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VORWORT. 

Unter  den  in  dem  vorliegendea  Bande  2usaiAmengestellten 
Aufsätzen  und  Abhandlungen,  die  sich  auf  die  Pädagogik  be- 
ziehen, nehmen  der  Zeit  nach  einige  Aufsätze  aus  der  Periode, 
während  welcher  Herbart  Lehrer  und  Erzieher  der  Söhne  des 
Herrn  von  Steiger  in  Bern  gewesen  ist,  die  erste  Stelle  ein. 
Sie  rühren  aus  seinem  21 — 23  Lebensjahre  her,  und  haben  ihr 
Interesse  nicht  nur  darin,  dass  sich  in  ihnen  schon  sehr  kennt- 
lich Kenne  seiner  spätem  pädago^schen  Grundgedanken  fin- 
den, sondern  auch  darin,  dass  sie  als  einZeugniss  der  Wärme, 
des  Ernstes,  der  Umsicht  und  Consequenz,  mit  welcher  er  den 
Kreis  seiner  Pflichten  auszufüllen  suchte,  dn  wichtiger  Beitrag 
zu  seiner  persönlichen  Charakteristik  sind.  Als  solchen  habe 
ich  sie  schon  früher  theilweis  in  der  Vorrede  zu  Herbarts  klei- 
nem Schriften  (Bd.  I,  S.  XXXIII — XLI)  benutzt  und  damals 
Einzelnes  daraus  nutgetheilt;  jetzt  schien  es  mir  nach  wieder- 
holter Yergleichung  des  Originals  der  Mühe  werth,  sie  unver- 
kürzt mitzutheilen,  obgleich  sie  als  Rechenschaftsberichte  des 
Lehrers  an  den  Vater  seiner  Zöglinge  Manches  enthalten,  was 
durchaus  an  die  Individualität  der  Lage  und  der  Personen  ge- 
bunden ist.  Die  Namen  der  Zöglinge  habe  ich  mich  begnügt, 
nur  mit  dem  Anfangsbuchstaben  zu  bezeichnen.  Die  Reihen- 
folge der  Aufsätze,  von  denen  nur  der  erste  in  der  Handschrift 
ein  bestimmtes  Datum  trägt,  habe  ich  nach  Gründen  einer  in- 
nemWahrschemUchkeit  zn  bestimmen  gesucht;  auch  muss  da- 
hin  gestellt  bleiben,  ob  sie  durchaus  in  der  hier  vorliegenden 
Form  übergeben  worden  sind;  von  dem  ersten  und  dritten,  für 
den  persönlichen  Charakter  Herbart's  vorzugsweise  bedeutsa- 
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men,  glaube  ich  das  zwar  annehmen  zu  dürfen;  in  den  übrigen 
zeigte  die  (landschrift  deutliche  Sparen  von  Zusätzen  y  welche 
Herbart  vielleicht  nur  für  sich,  um  über  seine  eigenen  Gedan- 
ken sich  klar  zu  werden,  hinzugefügt  hatte. 

Der  darauf  folgende  Aufsatz:  über  Pestalozzis  neueste 
Schrift:  wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrte,  der  zuerst  in  der  da- 
mals von  G.  A.  von  Halem  herausgegebenen  Monatsschrift 
Irene  (Bd.  I,  1802,  S.  18  —  51)  erschienen  ist,  kann  so^eich 
mit  der  Vorlesung  über  den  Standpunct  der  Beurtheilung  der 
pestalozzfschen  Unterrichtsmethode  zusammengestellt  werden, 
welcher  im  J.  1804  als  eine  kleine  Brochüre  erschienen  ist  und 
hier  S.  345  unter  andern  kleinen  Aufsätzen  ihre  Stelle  gefun* 
den  hat.  Beide  Aufsätze  zeigen,  wie  Herbart  mit  der  ihm 
cigenthümlichen  Bestimmtheit  sowohl  das  wirklich  Bedeutsame 
in  den  Bestrebungen  Pestalozzi's,  als  auch  die  Grenzen,  auf 
welche  sie  sich  beschränkten  und  beschränken  mussten,  erkannt 
hat.  Eine  reifere  Frucht  seines  Nachdenkens  über  die  päda- 
gogischen Forderungen  Pestalozzi's  war  seine  Schrift  über  das 
ABC  der  Anschauung,  die  er  im  Jahre  1802  ursprünglich  unter 
dem  Titel:  jJPestalozzfs  Idee  eines  ABC  der  Anschauung  untersucht 
und  wissenschaftlich  ausgeführt'*  herausgegeben  hat.  Schon  im 
Jahr  1804  erschien  davon  eine  zweite  Auflage  mit  etwas  ver- 
ändertem Titel,  welche  dem  vorliegenden  Abdrucke  zu  Grunde 
liegt.  Die, im  Ganzen  nicht  sehr  bedeutenden  Abweichungen 
der  beiden  Ausgaben  von  einander  sind  in  der  gewöhnlichen 
Weise  angegeben;  die  Angabe  der  Seitenzahlen  des  Originals 
bezieht  sich  auf  die  zweite  Ausgabe.  Diese  letztere  enthielt 
jedoch  ausser  einer  rechtfertigenden  Nachschrift  auch  noch  die 
Abhandlung  über  die  ästhetische  Darstellung  der  Welt  als  Haupt- 
geschäft der  Erziehung,  welche  die  Absicht  hatte,  auf  die  päda- 
gogisch nothwendige  Ergänzung  eines  Unterrichts  hinzuweisen, 
welcher  einseitig  die  theoretische  Auffassung  der  Welt  entwe- 
der vorbereitet  oder  darbietet;  und  diese  Abhandhing  hat,  ob- 
wohl sie  ihrem  Inhalt  nach  ein  Ganzes  für  sich  bildet,  die  ihr 
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von  dem  Verfasser  angewiesene  Stelle  hier  beibehalten.  Als 
Anhang  zn  dem  ABC  der  Anschauung  ist  endlich  noch  die  bis 
jetzt  ungedmckte,  auch  nicht  ganz  vollendete  Änschawmg$khre 
der  tphdriseken  Formen  hinzugefügt  worden.  Wie  man  auch 
über  den  pädagogischen .  Werth  der  von  Herbart  gerade  in 
dieser  bestinmiten  Form  geforderten  Anschauungsübungen  ur- 
theilen  mag,  —  er  selbst  wollte  sie  für  einen  zwar  unentbehr- 
lichen, aber  doch  nur  elementarischen  und  untergeordneten 
Theil  eines  methodischen  Unterrichts  angesehen  wissen,  — 
jedenfalls  ist  diese  Erweiterung  derselben  nicht  ohne  Interesse, 
wdl  er  hier  die  Methoden  verzeichnet  hat,  nach  welchen  dieser 
erweiterte  Anschauungsunterricht  in  dem  von  ihm  in  Königs- 
berg gegründeten  und  geleiteten  Seminar  wirklich  ertheilt  wor- 
den  ist.  Dem  vorliegenden  Abdruck  liegt  übrigens  eine  von 
Herban's  eigener  Handschrift  wortgetreu  genommene  Abschrift 
zu  Grunde. 

Vor  dem  ABC  der  Anschauung  hat  hier  noch  eine  Rede  Platz 
gefanden,  welche  Herbart  bei  Eröffnung  der  Vorlesungen  über 
Pädagogik  gehalten  hat.  Vielleicht  enthält  sie  die  ersten  Worte, 
welche  er  überhaupt  in  akademischen  Vorträgen  gesprochen 
hat,  und  dann  würde  sie  in  das  Jahr  1802  zu  setzen  sein; 
jedenfalls  gehört  sie  in  die  allererste  Zeit  seiner  akademischen 
Tfaatigkeit 

Die  nächstfolgende  Schrift:  pädagogisches  Gutachten  über  Schul- 
klassen  und  deren  Umwandlung  u.  s.  w.  war  durch  eine  Schrift 
veranlasst,  welche  der  bekannte  deutsche  Sprachforscher  Eberh, 
GottL  Graff  in  Folge  des  Studiums  von  Herbart's  Pädagogik 
unter  dem  Titel:  Die  für  die  Einßhrung  eines  erziehenden  Un- 
terrichts  nothwendige  Umwandlung  der  Schulen.  Allen  die  den 
Durchbrueh  einer  bessern  Zeit  befördern  können  und  wollen,  zur 
Beherxigung  vorgelegt,  im  Jahre  1817  (2  Auflage,  1818)  her- 
ausgegeben hatte.  Graff  hatte  Herbart  öffentlich  (hall.  allg. 
LZ.  1818,  Juni,  No.  153)  aufgefordert,  über  die  von  ihm  ge«* 
machten  Vorschläge  seine  Ansicht  zu  sagen,  und  in  Folge  die- 


VllI 

ser  Aufforderung  sohrieb  Ilerbart  dieaes  Gutachten»  Welcbes  im 
J.  1818  als  fielbstständige  Schrift  erschienen  ist,  während  eine 
Art  Ankündigung  derselben  in  einer  kurzen  Anzeige  der  Schrift 
von  Graff  in  der  leipz.  allg.  LZ.  erst  im  J.  1819  No.  72  abge- 
druckt wurde*.  Das  Studium  dieses  Gutachtens  wird  jedem 
denkenden  Schulmanne»  dem  nur  überhaupt  die  beiden  Auf- 
gaben der  Erziehung  und  des  Unterrichts  nicht  ganz  und  gar 
auseinander  fallen»  auch  jetzt  noch  reichen  und  ernsten  Stoff 
zum  Nachdenken  darbieten;  die  Umsicht  und  Sorgfalt»  mit 
welcher  es  das  praktisch  Ausführbare  in  die  möglichst  innige 
Beziehung  zu  den  idealen  Anforderungen,  die  in  dem  Begriff 
der  Erziehung  liegen,  zu  setzen  sucht,  gehört  nicht  zu  den  ge- 
ringsten Verdiensten  desselben. 

Die  Ueberschrift  des  darauf  folgenden  Aufsatzes:  über  da$ 
Verhältniss  des  Idealismus  xur  Pädagogik,  rührt  nicht  von  dem 
Verfasser»  sondern  von  mir  her.  Dieser  Aufsatz,  der  erst  nach 
Herbart's  Tode  in  den  kleineren  Schriften  u.  s.  w.  Bd.  II, 
S.  695  erschienen  ist,  bildet  den  Anfang  einer  ausführlicheren» 
aber  unvollendeten  Abhandlung,  in  welcher  Herbart  die  Ab- 
sicht hatte»  auf  eine  Becension  des  zweiten  Bandes  der  allge-- 
meinen  Metaphysik  in  der  hall.  allg.  LZ.  1831»  August»  No. 
141 — 145  zu  antworten»  welche  den  Herrn  geh.  Begierungsrath 

*  Diese  Anzeige  enthält  folgende  wenige  Worte :  „  In  der  Zueignung  an 
den  Hm.  Minister  Yon  Altenstein  unterzeichnet  sich  der  Vf.  als  k.  prenss. 
Begierungsrath  zu  Arnsberg  in  Westphalen.  Den  lebendigen  Eifer,  mit 
welchem  das  Buch  geschrieben  ist,  verräth  schon  der  Titel;  etwas  weit 
Seltneres,  das  eben  darum  in  dieser  Zeit  des  schwachen  Lichts  bei  vieler 
Wärme  desto  mehr  Auszeichnung  verdient,  findet  man  beim  Lesen,  näm- 
lich einen  Reichthum  von  Gedanken  und  einen  Vorschlag,  der,  soviel  Rec. 
sich  erinnert,  neu,  aber  gewiss  sehr  einfach  und  natürlich,  wenn  auch  übri- 
gens manchem  Zweifel  unterworfen  ist.  Da  das  ganze  Werk  nur  88  S.  and 
einen  Bogen  Vorrede  enthält,  so  wird  leicht  jeder  denkende  Pädagog  es 
sich  anschaflen  und  durchlesen  können,  und  hierzu  es  zu  empfehlen  wird 
besser  sein,  als  einen  Auszug  daraus  zu  machen.  Denn  der  Hauptgedanke 
des  Vf.'s»  entblösst  vom  Zusammenhange  der  Gründe  und  der  weitem  Ent- 
wickelung,  würde  als  ein  Paradozon  erscheinen;  wollte  aber  Rcc.  ausführ- 
lich Gründe  und  Gegengründe  abwägen,  so  müsste  er  ein  kleines  Buch 
schreiben ,  dergleichen  sich  diese  Blätter  nicht  wollen  einverleiben  lassen.*' 
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Bnindis  in  Bonn  zun  Verfasser  hatte.    Von  dem  Eingange 

dieser  Abhandlung  lagen  nur  bei  der  Redaotion  des  frühereu 

Abdracks  zwei  Fassungen  vor;  aus  der  nicht  mit  abgedruckten 

kurzem  genügt  es,  hier  eine  Stelle  zu  iviederholen»  welche 

zeigt,  warum  Hwbart  eine  Verständigung-  über  jene  Becension 

gerade  durch  die  Darlegung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 

Idealiamus  und  der  Pädagogik  vorzubereiten  zu  können  glaubte. 

Es  ist  folgende: 

„Zuerst  bitte  ich  Sie,  zu  bemerken,  dass  einige  Stellen  Ihrer 
Recension  den  Anschein  haben,  mir  einen  Idealismus  zu  lei- 
hen, der  mir  durchaus  fremd  ist.  Es  scheint  mir  nicht  nöthig, 
Ihre  einzebien  Ausdrücke  so  pünctlich,  wie  wenn  ich  darüber 
streiten  wollte,  durchzugehn;  sondern  es  wird  genügen,  dass 
ich  nochmals  mich  zu  einer  gänzlich  realistischen  Ansicht  be- 
kenne.* . . .  Sie  wissen,  dass  ich  weit  entfernt  bin,  diesen  mei- 
nen Realismus  als  ein  Axiom  hinzustellen.  Das  Ich  des  Idea- 
lismus war  gerade  der  erste  Gegenstand  meiner  selbstständigen 
Untersuchungen.  Die  Unmöglicbkeit  dieses  Ich  war  deren 
erstes  Ergebniss.  Völliges  Aufgeben  des  gesammten  Idealis- 
mus, als  einer  in  jeder  Gestalt  unrichtigen  Ansicht,  war  die  un- 
vermeidliche Folge.  So  entstand  auf  rein  theoretischem  Wege 
mein  Realismus.  —  Gesetzt  nun,  über  diesen  Punct  sei  ich 
von  Ihnen  missverstanden  worden,  so  darf  ich  mich  nicht  wun- 
dem, wenn  meine  ganze  Metaphysik  in  Ihren  Augen  ein  über- 
aus künstliches,  aber  auch  überaus  verworrenes  Ansehn  bekam. 
Dass  bei  Ihnen  das  fichte'sche  Ich  sehr  viel  mehr  gilt,  als  bei 
mir,  schliesse  ich  aus  vielen  Stellen  Ihrer  Recension,  die  zu- 
weilen, wenn  dadurch  meine  Meinung  sollte  bezeichnet  werden, 
mir  nur  verständlich  wurden,  indem  ich  geradezu  anstatt  des 
Wortes  Ich,  den  Ausdruck  die  Seele  setzte.*^  u.  s.  w. 

Mit  Rücksicht  auf  den  wesenUichen  Inhalt  dessen,  was  von 
dieser  Arbeit  überhaupt  vorliegt,  habe  ich  nun  die  obige  Ueber- 
schrift  wählen  zu  müssen  geglaubt;  und  obwohl  dieses  Frag- 
ment in  psychologischer  und  ethischer  Beziehung  auch  des- 
halb sehr  wichtig  ist,  weil  sich  Herbart  fast  nirgends  über  das 

*  Hier  folgt  eine  kurze  Angabe    der  Hauptgedanken  der  Metaphysik 
deren  Wiederholung  hier  unnothig  ist. 


Verhältniss  der  Zurechnung  zu  der  allmäligen  Auebildung  und 
Umbildung  der  Ichheit  so  ausführlich  ausgesprochen  hat  als 
hier,  so  schien  es  mir  doch  am  zweckmässigsten,  ihm  hier 
unter  den  Schriften  zur  Pädagogik  seine  Stelle  abzuweisen« 

Hieran  schliessen  sich  eine  Anzahl  kürzerer,  zum  Theil  un- 
vollendeter Arbeiten,  die  ich,  um  die  besondem  Zwischentitel 
zu  ersparen,  unter  der  Aufschrift:  kurze  Aufsätze  pädagogischen 
Inhalts  zusammengestellt  habe.  Des  ersten  unter  ihnen,  der 
Vorlesung  über  den  Standfunct  der  Beurtheilung  der  pestalozzi- 
sehen Unterrichtsmethode  aus  dem  J.  1804  ist  schon  vorhin  ge- 
dacht worden.  Darauf  folgen  die  Vorrede  und  die  Anmerkun- 
gen, mit  welchen  Herbart  im  J.  1809  eine  kleine  Schrift  be- 
gleitet hat,  in  welcher  L.  G.  Dissen  für  die  Ausführung  des 
Herbart  eigenthümlichen  Gedankens,  die  Leetüre  im  Griechi- 
schen mit  der  Odyssee  zu  beginnen,  eine  spezielle  pädago- 
gische und  philologische  Anleitung  gegeben  hat,. und  von  wel- 
cher zu  bedauern  ist,  dass  sie  in  die  nach  Dissen's  Tode  er- 
schienene Sammlung  seiner  kleinen  Schriften  nicht  mit  aufge- 
nommen worden  ist.  Zu  den  wenigen,  an  sich  freilich  nicht 
bedeutenden  Anmerkungen  habe  ich  aus  der  Schrift  Dissen's 
wenigstens  so  viel  hinzugefügt,  als  nöthig  ist,  um  sie  nicht 
ohne  allen  Beziehungspunct  zu  lassen.  —  Die  Abhandlung  aus 
dem  J.  1810  über  Erziehung  unter  öffentlicher  Mitwirkung,  auf 
deren  Titelblatt  Herbart  selbst  die  Worte  geschrieben  hatte: 
„vorgelesen  zur  Anregung  des  Gesprächs,  nicht  um  den  Ge- 
genstand zu  erschöpfen'S  kann  wohl  damals,  als  sie  geschrie- 
ben wurde,  aus  dem  Wunachc  hervorgegangen  sein,  für  seine 
pädagogischen  Pläne  in  seiner  nächsten  Umgebung  eine  un- 
mittelbare,  der  praktischen  Uebung  der  Erziehungskunst  för- 
derliche Theilnahme  zu  wecken.  —  Der  im  J.  1816  am  18.  Ja- 
nuar als  dem  Krönungstage  in  der  deutschen  Gesellschaft  zu 
Königsberg  gehaltene  Vortrag  über  das  Verhältniss  der  Schule 
zum  Leben  ist  vielleicht  weniger  aus  eigenem  Antriebe,  als  viel- 
mehr, weil  der  Verfasser  bei  dergleichen  festlichen  Gelegenhei- 
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ten  oft  mit  grosser  Gefälligkeit  die  Pflicht  des  Festredners  zii 
übernehmen  pflegte,  geschrieben  worden.  —  Die  Bemerkungen 
über  den  Unterricht  in  der  Philosüphie  auf  Gynrnasien,  welche 
ihre  Veranlassung  selbst  angeben »  sind  zuerst  im  J.  1821  als 
Anhang  zur  zweiten  Ausgabe  des  Lehrbuchs  stir  Einleitung  in 
die  Philosophie  erschienen,  in  den  spätem  Ausgaben  dieses 
Buchs  aber  wieder  weggeblieben.  Es  schien  daher  am  «ange- 
messensten ihnen  hier  ihre  Stelle  anzuweisen.  Das  sich  daran 
anschliessende  Bruchstück:  Vorbereitttng  zur  Philosophie  auf  der 
obersten  Klasse  des  Gymnasiums  y  hatte  sich  in  Herbart's  Papie- 
ren Torgefunden  und  hier  dieselbe  Stelle  behalten,  die  icfarihm- 
bei  dem  ersten  Abdrucke  in  den  kleineren  Schriften  Bd.  III, 
S.  105  ange^nesen  hatte.  —  Der  Anfang  einer  unvollendeten 
Abhandlung  über  die  allgemeine  Form  einer  Lehranstalt  erscheint 
jetzt  zum  erstenmal  gedruckt,  während  das  Bruchstück  über  die 
Einrichtung  eines  pädagogischen  Seminars  schon  in  der  Samm- 
lung der  kleineren  Schriften  Bd.  I,  S.  LXVIII  fg.  abgedruckt 
worden  war.  Es  ist  dem  Entwürfe  des  Plans  zur  Gründung 
eines  solchen  Seminars  entlehnt,  welchen  Herbart  unmittelbar 
nach  dem  Antritt  seiner  Professur  in  Königsberg  im  J»  1809 
dem  preussischen  Ministerium  vorgelegt  hat  und  in  Folge  des- 
sen er  mit  der  Einrichtung  und  Leitung  einejr  solchen  Anstalt 
beauftragt  wurde.  Die  Lücken,  die  sich  in  demselben  finden 
und  die  ich  jetzt,  wo  mir  das  Original  nicht  \rieder  zur  Hand 
war,  nicht  habe  ergänzen  können,  *sind  nicht  von  Belang;  das 
Weggelassene  bezog  sich  auf  die  äussere  Einrichtung  des  Se- 
minars und  den  dtffür  nöthigen  finanziellen  Aufwand.  — :  Die 
kurzen  Bemerkungen  t26er  pädagogische  Discussionen  und  die  Be- 
dingungen, unter  denen  sie  nützen  können,  scheinen  von  Herbart 
für  die  von  ihm  gegründete  und  eine  Zeitlang  geleitete  päda- 
gogische Societät  aufgezeichnet  worden  zu  sein. 

Den  Beschluss  des  Bandes  bilden  endlich  Aphorismen  xur  Pä- 
dagogik; der  grösste  Theil  derselben  findet  sich  schon  in  der 
Sammlung  der  kleineren  Schriften  Bd.  IH,  S.  862  flgg.    Ich 
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habe  dort  S.  XII  erwähnt>  dass  ein  nicht  geringer  Theil  des 
damals  Mitgetheilten  aus  den  ältesten  Entwürfen  Herbart's  zu 
den  Vorlesungen  über  Pädagogik  entlehnt  ist,  welche  sich  noch 
in  seinem  NacUasse  vorfanden«  Hierher  gehört  Alles,  was 
auch  hier  mit  dem  Zusätze  ä.  H.  (älteste  Hefte)  bezeichnet  ist; 
wer  ein  Interesse  hat,  der  Entwickelung  des  pädagogischen 
Gedapkenkreises  des  Verfassers  im  Einzelnen  nachzugehen, 
dem  wird  es  jedenfalls  erwünscht  sein,  mit  den  spätem  Schrif- 
ten namentlich  die  Erörterungen  über  die  beiden  Hauptbegriffe: 
Vielseitigkeit  des  Interesse  und  Charakterstärke  der  Sittlichkeit 
zu  vergleichen.  —  Ein  anderer  nicht  unbedeutender  Theil  die- 
ser Aphorismen,  —  und  dies  gilt  auch  von  den  im  VU  Bande 
enthaltenen  Aphorismen  zur  Psychologie,  —  ist  aus  CoUecta- 
neen  entlehnt,  welche  Herbart,  wie  es  scheint,  in  der  letzten 
Zeit  seines  Aufenthalts  in  Königsberg  über  psychologische 
und  pädagogische  Dinge,  oft  aus  unmittelbarer  Beobachtung 
seiner  Zöglinge  aufgezeichnet  hatte.  —  Endlich  stand  mir  jetzt 
aus  derselben  Quelle,  der  ich  die  Bd.  IX,  S.  XI  erwähnte 
Nachschrift  der  Vorlesungen  über  praktische  Philosophie  ajis 
dem  J.  180^  verdanke,  eine  von  demselben  Zuhörer  herrüh- 
rende Nachschrift  der  gleichzeitigen  Vorlesungen  Herbart's 
über  Pädagogik  zu  Gebote,  und  aus  ihr  habe  ich  nach  den- 
selben Grundsätzen,  nach  welchen  ich  das  Heft  über  praktische 
Philosophie  benutzen  zu  dürfen  glaubte,  eine  Anzahl  einzelner 
Bemerkungen  ausgehoben,  .deren  Quelle  besonders  anzugeben 
mir  nicht  nöthig  schien,  die  man  aber  leicht  durch  Verglei- 
chung  mit  dem,  was  der  dritte  Band  .der  'kleiheren-  Schriften 
enthält,  wird  auffinden  können. 

*  Leipzig,  im  Monat  November  1851. 

«  * 

G«  Hartensleio« 
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AN   HERR   YON   STEIGER. 


1797  —  1799. 


Hbrbart*«  Werke  XI. 


1. 

Am  4.  November  I79T. 

L»,  hat  jetzt  das  Zlste  Buch  im  Idvius,  von  65  Capiteln,  geendigt, 
ist  ia  22stea  Buche  bis  mm  ZSstea  Gapitel  gekommen,  hat  über- 
dies die  ersten  46  Capttel  des  21sten  Baches  wiederholt,  nnd  »t 
in  den  Ueberaetzungen  merkwürdiger  Stellen  fortgefahren.  Die 
letztere  Uebung  ist  durch  die  Wiedeiholang  fOr  eine  Zeitlang  nn- 
tert>rochen,  wird  aber,  sobald  diese  geendigt  ist,  wieder  anfangen. 

Qas  Anszeichneade  und  Schwierigste  der  neueren  chemischen 
Theorie,  —  dasjenige,  warum  ich  sie  zur  Vorübung  seiner  Ur* 
theilskraft  wählte,  —  die  Kenntniss  der  Grundstoffe  und  ihrer 
aSgemeiosten  Wirkungsgesetze,  hat  L.  jetzt  gefasst*  Da  hie* 
TOB  alles  Folgende  in  der  Chemie  nur  Anwendung  ist,  so  sehe 
ich  jetzt  nicht  mehr  diese  'Wissensdiaft,  sondern  statt  ihrer  die 
Mathematik  als  L/s  Hauptstndium  an«  Nach  meiner  jetzigen 
Darstdlung  scheint  sie  ihm  fasslicher  zu  sein,  als  ehemals.  Die 
ecslen  Stunden  versprachen  mir  viel;  die  folgenden,  wShrend 
2  ganzer  Wochen,  nahmen  mir  beinahe  alle  Hoffiiung;  in  den 
letzten  aber  habe  ich  sie  wieder  gewonnen«  Hätte  ich  mit  der 
Mathematik  anch  diesmal  wieder  abbrechen  müssen,  so  wäre 
ein  ganz  anderer  Plan  nöthig  geworden;  daher  habe  ich  mit 
diesem  Aufsatze  bis  jetzt  gezögert. 

C.  und  B.  haben  das  erste  Buch  der  Odyssee  von  444  Ver* 
sen  geendigt  und  wiederholt,  nnd  vom  zweiten  300  Verse  ge« 
lesen,  auch  schon  eine  Zeitlang  das  Gelesene  täglich  sdirifüich 
übersetzt;  —  im  Eutrop  sind  sie  bis  ans  Ende  des  dritten  Budis 
gekommen;  •—  in  der  Geographie  habeif  wir  die  Schweiz,  den 
ostreichischen  und  bayrischen  Kreis  kennen  gelernt,  und  sind 
jetzt,  aDe  wohl  zufrieden  mit  C.'s  Vorbereitung,  bis  in  dieMBtte 
des  schipfäbischen  Kreises  gekommen* 

Nm  mult9,  sed  midtum;  —  ist  das  Leztere,  und  darnach 
strebte  ich,  erreicht,  so  wird  hoffentlich  der  Mangel  des  Ersteren 
entschädigt  sein. 


Da  in  d^r  Einthellung  unserer  Zeit  zuweilen  Verwirrung  zu 
berrschen  schien ,  so  ist  auch  darüber  vielleicht  einige  Rechen- 
schaft nöthig.  Mein  erster  Stundenplan  ward  unbrauchbaty  so- 
bald Geschichte,  Mathematik  und  grösstentheils  das  Griechische 
aus  L.'s  Arbeiten  herausfielen^  und  besonders  seitdem  ich  nöthig 
fand,  ihn  beinahe  Alles  gleich  nach  dem  Vortrage  aufschreiben 
zu  lassen.  Der  Unterricht  Hess  sich  nicht  an  bestimmte  Zeiten 
binden;  um  L.'s  ungeübter  Fassungskraft  aufzuhelfen,  musste 
ich  ihn  in  so  kleine  Abschnitte,  als  möglich,  theilen;  aber  diese 
konnten,  wegen  der  Natur  der  Wissenschaften,  nicht  immer 
gleich  ausfallen;  und  noch  viel  ungleicher  war  wegen  L.'s  Ver- 
änderlicher Disposition  die  Zeit,  die  ich  dabei  verweilen  musste, 
um  ihm  fasslich  zu  werden.  Des  Stoffs  zum  Aufschreiben  führte 
die  Gelegenheit  bald  mehr,  bald  weniger  herbei,  und  L.'s  Fleiss 
oder  Unfleiss  brachte  bald  längere,  bald  kürzere  Zeit  dabei  zu. 
Eben  so  ungleich  arbeiteten  die  Kleinen.  Ueberdies  liess  ich 
alle  gern  ihre  Erholungsstunden  verdienen,  also  durch  schnel- 
leres Arbeiten  verlängern,  so  wie  das  Versäumte  darin  nach«^ 
holen.  Es  freute  mich,  dass  L.  in  den  langen  und  heissen  Ta- 
gen bereit  war,  Morgens  früh  um  5  Uhr  zu  thun,  was  eigent- 
lich für  den  Nachmittag  bestimmt  war;  wollte  er  in  seinen 
besten  Stunden  auf  die  Jagd  Verzicht  thun,  so  überliess  ich 
ihm  gern  aUe  die  Zeit,  wo  ich  ihn  doch  gewöhnlich  völlig  stumpf 
imd  unbrauchbar  fand.  —  Jetzt  gebe  ich  ihm  die  Stunde,  die 
Anfangs  Nachmittags  für  ihn  bestimmt  war,  meistens  Abends. 
Dies  ist  zwar  für  mich  äusserst  unbequem,  denn  es  raubt  mir 
alle  zusammenhängende  Zeit  für  mich  selbst;  aber  theils  ist  L. 
dann  gewöhnlich  vorzüglich  aufgelegt,  theils  und  hauptsächlich 
möchte  ich  ihn  um  vieles  nicht  Abends  müssig  wissen.  In  Bern 
hätte  ich  sehr  gern  .«in^n  Abend  wöchentlich  frei;  nicht  für  eine 
L'hombreparthie ,  sondern  für  einen  sehr  engen  Kieis  von 
Freunden,  dem  ich  unendlich  viel  verdanke,  und  dem  ich  mich 
nicht  ohne  grossen  Nachtheil  für  mich  selbst,  —  vielleicht  also 
auch  für  meine  Zöglinge,  —  entziehen  zu  können  glaube.  Liesse 
es  sich  aber  nicht  einrichten,  ohne  dass  ich  für  L.  fürchten 
musste,  so  würde  ich  aufhören,  es  zu  wünschen;  und  beson- 
ders dann,  wenn  es  die  mindeste  Unzufriedenheit  von  Seiten 
Ew.  Wohlgeboren  veranlassen  könnte.  —  Noch  muss  ich  zweier 
vester  Arbeitsstunden  für  L.  erwähnen,  die  sich  jetzt,  seitdem 
sich  L.  in  der  Chemie  durch  eigne  Leetüre  forthelfen  kann. 


genaaer  besdmmeii  laasen,  als  bisher.  Es  sind  die  von  8 — 9 
Morgens  y  und  von  3—4  Nachmittags.  In  der  letztem  hat  L. 
sich  auf  den  Livios  vorzubereiten,  in  jener  ein  chemisches  Lehr- 
buch zu  lesen,  und  mir  nachher  das  Gelesene  wieder  zu  er- 
zählen. Da  ich  in  dieser  Zeit  mich  mit  den  Kleinen  beschäf- 
tige, so  kann  ich  nicht  wissen,  wie  er  sie  anwendet;  und  ich 
habe  Ursache,  mich  hierin,  —  ob  ich  gleich  auch  bisher,  wenig- 
stens Morgens,  immer  für  Arbeit  sorgte,  —  nicht  auf  ihn  zu 
verlassen.  Dürfte  ich  diese  Stunden  einigermaassen  der  Aufsicht 
Ew.  Wohlgeboren  empfehlen?  Wenigstens  wenn  Sie  ihn  zu- 
fälliger Weise  unbeschäftigt  finden  sollten,  so  bitte  ich  um  eine 
Erinnerung  an  die  angegebenen  Arbeiten.  —  Im  Granzen  kann, 
wie  es  mir  scheint,  eine  Stundenregel  nur  dazu  dienen,  dass 
man  nie  eine  Stunde  über  der  Ungewissheit,  was  man  damit 
anfangen  solle,  verliere;  zu  ängstliche  Befolgung  derselben 
würde  nicht  nur  manchmal  ausserordentlichen,  gerade  jetzt  nö- 
thigen  oder  zweckmässigen  Beschäftigungen  in  den  Weg  treten, 
sondern  auch  verursachen,  dass  die  Zöglinge  eben  so  präcis 
würden  endigen  wollen,  als  der  Lehrer  anfing,  und  dass  ihre 
Auftnerksamkeit  auf  den  Glockeoschlag  ihm  nicht  erlauben 
würde,  den  Unterricht  des  Zusammenhangs  wegen  über  die  Zeit 
zu  verlängern. 

Im  Griechischen  habe  ich  L.  zuweilen  geübt;  doch  viel  zu 
selten,  als  dass  ich  es  unter  seinen  Arbeiten  hätte  anführen 
können.  Ich  fand  seine  Kenntnisse  darin  so  äusserst  oberfläch- 
lich und  dürftig,  dass  kaum  etwas  zu  vergessen  war.  Die  Cj- 
lopädie,  die  er  schon  ehemals  angefangen  hatte,  und  die  ich 
blos  darum  mit  ihm  fortsetzte,  schien  mir  bald  höchst  unzweck- 
mässig;  es  ist  mehr  Saisonnement  als  Erzählung,  er  fand  das 
langweilig  und  ich  unnütz;  denn  der  Greist  jenes  Buches  ist 
ihm  viel  zu  fremd,  und  die  Grundsätze  dünken  mich  im  Ganzen 
nicht  einmal  empfehlungswerth.  Auf  den  Rath  eines  Freundes 
liess  ich  den  Rückzug  der  zehntausend  Griechen  kommen,  eine 
musterhafte  Erzählung  einer  wahren  Geschichte,  die  ihr  Held, 
Xenophon,  der  Anführer  jenes  Rückzugs,  selbst  beschrieb.  Sie 
befriedigt  mich  ganz;  ich  möchte  sie  mit  L.  lesen,  aber  ich 
weiss  nur  noch  nicht,  wann.  Wir  haben  sonst  so  viel  zu  thuni — 
Das  Griechische  rechne  ich  zwar  zu  den  wesentlichen  Kennt- 
nissen jedes  Menschen,  der  Zeit  und  Gelegenheit  hat,  sich  voll- 
ständig zu  bilden.    Aber,  wenn  man,  wie  L.,  schon  viele  Zeit 


verloren  hat,  und  wenn  man  denkt  und  fühlt,  wie  er,  so  zweifle 
ich»  das8  es  das  Ente  und  Näehsie  sei.  Ich  würde  damit  eilen, 
wenn  L.  Sinn  hätte  für  den  hohen  Werth,  der  dem  griechischen 
Greiste,  der  griechischen  Poesie  besonders,  eigenthüralich  ist; 
oder  wenn  es  leicht  wäre,  ihm  jetzt  diesen  Sinn  zu  geben,  oder 
wenn  ich  nicht  hoffte,  ihm  denselben  noch  künftig,  zu  einer 
Zek,  wo  es  gerade  nöthig  sein  wird,  einzuflössen.  Jetzt  mdchte 
ich,  ohne  Btwas  im  voraus  zu  bestimmen,  warten,  bis  L.'s  nä- 
here Bedürfnisse  weniger  drängen,  bis  sie  Zeit  übrig  lassen  zu 
einem,  seinen  jetzigen  Arbeiten  fremden,  ganz  neuen  Studium, 
denn  so  sehe  ich  für  ihn  das  Griechische  an. 

Er  verspricht  sich  jetzt  Nutzen  von  der  Mathematik  und  fin- 
det Freude  an  den  Naturwissenschaften.  Trotz  des  vielen  Miss- 
lingens  ezperimentirt  er  doch  für  sieh,  und  fordert  mich  dazu 
auf.  Dass  ich  dabei  nicht  auch  in  den  Handgriffen  sein  Lehrer 
sein  kann,  dafür  hoffe  ich  Nachsicht;  denn  ich  hatte  nicht,  wie 
er,  das  seltene  Glück,  mir  diese  Geschicklichkeit  in  meiner 
Jugend  erwerben  zu  können.  Uebrigens  ist  mir  das  Misslingen 
gar  nicht  leid.  Es  lehrt  ihn,  wie  schwer  es  sei,  auch  die  rich- 
tigsten Th^^^^^'^  recht  und  mit  Erfolg  anzuwenden.  An  seine 
jetzigen  verunglückten  Versuche  werde  ich  ihn  einst  erinnern 
können,  wenn  unter  uns  von  den  Theorien  über  die  Staatsver- 
fassungen oder  dergl.  die  Rede  sein  wird.  —  Unsere  Versuche 
werden  uns  aber  auch  endlich  glücken;  das  wird  ihn  wieder 
überzeugen,  dass  man  aus  dem  Mangel  des  Erfolgs  bei  unvor- 
sichtiger Anwendung  nicht  auf  die  Unrichtigkeit  einer  Theorie 
schliessen  dürfe.  So,  hoffe  ich,  können  diese  Experimente  et- 
was dazu  beitragen,  ihm  den  wachsamen  Untersuchungsgeist 
zu  geben,  der  neue  Ideen  und  alte  Erfahrungen  gleich  unpar«- 
theiisch  schätzt  und  prüft. 

Dürfte  ich  Ew.  Wohlgeboren  bitten,  für  die  Materialien  zu 
den  Experimenten  jetzt  ein  bestimmtes  monatliches  Geld  aus- 
zusetzen? Wie  klein  oder  wie  gross,  —  darüber  würde  jeder 
Vorschlag  von  meiner  Seite  unbescheiden  sein.  Wir  richten 
uns  auf  jeden  Fall  darnach  ein.  Ich  wünschte  nur,  dass  es 
zwischen  mir  und  L.  gleich  getheilt  würde.  Er  könnte  dann 
nach  eigner  Lust  und  eigner  Erfindung  sich  selbst  üben,  und 
das  würde  seine  Liebe  zur  Wissenschaft  und  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  ihre  Lehren  befördern;  ich  machte  von  meinem 
Antheile  diejenigen  Versuche,  die  ich  vorzüglich  wichtig  und 


Erfimteraiig  des  Yniraga  nodiig  finde«  UoTOfsicbtigketten, 
Zerbrechen  der  Gefasae  n.  8.  w.  womma  jeder  ans  seineBi>  eigenen 
Vennögnn  ersetzen.  üAer  jenes  Ton«  Ibnen  ansgesetxte  Geld 
aber  würden  wir  Beide  monatliofae  Reckinmg  ablegen»  Die 
ZEeit,  welche  ihn  die  Versuche  kosten,  habe  ich  bisher  weniger 
etnschittukem  xtt  dürfen  geglaubt ,  weil  sie  nooh  eine  Art  von 
Arbeit  finr  ihn  sind;  je  leichter  und  angenehmer  sie  ihm  aber 
weffden,  dest<»  mehr  wird  er  sie  rnks  ErhoIUng  ansdien  müssen« 
lt.  ha*  mir  angelegentlich  den  Wunsch  geäussert ,  diesen 
Winter  an  Hm.  Pfarrer  W/s  Vorlesungen  über  die  Natnrge* 
sdnciite  Theä  zu  nehmen,  und  ich  ?mrde  ihieh  ansserordent» 
lieh  freuen,  wenn  sich  Ibnen  dieser  Wunsch  so  wie  mir  em<* 
pfehlen  könnte.  Ich  wüsste  nichts,  was  seiner  Fassungrisralt 
jetzt  so  vorzüglich,  ja  beinahe  einzig  angemessen  wäre^  als  die 
Naturwiaaenschaften.  Ich  kann  mir  eben  so  wenig  in  seinem 
ganzen  künltigen  Leben  einen  Zeitpunct  denken,  wo  sie  so 
sehr  seine  Hauptbeschäftignng  sein  dürften,  als  eben  das  nächste 
Jahr.  Jetzt  ist  er  noch  frei  von  allen  den  Verhältnissen,  die 
ihn  bald  von  der  Natur  ab  zu  den  Menschen  hinüber  ziehen 
werden.  Jetzt  ist  er  gerade  mit  der  Mathematik  und  Chemie 
beschäftigt,  die  durch  ihre  enge  Verbindung  mit  den  übrigen 
Naturwissenschaften  denselben  höheres  Interesse  geben,  und 
es  von  ihnen  empfangen.  Was  bei  weitem  am  meisten  Gewicht 
hat,  —  jetzt  wünscht  er  es.  Dieser  Wunsch  dürfte,  wenn  er 
jetzt  nicht  vestgehalten  wird,  künftig  eben  so  wenig  wiederkeh- 
ren, ab  die  Lust,  mit  der  L.  in  C.'s  Alter  den  Homer  gelesen 
haben  würde.  Eigene  traurige  Erfahrung  lässt  es  mich  täglich 
bedauern,  dass  man  in  meiner  Jugend  auf  solche  Wünsche  so 
wenig  Bttcksicht  nahm.  —  "Mar  würde  es  sehr  lieb  sein,  ausL.'s 
Lehrer  sein  Mitschüler  zu  werden.  Mein  Beispiel  dürfte  hierin 
wenigstens  eben  so  viel  werth  sein,  als  mein  Unterricht.  —  Für 
Ueberiiäufung  ist  mir  nicht  bange,  wennL.  nur  nicht  noch  jetzt 
schon  obendrein  Zeichnen  lernt.  Dies  steht  jetzt  nicht  so  sehr 
mit  seinen  übrigen  Studien  in  Verbindung;  es  möchte  daher  im 
künftigen  Winter  noch  ftüh  genug  sein.  —  C.  wünsche  ich 
Grlück,  wenn  bei  ihm  die  Malerei  den  Mangel  der  Musik  er- 
setzen kann.  Ueberdas  scheint  es  mir  ein  Vortheil,  wenn  Brü- 
der sich  verschiedenartige  Kenntnisse  erwerben.  Jeder  hat 
dann  beständig  vor. Augen,  was  ihm  fehlt,  und  gewöhnt  sich 
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frühzeitig,  gegen  fremdes  Verdienst  gerecht  zu  sein,  es  neben 
sich  zu  dulden,  und  ihm  dennoch  nachzueifern.  — 

Im  Ganzen  genommen,  so  weit  ich  L.  bis  jetzt  kenne,  glaube 
ich,  man  müsse  alle  Hoffnung  auf  seinen  Verstand  gründen. 
Er  ist  vielleicht  zu  gesund,  fühlt  sich  zu  wohl,  hat  ein  zu  fröh- 
liches Temperament,  um,  bis  jetzt,  zarter  Empfindlichkeit, 
Innigkeit,  Reizbarkeit,  vester  Anhänglichkeit  an  irgend  einen 
Menschen  oder  eine  Wissenschaft  oder  einen  Lieblingsgedan- 
ken Kaum  in  seinem  Herzen  zu  lassen.  Dadurch  ist  er  gewiss 
gegen  jede  denkbare  Art  von  Schwärmerei,  sie  sei  welche  sie 
wolle,  völlig  gesichert.  Dagegen  ist  er  heftig  in  seinen  Begier- 
den und  nicht  gewohnt,  sich  ihnen  selbst  freiwillig  zu  wider- 
setzen; bei  seinem  schnell  heranwachsenden  Körper  fürchte  ich 
daher  nach  ein  paar  Jahren  von  der  Seite  der  thierischen  Sinn- 
lichkeit einen  gewaltigen  Sturm.  Sich  selbst  überlassen  würde 
er  durch  diese  Lebhaftigkeit  der  Begierden  ein  Egoist,  und  da 
sein  natürlicher  Verstand  weder  durch  Liebd,  noch  Ehrgeiz, 
noch  Wissbegierde,  noch  irgend  eine  andere  herrschende  Nei- 
gung dieser  Art  verdunkelt  würde,  ein  sehr  kluger,  überlegter, 
eofuequenterEgoiBt  werden.  Durch  eine  Leitung  hingegen,  wie 
sie  sein  sollte,  liesse  sich  eine  solche  Disposition  zu  der  vor- 
trefflichsten Vielseitigkeit  des  Interesse,  zur  hellsten  Klarheit 
des  Verstandes,  —  eben  wegen  jener  Freiheit  von  allen  bestimm- 
teren Neigungen  und  aller  Schwärmerei,  —  und  zu  einer  grossen 
Ener^e  des  Charakters,  —  wegen  des  wahrscheinlich  bevor- 
stehenden harten  Kampfes  mit  der  Sinnlichkeit,  —  endlich  we- 
gen seines  heitern  Temperaments,  zu  einer  glücklichen  Em- 
pfänglichkeit für  Freuden  aller  Art  ausbilden.  Aber  welche 
unendlich  schwere  Aufgabe!  Man  müsste  ihn  doch  irgendwo 
fassen  können,  um  ihn  zu  führen!  Man  muss  doch  "Wind  ha- 
ben, um  zu  segeln!  Man  bedarf  doch  einer  Triebfeder,  um 
Thätigkeit  hervorzubringen!  Da  sich  in  ihm  solche  Triebfe- 
dern nicht  regen,  und  da  die  Geschenke  des  Glücks  ihn  den 
Sporn  (ftisserer  Verhältnisse,  der  Kinder  dürftiger  Eltern  oft  so 
mächtig  vorwärts  treibt,  nicht  fühlen  lassen,  —  was  bleibt  übrig, 
als  sein  Verstand,  —  als  das  leidende  Vermög'cn,  aufzunehmen, 
was  man  ihm  langsam,  und  vorher  wohl  verarbeitet,  darreicht, — 
und  die  Hoffnung,  dass  an  diesem  schwachen  Funken  sich  einst 
thätiges  Selbstdeuken,  und  das  Streben,  seinen  Einsichten  ge- 
mäss zu  leben  entzünden  werde?   Diese  Hoffnung  stärkt  bei 


mir  das  sichtbare  Wadisen  seiner  Aoftneiksamkeit,  seitdem  ich 
mich  mit  ihm  beschäftigte«  Die  tödtliche  Langeweile,  die  ihn 
Anfangs  oft  in  den  Lehrstunden  begleitete,  ist  jetzt  verschvmn- 
den.  Es  scheint  ihm  mehr  als  sonst  wehe  zu  thun,  wenn  er  et- 
was nicht  fassen  kann.  Zwar  überwiegt  die  Schwierigkeit,  mei- 
nem Untemchte  zu  folgen,  bei  ihm  noch  immer  das  Interesse 
daran;  desto  angenehmer  wird  ihn,  hoffe  ich,  die  leichtere  Na- 
toxgeschichte  dünken.  Aber  die  Bahn,  die  ich  ihn  führe,  wird 
nicht  immer  in  dem  Verhältnisse  steiler  werden,  als  fein  Fuss 
an  Uebnng  gewinnt. 

Ean  paar  Bemerkungen  über  C.  und  R.  möchte  ich  hier  ein- 
schalten. Jener  entwickelt  immer  mehr  Fassungskraft  und  Wiss- 
b^erde.  Die  Spuren  tieferer  Empfindung  versprachen  mir 
viel  für  seinen  Charakter.  Nur  fürchte  ich,  seine  Bedächtig- 
keit könnte  in  Kleinigkeitsgeist  und  Beschränktheit  ausarten, 
darum  möchte  ich  ihn  firüh  zu  heben  suchen,  und  seinen  Be- 
schäftigungen eine  gewisse  Wichtigkeit  geben.  Dies  ist,  ausser 
der  Ersparung  der  2ieit  für  mich  selbst,  der  Grund,  warum  ich 
ihm  die  Vorbereitung  und  den  Unterricht  in  der  Geographie 
übertragen  habe,  den  er,  wenn  ich  ihn  nur  von  ferne  leite,  ge- 
rade so  gut  als  ich  besorgen  kann,  da  es  hier  nur  auf  Aus- 
wendi^emen  des  Lehrbuchs  und  Aufsuchen  auf  der  Karte  an- 
kommt. Durch  Au&ählung  von  Merkwürdigkeiten  und  weit- 
läufige statistische  Beschreibungen  möchte  ich  die  Geographie 
moht  nodi  mehr  verwickeln  und  verlängern,  so  leicht  sich  jene 
aus  dem  Büsching  ausziehen  liessen.  Diese  Wissenschaft  legt 
ohnehin  dem  Gedächtniss  eine  grosse  Bürde  auf,  kostet  ohne- 
hin Jahre,  ehe  sie  geendet  ist,  und  wird  nur  verwirrt  durch 
eine  Menge  von  Anmerkungen,  welche  ohne  viele  historische, 
politische,  technologische'  und  naturgeschichtliche  Kenntnisse 
nie  verständlieh  sein  können.  —  Der  Anschein  von  Trocken- 
heit dieser  Methode  verschwindet,  wenn  'man  sieht,  wie  jetzt, 
seitdem  in  dieser  Stunde  nur  blos  auswendig  gelernt  wird,  alles 
von  L.  bis  K.  belebt  und  froh  ist. 

T3L  ist  noch  ganz  Kind,  und  ein  Kind,  wie  man  es  wünschen 
kann.  Mit  seiner  Flüchtigkeit  habe  ich  viel  mehr  Geduld,  als 
es  manchmal  scheinen  mag;  ich  bedaure  ihn  wegen  der  Strenge, 
deren  ich  zuweilen  nicht  entbehren  kann.  Könnte  ich  ihm  Zeit 
genug  widmen,  so  würde  er  mich  kein  hartes  Wort  kosten;  so 
aber  muss  ich  ihn  manchmal  treiben,  damit  er  in  dem  Augen- 
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blicke,  der  gerade  für  ihn  frei  ist»  ergreif e,  was  er  bedarf. 
Schaden  ist  dies  immer,   ich  hoffe  aber  dafür  zu  sorgen,  dass 
er  nicht  gar  m  beträchtKch  werde. 

Ich  kehre  zu  L.  zurück.  Da  ich  oft  bemeikte,  dass  das^ 
jenige,  was  Anfangs  seine  Gteduld  ermüdete,  ihm.  hinterher, 
nachdem  lange  Anwendung  ihm  die  Begriffe  vertraut  gemacbt 
hatte,  merkwürdig  ward,  so  schrecken  mich  alle  Schwierigkeit 
ten  nicht  von  meinem  Plane  zurück.  Wir  fahren  also  fort  ia 
dem,  was  ihm  zwar  Anfangs  lästig  scheint,  aber  doch  bald  ver- 
ständlich, deutlieh  und  daher  angenehm  werden  muss;  so  fehlt 
es  ihm  weder  an  Anstrengung,  noch  an  interessanter  Beschäf- 
tigung. Jener  bedarf  er  so  sehr,  als  dieser,  wofern  er  nicht 
auf  immer  hinter  seinen  Jahren  zurückbleiben  soll.  Dagegen 
aber  muss  ich  noch  für  lange  Zeit  um  Aufisrchub  bitten  für  Alles 
das,  was  unmittelbar  auf  sein  Herz  wirken  soll.  Dahin  rechne 
ich  vorzüglich  den  historischen,  religiösen  und  moralischen 
Unterricht. 

Wenn  es  darauf  ankäme,  einem  kalten  ungerührten  Zuschauer 
eine  bunte  Reihe  von  allerlei  Menschenfiguren  vorüber  zu  füh- 
ren, damit  er  ihre  Bilder  und  ihre  Ordnung  ins  Gedächtniss 
fasste,  und  über  ihre  Thorheiten  in  Gresellschaften,  wie  über 
Stadtneuigkeiten,  mit  lachen  und  spotten  könnte:  so  liesse  sich 
die  Geschichte  in  jedem  Alter  ohne  Sücksicht  auf  Umstände 
und  ohne  Vorbereitung  lernen.  Aber  wenn  etwas  an  unsere 
innigste  Theilnahme  Anspruch  hat,  und  uns  in  den  tiefsten 
Ernst  versenken  soll,  so  ist  es  doch  wohl  das  Handeln  und 
Leiden  aller  der  Menschen,  die  unsem  jetzigen  Standpunct 
bestimmten,  die  uns  geseBech^ftliche  Sicherheit  und  Kunst  und 
Wissenschaft  bereitet  haben,  in  deren  unendlich  mannigfalti«' 
gen  Gestalten  wir  selbst  dargestellt  sind  mit  Allem,  was  wir  oder 
die  Umstände  Gutes  und  Schlechtes  aus  uns  hätten  machen 
können.  Allein  wird  derjenige,  der  sich  selbst  noch  so  gar  nicht 
kennt,  in  dessen  Busen  noch  so  viele  menschliche  Empfindun- 
gen schlafen,  mit  aufrichtigem  Gefühl  sprechen  können:  home 
Stirn;  humani  nihil  a  me  alienum  puto — ? —  Wo  sollen  wir  die 
Gewalt  des  Schicksals  fürchten,  wo  eine  weise  Vorsehung  su*i 
chen  und  ahnen,  als  im  HeUigthume  der  Geschichte?  Aber  was 
soll  hier  der  Unge weihte,  der  noch  nie  seine  Beschränkdieit 
fühlte,  weil  er  noch  nie  etwas  Grosses  wollte,  der  Qott  von 
Hörensagen  kennt,   ohne  seiner  je  bedurft  zu  haben?  —  Soli 
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etwa  ein  dfirree  ehrotM^ogisches  Skelet  ihm  den  Inhalt  des 
greseen  Schanspiel»  verrathen»  ehe  er  noch  Simi  dafür  hat?  — 
Lassen  Sie  mich  wenigstens  versuchen  ^  ob  ich  zuvor  seinen. 
BStk  mit  Aufmerksamkeit  auf  ihn  selbst  richten  kann,  dass  er 
seinen  Reichtfavm  nnd  seine  Armudi,  was  er  Alles  kätm  und 
was  er  Alles  nicht  ist  und  nicht  leistet,  erkenne»  und  in  Demuth 
der  nnmcfatbaren  Macht  nachforsche»  die  über  uns  und  unsere 
Vater  waltete. 

Aber  auch  dazu  scheint  mir  seine  Kraft  jetzt  noch  nicht  völlig 
gereift»  —  Ich  suchte  bisher  in  Rücksicht  auf  Moralität  und 
Rdigion  nur  zu  beobachten»  und  ganz  beiläufig  meine  eigene 
Hochachtung  für  diese  erhabenen  Gegensfönde  zu  äussern.  Ich 
hatte  gehofit,  in  zufälligen  Gesprächen  Beides  den  Herzen 
meiner  Zöglinge  dringender  empfehlen  zu  können»  als  in  einem 
ordentlichen  Unterriehte.  Aber  solche  Gespräche  brachen  im- 
mer ab,  wenigstens  bei  L.  und  R.;  sie  brachen  schon  ab»  in- 
dem ich  sie  nur  von  ferne  vorbereitete.  Zu  R.  habe  ich  ein 
paarmal  in  Augetibfieken,  wo  ich  selbst  lebhaft  gerührt  war»  so 
gesprochen I  dass  es  ihn,  wie  mich  dünkt,  hätte  ergreifen  müs- 
sen, wenn  ihm  der  Gedanke  an  Gott  nicht  schon  vorher  lang- 
weilig oder  widerlich  gewesen  wäre.  Er  that  solche  Querfra- 
gen, dass  ich  grosse  Mühe  hatte,  an  mich  zu  halten,  und  nicht 
durch  Härte  hier  Alles  vollends  zu  verderben.  Von  C.  sind 
mir  einige  abgebrochene  Aeussemngen  viel  werth  gewesen,  un- 
ter andern  jener  Brief  an  Robinson.  L.'s  lange  trockne  Predigt 
aber  war  mir  ein  unangenehmer  Beweis  von  seinem  wenigen 
Mitgefühl  und  von  seiner  Neigung,  auf  Anderer  Fehler  mehr, 
als  auf  alles  Uebrige,  was  sie  betrifft,  zu  merken  und  ohne 
Schonung  darüber  hensuftdien.  Züge  die9er  Art  sieht  man  zwar 
tägHcb  von  ihm;  ich  hüte  mich  aber  aufs  sorgfIBtigste,  ihm 
darüber  YorwBPfe  zu  machen,,  vest  überzeugt,  dass  er  darin  nur 
meine  H&*te  und  nicht  sein  Unrecht  sehen  würde.  Sanfte  Vor- 
stellungen möchten  whrken  können;  doch  war  in  einigen  FaHen, 
wo  ieh  sie  mit  der  äussersten  mir  möglichen  Sorgfalt  versuchte, 
der  Eindruck  entweder  sehr  zweideutig,  oder  doch  sehr  vor- 
übergehend. Er  liebt  mich  noch  nicht;  ich  kann  zu  wenig  in 
sdne  Art,  sich  zu  vergnügen,  einstimmen,  und  Inn  ihm  noch 
durch  meinen  ünterrreht  mehr  lästig  als  angenehm.  So  lange 
er  mich  nicht  liebt,  wage  ich  nur  selten  mein  ürtheil  zu  äussern 
und  mag  mich  nicht  als  immer  wachsamer  Sittenrichter  bei  ihm 
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eindringen.  Um  ihn  in  äusserer  Ordnung  zu  halten ,  dazu  he* 
dürfen  Ew.  Wohlgeboren  gewiss  keines  Gehülfen  und  würden 
ihn  in  mir  nicht  suchen  wollen. 

Uebrigens  sehe  ich  zwar  Gefahr»  aber  durchaus  keine  ent- 
schiedene Unsittlichkeit  in  L.'s  Charakter:  Grundsätze  hat  er  sich 
noch  nicht  gebildet,  weder  gute  noch  schlechte.  Er  würde  aber, 
fürchte  ich,  das  Letztere  thun,  wenn  man  hier  nicht  durch  Unur- 
rieht  zuvorkäme,  den  ich  jetzt,  seitdem  ich  von  zufälligen  Ge- 
sprächen nur  so  wenig  erwarten  kann,  als  nodiwendig  anerkenne. 
.  Das  Erste,  was  ich  in  dieser  Bücksicht  thun  möchte,  wäre, 
allen  Dreien  jetzt,  die  Gebete  zu  übergeben,  die  ich  schon  ehe- 
mals für  sie  geschrieben  habe.  Sollten  sie  nicht  aufgehoben 
sein,  so  lassen  sich  leicht  neue  schreiben;  sonst  erbitte  ich  mir 
jene  zurück,  um  sie  zuvor  durchzusehen.  Da  ich  gesehen  habe, 
mit  welcher  Gewissenhaftigkeit  die  Kleinen  noch  immer  Abends 
beten,  so  möchte  ich  versuchen,  den  bisher  für  sie  vielleicht 
ziemlich  leeren  Formeln  so  viel  Bedeutung  als  möglich  zu  ver- 
schaffen. Jetzt  dürfte  das  eher  gelingen  können,  als  Anfangs, 
da  ich  mit  meinen  Zöglingen  und  sie  mit  mir  noch  unbekannt 
waren.  L.  möchte  ich  nur  einige  Gedanken  zur  öftem  Erwä- 
gung empfehlen,  die  er  vielleicht  sonst  gar  verachten  könnte, 
als  ob  sie  nur  für  Kinder  gehörten,  und  als  ob  er  ihnen  ent- 
wachsen sei. 

Aber  auch  einer  zusammenhängenden,  vollständigen  Dar- 
stellung der  menschlichen  Pflichten  wird  er  bedürfen.  Gründet 
sich  unsere  Hoffnung  auf  seinen  Verstand,  so  müssen  die  Vor- 
schriften der  Sittlichkeit  ihn  durch  ihre  Evidenz  zwingen.  Durch 
ihre  Klarheit  und  durch  seine  vollkommene  Einsicht  in  sie 
müssen  sie  ihm  lieb  werden.  Die  Tugend  muss  sich  ihm  durch 
ihre  Regelmässigkeit  empfehlen:  das  Unrecht  muss  ihm  als  eine 
Ungereimtheit  verächtlich  werden.  Dahin  führt  auch  der  Weg 
durch  die  Schule  der  Mathematik.  —  Dann  wird  er  fühlen,  dass 
er  selbst,  seine  eigene  Ueberzeugung,  es  ist,  welche  ihm  die 
Lehren  der  Moralität  zu  Gesetzen  macht.  Nur  so  kann  er  sitt- 
lich gut  sein;  sonst  wäre  es  ein  Anderer,  der  durch  ihn,  wie 
durch  eine  Maschine,  handelte.  Oder  vielmehr,  das  Letzte  ist 
bei  einem  so  lebhaften  Temperamente,  wie  L.'s,  nicht  zu  hoffen. 
Er  hat  viel  zu  viel  eigene  Kraft,  um  seinen  Geist  je  unter  das 
Joch  fremder,  uneingesehener  Lehren  und  blos  eingedrückter 
Gewohnheiten  zu  beugen. 
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Je  mehr  man  sich  niiny  auch  in  BUcksicht  seines  Herzens, 
auf  srinen  Kopf  aUein  verlassen  mass,  je  mehr  auf  jenen  Un- 
terricht, auf  dessen  Deutlichkeit  und  völlige  Anschaulichkeit 
ankommt,  desto  sorgfältiger  müssen  L«  und  ich  dazu  vorberei- 
tet sein.  Er  wird  mir  wahrscheinlich  Zeit  genug  dazu  lassen; 
denn  seine  Fassungskräfte  müssen  bis  dahin  noch  sehr  betracht» 
lieh  wachsen.  Ich  kann  den  Gedanken  nicht  ertragen,  dass 
ich  L.  mne  Pflicht  auf  eben  die  Weise  begreiflich  machen  soUte, 
wie  jetzt  einen  mathematischen  Satz.  Bei  den  letztem  schreckt 
es  mich  nicht,  die  gleiche  Sache  drei  Tage  und  länger  nach 
der  Beihe  vorzutragen,  und  ihn  so  viele  vergebliche  Versuche 
machen  zu  lassen,  bis  es  ihm  endlich  gelingt,  den  Vortrag 
recht  aubuschreiben.  Wenn  aber  der  Begriff  einer  Pflicht  eben 
so  viele  Anstrengung  brauchte,  um  sich  in  L.'s  Kopfe  einen 
Platz  a^  verschaffen,  wie  könnte  sie  noch  Kraft  genug  behal- 
ten, auf  das  Herz  zu  wirken?  Gleichwohl  würde  ich  nicht  um- 
hin können,  dies  zu  verlangen.  L.  würde  es  nicht  leisten  kön* 
nen;  vnr  würden  gegen  einander  bitter  werden,  und  unser  bis- 
heriges gegenseitiges  Wohlwollen  würde  sich  in  ein  unerträg- 
lich drückendes  Verhältmss  verwandeln.  Anstatt  die  ganze 
Schwere  der  Pflicht  sich  selbst  freiwillig  aufzulegen,  anstatt  in 
dieser  Demüthigung  vor  seiner  eigenen  Einsicht,  in  dieser 
Herrschalt  über  sich  selbst  seine  wahrste  Grösse  zu  finden, 
würde  er  den  Lehrer,  der  das  von  ihm  verlangte,  der  ihm  an- 
mnthete,  sich  so  gleichsam  mit  eigener  Hand  zu  schlagen,  als 
den  ärgsten,  ungerechtesten  aUer  Tyrannen  ansehen. 

Hier  thürmt  sich  nun  wieder  eine  grosse  Schwierigkeit  auf. 
Wenn  der  Sittlichkeit  bei  L.  Ueberzeugung  vorangehn,  und 
wenn  dieser  noch  so  viele  Hebungen  seines  Verstandes  vorar- 
beiten müssen:  so  bleibt  zwischen  hier  und  dort  eine  lange, 
leere  Zeit,  die  mit  mehr  als  einer  Grefahr  droht  Jeden  Gewinn 
an  Leichtigkeit  und  Schärfe  des  Nachdenkens  wird  L.  doch 
unmittelbar  für  die  Beurtheilung  aller  seiner  Verhältnisse  im 
gemmien  Leben  anwenden.  *  Da  in  ihm  noch  keine  feineren, 
edleren  Gefühle  entwickelt  sind,  die  ihn  hiebei  leiten  könnten, 
—  was  ist  natürlicher,  als  dass  er  sich  immer  bestimmtere  Maxi- 
men des  Egoismus  büdet?  Ehe  er  also  die  Stimme  der  Sittlich- 
keit hört,  wird  dieser  als  Bichter  über  Alles  entschieden  habeur 
Dann  kommt  die  stürmische  Zeit,  wo  das  Camp  und  die  man- 
nigfaltigen damit  verbundenen  Zerstreuungen,  —  wo  der  Zu- 
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tritt  zu  mmncherlei  Gesellschaften,  —  wß  die  erwachenden  Be- 
gierden seinen  Greist  auf  tausendfache  Weise  bennrnhigen  wer^ 
den.  Wie  soll  alsdann  mSgUah  sein,  i?as  vorher  nicht  liat  ge« 
lingen  woUen?  Wird  der  übermütfaige  JüngKng  ein  Geseta 
anerkennen  #  unter  welches  man  den  an  Unteiwerfung  gewöhn« 
ten  Knaben  nicht  beugen  konnte?  In  diesem  Zeitpuacte,  wo 
die  Bande  der  dteiUchen  Strenge  und  des  Lehreransehens  im« 
mer  mehr  nachlassen,  um  die  künftige  völlige  Ungebnndenh/dt 
Tor^ubereiten,  soll  er  nun  durch  eigene  Kraft  stekn;  die  E3ar- 
heit  seiner  Grundsätze,  die  Greläufigkeit,  sie  anzuwenden,  soll 
jeden  AugenbHck  bereit  sein,  ihm  zu  helfen;  Einsieht  soll  Cha- 
rakter, Tugend  Gewohnheit  geworden  sein:  wie  kann  das  ge- 
schehen, wenn  erst  jetzt  diese  Einsicht  erworben  werden  soll, 
warn  diese  Gewohnheit  noch  gänzlich  fehlt?  — 

Bei  solchen  umständen  müsste  ohne  Zweifel  mein  Vorschlag, 
ihn  Schauspiele,  Gedichte  und  ähnliche  Werke  lesen  zu  lassai, 
äusserst  befremden.  Scheint  es  nicht,  ich  wolle  ihn  den  ge- 
fährlichsten aller  Zerstreuungen,  dem  Wirbel  aller  Leidenschaf- 
ten preisgeben?  Es  ist  gewiss,  man  kann  keine'  Thorheit,  keine 
Schwärmerei,  keinen  Unsinn,  keine  Art  von  Verdorbenheit  des 
Charakters  und  des  Geschmacks  erdenken,  die  nicht  in  tausend 
Schriften  dieser  Art  Veranlassung  und  Nahrung  fände.  Es  ist 
eben  so  gewiss,  dass  sie  für  L.  kaum  in  irgend  einem  Alter  mehr 
Gefahr  drohen,  als  gerade  jetzt  beim  iSntritt  in  die  Jün^ings- 
jahre,  die  über  sdne  ganze  Zukunft  entsehdden;  gerade  jetzt, 
wo  die  ernsten  Wissenschaften,  anf  denen  alle  unsere  Hoffiiun- 
gen  ruhen,  so  yiel  Mühe  haben,  ihm  ein  wenig  Liebe  abzu- 
gewinnen. 

Ist  es  nidit  Unbescheidenheii,  einen  soldien  Vorschlag  nach 
mehreren  Aeussenmgen  Ihres  Missfallcns  noch  einmal  zu  nen- 
nen? —  Ich  glaube  von  einer  sehr  wichtigen  Saehe  zu  reden: 
Ton  einem  unentbehrlichen,  schwerlich  durch  irg^id  etwas  an- 
deres zu  ersetzenden  Hülfsmittel  der  Erziehung,  gerade  von 
dem  Mktelgliede,  das  in  jene  leere  Zeit,  die  mich  so  besorgt 
macht,  eingeschoben  werden  muss.  Die  über  aUes  gütige  Auf- 
nahme, welche  bisher  Alles  gefunden  hat,  wofür  ich  mir  die  Prü- 
fimg Ew.  Wohlgeboren  erbat,  würde  mir  auch  nicht  den  Schein 
eines  Vorwandes  übrig  lassen,  wenn  ich  Ueberzeugungen,  auf 
die  ich  einiges  Gewicht  lege,  zurückhalten  wollte.  Hier  also 
meine  Gründe. 
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Die  Ge&hr  Terschwiadet;  deim  L.  wählt  unter  jäten  Büchern 
mcht  selbst.  Er  hat  in  Bern  Tiel  Arbeit;  ich  werde  ihn  sinng 
dasn  anhalten;  doffoh  die  Art  derArbdt  selbst  bleibt  er  bestän- 
dig an  die  ernsthaftesten  Besehältigungen  gewöhnt.  Setaen 
wir  den  anssersten  Fall,  dass  .er  seihet  heimlich  aus  den  Lese- 
nden die  schlüpfrigsten  Sachen  liolte;  schwezlich  wurde  er 
unarer  Auincht,  die  doch  in  der  Stadt  yiel  genauer  sein  wird, 
ak  hier,  eine  nur  irgend  bedeutende  Zeit  lang  entgehen.  Und 
wie  vielen  andern,  viel  gsSssem  und  ihm  viel  nSher  liegenden 
FerfÜhrungen  ist  er  attsgesetzt,  denen  man  nicht  so  leicht  auf 
die  Spor  kommen  würde  I 

Die  Gefahr  selbst  ist  ein  Grund:  denn  irgend  einmal  tritt  sie 
wieder  da.  -^  Uraiehung  würde  Tyrannei  sdoi,  wenn  sie^nicht 
aar  Freiheit  führte.  Aber  des  Gekmuchs  dieser  Freiheit  soll 
sie  ach  im  voraus  zu  versichern  suchen.  Daher  halte  ich  es 
ffir  Pflicht,  ihm  jetat  das  Schone  und  das  Gute  auzuführen,  auf 
dass  ym  künfdg  das  Geschmacklose  und  dAs  Unsittliehe  durch 
och  selbst  Kurüokstosse. 

Es  pebt  so  vide  voitreffEche  Schriften,  mehrere  unsterbliche 
Meisterwerke  unter  joier  zahlreichen  Klasse,  die  nur  zu  vides 
unendlich  Verschiedenes  in  Bin  Fach  einschiiesst.  Der  aller- 
▼<»sügiichste  Theil  der  alten  Classiker  gehört  ja  selbst  hteher. 
Doch  dass  man  manche  unter  den  Alten  den  Jünglingen  in  die 
Hände  giebt,  scheint  blos  in  gutem  Vertrauen  auf  die  Schwie- 
rigkeiten der  Sprache  zu  geschehen.  Sonst  begreife  idi  wenig- 
stens nicht,  wie  man  einen  Terenz  und  Plautus  mit  ihnen  lesen 
kann,  üeber  den  letztem  mag  ich  kein  Wort  verlieren;  Terenz, 
so  voH  er  von  den  herrlichsten  Grundsätzen  ist,  macht  doch 
allenthalben  öffentlicdie  Buhlerinnen  zu  seinen  Hauptpersonen, 
mid  durch  deren  Anblick  möriite  ich  die  Sehamhaltigkeit  eines 
Jünglings  nieht  abstumpfen.  Selbst  den  Horaz  hätte  L.  in  sei- 
nem vierzehnten  Jahre  durch  mich  nicht  erhalten.  So  gefäbr- 
Soh  BoB  das,  was  er  mit  mir  liest,  noch  lauge  nicht  sein. 

Entscheidend  dünkt  mich  der  Ghrundsatz:  man  soll  keine 
amischfiche  Kraft  lähmen;  unter  dem  Schutze  des  sittlichen 
Gresetzes  und  unter  seiner  nilden  Herrschaft  sollen  alle  ge- 
d^en.  Also  au<^  der  Geschmack  fordert  Nahrung  und  Bil- 
dimg.  Wenn  wir  uns  nieht  jede  Naturanlage  heilig  sein  lassen, 
wo  wollen  wir  dann  aufh^ea,  nach  Willkür  zu  ändern,  zu 
kfinstdn?    Darf  man  mehr,  darf  man  etwas  Anderes  thun,  als 
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die  umstände  so  leiten,  dass  Alles  sich  gleichmassig  ent- 
wickeln könne? 

Fühlbarkeit  für  das  Schöne  macht  glückliche  Menschen;  ohne 
diese  —  welcher  Genuss  lohnt  den  rechtschaffensten,  edelsten, 
geschicktesten,  thätigsten  Geschäftsmann?  Für  alle  andere 
Menschen  wird  er  leben,  nur  für  sich  nicht.  Man  wird  ihn  be- 
wundem, ihn  hochachten,  ihn  segnen;  er  aber  wird  in  Allem, 
was  er  thut,  nur  die  Erfüllung  seiner  Schuldigkeit  sehen.  — 
Welche  Freuden  sind  reiner,  unschuldiger,  welche  mittheil* 
barer  und  geselliger,  welche  erheben  den  Geist  mehr  zu  aUem 
Grossen  und  öfihen  das  Herz  mehr  für  alles  Gute,  —  als,  die, 
dem  Chor  der  Musen  zu  horchen? 

Wenn  man  täglich  mit  der  wirklichen  Welt  lebt  und  bestän- 
dig seine  eigenen  und  fremde  Schwachheiten  vor  Augen  ha^ 
so  glaube  ich,  bedarf  man  es  zu  Zeiten,  ein  richtig  und  stark 
gezeichnetes  Bild  von  dem  zu  betrachten,  was  die  Menschheit 
überhaupt  sein  könnte  und  sollte.  Alle  erdichtete  grosse  Cha-* 
raktere,  ^alle  Schilderungen  der  Unschuldswelt  tmd  der  Woh« 
nungen  der  Seligen  sind  doch  im  Grunde  nur  Versuche,  den 
Menschen  in  seiner  Vollendung  darzustellen.  Wählen  wir  die 
gelungensten  dieser  Versuche  aus,  und  lassen  das  Heer  der 
übrigen  unbeachteti  —  Es  wäre  freilich  schlimm,  wenn  dann 
über  das  entfernte  Grosse  die  nahe  Schuldigkeit  vergessen 
würde.  Ich  setze  aber  immer  voraus,  dass  wir  am  Tage  gear« 
beitet  haben ,  und  nur  überlegen ,  wie  wir  Abends  am  erquickend- 
sten imd  wohlthätigsten  ruhen  können. 

Zwischen  dem  Bobinson  und  einem  Shakespeare  ist  übrigens 
noch  ein  unendlicher  Zwischenraum.  Für  den  letzteren  und 
seines  Gleichen' müssen  L.  und  seinen  Brüdern  erst  noch  Flügel 
wachsen.  Die  Art  von  Leetüre,  welche  ich  zunächst  wünschte, 
waren  Schauspiele  im  Geschmack  der  ifflandischen  und  leichter 
verständliche  Gedichte  und  Erzählungen.  Hier  würden  ihnen 
allerlei  erdichtete  Charaktere,  mit  hellen  Farben,  —  mitunter 
mit  etwas  groben  Zügen,  aber  das  thut  ungeübten  Augen  wohl, — 
zurBeurtheilung,  zur  Warnung  und  zur  Nachahmung  vorgelegt« 
Inspicere,  tanquam  in  speeuZum,  in  vitas  aliorunL 

Dafür  schrieb  Iff land  offenbar  alle  seine  Stücke.  Durch  ihre 
Sittenschilderungen  allein  können  sie  interessiren;  von  Liebes- 
intriguen  ist  gar  wenig  darin  zu  finden,  und  am  allerwenigsten 
darf  die  Verführung  sich  ungestraft  den  Namen  der  Liebe  an- 
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massen,  oder  Eltern  und  Vormünder  betrügen  wollen.  Häus- 
liche Verhältnisse,  Pflichten  der  Kinder  gegen- die  Eltern,*  der 
Gntten  und  Geschwister  unter  einander,  das  ist's,  worum  sich 
bei  ihm  alles  dreht;  Familienglück  wird  hier  über  alles  andere 
gepriesen.  Gutes  und  Böses  und  I/ächerliches  ist  stark  und 
kenntlich  gezeichnet,  und  die  poetische  Gerechtigkeit  ist  uner- 
tnttlich. 

Vorausgesetzt,  dass  die  Verwickelung  dieser  Schauspiele  für 
L.  immer  anziehend  genug  wäre,  —  dafür  möchte  ich  nicht 
immer  bürgen,  —  wüsste  ich  keinen  reicheren  StoflF  und  keine 
ungezwungenere  Veranlassung  herbeizuführen,  um  ihn  in  mo- 
ralischen Urtheilen  zu  üben,  als  eine  solche  Abendlectüre.  Wo 
er  noch  schwankte,  würde  unser  Gespräch  nachhelfen.  Damit 
er  80  viel  dreister  und  strenger  urtheilen  möchte,  wären  An- 
fangs alle  ausdrückliche  Beziehungen  auf  ihn  zu  vermeiden.  — 
Die  eigentlichen  Kinderschriften,  z.B.  der  Robinson,  sind  zwar 
für  Kinder  vortre^icb,  aber  die  Absicht,  Alles  auf  Moral  und 
Seligion  zurück  zu  führen,  blickt  doch  zu  deutlieh  durch,  als 
dass  L.  sich  ihrem  Eindrucke  unbefangen  hingeben  könnte. 
Dort  liegt  der  Zweck  des  Verfassers  nicht  ganz  so  am  Tage, 
und  wird  so  viel  sicherer  erreicht.  Biographieen  und  wahre 
Geschichte  würden  noch  weniger,  als  die  Kinderschriften,  die 
gewünschten  Dienste  leisten.  Wirkliche  Charaktere  haben  im-- 
mer  zu  viel  Schwankung  und  Veränderlichkeit,  die  Verschie- 
denheiten derselben  sind  zu  fein,  die  sittlichen  Triebfedern  sind 
zu  sehr  zusammengesetzt;  —  die  historischen  üeberlieferungen 
von  ihnen  sind  vollends  viel  zu  unverständlich  und  verstümmelt, 
als  dass  man  dem,  der  den  Menschen  noch  nicht  kennt,  und  ihn 
noch  nicht  in  einzelnen  Aeusserungen  ahnet,  die  Deutung  sol- 
cher Hieroglyphen  ansinnen  konnte.  Nachdem  man  aber  erst 
bei  Gelegenheit  erdichteter  Personen,  die  sich'  (wenigstens  in 
allen  erträglichen  Schauspielen)  viel  mehr  gleich  bleiben,  und 
deren  Farbe,  eben  weil  sie  geschminkt  sind,  viel  lebhafter  ist, — 
«ich  allerlei  mögliche  Menschen  vorstellen,  in  ihre  Lage,  Sin- 
nesart und  Empfindungsweise  eingehen  lernte:,  jetzt  wird  man 
leichter,  richtiger,  theilnehmender  und  billiger  über  historische 
Personen  urtheilen.  Verzerrte  und  unmögliche  Charaktere, 
schiefe  oder  unsittliche  Räsonnements,  unbestrafte  und  glän- 
zende Intrigue  dürfen  sich  freilich  den  Augen  der  Jünglinge 
nicht  darstellen ;  sie  würden  gerade  das  Entgegengesetzte  wirken. 

Hbrbabt's  WerVc  XL  2 
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Darum  ist  'Auewahl  nötbig;  Schriftateller,  ^ie  z.  B.  Kotzebue, 
wenden  dahqr  auch  durch  mich  hier  nie  Zutritt  finden,  es  wäre 
denn,  daas,  nachdem  richtige  Grundsätze  schon  vest  gewurzelt 
sind,  wir  uns  in  der  Kritik  eines  schlechten  Dichters  üben 
woUten.  —  Von  der  Darstellung  häuslicher  Verhältnisse  und 
häuslichen  Glücks  verspreche  ich  mir  bei  L.  Dankbarkeit  gegen 
sein  glückliches  Schicksal  und  näheres,  liebevolleres  Anschliesseh  i 

an  die  Seinen.  —  Die  Bekanntschaft  mit  der  Liebe  —  nämlich 
aus  Büchern  —  scheint  mir  für  ihn  nicht  gefährlich,  sondern  i 

wohlthätig.  Von  wirklicher  Liebe,  wie  von  aller  Schwärmerei, 
halte  ich  ihn  unendlich  entfernt;  ab^er  von  seiner  Begierde 
fürchte  ich  Alles.     Und  wer  wird  geneigter  sein,   das  andere  \ 

Geschlecht  zu  missbraüchen,  als  wer  mcht  begreift,  dass  man 
es  lieben  könne?  Wer  aber  die  Würde  der  Frauen  kennt  und 
fühlt  und  hochachtet,  den  werden  feile,  verworfene  Geschöpfe 
anekeln.  Uebrigens  wünschte  ich  doch,  dass  in  L.'s  Leetüre 
die  Liebe  noch  lange  nicht  die  Hauptsache  wäre,  denn  ich 
traue  ihm  noch  nicht  zu,  dass  er  auch  nur  ihre  Möglichkeit 
lassen  werde.  Hierin  genügen  mir  die  meisten  ifflandischen 
Schauspiele.  Das  Gehässige  der  Verführung  hingegen  würde 
er  schon  fassen  können;  Gelegenheiten,  es  ihm  mit  recht  schwär-  ^ 

zen  Farben  geschildert  zu  zeigen,  möchte  ich  nicht  abweisen.  — 
lieber  Heirathen  räsonniren  leider  schon  die  kleinsten  Kinder 
und  entwerfen  sich  Systeme  des  Egoismus.  Aber  was  kann 
sicherer  die  Reinheit  der  Sitten  bewahren,  als  solche  Darstel- 
lungen ehelicher  Verhältnisse,  die  schon  Jünglingen  tiefe  Ach- 
tung dafür  einflössen  müssen? 

Uebrigens  müsste  ich  erst  Beobachtungen  sammeln,  um  zu 
wissen,  in  wiefern  dies  Alles  jetzt  schon  auf  L.  passt  oder  nicht 
Daher  bitte  ich  vorläufig  nur  um  Erlaubniss  für  einige  Ver- 
suche. Sollte  sich  aber  alsdann  zeigen,  dass  er  wirklich  das 
Gelesene  nach  meinem  Wunsche  aufTasste,  und  gelänge  es  mir, 
die  Anordnung  ganz  zweckmässig  zu  treffen,  so  würde  mein 
moralischer  und  historischer  Unterricht  noch  gerade  früh  genug 
eintreten  können.  Jenen  möchte  ich  gern  zugleich  mit  der  re- 
ligiösen Vorbereitung  zur  Admission  geben,  und  diesen  dem 
Studium  der  Staats  Wissenschaften  voranschicken,  damit  Beides 
gleich  in  der  Anwendung  Wichtigkeit  erhielte.  Wenigstens  so 
fern  ich  jetzt  in  die  Zukunft  sehen  kann,  scheint  mir  diese  Ein- 
richtung allen  Rücksichten  am  meisten  zu  genügen.     Für  die 
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Zwischenzeit  wÄre  denn  auch  gesorgt;  das  sittliche  Gefühl  fönde 
Veranlassung,  sieb  tu  entwickeln,  und  mir  selbst  würde  nicht 
mehr  Stoff  und  Grelegenheit  fehlen,  es  durch  mündliche  Unter- 
haltungen weiter  auszubilden.  Diese  Oespriiche  bewahrten 
Torläufig  sein  Herz,  mid  in  der  Folge,  wenn  bald  der  Strom 
der  Wdt  einzubrechen  drohte ,  baute  der  -Unterricht  einen 
Testeren  DaiBoi. 

Es  könnt«  sein,  dass  auf  rinige  äussere  Verhältnisse,  £e  mir 
unbekannt  sind,  oder  die  ich  aus  lalschen  Gesichtspuncten  an- 
sah ,  Rücksicht  genommen  werden  müsste.  Ew.  Wohlgeboren 
werden  mioh  darüber  belehren.  Ich  übergebe  das  Ganze  mit  der 
▼esten,  freudigen  Gewissheit,  die  mich  immer  bei  meinen  Ar- 
beilen s^kt  und  belebt,  dass  die  Entscheidung  darüber,  wie 
ae  auch  ausfallen  mag,  von  der  aussersten  Milde  und  von  der 
unbefangensten  Prüfung  gesprochen  werden  wird.  Es  sei  denn 
auch  endlich  der  Feder  erlaubt,  was  der  Mund  nicht  laut  spre- 
dien  durfte,  meine  volle  Dankbarkeit  zu  bekennen  für  das  be- 
neidenswerthe  Leos,  den  Vater  und  die  Mutter  des  Hauses 
nicht  blos  meinen  Zöglingen  als  ihre  Vorbilder  darstellen^  son- 
dern selbst  für  sie  die  wahrste,  reinste,  tiefste  Hochachtung 
empfinden  zu  können.  Oft,  wenn  ich  mich  wankend,  schwach, 
leidenschaftlich  fühle,  demüthige  ich  mich  im  Stillen  vor  dem 
Muster,  das  vor  mir  dasteht,  oft  danke  ich  der  schweigenden 
Nachsieht,  die  meine  Uebereilungen  verzeiht;  —  an  mir  selbst 
und  an  der  Ausführung  dessen,  was  ich  anfing,  soll  hoffentlich 
das  grosse  Beispiel  der  Consequenz  nicht  ganz  verloren  sdn. 
Ich  fühle  es,  wie  viel  dazu  gehört,  aller  der  Güte  werth  zu 
sein,  die  mir  entgegen  kam,  und  die  so  ununterbrochen  für 
mich  fortdauert. 

2. 

1798. 

Seit  einem  Jahre,  da  ich  Mathematik  tnitL.  anfing,  habe  ich 
ihm  die  Theorie  der  eigentlichen  Arithmetik  wissenschaftlich 
vorgetragen,  ihn  dann  im  Zahlenrechnen  geübt  und  die  geo- 
metrischen Lehren  von  den  Flächen  beinahe  mit  ihm  geendigt. 
Bei  seinen  Anfangs  äusserst  langsamen  Fortschritten,  den  häu- 
figen, dadurch  nöthig  gemachten  Wiederholungen,  der  bekann- 
ten nachtheiligen  Unterbrechung  und  ihrer  so  lange  bemerk- 
baren Folgen,  war  es  möglich,  dass  C.  ihm  mit  Hülfe  einiger 

2» 
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aueserordentiicher  Lehrstanden  in  der  Arithmetik  nachfolgen 
konnte.  Doch  bat  der  letztere  sich  im  Zahlenrechnen  noch 
nicht  so  viel  Fertigkeit  erworben,  als  L.  —  In  der  Buchstaben- 
rechnung hingegen  hatte  er  durchs  Lesen  von  Häseler's  An- 
fangsgründen schon  weitere  Fortschritte  gemacht  und  ich  würde 
durch  eine  Wiederholung  dem  Vergessen  zuvorgekommen  sein» 
hätte  nicht  die  Uebung  in  der  gewöhnlichen  Zahlenrechnung 
uns  wider  alle  meine  Erwartung  lange  aufgehalten.  — '  Dass 
ich  mich  im  Anfange  allenthalben  bei  den  strengen  Beweisen 
jedes  arithmetischen  Verfahrens  so  lange  verweilte  $  kam  daher» 
weil  ich  damals  noch  die  Mathematik  hauptsächlich  als  Ver- 
standesübung für  L.  betrachtete.  Bei  C.  wollte  ich  einer  ge- 
wissen Bequemlichkeit  dadurch  zuvorkommen,  die  zwar  das 
mechanische  Bechnen  zu  lernen,  wünschte,  aber  sich  gar  zu 
gern  überredete,  dass  man  die  Beweise  nicht  brauche.  Bei  B., 
den  alles  Neue  interessirt,  darf  ich  das  nicht  fürchten;  über- 
dies hat  mich  die  Erfahrung  gelehrt,  wie  nöthig  es  ist,  dass 
nicht  nur  die  Beweise  dem  Verstände,  sondern  auch  eine  lange 
Uebung  dem  .Gedächtnisse  sich  einpräge;  daher  möchte  ich 
bei  K.  die  Einsicht  mehr  mit  der  Fertigkeit  gleichen  Schritt 
gehen  lassen.  Im  letzten  Vierteljahr  waren  L.'s  Fortschritte 
in  der  Geometrie  ungleich  schneller,  als  ei5  sie  bis  dahin  in 
irgend  einer  Wissenschaft  gemacht  hatte;  so  wie  ich  über« 
haupt  zuweilen  lebhaft  zu  bedauern  veranlasst  bin,  dass  er 
bei  seinem  jetzigen  helleren  Geiste  nicht  utn  ein  paar  Jahre 
jünger  sein  kann. 

Dass  ich  zu  dem  moralischen  Unterrichte,  den  Ich  L.  gebe, 
gar  nicht  auf  dem  Wege  gekommen  bin,  wie  ich's  vor  einem 
Jahre  hoffte  und  wünschte,  wissen  Ew.  Wohlgeboren,  und  die 
Folgen  davon  zeigen  sich  deutlich  genug.  Zu  einem  aufge- 
hellten, von  manchen  Seiten  her  vorbereiteten  Verstände  wollte 
ich  reden;  und  dass  es  in  einer  ruhigen  Zeit  hätte  gelingen 
können,  diesen  Verstand  einer  vesten,  und  zum  Willen  reden- 
d.en-Ueberzeugung  fähig  zu  machen,  beweist  mir  das,  was  trotz 
der  Bevolutlon  gelungen  ist.  Zu  einer  Zeit,  wo  leider  wenig 
mehr  zu  verlieren  übrig  schien,  wo  ich  nicht  wusste,  welcher 
Zufall  uns  jeden  Tag  trennen  könnte,  aus  Furcht  etwas  zu  ver- 
säumen, das  zwar  schwerlich  nützen,  aber  das  Uebel  vielleicht 
verringern  könnte,  und  In  der  Erwartung,  durch  meinen  Vor- 
schlag dem  ausdrücklichen  Verlangen  Ew.  Wohlgeboren  nur 
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züTorzukommen,  fing  ich  meinen  ersten  moralischen  Unterricht 
im  Friih)ahr  an,  ohne  Z&t  zn  einer  Vorbereitung  zu  haben,  die 
meinen  ehemaKgen  Vorsätzen  auch  nur  von  fem  ähnlich  ge- 
wesen wäre.  Der  ErMg  zeigte  bald,  dass  ich  mich  über  die 
Art,  wie  L.  damals  gefasst  werden  konnte,  völlig  getäuscht 
hatte;  wahrscheinlich  hätten  dazu  Kunstgriffe  gehört,  die,  wenn 
ich  sie  auch  verstanden  hätte,  die  Umstände  durchaus  nicht  in 
meine  Gewalt  gaben«  Ich  musste  also  wieder  aufbörjen.  L.'s 
Leichtsinn  kam  zu  wohlthätigen  Ausbrüchen,  so  erscheint  mir 
das,  was  uns  Allen,  als  es  geschah,  so -vielen  Kummer  machte. 
Die  Reue,  die  er  darnach  empfand,  erschütterte  ihn  durch  und 
durch,  und  machte  ihn  empfindlich  gegen  den  Schreck  vor  dem 
Msen.  Diese  Triebfeder  glaube  ich  noch  in  seinem  Handeln 
deutliclr  wahrzunehmen,  und  sie  könnte  viel  Gutes  wirken, 
wenn  das  Blicken  und  Sehnen  in  die  Zukunft,  wa&  die  Revo- 
lution Teranlässt  hat,  nicht  unwillkürlich  dem  stillen  Interesse  an 
dem  gegenwärtigen  Thun  und  Lernen  entgegenwirkte.  Dieser 
Sdireck  ist  das  Sicherste,  woran  ich  mich  jetzt  zu  halten  weiss; 
daher  sache  ich  ihn  zu  stärken  und  wende  die  Moral  oft  gegen 
L.'s  eigene  Person.  Er  glaubt  zwar,  scheint  es,  wenig  meinen 
Warnungen;  nicht  viel  mehr  glaubte  ich  in  ftrühem  Jahren  von 
den  Gefahren,  die  man  meinem  Charakter  drohte.  Sieht  man 
aber  dann,  dass  einige  Prophezeiungen  anfangen  einzutreffen, 
60  furchtet  man  die  übrigen;  das  macht  vorsichtig  und  so  bin 
ich  wenigstens  manchen  grösseren  Verführungen  glücklich  ent- 
gangen. L.  will  jetzt,  im  Ganzen  genommen,  meine  Moral 
gern  lernen,  ohne  dass  die  Betrachtungen  selbst  ihn  interessi- 
ren;  sie  sind  ihm  zu  neu,  darum  kann  er  sie  nicht  behalten, 
ond  sie  verwirren  ihn  um  so  viel  mehr,  je  lieber  er  nicht  nur 
für  den  Augenblick  nachfolgen,  sondern  das  Granze  ins  Ge- 
dichtniss  fassen  möchte.  Ob  und  wie  Hr.  St.  auf  L.  wirken 
wird,  das  wird  mir  ebenfalls  lehrreich  sein  und  Weisungen  fürs 
Künftige  geben. 

In  der  Geographie  haben  wir  den  ersten  Cursus  geendigt, 
welches  weit  früher  geschehen  wäre,  wenn  mir  nicht  die  äusserst 
bequemen  Handbücher,  die  wir  jetzt  gebrauchen,  zu  spät  be- 
kannt geworden  wären.  Sehr  auffidlenden  Nutzen  hat  R.  von 
diesen  Stunden  gehabt,  der  es  Anfangs  lange  nicht  dahin  brin- 
gen konnte,  zwei  Landkarten  mit  einander  vergleichen  zu 
lernen«    Aber  auch  bei  L.  zeigte  es  sich,  dass  Manches  in  die- 
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Bern  ersten  Cursus  ihm  noch  neu  war.  Der  zweite  ist  ange^ 
fangen;  ich  werde  ihn  mit  häufigen  liVlederhoIungen  verbinden 
und  so  dem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  zu  kommen  sudien.  — 
Dass  wir  in  der  Odyssee  seit  einem  Jahre  15.  Bücher  gelesen 
haben»  wissen  Ew.  Wohlgeboren;  ob  diese  Leetüre  allen  den 
ausgedehnten  Nutzen  haben  werde,  den  ich  mir  davon  ver«> 
spreche,  kann  sich  erst  nach  Jahren  zeigen. 

In  d^  Clavierstunde  macht  B.  glückliche  Fortschritte.  Sie 
ist  mir  für  ihn  sehr  wichtig;  schon  wegen  der  trefflichen  Be- 
schäftigung in  müssigen  Stunden,  wenn  ich  auch  nidit  aus  Er* 
fahrung  die  mannigfaltigen  Freuden  und  Vortheile  für  Einsam- 
keit und  Geselligkeit  kennte,  welche  die  sorgfältige  Ausbildung 
der  musikalischen  Anlage  gewährte.  L.  hat  hier  nicht  die  Sorg- 
falt die  nöthig  sein  würde,  um  manche  angenommene  üble  Ge«^ 
wohnheit  abzulegen;  er  ist  schon  über  die  Jahre  hinaus,  wo 
eigentlich  feines  Gehör  sich  bildet  Aus  Furcht,  ihn  und  mich 
unnütz  zu  plagen,  habe  ich  ihn  vielleicht  in  den  letzten  Wochen 
hierin  zu  sehr  vernachlässigt.  Verlangen  es  Ew.  Wohlgeboren, 
so  mu9s  ich  suchen,  es  nachzuholen;  sonst  dunkt  mich  hätte 
es  jetzt,  wenigstens  für  den  Winter,  noch  Zeit.  Gut  wäre  es 
vielleicht,  ihm  einige  leichte  Handstücke  zu  kaufen;  der  alten 
ist  er  müde  und  Sonaten  recht  zu  lernen,  hat  er  auch  nicht 
Geduld  genug. 

Für  mannigfaltige  Befrachtungen  tmd  nöthige  Vorkenntnisse 
hauptsächlich  über  den  Menschen  und  seine  Verhältnisse,  und 
zur  Entwickelung  und  Leitung  eigener  Ideen  bei  meinen  Zög- 
lingen dient  mir  die  Vorbereitung  zur  Moral  und  Religion.  Was 
ich  hier  vortrage,  ist  bisher  meistens  für  alle  drei  zugleich  nen 
und  fasslich  gewesen.  Die  drei  Morgenstunden,  welche  L.  im 
Winter  bei  Hm.  St.  zubringen  wird,  kann  ich  vielleicht  am 
zweckmässigsten  dazu  nutzen,  die  jungem  im'  Aufschreiben 
dieses  Unterrichts  anzuleiten,  was  sie  doch  für  sich  allein 
schwerlich  lernen  würden  und  was  als  Wiederholung  zugleich 
das  Weitergehen  erleichtert. 

Das  sind  die  gegenwärtigen  Lehrstunden  nach  folgender 
Stundenordnung.  *  —  Wenn  ich  von  dieser  Ordnung  zuweilen 
nach  den  Umständen  abweiche,  so  hoffe  ich  Ihre  Billigung  noch 
vom  vorigen  Jahre  her,  wegen  der  damals  angeführten  Gründe 
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Der  hier  in  der  Handschrifl  folgende  Stundenplan  ist  weggelassen. 
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«a  beriteen.    lin  Ganzen  irechne  ich  wird  sie  anf  an  Jahr  un- 
gefähr 8o  bleiben  können,  ausser  dass  in  die  Stdie  der  Odyssee, 
die  itn  Fi^lhjahr  geeiidigt  sein  kann,   ein  anderer  grii^chischer 
SchitfteteHer  und  in  die  der  Moral  eine  andere  ähnliche  Leetüre 
treten  wird.    Kaum  lässt  sieh  irgend  eine  jener  Arbeiten  ohne 
grossen  Schadta  früher  abbrechen.  Unmittelbar  nach  derCom- 
munton  L.'a  Beschäftigting  von  der  Moral  und  Religion  ab- 
wanden, d^  werden  Ew.  Wohlgeboren  gewiss  nicht  woUeii.' 
In  der  Mathematik  wird  er  nur  mit  Mühe  im  näbhsten  Jahrd 
die  ge Wohnlichen  Anfahgsgninde  endigen,  und  wenn  auch  das 
ihm  bedtiihmteFaöh  ihm  diese  Wissenschaft  weniger  zur  Pfficht 
machte,  so  müsste  sie  schon  darum  in  einem  gewissen  8inne 
geendigt  werdeii,  damit  nicht  sein  gänzer  Unterricht  Stück- 
werk bleibe.     Um  seinen  Kenntnissen  Zusammenhang  zu  ge- 
ben nnd  seiner  Neigung  treu  zu  bleiben,  haben  aber  auch  nach- 
her die  abgebrochene  Naturgeschichte,  Chemie  und  Physik  älk 
nächsten  Ansprüche  an  seine  Zeit.     Französisch  und  Latein 
wird  e^,  nachdem  die  Religionshefte  abgeschrii^ben  sind,  bei 
^nigem  Fleisse  mit  Nutzen  für  sich  allein  in  den  Abendstun- 
den fortsetzen  können.    Das  Studium  der  Gedchichte  scheint 
freilich  sehr  weit  zurückgesetzt  zu  werden.    Eigentlich  sehe  ich 
nur  einen  Grund,  weshalb  das  unangenehm  sein  könnte;  ßie 
Unwissenheit  hierin  bringt  keine  Ehre  in  Gesellschaft.     Sollte 
L.  jetzt  schon  an  grossem  Cirkeln  theilnehmen^  oder  bald  .das 
^ateriiche  Haus  verlassen,  so  müsste  man  eilen,  ihm  den  Fa- 
den der  Hauptbegebenheiten  bekannt  zu  machen.     Ausserdetä 
—  warum  sollten   die   schon   besetzten  Lehrstunden  in  ihreir 
Folge  gestört  werden?  —  Römische  Geschichte,    von  einen! 
sehr  allgemein  beliebten  Schriftsteller  (Kosegartön)  für  junge 
Leute   als  Lesebuch   so   gut  bearbeitet,    dass  ich  lüir  nicht 
schmeichle,  -in  einem  eignen  Vortrage  nur  halb  so  anziehend 
za  erzählen,   haben  wir  im  vorigen  Sommer  mit  einander  ge- 
lesen.   &s  interessirte  C;  daher  lasse  ich  ihn  mit  äet  Feder  in 
der  Hand  das  Buch  noch  einmal  lesen;    L.  eilte  immer  nur 
weiter,  aber  ich  habe  nicht  bemerkt,  dass  auch  nur  ein  einziger 
grosser  Charakter  mehr  als  kalte  Bewunderung  bei  ihm  erregt 
hatte.    Anch  studirt  man  in  spätem  Jahren  wohl  keine  Wis- 
senschaft so  gern  und  so  leicht  für  sich  nach,   als  gerade  die 
Geschichte.     Menschen  eines   sehr  entfernten  Zeitalters  sich 
dentlich  in  ihrer  Lebensart  und  ihrer  Gesinnung  vorzustellen 
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ist  jungen  Leuten  schwer.  Homer  lehrt  es  C.  und  ß.  und  He- 
rodot  wird  in  seiner  griechischen  Geschichte,  die  bis  in  die 
persischen  Ejiege  reicht ,  hier  fortfahren.  Ueberhaupt  denke 
ich  mir  den  ganzen  Unterricht  der  jungem  an  zwei  neben  ein- 
a^der  fortlaufende  Hauptfäden  geknüpft ,  einen  für  den  Ver- 
stand,  den  andern  für  die  Empfindung  und  die  Einbildungs- 
kraft. Den  .Verstand  üben  schwere  Anstrengungen;  aber  damit 
er  nicht  irre  geleitet  werde,  müssen  die  Wahrheiten,  die  ihn 
bilden  sollen,  sicher  und.vest  sein;  daher  gehört  für  ihn  die 
Mathematik  und  die  durch  sie  zum  grossen  Theil  vorbereitete 
Physik,  von  welcher  aus  man  in  die  übrigen  Naturwissenschaf- 
ten nach  Willkür  fortschreiten  kann.  Das  Herz  wird,  glaube 
ich,  am  besten  durch  allmäliges  Umherleiten  in  allerlei  Empfin- 
dungen und  durch  eine  Anfangs  dem  Eindesalter  angemessene, 
mit  den  Jahren  immer  mehr  berichtigte  Sittenlehre  gebildet;  die 
dem  Verstände  nie  Sciwierigkeit  machen  muss,  damit  sie  gera- 
dezu Gefühl  und  Gewohnheit  werde,  die  nirgends  abbrechen 
darf;  weil  das  sittliche  Gefühl  beständig  Nahrung  und  immer 
bessere  Nahrung  verlangt,  die  sich  in  einer  grossen  fortlaufen* 
den  Reihe  von  allerlei  interessanten  Bildern  darstellen  muss, 
welche  durch  die  Betrachtungen,  zu  den^n  sie  einladen,  durch 
den  Beifall  und  Tadel,  den  sie  auf  sich  ziehen,  den  jungen 
Geist  veranlassen,  sich  selbst  Maximen  zu  bilden  und  vest  ein- 
zuprägen, und  sich  so  zum  künftigen  systematischen  Vortrage 
der  Moral,  welche  dieselben  nur  läutern  und  vester  bestimmen 
sollen,  vorzubereiten.  Und  um  diesen  Weg  der  Charakterbil- 
dung zu  finden,  was  können  wir  Besseres  thun,  als  den  Spuren 
der  moralischen  Bildung  des  Menschengeschlechts  selbst  nach- 
gehn?  uns  an  der  Hand  der  griechischen  Geschichte  in  die 
Schule  des  Sokrates  einführen  lassen,  hier  unter  Menschen, 
die  wir  nun  schon  kennen  und  gern  vor  uns  haben,  deren  Sit- 
ten und  Charaktere  wir  eben  in  der  Geschichte  vor  unsem  Au- 
gen haben  entstehen  sehen,  eine  Zeit  lang  verweilen,  dann  mit 
sehr  willigem,  ehrfurchtsvollem  Gemüthe  in  die  Mitte  der  Jün- 
ger Christi  treten,  und  nachdem  wir  ihm  mit  unsem  Augen  und 
Herzen  gen  Himmel  gefolgt  sind,  nun  mit  erhobenem  Geiste 
dem  Gange  der  Weltgeschichte  weiter  zusehen,  die  Spuren  der 
Vorsehung  in  dem  langsamen,  ernsten,  oft  und  doch  immer 
nur  scheinbar  rückwärts  irrenden  Fortschritte  zum  Bessern  er- 
kennen, und  bei  den  Ereignissen  unserer  Tage  den  Blick  weit 
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vorwärts  werfen ,  den  Math  aufrecht  halten ,  und  nnser  eigenes 
Berz  gegen  die  mannigfaltigen  verderblichen  Einflüsse  des  Zeit- 
alters verwahren  lernen? 

So  habe  ich  mir  vorgesetzt,  selbst  die  Gresehichte  zu  studiren 
und  ich  halte  es  für  möglich,  dass  es  mit  meinen  jungen  Freun- 
den gemeinschaftlich  und  mit  gemeinschaftlicher  Freude  ge- 
schehen könne»  Ich  habe  es  nun  schon  manchmal  erfahren, 
dass  Dinge  5  deren  wegen  mich  der  Schulgebrauch  geradezu 
dnen  unbesonnenen  Neuerer  gescholten  hätte,  sich  oft  gerade 
am  leichtesten  ausführen;  während  nichts  meine  Geduld  auf  so 
peinliche  Proben  gestellt  hat,  als  die  gewöhnlichen  Begeln  der 
griechischen  Grammatik  und  die  Handgriffe  der  Bruchrechnung, 
welches  Beides  man  Ejiaben  von  C.'s  Alter  doch  in  allen  Schu- 
len anzumuthen  pflegt.  Die  Schwierigkeiten  der  Sprache  min- 
dern sich  immer  schneller,  und  ich  denke  ohne  Scheu  an  He- 
rodot,  einige  Werke  des  Xenophon  und  Plato,  einige  Stücke 
der  Tragiker,  Plutarch's  Biographien,  das  neue  Testament  mit 
Hülfe  irgend  einer  gut  erläuternden  Schrift,  an  Livius,  Cicero, 
Tacitus.  Für  die  letztem  muss  uns  allerdings  die  lateinische 
Sprache  einigermaassen  geläufig  sein,  und  ich  kann  Ew.  Wohl- 
geboren in  dieser  Sücksicht  nicht  genug  danken  für  Ihre  gü- 
tige Beihülfe,  wie  weit  Sie  auch  dieselbe  werden  ausdehnen 
oder  einschränken  wollen.  Ohne  Zweifel  wird  von  selbst  die 
Zeit  kommen,  wo  die  Ungeduld  der  jungen  Leute  einen  Ab- 
risa  ^er  Universalgeschichte  von  mir  fordern  wird.  Sie  werden 
des  Aherthums  einmal  müde  werden,  und  wie  sie  zur  Welt . 
heranwachsen,  so  auch  der  Kenntniss  derselben  sich  nähern 
wollen.  Mögen  sie  dann  den  Schlüssel  zur  neuem  Welt,  die 
nettem  Sprachen  aufsuchen.  Für  jetzt  wenigstens  scheint  mir 
nach  genauerer  Ueberlegung  selbst  das  Französische  für  sie 
nicht  Bedürftiiss.  Ist  das,  was  man  lieber  französisch  sagt,  für 
üe?  Wenn  sie  sich  von  der  Gesellschaft  der  Erwachsenen  noch 
abgesondert  zu  sich  und  ihren  Beschäftigungen  zurückgewiesen 
fiihlen,  schadet  das  wohl?  Ihnen  giebt  es  vielleicht  Beschei- 
denheit^  während  es  ihrem  Lehrer  manchen  Tadel  zuzieht. 

Den  Hauptvortheil  beim  Unterricht  glaube  ich  nicht  etwa  in 
emer  künstlich  erleichternden,  die  Schwierigkeiten  umgehendefn 
Lehrart  zu  finden;  diese  bildet  kein  wahres  Nachdenken  und 
keine  kräftigen  Menschen;  und  gegen  den  Ueberdruss,  den  gar 
zu  grosse  Schwierigkeiten  drohen,  habe  ich  bei  C.  und  R.  noch 
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immer  das  Mittel  sich  bewähren  sehen,  durch  verdoppelte  Axi- 
sirengung  die  Freude  des  Gelingene  erobern  zn  lassen.  Viel- 
mehr scheint  mir  darin  jener  Hauptvortheil  zu  bestehn,  wenn 
das  eigne  Interesse  des  Lehrers  den  jedesmaligeii  Gegleiistan- 
den  des  Unterrichts  immer  recht  nahe  bleiben  kann.  Die  Sorg- 
falt, die  Gegenwart  der  Gedanken,  die  Lebhaftigkeit  undWärme^ 
die  mit  denselben  unwillkürlich  kommt  und  geht,  liisst  sieh 
schwerlich  dnrch  den  guten  Willen  ersetzen.  Deswegen  sttche 
ich  meine  eigenen  Arbeiten  so  viel  möglich  so  einzurichten, 
dass  die  Wissenschaften,  welche  jedesmal  die  Hanptatbeiten 
der  Zöglinge  sind,  auch  mich  selbst  vorzugsweise  beschäftigen. 
Deswegen  trieb  ich  bisher  am  meisten  Mathematik,  und  denke 
darin  noch  so  lange  fortzufahren  j  als  sie  den  Hauptgegenstand 
meines  Unterrichts  ausmacht.  Nachher  hoffe  ich  meine  Zelt 
grossehtheils  der  Geschichte  und  besonders  den  alten  Schrift- 
stellern widmen  zu  können.  Manches,  dessen  Ihre  Söhne  noch 
längerhin  nicht  bedürfen,  verschiebeich  auch  für  mich  in  noch 
spätere  Zeiten.  Auf  die  Möglichkeit  eines  solchen  Zusammen- 
hangs unserer  Arbeiten  gründet  sich  hauptsächlich  meine  Hoff- 
nung, dass  ich  ihnen  eine  längere  Reihe  von  Jahren  hindurch 
werde  nützlich  sein  können.  Es  schadet  vielleicht  noch  mehr 
beim  Lehrer  als  beim  Schüler,  wenn  seine  Aufmerksamkeit  sich 
ausser  den  Stunden  auf  ganz  freihde  Dinge  richtet  und  so  be^ 
ständig  hin-  und  hergerissen  wird.  Meine  Forderungen  an 
mich  selbst  werden  dabei  immer  steigen,  sich  immer  auf  meh- 
rere Rücksichten  ausdehnen  müssen.  Jemehr  eigne  Kraft  mit 
den  zunehmenden  Jahren  in  den  jungen  Leuten  sich  entwickelt, 
desto  eher  könn^i  sie  sich  selbst  unterrichten,  desto  eher  aber 
auch  unter  der  nnendlidhen  Menge  von  Gegenständen  des  Wis- 
sens unzeitig  wählen,  desto  leichter,  weiter  und  trauriger  kann 
jene  Kraft  sich  verirren  oder  im  blinden  unruhigen  Umhergrei- 
fen sich  ermüden  und  verzehren,  desto  wichtiger  wird  also  ein 
verständiger  Ratb,  ein  Wink  zur  rechten  Zeit  Jemehr  der 
Lehrer  sich  in  den  täglichen  Gesellschafter  verwandelt,  desto 
mehr  liegt  daran,  dass  er  sich  nicht  er$ehöpft  habe 9  dass  diese 
Gesellschaft  noch  immer  eine  Queue  von  neuer  Belehrung,  be- 
sonders zu  jedem  Guten  und  Schönen  neue  Stärkung  sein  könne; 
—  mit  einem  Wort,  dass  der  Lehrer  nicht  ein  Buch  oder  eine 
Compilation  aus  Büchern,  sondern  ein  gebildeter  Mensch  sei. 
Ich  glaube  daher  nicht  meinen  Zögfingen  die  Zeit  zu  entziehen. 
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die  ich  auf  mich  B«lb8t  verwende.  Aber  die  Art^  wie  ich  zu- 
nächst  noch  an  mir  selbst  arbeiten  musSy  könnte  Ihnen  eine 
sood^bare  Meinung  Ton  mir  beibringen.  Ich  aehe  einige  Ar- 
beiten TOT  mir,  deren  grösateSdiwierigkeiten  zwar  schon  über»- 
wimden  echmien,  abef  dnrch  die  ich  schlechterdings  gans 
dairiidringen  mues,  wenn  ich  zur  völligen  Ruhe  und  Besinnung 
kommen  soll*  Ich  merke,  dass  meine  Aufmerksamkeit ,  die 
nicht  für  Vieles  auf  einmal  stark  genug  ist»  dadurch  wider  mei- 
nen Vnilen  von  manchem  Aeussem  immer  mehr  abgezogen 
wirdi  und  fürchte,  dass  ich  zuweilen  einem  Träumenden  afan« 
licher  sehe,  als  einem  Wachenden.  Kann  das  wohl  noch  eine 
Zeidang  Nachsicht  finden?  Hoffentlich  wii'd  die  Zeit,  wo  ioh 
du  Vergeeaene  desto  sorgßiltiger  werde  bedenken  können, 
nicht  gar  zu  spät  kommen.  Fürs  nächste  Jahriiake  ich  es  für 
meine  Pflicht,  mich  ausser  meinen  sechs  taglichen  Stunden  in 
mich  selbst  zuriijßkzuziehn;  und  ich  bitte  Sie  sehr,  daraus  eher 
alles  Andre,  als  ein  ve^ingertes  Interesse  an  meinem  Erzie- 
hnngsgeschäft  ta  schliessen.  Von  der  Anwendung  jener  Stun- 
den werden  Ew^  Wohlgeboren ,  die  auf  Ihren  Befehl  alle  zwei 
Monate  abzulegende  Rechenschaft  desto  pünctlicher  veriangen; 
nngero  werde  ich  Ihre  Erinnerung  nöthig  machen;  im  Fall  der 
Nachlässigkeit  aber  bitte  ich  Sie,  dieselbe  nicht  zu  sparen.  Für 
Beschäftigung  in  den  Abendstunden  glaube  ich  auch  in  dem 
Falle  gesorgt  an  haben,  dass  Ew.  Wehlgeboren  die  lateinische 
Leedon  aussetzen  wollen. 

3. 

1798. 

Der  Zweck  der  Erziehung  ist,  meiner  Meinung  nach^  die 
Kinder  dem  Spiele  des  Zufalls  zu  entreissen.  Wäre  es  nicht 
die  Ungewissheit,  der  man  nicfat  Raum  geben  darf,  so  sollte 
man  lieber  an  gar  keine  absichtliche  Bildung  junger  Leute 
denken ;  denn  oft  erzieht  der  Zufall  viel  besser,  als  die  grösste 
Sorgfalt  der  Eltern  und  Lehrer.  Der  Erziehung  giebt  also  die 
Zuverlässigkeit  ihres  Plans  ihren  Werth;  immer  muss  sie  ihren 
Erfolg  wo  nicht  mit  Gewissheit,  doch  mit  hoher  Wahrschein- 
fichkeit  vorhersehen;  giebt  sie  sich  ohne  die  äusserste  Noth 
blossen  Möglichkeiten  preis,  so  hört  sie  auf  Erziehung  zu 
sein.  —  Ich  hatte  einen  Plan  entworfen,  den  ioh  für  so  sicher 
als  möglich  hielt,  und  der,  wenn  er  zwei  Jahre  aufs  strengste 
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beobachtet  wurde ,  eine  dauerhafte  Wirkung  versprach »  die 
dann  aUenfalls  auch  bei  veränderten  Umständen  sich  hätte  er- 
halten können,  von  der  ich  aber  viel  lieber  hofiley  dass  sie  mir 
als  Grundlage  eines  vollendeten  Baues  in  der  fernen  Zukunft 
dienen  würde.  In  jedem  andern  Verhältnisse,  ausser  in  dem, 
worein  Ew.  Wohlgeboren  mich  zu  setzen  schienen,  wäre  es 
Schwachheit  gewesen^  so  etwas  nur  zu  denken,  und  grosse 
Thorheit,  dafür  meine  besten  Ejräfte  und  meine  wenigen  übri« 
gen  Stunden  aufzuopfern.  Aber  ich  wusste  und  weiss  es  noch, 
dass  ich  in  einem  Hause  lebe,  wie  es  nur  äusserst  wenige  giebt, 
und  ich  glaubte  mein  Glück,  besonders  nach  der  so  gütigen 
Aufnahme  meines  letzten  Aufsatzes,  so  vollkommen,  dass  ich 
meinen  Wunsch,  alles  mir  Mögliche  zu  thun,  als  einen  wirkli- 
chen Plan  ansehn  dürfe. 

Jetzt  sehe  ich,  dass  ich  zwar  bei  geringen  Angelegenheiten, 
aber  nicht  bei  wichtigen  Ereignissen,  die  auf  die  Erziehung 
den  wesentlichsten  Einfiuss  habeii,  meine  Meinung  sagen  darf. 
Ich  sehe  eben  so  deutlich  ein,  dass  mir  dadurch  nicht  im  min- 
desten Unrecht  geschieht  und  ich  bin  daher  weit  entfernt,  mich 
über  etwas  zu  beklagen.  Im  Gegentheil  kann  ein  Irrthum,  der 
mich  zu  einer  Idee  verleitete,  womit  z.B.  jene  Störung  schlech- 
terdings nicht  vereinbar  gewesen  wäre,  gar  wohl  das  Missfallen 
Ew.  Wohlgeboren  erregt  haben  und  ich  bitte  also  deshalb 
hiermit  um  Verzeihung.  Befremdet  hat  mich  indessen  im  hoheü 
Grade,  dass  von  den  Grundsätzen,  nach  welchen  L.  bisher 
unter  so  strenger  Aufsicht  gehalten  wurde,  nun  so  plötzlich 
und  so  weit  abgesprungen,  dass  er,  dem  bisher  der  Umgang 
mit  Knaben  versagt  war,  nun  ohne  Wahl  den  Bekanntschaften 
junger  Männer  mit  allen  damit  verbundenen,  unabsehlichen, 
vielleicht  fürs  ganze  Leben  entscheidenden  Folgen  ausgesetzt 
werden  soll.  Die  Fürsorge  eines  vortrefflichen  Freundes  ist 
doch  immer  nicht  eine  so  wachsame  Aufsicht,  dass  dadurch 
andern  Gesellschaften  aller  Zugang  gesperrt  wäre.  Und  kann 
jemals  die  Verführung  eine  gefährlichere  Nahrung  finden,  als 
die  Langeweile  auf  dem  Posten  und  in  den  Quartieren?  Fällt 
auf  diesen  Zunder  nur  ein  Fünkchen,  das  der  regelmässige 
häusliche  Fleis  sogleich  erstickt  hätte,  so  kann  ein  Feuer  ent- 
stehen, das  vielleicht  lange  im  Verborgenen  glimmt,  aber  dessen 
Flammen  nachher  nie  eher  zu  löschen  sind,  als  bis  sie  Alles 
verzehrt  haben.    Ueberdies  kannte  ich  nie  Jemanden j  der  so 
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völlig  charakterlos,  so  gänzlich  weder  gut  noch  bös^  gewesen 
wäre.  Die  Schalen  stehen  im  Gleichgewicht,  aber  das  geringste 
Gewicht  kann  die  eine  tief  niederdrücken.  (Was  da  Alles  vor- 
zugehen pflegt,  wo  viele  unbeschäftigte  junge  Leute  beisammen 
sind,  ist  mir  von  der  Universität  noch  gar  zu  erinnerlich;  gern 
glaube  ich,  dass  hier  Ton  dieser  Seite  die  Gefahr  bei  weitem 
nicht  so  gross  sei;  aber  auch  den  zehnten  Theil  jenes  Griiuels 
nur  Ton  weitem  anzusehn,  wäre  im  jetzigen  Zeitpuncte  gewiss 
hinreichend y  L.  ganz  zu  verderben.)^ 

Bei  einer  so  wichtigen  Veränderung  in  seinem  Leben,  jetzt, 
da  er  zum  erstenmal  seinen  Werth  als  Staatsbürger  fühlen 
soDte,  da  er  mit  der  Montirung  das  point  d^hanneur  des  Solda- 
ten anziehen  musste,  hätten  sich  imausbleiblich  seine  Begriffe 
uher  Recht,  Ehre,  Tugend  bestimmt,  sein  Charakter  hätte  für 
sein  ganzes  Leben  eine  .Richtung  gewonnen?  Und  welche 
Sichtung,  das  sollte  dem  Chaos  aller  der  zufälligen  Eindrücke, 
die  auf  ihn  einstürmen  mussten,  überlassen  werden?  Soll  denn 
L.  auf  dem  Wege,  wie  die  Meisten,  werden  wie  die  Meisten? 
Darf  man  es  denn  darauf  ankommen  lassen,  ob  L.  zu  den 
Wenigen  gehören  werde,  welche  sich  auf  diesem  Wege  zu 
vortreflflichen  Menschen  bilden?  oder  erscheint  nicht  neben 
solchen  Ungeheuern  Sprüngen  die  ehemalige  Sorgfalt  der  Er- 
ziehung, die  ihn  nicht  einmal  Sonnabend  Abends  seinen  Ge-> 
Seilschaften  überlassen  wollte  und  die  mich  freilich  sehr  conse- 
quent  dünkte,  als  kleinliche  Aengstlichkeit? 

Doch  ich  sollte  voraussetzen,  dass  dies  Alles  die  eigenen 
Betrachtungen  Ew.  Wohlgeboren  waren.  Aber  die  Bürger- 
pflicht sprach»  und  der  Vater  musste  vergessen,  dass  er  Vater 
ist  Wiewohl  ich  nur  ein  Deutscher  bin,  —  und  Deutsche 
haben,  was  sie  auch  sprechen  mögen,  kein  Vaterland,  —  so 
achte  und  schätze  ich  den  Patriotismus  hoch  genug,  um  tiefe 
Ehrfurcht  vor  dem  eines  Schweizers  zu  fühlen.  Ich  beuge 
mich  gern  vor  dieser  entscheidenden  Macht,  die  zwischen  Vater 
und  Sohn  nur  das  Verhältniss  der  Mitbürger  übrig  lässt,  die 
Alles  gleich  macht  und  in  Eine' Reihe  stellt:  die  der  Retter 
des  Vaterlands,  —  gern,  sage  ich  beuge  ich  mich  ihr  in  einem 
Falle,  an  dessen  Möglichkeit  man  zwar  erinnert  wurde,  der 
aber.  Gottlob  I  noch  lange  nicht  eingetreten  war«    Auch  die 


i  Die  eingeklammerten  Worte  sind  in  der  Handflchrift  dnrchfitrichen. 
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ehemaligteD  beDäafigen  Aeusaeningen  Ew.  Wehlgeboren  'warea 
mir  nur  unter  Voraussetzung  eines  aUgemeinen  Landstunns 
verständlich.  Die  Erhebung  des  Geistes  im  wirkli€h  keisBen 
Kampf  fürs  Vaterland  ist  selbst  für  Charakterbildung  unendlioh 
mehr  verth,  als  Alles,  was  Lehre  und  Unterricht  jemals  leisten 
können.  Aber  welcher  Unterschied  zwischen  heldenmüthiger 
Verachtung  ajler  Schrecken  des  Xodes  mitten  im  Gewühl  der 
verzweifelten  Schlacht  für  Recht  und  Pflicht,  <«^  und  den  Prah- 
lereien, den  herztödtcnden  Zeitvertreiben  eines  müssigen  Ob- 
servationscerpsl  'Wahrlich,  auch  ich  hätte  Ihnen  Glück  ge- 
wünscht, wäre  aus  einem  solchen  Gefecht,  wie  die  alten 
Schweizerschlachten,  mit  dem  Kranze  der  Ehre  geschmückt, 
die  Leiche  Ihres  Sohnes  heimgetragen  worden;  —  aber  hätten 
ihn  die  Gespräche,  die  Beispiele  der  Kameraden  Herz  und 
Unschuld  geraubt,  hätte  er  dann  Keime  der  Unsittlichkeit 
zurück  gebracht,  —  ich  hätte  trostlos  geschwiegen,  meine 
Hände  sinken  lassen  und  Sie  und  ihn  imd  mich  bedauert. 

Doch  hier  ist  nicht  der  Ort,  meine  Empfindung  ausbrechen 
zu  lassen.  Kalte  Ueberlegung  zwingt  mich  zu  bekennen,  dass 
mein  bisheriger  Plan  jetzt  eine  wahre  Ungereimtheit  geworden 
ist  und  dass  ich  ihn  nie  gehabt  haben  sollte.  Was  soll  doch 
ein  junger  Mann,  der  ins  Feld  geht,  mit  Chemie  und  Botanik? 
Dass  er  dies  bei  so  langer  Unterbrechung  vergessen  würde,  ist 
noch  das  Wenigste.  Gerade  das  wäre  ihm  Bedürfniss  gewe- 
sen, was  ich  am  meisten  vermied.  läeHgiöser  Schrecken  vor 
dieser  oder  jener  Handlung,  zu  der  die  Gelegenheit  einladen 
kannte,  —  gleichviel  ob  auf  Vernunft  oder  Unvernunft  ge- 
gründet, —  wäre  ihm  Noth  gewesen.  Sollten  die  schimmern- 
den Beispiele  des  Unrechts  seinen  Augen  einmal  nicht  so  lange 
verborgen  bleiben,  bis  er  im  Stande  sein  würde.  Recht  und 
Unrecht  hell  zu  unterscheiden,  so  wäre  es  )a  wol  klüger  gewe- 
sen, ihn  vorläufig  durch  ungezwungene  Lehirsät^e  ohne  Beweis 
für  Beides  blind  zu  machen,  gesetzt  auch  man  könnte  ihm 
nachher  nie  wieder  zu  einem  scharfen  Gesichte  verhelfen. 

Was  einmal  geschah,  kann  wieder  geschehen.  Durfte  ein 
unvorhergesehener  Fall  meine  Arbeit  bei  L.  vernichten,  so 
muss  ich  das  auch  bei  den  E^leinen  fürchten.  Bei  solcher  Un- 
gewissheit  findet  kein  Plan  statt.  Ich  habe  also  femeriiin 
keinen  mehr.  Ich  kehre  mit  Vorbehalt  der  Abänderungen,  die 
etwa  Ew.  Wohlgeboren  gutfinden  möchten,  zur  alten  gewöhn- 


liehen  Heeratra«SG  zurüek,  auf  der,  eben  weil  schwerlich  dne 
Spar  eines  wahren  Planes  da  ist,  auch  kein  Zufall  «onderfich 
ungelegen  sein  kan9<  Leider  muss  ich  dabei  nur  zu  sehr  mei- 
nen eigenen  Vortheil  in  Anschlag  bringen,  dass  ich  Zeit  und 
Kraft  spare;  denn  freilich»  im  ausgefahrenen  Gleise  geht  Alles 
leichter,  als  auf  einem  Wege,  den  man  selbst  erst  bahnen 
moss.  Mehr,  als  Jemand  wusste,  verlangte,  gebilligt  hätte, 
versäamte  ioh  bisher  die  Sorge  für  meinen  künftigen  Beruf. 
Mem  Plan  würde,  lange  genug  verfolgt,  mich  künftig  mit 
grossem  Gewinn  zu  meinen  eigenen  Studien  zurückgeführt 
haben  und  überdies  hätte  eine  gelungene  Ausführung  innere 
Rohe  und  Zuiiiedenheit  über  mein  ganzes  Leben  verbreitet. 
Jetzt  macht  die  Pflicht  gegen  mich  seihst  neue  Ansprüche  und 
Ksst  sich  mit  abgerissenen,  bestinunungslosen  Arbeiten  nicht 
mehr  wohl  vereinigen« 

Was  ^Iso  zuvörderst  die  Veränderungen  im  Unterrichte  be- 
trifil,  so  habe  ich  gegen  den  früheren  Vortrag  über  Moral, 
Keligion,  Geschichte  und  gegen  das  frühere  Rechnenlemen 
weiter  keine  Einwendungen.  Erwerben  wir  nicht  erst  klare 
^ansieht  darch  die  Hülfe  der  Mathematik!  Das  Rechnen  ist 
nothwendig,  der  Handgriff  ist  im  gemeinen  Leben  nützficher, 
als  die  Kenutniss  seiner  Grründe.  —  Hoffen  wir  nicht  auf  grosse 
Gedanken  und  tiefgreifende,  herzergreifende  Betrachtungen  über 
menschliche  Schwäche  und  menschliche  Grösse,  über  Schicksal 
und  Vorsehung  b^  Gelegenheit  der  Geschichte.  Sie  wird  uns 
^'ni^  Jahre  amusiren,  eine  chronologische  Tabelle  wird  einige 
Jahre  hindurch  im  Gedächtniiss  hängen  bleiben,  nachher  wird 
über  wichtigeren  Geschäften  vergessen  werden,  was  nicht  zum 
tägUchen  Gebrauche  nöthig  ist.  —  Religion  und  Moral  mögen 
80  h^ge  SchUd wache  gegen  Versuchung  stehen,  bis  das  er- 
wachsene Alter  nach  herrschender  Sitte  erlaubt,  ihrer  nicht 
mehr  zu  achten,  —  oder  als  furchtbare  Gespenster  zu  gewissen 
der  Andacht  bestimmten  Stunden  im  Kopfe  herumspuken  und 
aich  am  Tage  nicht  sehen  lassen.  Oder,  wer  weiss,  vielleicht 
wird  das  gute  Gluck,  das  so  oft  die  Fehler  der  Erziehung  bes- 
sert, —  obgleich  es  freilich  bisher  bei  L.  nicht  eben  den  Mangel 
der  Arbeit,  der  Anstrengung,  der  Leitung  zu  ersetzen  schien,  — 
aich  künftig  auch  ihm  günstiger  zeigen,  auswendig  gelernte 
Worte  in  Begriffe  und  Gefühle,  eingeprägte  Furcht  in  Gewis- 
senhaftigkeit verwandeln.    Geschieht  es  nicht,  so  bekomn^n 
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die  Söhne  gleichwohl  künftig  die  gewöhnlichen  Aemter,  lasseti 
Andre  für  sich  arbeiten,  gemessen  des  Lebens  und  dürfen  am 
Ende  desselben  sich  sagen:  sie  seien  doch  eben  so  gut  gewe- 
sen, als  der  grössere  Haufe.  Will  man  sich  nicht  zum  unver- 
brüchlichen Gesetze  machen,  mit  Aufopferungen  aller  Keben- 
rücksichten  dem  Höchsten  nachzustreben,  so  ist  bei  Geburt  und 
Vermögen  immer  auf  der  einen  Seite  wenig  zu  verlieren,  auf 
der  andern  dennoch  vom  Ungefähr  vielleicht  dies  und  jenes 
zu  hoffen» 

Ich  fange  also  baldmöglichst  mit  Moral,  Geschichte  und 
Bechnen  ah,  und  zwar  bei  allen  meinen  Zöglingen.  Da  aber 
dies  nebst  dem  Lateinischen  und  der  Geographie,  die  auch 
mehr  Stunden  haben  muss,  uns  ganz  beschäftigt,  so  müssen 
vor  allen  Dingen  die  chemischen  Geräthe  bei  Seite  geschaffi 
werden,  wenn  nicht  L.  dann  und  wann  in  seinen -Freistunden 
damit  zu  spielen  Lust  haben  sollte.  Das  ganze  Grefolge  der 
Naturwissenschaften  muss  sich  jetzt  auch  bis  auf  künftige  Zei- 
ten entfernen.  Die  Mathematik  kann  warten,  bis  wir  wenigstens 
mit  Geographie  und  Bechnen  fertig  sind.  Der  Homer,  der 
einmal  den  Beifall  Ew.  Wohlgeboren  erhalten  hat,  kann  bleiben^ 
aber  täglich  gelesen  würde  er  zu  viel  Zeit  rauben.  Ueberdas 
müss  er  auf  die  Nachmittägsstunden  verlegt  werden,  damit  dem 
Lateinischen  sein  herkömmliches  Recht  bleibt,  damit  die  Klei- 
nen darauf  die  bessern  Morgenstunden  und  die  Zeit,  wo  sie  zu 
repctiren  und  zu  übersetzen  pflegen,  verwenden.  Am  Abend 
von  halb  8  bis  halb  9  Uhr  wechseln  Musik  und  Lesestunden. 
Den  Unterricht,  den  ich  Abends  um  6  Uhr  anzufangen  pflegte, 
bitte  it^h  um  Erlaubniss  auf  die  Stunde  von  2  —  3  verlegen  zu 
dürfen,  um  etwas  mehr  zusammenhängende  Zeit  für  eigene  Ar- 
beiten zu  erübrigen.  Von  8  — 11,  von  2  —  4  und  von  halb  8 
—  halb  9  sind  6  ordentliche  Lehrstunden,  wovon  diejenigen 
ausfallen,  die  für  schriftliche  Uebungen  nöthig  sind.  Zwischen 
6  und  halb  8  werden  die  Knaben  still  und  ohne  mich  zu  stören 
in  meiner  Gesellschaft,  wie  Ew.  Wohlgeboren  gleich  Anfangs 
verlangten,  arbeiten  können.  *  Mein  Unterricht  besteht  künftig 
in  Erklärung  und  Erläuterung  entweder  von  Ihnen  bestimmter 
oder  von  mir,  so  gut  ich  kann,  ausgewählter  Bücher,  nicht 
mehr  im  Entwerfen  eigener  Leitfäden,  deren  ich  mich  bisher 
bei  der  Mathematik  bediente  und  für  Moral  und  zur  ferneren 
Erklärung  des  Homer  aufzusetzen  im  Begriff  war.    Vielleicht, 
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—  und  ick  wünsche  es,  befinden  sich  Ihre  Söhne  dabei  um  so 
viel  besser»  auf  jeden  Fall  nicht  schlimmer,  als  die  Zöglinge 
der  meisten  andern  Lehrer«  Ich  lerne  dann  aus  dem  Erfolge^ 
was  für  junge  Lieute  zweckmässig,  was  nachtheilig  sei,  statt 
dass  ich  vorher,  um  nicht  auf  ihre  Kosten,  zu  lernen,  es  durch 
meine  Berechnungen  vorauszusehn  suchte.  Die  Stunden  weiv 
den  gleich  präcis  angefangen  und  geschlossen. 

Vielleicht  finden  Ew.  Wohlgeboren  diese  Abänderungen  zum 
Theil  unbedeutend,  zum  Theil  nutzlich.    Möchten  sie  es  wirk-» 
lieh  sein!    Wenigstens  wird  hoffentlich  das,  was  ich  jetzt  thue, 
nicht  kindischer  Eigensinn  scheinen.    Vergönnen  Sie  mir  dar- 
über noch  einige  Worte.     Nur  das  Gefühl   der  dringenden 
Nothwendigkeit  kann  mir  eine  Lieblingsidee  entreissen,  von 
der  ich  die  Freude  meines  Lebens  ahnete  und  die  zuerst  Ihre 
80  ganz  ausgezeichnete  Güte  in  mir  weckte.      Da  ich  kam, 
dachte  ich  nur  nach  dem  alten  Sprüchwort  durch  Lehren  zu 
lernen,  und  besonders  mir  meine  noch  übrigen  Universitäts- 
jähre  für  ein  reiferes  Alter  zu  sparen.    Ich  dachte  nur  an  mich; 
fiir  Ihre  Söhne  glaubte  ich  eben  so  gut  zu  sein,  wie  die  andern 
jungen  Männer,  die  damals  in  Jena  sich  gerade  darboten.    Ob 
und  wie  viel  Interesse  ich  an  meiner  Arbeit  würde  nehmen 
können,  erwartete  ich  als  eine  Zugabe  von  der  Lage,  in  die 
man  mich  setzen  würde.    Mehr  und  mehr  aber,  oft  ehe  meine 
Wünsche  laut  wurden,  schienen  sie  mit  Ihren  Gesinnungen 
und  Absichten  wunderbarJsusammenzutrefFen.    Ich  konnte  mich 
manchmal  in  mein  Glück  nicht  finden;  ich  zweifelte,  ich  fürch- 
tete; eins  nach  dem  andern  schien  sich  in  vollkommene  Har- 
monie aufzulösen.    Mein  Muth  wuchs,  ich  ging  den  Folgenin- 
gen aus  meinen  ersten  Grundsätzen,  die  so  freien  Wirkungs- 
kreis fanden,  weiter  nach,  kam  auf  manche  mir  selbst  neue 
Idee,  und  inuner  mehr  nahm  in  mir  der  Einklang,  die  Klar- 
heit, die  Evidenz  meiner  Ueberzeugung  zu.    Schienen  zuweilen 
die  Aussagen  der  Erfahrung  nicht  günstig,  so  überraschte  mich 
dann  auch  wieder  plötzlich  ein  Beweis  von  Erfolg,  wenn  ich 
ihn  am  wenigsten  erwartete.     Ganz  kürzlich  noch  hat  sich  ge- 
zeigt, wie  L.  gegen  seine  Brüder  und  sie  gegen  ihn  gerade 
das  als  das  vorzüglich  NützUche  eriioben,  was  jeder  für  sich 
gelernt  hat,  und  es  scheint,  so  viel  ich  bemerken  konnte,  nicht, 
dass  Jemand  seine  Studien  gegen  andere  zu  vertauschen  Lust 
habe.    Ueb^rsehe  ich  die  ganze  jetzt  doch  schon  nicht  ganz 
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unbeträchtliche  Reihe  von  Erf^rungen,  die  ich  an  Ihren  Söh- 
nen gemacht  habe,  so  glaube  ich  alle  die  Perioden,  wo  ich  mit 
ihnen  weniger  zufrieden  sein  musste,  von  zurälligen  Zerstreu- 
ungen, Unterbrechungen,  also  von  Abweichungen  von  meinem 
Plane  herleiten  zu  können.  Die  Beise  nach  Kirchberg,  die 
Zeit,  da  wir  in  die  Stadt  zogen,  das, Herumlaufen,  umBuona- 
parte  zu  sehen,  das  gab  in  allen  Lehrstunden  fühlbare  Elr-* 
schütterungen.  Nach  einfer  Reihe  wohl  angewandter  Tage 
hingegen  schien  jeder  seiner  Arbeit,  statt  dadurch  ermüdet  zu 
werden,  mehr  Geschmack  abzugewinnen,  besonders  zeigt  sich 
L.  oft  auffallend  milder  und  sanfter  in  seinem  ganzen  Betragen. 
Was  blieb  mir  zu  wünschen  übrig  als:  so  möchte  es  immer 
mit  schnellem  Schritten  fortgehn?  Was  musste  ich  mehr 
fürchten  als  Störung,  deren  auch  die  kleinste  sich  gefährlich 
bewiesen? 

So  lange  ich  im  Hause  Ew.  Wohlgeboren  bin,  habe  ich 
nichts  sorgfältiger  zu  vermeiden  gesucht,  als  dies:  durch  an- 
gemaasste  Autorität  den  Rechten  des  Vaters  irgend  in  den 
Weg  zu  treten.  Ich  kenne  nicht  nur  die  Grenzen,  worin  Eltern, 
wenn  sie  wollen,  den  Lehrer  einschliessen  können,  sondern 
auch  die,  innerhalb  deren  er  sich  auf  jeden  Fall  selbst  halten 
muss.  Beständig  habe  ich  unter  Ihren  Augen  gehandelt;  nicht 
von  der  Klarheit  meiner  Ueberzeugungen,  sondern  von  Ihrer 
Billigung  habe  ich  mein  Recht  hergeleitet,  von  denselben  beim 
Unterricht  und  bei  der  Erziehung  Gebrauch  zu  machen.  Um 
auch  den  Schein  der  Unbescheidenheit  zu  meiden,  habe  ich 
die  Veranlassung  dieses  Aufsatzes  erst  völh'g  vorübergehen 
lassen,  ehe  ich  ihn  übergab.  An  dem  Abend  des  Tages,  wo 
diese  Veranlassung  gegeben  war,  habe  ich  mit  L.  von  seiner 
militärischen  Bestimmung  als  von  einer  gewissen  Sache  gere- 
det. Erst  am  folgenden  Tage,  weil  ich  auf  Veranlassung  der 
Frau  Landvoigtin  ein  Billet  an  Ew.  Wohlgeboren  geschrieben 
hatte,  von  dem  ich  glaubte,  es  würde  gleich  übergeben  werden, 
fand  ich  nöthig,  L.  zum  Beweise  meiner  Aufrichtigkeit  davon 
zu  benachrichtigen,  und  da  er  selbst,  zutraulicher  als  ich  er- 
wartete, das  Gespräch  verlängerte,  meiner  Gründe  zu  erwähnen. 
Ueberzeugen  oder  überreden  wollte  ich  ihn  nicht;  dann  hätte 
ich  eine  ganz  andere  Sprache  geführt;  dazu  werden  Ew.  Wohl- 
geboren mich  auch  weder  für  unklug,  noch  für  unredlich  genug 
halten,  übrigens  aber  es  mir  aufs  Wort  geradezu  glauben. 
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Jetzt  also  nachdem  Alles  vergeseeii  ist,   nachdem  an  gar 
keinen  Einfluss  von  meiner  Seite  auf  das  völlig  Vergangene 
mehr  z\x  denken  ist,  jetzt  darf  ich  und  muss  ich  zu  Ew.  Wohl- 
geboren Ton  dem  veränderten  Verhältnisse,  in  das  Sie  mich 
durch  Ihren  Schritt  gesetzt  haben,  reden.     Sie  werden  sich 
jetzt  einigermaassen  in  die  Empfindung  versetzen  können,  mit 
welcher  ich  jetzt  dennoch  spreche:  ich  muss  abbrechen.    Die 
Ursachen  habe  ich  angegeben.    Die  eine:  haben  Ihre  Söhne 
nicht  Zeit,  meinen  langsamen  Weg  2u  endigen,  sind  sie  in 
dner  Lage,  wo  sie  einer  gewissen  früheren  Reife  bedürfen,  so 
muss  ich  schon  ihretwegen  eilen  und  mich  mit  halber  Arbeit 
begnügen.    Die  andre:  habe  ich  keine  Sicherheit  für  das,  was 
ich  bei  Andern  ausrichte  und  ist  diese  Arbeit  mit  der  für  mich 
selbst  nicht,  wie  bisher,  eine  und  dieselbe,  so  muss  ich  Beides 
sorgfältig  trennen,  und  mir  wenigstens  meine  fernem  Studien 
sichern.    Ew.  Wohlgeboren  selbst  würdeti  mich  verachten,  wenn 
ich  sorglos  von  einem  Tage  zum  andern  fortlebte,  ohne  des 
Endes  zu  gedenken.    Könnte  ich  das  Gewicht  dieser  Gründe 
vernichten,  wie  gern  würde  ich,  auch  aufs  Gerathewohl  hin, 
wenigstens  bei  den  Kleinen  alles  Mögliche  versuchen.     Aber 
was  es  mich  auch  kosten  mag,  Pläne,  deneü  keine  consequente 
Anwendung  gestattet  ist,  müssen  dahin  fahren.  —  Ich  weiss 
zu  wem  ich  rede;  es  ist  kein  Spiel;  der  Ernst  Ew.  Wohlgebo- 
ren vrird  eben  so  gross  sein  als  Ihre  Güte.     Obgleich  ich  Ihre 
Bestätigung  der  hier  angegebenen  Velränderungen  erwarte,  so 
wird  sie  mich  doch  wie  eine  Verurtheilung  damiederschlagen. 
Ich  bitte  Sie,  mich  ohne  Schonung  Ihre  ganze  Unzufriedenheit 
erblicken  zu  lassen.     Vielleicht  erhält  in  der  Folge  die  treue 
Erfüllung    auch     weniger    schmeichelhafter    Pflichten    wieder 
Ihren  Beifall.    Wollen  Sie  nur  immer  gleich  mich  selbst  der 
asten  Nachricht  von  allem  würdigen,  was  in  meinem  Verfahren 
Ihnen  bedenklich  oder  missfällig  ist,  so  hoffe  ich  wenigstens 
das  AUemoth wendigste  unter  uns  aufrecht  halten  zu  können: 
Zuveriässigkeit  und  Sicherheit. 

4. 

1799. 

L.  prüfte  ich  sorgfältig;  ich  glaube  noch,  ich  hatte  den  engen 
Pfad  gefunden  und  den  einzigen,  auf  dem  man  seine  verirrte 
Lebhaftigkeit  in  den  weiten  Baum,  den  die  Natur  ihr  bestimmt 
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hatte,  wieder  zurückzuführen  hoffen  konnte,  fiofem  er  im  häua- 
liehen  Kreise  bleiben  sollte.  Eigentlich  trieb  seine  ganze  Thä- 
tigkeit  ihn  aus  demselben  hinaus;  wer  jnit  ihm  hätte  heraus- 
springen und  die  Welt  durchstreifen,  ihn  zugleich  hüten  und 
spornen,  übertreffen,  ermüden,  in  Gefahr  stürzen  und  retten 
können,  würde  ihn  vielleicht  stark  und  besänftigt  zugleich  zu- 
rückgeführt haben,  in  die  Familie,  zu  den  Wissenschaften  und 
zu  ernster,  regelmässiger  Arbeit  für  Bürger  und  Mitmenschen. 
Das  war  weit  über  mein  Vermögen  und  ganz  gegen  meine 
Bestimmung,  überhaupt  nicht  ausführbar.  Immer  neues,  zu- 
weilen für  ihn  schmerzhaftes  Anregen  seines  Verstandes  konnte 
seine  Gewohnheit  langsam  umbeugen,  das  Schlafende  in  ihm 
konnte  allmälig  geweckt  werden,  wenn  das  Wachende  dagegen 
einschlief.  Dazu  aber  gehörte  durchaus  äusserer  Friede.  — 
Er  kam  zurück;  ich  sammelte  noch  einmal  alle  meine  Kraft  auf 
ihn,  arbeitete,  redete,  drängte  in  ihn  hinein,  hob  und  drückte 
ihn  wechselsweise,  suchte  ihn  Gutes  und  Schlimmes  in  sich 
unterscheiden  zu  lehren,  damit  er  dieses  neben  jenem  nicht 
mehr  leiden  sollte;  —  Thränen  konnte  ich  fliessen  machen, 
aber  nicht  Gedanken;  Nachgiebigkeit,  Augenblicke  voll  guten 
Willens  konnte  ich  hervorrufen,  aber  kein  anhaltendes,  zu- 
trauenvolles Mitarbeiten.  Ich  konnte  wenig  mit  ihm  empfinden, 
und  musste  desto  mehr  für  ihn  denken.  (Gesellschaft  des  Leh- 
cers,  wenn  sie  nicht  unterhaltend  sein  kann,  ist  beschwerlich 
und  entfernt  statt  zu  nähern.)  —  Er  war  schon  etwas  gewesen; 
Jetzt  wollte  er  wenigstens  wissen,  was  er  künftig  sein  werde; 
von  allen  den  Arbeiten  wollte  er  wenigstens  Ende,  Zweck  und 
Ziel  sehen.  Ich  dachte  an  keins  und  wünschte  keins;  aber 
dass  er  das  nicht  glauben,  nicht  begreifen  konnte,  begreife  ich 
sehr  wohl.  Er  glaubte  das  Schreckbild  des  Gelehrten  im  Hin- 
tergrunde zu  sehen.  Nun  war  schnelle  Hülfe  nöthig;  und  Dank 
sei  ^s  Ew.  Wohlgeboren,  dass  Sie  dieselbe  auf  die  erste  Ver- 
anlassung schafilen;  dem  künftigen  Forstmanne  kann  man  nun 
wenigstens  eine  befriedigende  Rechenschaft  von  der  Anordnung 
seiner  Beschäftigungen  ablegen. 

C.  Und  R.  übersah  ich;  sie  waren  mir  zu  unbedeutend  neben 
L.;  jede  Vernachlässigung  schien  mir  leicht  zu  ersetzen.  Ich 
regierte f  statt  zu  erziehen.  Jenes  ist  nur  ein  zuweilen  noth- 
wendigesUebel,  besser  freilich  als  Anarchie;  aber  es  schwächt, 
tödtet  die  Ejraft,  Erziehung  lenkt  und  hebt  sie.    Je  mehr  man 
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regiert,  desto  mehr  Freiheit  mnss  man  lassen.  Erklärung  der 
ErscheinHngen  bei  R.  und  C;  der  Eigensinn  des  letztem,  der 
sich  jetzt  in  die  änsserste Folgsamkeit  verwandelt  hat;  dieVer- 
wirrong  im  erstem ,  der  aus  zu  grosser  Empfänglichkeit  nicht 
eigenen  Sinn  genug  hat,  um  sich  selbst  etwas  als  Regel  vor- 
zuschreiben. Er  wird  von  allen  Eindrücken  und  von  seinen 
eigenen  Neigungen  und  Einföllen  täglich  mehrmals  hin-  und 
hergebogen,  und  hätte,  wenn  man  ihn  so  lassen  wollte,  alle 
Anlage,  ein  schwacher,  eitler,  listiger  und  doch  leicht  zu  über- 
listender Mensch  zu  werden.  Aber  jene  Mannigfaltigkeit  in 
ihm  ist  Stoff  für  die  künftige  Erziehung;  er  ist  ausgeweitet,  und 
was  mich  sehr  wichtig  dünkt,  einer  ziemlich  anhaltenden  An- 
strengung fähig  geworden. 

Weder  an  die  Jahre,  noch  an  die  Eigenthümlichkeit  eines 
jeden  schloss  mein  Unterricht  und  mein  Betragen  sich  genau 
genug  an.  Ueberhaupt  war  meine  Stimmung  den  ganzen  Win- 
ter zu  düster  für  C.'s  Liebe  und  R.'s  Fröhlichkeit.  Geselligkeit 
fehlte  mir  von  jeher;  was  ich  noch  davon  hatte,  rostete  vollends 
ein.  Mein  äusseres  Betragen  ward  nachlässig;  darf  ich  wohl 
aufrichtig  fragen,  ob  Sie  nicht  manchmal  ein  übles  Beispiel 
davon  gefürchtet?  Ueberhaupt  raubt  mir  oft  ein  Gedanke  das 
Bewusstsein  aller  meiner  andern  Verhältnisse,  leider  mehr  durch 
das  Streben  ihn  zu  ergründen,  als  durch  seine  Lebhaftigkeit. 
Kann  ich  mir  wohl  schmeicheln,  dass  Sie  das  nicht  blos  äusser- 
lich  dulden,  sondern  auch  in  Ihrem  Herzen  ohne  Widerwillen 
verzeihen?  oder,  dass  Sie  wenigstens  einer  vielleicht  langsamen 
Besserang  gern  Zeit  gönnen  werden? 

Erst  im  Oberlande  fühlte  ich,  was  ich  bei  meinen  Zöglingen 
vermochte;  schon  vorher  hatte  ich  an  Rudi  bemerkt,  wie  sehr 
er  meiner  bedürfe.  Dennoch  ging  der  Homer  wenigstens  rasch 
fort.  Bei  dem  andern  Unterricht  war  *  die  Uebung  in  der  An- 
strengung der  Hauptgewinn.  Traf  ich  vielleicht  nicht  stets  den 
Punct,  wo  die  Anstrengung  aufhören  sollte,  so  war  das  von 
der  Regierung  unzertrennlich.  Dass  mir  das ,  was  ich  verlangte 
und  lehrte,  ihrent wegen  wichtig  sei,  haben  hoffentlich  meine 
Zöglinge  immer  bemerkt,  und  mich  daher  wohl  nicht  eigen« 
sinnig  geglaubt,  wenn  ich  auch  streng  war.  Aber  so  lange  ich 
einen  Plan  hatte,  mag  ich  ihnen  kalt  geschienen  haben,  weil 
ich  meine  Besonnenheit  zu  mühsam  behauptete,  und  während 
der  2ieit  meiner  provisonschen  Regierung  wirkte  ich  vielleicht 
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kräftiger 9  mehr  mit  fühlbarer  Wärme»  weil  ich  meiner  Empfiii 
düng  freien  Lauf  liessy  aber  weniger  regelmässig,  überlegt, 
gleichförmig.  Ich  sprach  zu  viel,  beobachtete  zu  wenig,  verlor, 
überwältigt  vom  Druck  des  Winters,  das  feine  Gefühl,  was  die 
Zeit  des  Redens  oder  des  Redenlassens,  den  Augenblick,  wo 
der  Lehrer  dem  Zögling  einen  Gedanken  geben,  ein  Gefühl 
einflössen,  von  jenem,  wo  er  den  eignen  Begrifl^Bn  des  letztem 
nur  gleichsam  die  Geburt^hülfe  leisten,  und  von  noch  andern, 
wo  jede  Hülfe  die  Thätigkeit  des  Zöglings  hemmen  würde, 
unterscheidet.  Es  fehlt  mir  nur  zu  sehr  an  schnell  durchdrin- 
gendem Blick  und  an  steter  Gegenwart  des  Geistes,  um  müh- 
sam erdachte  Pläne  und  mit  ihnen  mein  gewohntes  Betragen 
unerwarteten  Umständen  bald  und  genau  genug  anzupassen. 
Viel  Kunstgriffe  zur  Erleichterung  des  Unterrichts  waren  mir 
nicht  geläufig  genug.  Die  Vorbereitung  auf  den  Unterricht 
kostet  mir  sehr  viel  Zeit.  Die  Masse  der  Kenntnisse,  die  ich 
im  Gedächtniss  habe,  ist  nicht  gross;  meine  Stärke  bestand  von 
jeher  mehr  im  Denken  als  im  Lernen.  Des  letztem  hätte,  bei 
gleicher  Anstrengung  weit  mehr  sein  können,  und  noch  weit 
mehr,  Avas  ich  schon  wusste,  würde  mir  nicht  wieder  entfallen 
sein,  hätte  ich  einen  planmässigen  Unterricht  empfangen. 

Bei  genauerer  Selbstprüfung  würde  ich  meine  Arbeit  vom 
letzten  Jahre  vielleicht  noch  strenger  beurtheilen.  Ew.  Wohl- 
geboren  und  die  Frau  Landvoigtin  werden,  es  kann  kaum  feh- 
len. Manches,  was  ich  nicht  ganz  übersah,  doch  viel  stärker 
und  lästiger  empfunden  haben.  Ich  erneuere  meine  Bitte,  mich 
immer  den  ersten  sein  zu  lassen,  der  Alles,  was  Sie  über  mein 
Verfahren  besorgt  oder  Ihnen  meine  Person  unangenehm  ma- 
chen könnte,  in  bestimmten  Erklänmgen  von  Ihnen  erfährt. 
Sollte  ich  mich  öfter  übereilen ,  so  wären  immer  nachdrücklicher 
wiederholte  Erinnerungen  die  grösste  Güte.  Winke  oder  Sei- 
tenblicke könnten  mir  theils  unbemerkt  vorübergehen,  theils 
würde  ich  sie  zu  sehr  für  zufällige  Aeusserungen  halten,  um 
wenigstens  irgend  etwas  Wesentliches  darum  zu  ändern;  theils 
fürchte  ich  mich  vor  mir  selber;  ich  möchte  sie  vielleicht  nicht 
ganz  so  aufnehmen,  wie  ich  es  Allem,  was  von  Ihnen  kömmt, 
schuldig  bin.  Es  wäre  mir  sehr  Leid,  wenn  das  Letztere  die- 
sen Winter  ein  paannal  gegen  die  Frau  Landvoigtin  der  Fall 
gewesen  sein  sollte.  Ich  erinnere  mich  nur  noch  einer  Bemer- 
kung über  die  Aufsicht  auf  die  Zöglinge  ausser  den  Stunden. 
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Da  dieselbe  eine  der  ersten  wesentlichen  Forderungen  Ew. 
Woblgeboren  ausmacht ,  so  bin  icii  hierüber  vor  allen  Dingen 
Rechenschaft  schuldig. 

Ich  konnte  viel  Zeit  verlieren»  und  doch  jedem  von  Dreien 
nur  wenig  Gesellschaft  leisten.  Meine  Arbeit  aber  war  für  uns 
Alle.  Die  letztere  gab  ein  entscheidendes  Ueberge wicht ,  oder 
liess  es  hoffen;  jene  nicht.  Gesellschaft  des  Lehrers  kann  zwar 
sehr  nützlich  werden  durch  Erhaltung  fortdauernder  Thätigkeit, 
auch  beim  Spielen,  und  des  beständigen  Frohsinns  ohne  Un- 
gezogenheit. Aber  hier  muss  der  Lehrer  sehr  vorbereitet  und 
sehr  gewandt  sein,  um  durch  die  mannigfaltigste  Unterhaltung 
alle  Langeweile  zu  verbannen.  Dies  würde  mehr  Vorbereitung 
kosten  als  aller  Unterricht»  und  dabei  den  Lehrer  unendlich 
abspannen.  Sonst  schu)ächt  der  Umgang  des  Lehrers  unendlich. 
Viele  Arten  von  Entwickelung,  starker  Kraft  und  Empfindung 
sind  an  sich  nicht  schädlich,  würden  es  aber  werden,  wenn  es 
nicht  schiene,  als  ob  der  Lehrer  davon  nichts  wüsste.  Daher 
die  Kraftlosigkeit  der  neumodisch  Erzogenen.  Auch  in  An- 
sehung des  moralischen  Unterrichts  ist  es  eine  sehr  wichtige. 
Frage:  kann  man  die  Kraft,  die  er  hemmt,  die  Lebhaftigkeit 
des  Gefühls,  die  er  unterdrückt,  auf  andre  Art  ersetzen?  — 
Die  Sicherheit  vor  Verführung,  die  man  durch  Aufsicht  errei- 
chen will,  verschwindet,  wenn  man  unter  Drei  sich  theilen 
muss.  Von  dem  was  schon  geschehen  ist,  werden  sich  entwe«- 
der  die  Spuren  im  ganzen  Betragen  des  Zöglings  kenntlich 
äussern,  oder  lassen  sich  auch  ausser  den  Stunden  schwer 
bemerken. 

Bei  einem  Unterrichte,  der  seine  Grundsätze  in  allen  Rück- 
sichten streng  geltend  macht,  müsste  Ueberzeugung,  Befolgung 
und  Gefühl  noth wendig  eins  sein.  Wie  könnte  ich  z.  B.  die 
ßaufereien  auf  dem  Kirchhofe  länger  dulden,  nachdem  ich  ein- 
mal von  falschem  Ehrgeize,  Zorn,  Schadenfreude  gewarnt, 
Liebe  zu  allen  Menschen,  edelmütbiges  Verzeihen,  Verachtung 
aller  niedrigen  Vergnügungen  gepredigt  hatte?  — 

Die  natürlichen  Nei£:una:en  des  Menschen  sind  nicht  von 
selbst  sittlich,  es  ist  nicht  umsonst,  nicht  ohne  tiefe  Bedeutung» 
wenn  unsre  Religion  von  Erbsünde  redet.  Die  Moral  rückt  also 
mit  einem  Machtgriff  den  Menschen  aus  seiner  anfänglichen 
Natur  in  die  Geisterwelt.  Aber  ein  kräftiger  Geist  fordert  eine 
kräftige  Natur,  auf  die  er  sich  stützen  und  gegen  die  er  sich 
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stemmen  könne.  Daher  möchte  ich  diePmode,  wo  der  Knabe 
noch  seine  Natnrkraft  übt  und  stärkt»  ohne  viel  darauf  zu  mer- 
ken, ob  er  gut  oder  böse  handelt,  die  Periode,  wo  er  noch 
nicht  Anspruch  darauf  macht,  consequent  zu  sein  und  nach 
Ghrundsätzen  zu  handeln,  dieses  Knabenalter,  über  das  der 
Jüngling  sich  nachher  so  gern  erhaben  denkt,  dessen  Gesin- 
nungen er  schon,  um  seinen  Werth  zu  fühlen,  so  gern  mit  an- 
dern vertauscht,  nicht  voreilig  und  gewaltsam  endigen.  Die 
Arbeit  des  Lehrers  soll  hier,  dünkt  mich,  nur  vorzüglich  Kraft 
aller  Art  durch  Anstrengung  hervorzurufen  suchen,  und  hierin 
das. Werk  der  äussern  Umstände,  die  meistens  nur  Körper- 
kräfte stärken  und  leidenschaftliche  Triebfedern  ins  Spiel  setzen, 
dadurch  ergänzen,  dass  er  zugleich  die  Denkkraft  in  Thätig- 
keit  setzt,  ihr  eine  Lebhaftigkeit,  Schnelle,  Dauer  und  Mannig- 
faltigkeit der  Vorstellungen  verschafft,  von  der  er  sich  nachher 
ein  entschiedenes  Uebergewicht  versprechen  kann.  So  wird 
im  Kampfe  mit  der  entgegenstrebenden  Leidenschaft  selbst  die 
Sittlichkeit  stärker  ^werden,  durch  die  Stärke  des  besiegten 
Feindes. 

Folgerung  aus  diesem  Allen:  Moral,  aber  eine  mehr  umher- 
blickende, die  Anfangs  den  Zöglingen  weniger  unmittelbare 
Vorschriften  giebt;  eine  mehr  einleuchtende.  Verstand  und 
Einbildungskraft  angenehm  beschäftigende,  rührende,  als  ernste 
und  strafende;  mehr  Gedanken  erzeugende,  als  das  Gewissen 
drückende.  Mögen  die  Zöglinge  immerhin  manche  Anwen- 
dungen im  Leben  übersehen,  wenn  es  der  Lehrer  nur  nicht 
sieht  und  stillschweigend  zu  billigen  scheint. 

Unsere  neuesten  Erziehungsscbriften  schrecken  den,  welchen 
sie  belehren  wollen ,  durch  eine  solche  Menge  von  Pflichten,  for- 
dern neben  der  Vorbereitung  auf  den  Unterricht  so  viel  Aufsicht, 
Leitung,  soviel  immer  gleichen  Frohsinn,  so  viel  Sorge  für  eigene 
Sittlichkeit,  eignen  Fortschritt  in  Kenntnissen,  und  mit  der 
wachsenden  Cultur  der  Zeit,  so  viel  Theilnahme  am  «häuslichen 
Cirkel  und  selbst  am  Umgange  mit  der  äussern  Welt,  dass  der 
Trost;  man  dürfe  ruhig  sein,  wenn  man  sein  Möglichstes  gethan, 
am  Ende  ungerähr  so  viel  h^isst:  man  möge  es  ruhig  ansehn, 
von  jeder  unter  den  mannigfaltigen  strengen  Forderungen  ein 
klein  wenig  gethan,  von  seinen  Erziehungsplänen  eine  unbe- 
deutende Spur  eingedrückt  zu  haben.  Dass  man  so  wenig 
zeigt,  wie  Eins  durch  das  Andre  geschehen  könne,  scheint  mir 
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ein  traoriger  Beweis ,  wie  sehr  gewöhnlieh  den  Lehrern  die 
Hände  gebunden  werden,  oder  wie  viel  lieber  die  Menschen 
gewöhnlich  eine  undankbare  und  hoffnungslose  Mühe  übemeh- 
men,  als  über  die  Mittel  zu  ihren  Zwecken  nachdenken  mögen. 

Sichtbarkeit  des  Menschen  ist  Homer's,  Anschaulichkeit  in 
derErkenntniss  und  Stärke  des  Gefühls  der  griechischen  Histo- 
riker und  Philosophen  Charakter.  Sie  erfinden  erst  ihre  Sprache ; 
die  Kunst  nnsers  Zeitalters,  im  Vertrauen  auf  die  VoUkonmien- 
heit  der  Zeichen  Buchstaben  statt  Gedanken  nach  gelernten 
Regeln  zii  combiniren  ist  ihnen  noch  unbekannt.  Daher  ver- 
weilen sie  lange,  wo  wir  schnell  Überweg  eilen.  Daher  müssen 
sie  durchaus  von  Knaben,  oder  von  Männern,  die  ihres  Irr- 
tfamns  sich  bewusst,  gern  zur  Quelle  zurückkehren,  nicht  aber 
von  verwöhnten  Jünglingen  gelesen  werden.  Wo  mein  übriger 
Unterricht  meine  Knaben  schon  weiter  gebracht  hat,  mögen 
sie  doch  in  sich  den  Tbeil  desselben  durch  die  griechische 
Leetüre  am  meisten  versichtbart  und  im  Gefühle  am  meisten 
vertieft  erhalten,  der  ihren  Jahren  am  angemessensten  ist,  imd 
dann  in  Ergänzungen  der  Griechen  versuchen,  wie  C.  schon 
thut  •  TreflFlich,  wenn  sie  sich  jenen  überlegen  fühlen,  schlimm, 
wenn  sie  Langeweile  dabei  haben.  Doch  bei  Sophokles  wenig» 
stens  hat  es  für  Verständige  mit  der  Langenweile  keine  Noth. — 
Herodot,  Flato,  Xenophon,  Sophokles  gehören  ganz  wesent- 
lich in  meinen  Plan;  mit  den  politisirenden  jund  künstlich  be- 
redten römischen  Historikern  und  Philosophen  weiss  ich  noch 
nichts  anzufangen;  nach  Jahren  aber  werden  sie  gerade  ihren 
Platz  finden.  Ihre  Neugierde  zu  befriedigen  mögen  die  Zög- 
Uncre  darum  immerhin  römische  und  neuere  Geschichte  kennen 
leraen,  wenn  sie  wollen.  Gut,  v^enn  es  bei  der  griechischen 
Leetüre  der  Vergleichungspuncte  mehrere  beut;  für  sich  allein 
wird  es  dem  Gefühl  weder  viel  schaden  noch  nützen;  aber  es 
kann  eine  unschuldige  Beschäftigung  sein.  Auch  das  Neuere 
wird  seine  Zeit  finden,  wo  es  Hauptsache  ist,  wo  die  Alten 
zwar  aus  Neigung  fortgelesen  werden  mögen,  aber  nicht  mehr 
das  Uebergewicht  haben.  Aber  ja  nicht  den  verwirrenden  Reiz 
der  arabischen  Märchen!  Wer  erst  Shakespeare's  ordnende 
Kraft  hat,  mag  künftig  in  einer  solchen  Wunderwelt  Stoff 
sammeln. 

Dieser  Gang  bezweckt  Vertiefung  des  Gefühls,  Hineinfühlen 
in  menschliche  Charaktere,  Verweilen  des  Herzens  bei  ein- 
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fachen  Begriffen,  damit  die  vielfach  zusammengesetzten  unserer 
Zeit  auch  nachher  vielfache  Wirkung  hervorbringen  mögen^ 
Bei  blosen  Verstandeswissenschaften  ist  es  anders;  darum  iflt 
alte  Mathematik  mehr  Amüsement,  als  nothwendiges  Studium« 

5. 

1799. 

Nicht  genug  kann  ich  Ew.  Wohlgeboren  danken  für  den 
Muth,  den  Sie  mir  seit  einiger  Zeit  zurückgegeben  haben»  Mit 
aller  Freimüthigkeit  werde  ich  jetzt,  da  ich  von  neuem' ans  Werk 
gehe,  Ihnen  meine  Gründe  für  den  zunächst  zu  befolgenden 
Plan  und  das,  was  ich  als  dazu  erforderlich  ansehe,  vorlegen. 

Mehr  als  ein  Jahr  hatte  mich  L.  beschäftigt;  kaum  ein  Jahr 
war  C.  der  Gegenstand  meiner  vorzüglichen  Sorge.  Schon  ist 
der  Letztre  auf  dem  Puncte  ihrer  minder  zu  bedürfen;  unter 
dem  Schutze  Ew.  Wohlgeboren  kann  vielleicht  noch  Manches 
gedeihen,  was  ich  in  L.  einsenkte  und  was  zuweilen  unsichtbar 
wurde.     Es  kommt  darauf  an,  ihn  jetzt  zu  halten. 

Dringend  noth wendig  aber  wird  es,  endlich  einmal  B.  wirk- 
lich zu  erziehen.  Ich  wusste  immer,  dass  ich  ihn  bisher  .nicht 
erzog,  und  hätte  mir  Vorwürfe  darüber  gemacht,  wenn  ich  ihn 
eher  als  gerade  jetzt  hätte  erziehen  können.  Er  hat  Manches 
gelernt,  ist  vor  Manchem  gehütet;  ich  darf  auch  sagen,  dass 
ihm  mancher  einzelne  gute  starke  Eindruck  tief  in  die  Seele 
gegangen  ist;  aber  auch  manche  Wirkung  musste  ihn  schief 
treffen,  manche  Nothhülfe  des  Augenblicks  war  darauf  berech- 
net, einst  berichtigt  zu  werden;  noch  schwankt  er,  seine  innere 
Richtung  ist  gänzlich  unsicher;  unterdessen  sind  Jahre  und 
Kräfte  gekommen  und  es  gilt  kein  Säumen  mehr.  Wahrschein- 
lich ist  jetzt  leicht,  was  bei  14  und  15jährigen  Jünglingen  fast 
unmöglich  wird. 

Der  Druck  und  die  Strenge  des  ganzen  Hauses  haben  auf . 
ihm  gelastet;  wie  viel  Lebhaftigkeit  haben  wir  wohl  da  einge- 
sperrt? und  mit  welchen  Explosionen  würde  sie  sich  einmal 
Luft  machen,  wenn  man  ihr  nicht  wieder  Auswege  öffnete,  die 
sichtbar  entstandene  Reizbarkeit  linderte,  den  zurückgeschreck- 
ten Charakter  wieder  hervorlockte  und  ihn  mit  seinem  guten 
Willen  den  Gegenständen  vertraut  machte,  an  denen  er  sich 
üben,  stärken  und  veredeln  soll? 

Was  C.  geworden  ist,  ward  er  in  den  Stunden,  wo  wir  allein 
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waren;  allein  mit  einander  eine  Hauptarbeit  trieben.  Da  gab 
es  täglich  Gelegenheit,  in  seine  Seele  zu  reden,  das  Unrechte 
nach  und  nach  herauszuschaffen,  den  wilden  Ungestüm  einzu- 
schläfern, und  die  ersten,  in  seltenen  Augenblicken  schon  früh 
hervorglänzenden  sittlichen  Gefühle,  —  die,  ich  bekenne  es 
gern,  nicht  mein  Werk  sind,  —  allmälig  anzuregen,  zu  erwei- 
tem, zu  yervielfältigen,  und  sie  endlich  zur  Haupttriebfeder 
seines  ganzen  Handelns  und  Denkens  zu  machen.  Er  gewann 
bald  meine  Liebe,  und  ich  schüttete  sie  ganz  warm  wieder  in 
sein  Herz,  verhehlte  ihm  keine  Freude,  kein  Entzücken,  aber 
auch  jeden  Grad  des  Tadels,  von  der  leisesten  Berührung  bis 
zur  äussersten  Härte,  hat  er  empfinden  müssen.  Meine  Strenge 
gegen  ihn  schien  mehrmals  L.  zu  erschrecken,  und  ich  selbst 
erschrack  ein  paarmal  über  die  hoffnungslose  Zerschlagenheit, 
in  die  es  ihn  niederstürzte,  wenn  ich  von  zertrümmerten  HofT- 
nungen  oder  vom  Verlust  meiner  Zuneigung  sprach.  Solchen 
Sturm  habe  ich  nicht  muth willig  erregt;  aber  aller  Achtung  und 
Verachtung  habe  ich,  wie  ich  sie  fühlte,  ihren  wahren  Ausdruck 
gegeben.  Und  wie  wahr  und- ganz  C.  denselben  fast  jedesmal 
empfunden,  —  daran  zurückzudenken  ist  mir  unaussprechliche 
Freude. 

Dazu  18t  B.  noch  lange  nicht  fähig.  Wie  viel  unrechte,  in 
den  Winkel  gedrängte  Empfindung  werde  ich  geduldig  wieder 
hervorkriecben  sehn  müssen,  ehe  ich  sie  herauswinden  kann! 
Wie  manches  falsche  Urtheil  werde  ich  in  seiner  ganzen  Un- 
gestalt  auswachsen  lassen  müssen ,  bis  der  Irrthum  gross  genug 
wird,  um  sich  selbst  deutlich  im  Spiegel  zu  erblicken!  Auch 
wir  Beiden  werden  unsere  Stunden  haben  müssen,  wo  wir  allein 
sind,  wo  ihm  meine  ganze  Geduld  allein  gehört  und  wo  er  auch 
meine  ganze  Rückwirkung  erfährt,  so  wie  er  sie  durch  sein  Be- 
tragen selbst  erzeugt  hat.  Unterricht  wird  die  Veranlassung 
sein  uns  zusammenzubringen;  es  bedarf  dafür  etwas,  das  In- 
teressCy  Gewicht,  Zusammenhang  und  Mannigfaltigkeit  vereinigt, 
um  die  Aufmerksamkeit  zu  halten  und  zu  üben  und  der  Beleh- 
rung vielfach  veränderte  Gestalten  zu  jeihen;  die  Schwierigkei- 
ten dürfen  nicht  zu  gross  und  zu  neu,  der  Gegenstand  darf  un- 
seren bisherigen  und  künftigen  Arbeiten  nicht  fremd  sein. 

Schon  diese  Rücksichten  erinnern  an  die  Iliade;  es  kommt 
hinzu,  dass  R.  über  den  Homer  noch  nicht  hinaus  ist,  wie  seine 
ganze  Sinnesart  zeigt;  dass  bei  der  Odyssee  C.  ihm  immer  zu- 
voreilte, ihn  dadurch  unthätiger  machte,  ihm  den  Einfluss  des 
Buchs  grossentheils  vorwegnahm.  ^ . . . . 

Ew.  Wohlgeboren  werden  bei  der  Stundentabelle  bemerken, 
dass  ich  für  Freitag  von  3 — 4  und  Sonnabend  von  2  —  4  keinen 
Unterricht  angezeigt  habe.    Gegen  diese  drei  Stunden  würden, 

^  Die  hier  in  der  Handschrift  folgende  Angnhe  des  Stundenplans  ist  ohne 
allgemeines  Interesse  und  deshalb  hier  weggeblieben. 
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wenn  qs  Ihnen  so  gefällig  ist,  regelmässig  die  bemerkten  ^er 
Abandlectionen  eintreten.  Ich  mache  mir  einige  Hoffianng, 
dass  das  mit  Ihrem  und  der  Frau  Landvoigtin  Gutfinden  eben 
sowohl  übereinstimmen  würde,  als  mit  meiner  .eigenen  Zeitein- 
theilung.  Wünschen  es  Ew.  Wohlgeboren,  so  werden  die  Eaia- 
ben  in  diesen  Stunden  sich  sehr  leicht  beschäftigen  können;  in 
meinem  ganzen  Vorschlage  ist  von  eigener  Leotüre  noch  nichts 
erwähnt.  —  Im  verflossenen  Sommer  habe  ich  C.  manchen  gan- 
zen Nachmittag  preisgegeben.  Wie  sehr  es  mir  aber  nothwen- 
dig  sei,  mich  mit  Sorgfalt  einzurichten,  hat  mich  ein  ernster 
Bhck  auf  mich  selbst  erst  noch  kürzlich  tief  fühlen  gemacht. 
Leicht  war  die  ganze  Ueberzeugung  wieder  lebendig,  dass  ich 
unter  den  gemachten  Voraussetzungen  und  Verabredungen  nuch 
mit  Recht  glücklich  schätze,  an  Ihren  Vatersorgen  theilzunehmen. 
Aber  ich  nind  auch  jene  Verabredungen  genau  dem  angemes«- 
sen,  was  ich  theils  für  meine  Person,  theils  als  Lehrer  oedarf. 
Aus  diesen  Bedürfnissen  waren  schon  vor  anderthalb  Jahren 
meine  Bitten  an  Ew..  Wohlgeboren  hergeleitet,  und  einer  Täu- 
-  schung  in  Rücksicht  auf  ein  Zuviel  oder  Zuwenig  kann  ich  mich 
auch  Bis  jetzt  nicht  zeihen.  Wenn  ich  zu  den  2^  Wochen  meiner 
letzten  Abwesenheit  auch  die  einzelnen  Tage  rechne,  die  vor- 
her hin  und  wieder  für  mich  ausfallen  konnten,  so  bleibt  doch 
von  6  Wochen  noch  fast  die  Hälfte  übrig.  Eine  neue  längere 
Entfernung  noch  während  des  Laufs  des  bevorstehenden  Win- 
ters, könnte  sie  auch  mit  der  Convenienz  Ew.  Wohlgeboren 
sich  reimen,  würde  mir  besonders  R.'s  wegen  gar  nicht  erwünscht 
sein;  aber  2 — 4  Tage  dann  und -wann  herausgehoben,  tim  eine 
eigene  Arbeit  zu  fördern  oder  eine  günstige  Stimmung  zu  nützen, 
können  leicht  in  eine  Zeit  treffen,  wo  gerade  eine  Uebersetzung 
und  eine  Wiederholung  zu  machen  ist  und  können  mir  sehr  be- 
deutend werden.  Es  dürfte  auch  seine  Vortheile  haben,  dflss 
solche  Entfernungen  nicht  eben  durch  besondere  Folgen  sehr 
aufTallen  würden.  Eine  leise  Nachfrage,  ob  es  Ihnen  nicht  etwa 
gerade  ungelegen  sei,  könnte  wohl  nur  dadurch  lästig  werden, 
dass  sie  sich  jeden  Monat  einmal  wiederholen  würde;  darf  ich 
hoffen,  dass  Ew.  Wohlgeboren  auch  das  entschuldigen  würden? 
Noch  eine  Kleinigkeit  habe  ich  beizufügen.  Ich  rechne  für 
R.  sehr  auf  C.  Aber  C.  ist  mir  ein  viel  zu  strenger  Hofmeister 
und  seine  Ermahnungen  werden  fast  Neckereien  dadurch,  dass 
sie  nicht  prompt  Gehorsam  finden  und  sich  so  viel  mehr  ver- 
vielfältigen. Mancher  Zank  wird  vermieden  und  Beide  werden 
vielleicht  milder  gegen  einander,  wenn  sie  sich  beim  Aufstehen 
und  Schlafengehen  nicht  sehn.  Darum  möchte  ich,  wenn  Sie 
es  gut  finden,  wünschen,  dass  R.  auf  eine  Zeitlang  mit  mir  zu«* 
sammenschliefe. 


n. 


ÜBER  PESTAlOZZrS  NEUESTE  SCHRIFT: 


WIE  GERTRUD  IHRE  KINDER  LEHRTE. 


AH  DREI  FRAUEN. 


1802. 


Diesem  Aufsatz  hatte  der  Herausgeber  der  Moxuitsscbrifl  Irene  ^  wo  der- 
selbe zuerst  gedruckt  wurde,  (Bd.  1, 1802,  S.  18 — 51 ,)  G.  A.  von  Halem  fol- 
genden „Auszug  eines  Schreibens  des  Verfassers  an  den  Herausgeber *' 
vorandrucken  lassen  (S.  15 — 17): 

Bremen,  d.  24.  Dec.  1801. 

Endlich  sende  ich  Ihnen  den  versprochenen  Aufsatz.  Die  pestalozzi'sche 
Unternehmung  seheint  für  Deutsche  gar  sehr  einer  eigentlich  deutschen 
Darstellung  zu  bedürfen,  und  vielleicht  muss  sie  sich  noch  mannigfaltige 
Correcturen  gefallen  lassen,  ehe  sie,  sowohl  durch j)räcis  dargestellte 
Gründe  so  nothwendfg,  als  auch  durch  vollständige  Organisation  to  au^pikr^ 
har  erscheinen  kann,  dass  sie  der  Aufmerki^amkeit  unserer  deutschen  Er" 
zieher  sich  wüi:dig  zeige»  Doch  nicht  dieses  kann  mein  kleiner  Aufsatz  als 
seine  Aufgabe  ansehen.  Hier  war  es  nur  darum  zu  thun,  den  Leserinnen 
der  pestalozzi'schen  Schrift«  die  den  Müttern  etwas  unbehutsam  gewidmet 
zu  sein  scheint,  die  richtige  Ansicht  derselben  zu  erleichtern.  Um  diese 
Absicht  vollständig  zu  erreichen ,  bedürfte  es  eigentlich  noch  eines  zweiten 
Aufsatzes,  wodurch  der  Blick  über  die  nothwendigen  Grenzen  der  pesta- 
lozzi'schen  Absicht  erweitert  würde.  Dieses  Gegenstück  zu  den  vorigen 
würde  die  ästhetische  fFahrtiehmimg  als  den  Hauptnerven  der  Erziehung 
darstellen.  Ein  Wörtchen  davon  habe  ich  in. den  beiliegenden  Aufsatz 
fallen  lasden.  Ob  mein  Wunsch,  zu  einer  etwas  ausgeführten  Darstellung 
meiner  Idee,  in  der  Irene  künftig  einmal  Raum  zu  finden,  Gewährung 
holSen  könne,  werden  Sie  die  Güte  haben,  mir  zu  sagen,  wenn  Sie  zuvor 
Ihre  Erwartungen  von  meinen  Arbeiten  nach  der  mitkommenden  Probe  be- 
stimmt haben.  *  u.  s.  w.  Herbart. 

*  Der  VcrfasBor  übte  mehrere  Jahre  mit  Liebe  and  denkend  das  Erziehnngsgesotaäft.  Wäro 
diea  dem  Herausgeber  auch  sonst  nicht  bekannt,  so  würde  es  doch  dieser  durchdachte  Auf- 
satz rerrathen.  Ich  vermuthe,  die  Leser  und  Leserinnen  werden  es  mir  danken,  dass  ich 
den  Verfasser  beim  Worte  fasstc ,  welches  er  am  Ende  des  Aufsatzes  so  folgcrelch  hinwirft.. 

D.  H.  d.  Irene. 


Es  ist  in  unsem  Händen,  das  lange  erwartete  Buch;  wird 
nun  der  schöne  Glaube >  mit  dem  Sie  deuteten,  was  ich  Ihnen 
▼on  Pestalozzi  und  seinem  Unternehmen  erzählen  konnte,  — 
wird  er  sich  bestätigt  oder  getäuscht  finden?  — -  Eins  vermissen 
Sie  schon,  das  Buch  liest  sich  nicht  leicht  genug.  Wollen  Sie 
mir  den  Versuch  eriauben,  Sie  ^eich  mitten  hinein  zu  ver- 
setzen. G^elingt  das,  so  werden  die  Unebenheiten  der  Dar- 
stellung Sie  nachher  nur  wenig  aufhalten.  Auf  jeden  Fall, 
weiss  ich,  beurtheilen  Sie  die  Sache  nicht  nach  dem  Aus- 
drack;  Sie  machen  dem  sechzigjahrigen  Manne  darum  keinen 
Vorwurf,  weil  er  sich  uns  nur  eilig  mittheilen  wollte;  Sie 
finden  es  natürlich,  dass  Er,  der  voll  bitteren  Schmerzes  über 
die  Zeichen  der  Zeit,  und  über  die  Leiden  seines  Volkes,  sich 
mit  einer  Gewalt,  mit  einer  Selbstverläugnung,  als  triebe  ihn 
der  Elnthosiasmus  der  Freude  und  das  JPeuer  der  Jugend, 
hinab  in  die  unterste  Tolksklasse  drängte,  um  kleine  Kinder 
Bttekstaben  %u  lehren:  —  dass  der  Mann  aa  Kraftworte  hingiesst, 
—  wo  freilich  eine  kühle,  präcise  Beschreibung  seiner  Ver- 
suche uns  wOlkomnmer  und  unterrichtender  sein  würde. 

Sie  vrösen,  ich  sah  ihn  in  seiner  Schulstube.  Lassen  Sie 
mich  die  Erinnerung  noch  einmal  anfrischen.  Ein  Dutzend 
Kinder  von  5  bis  8  Jahren  wurden  zu  einer  ungewöhnlichen 
Stunde  am  Abend  zur  Schule  gerufen;  ich  fürchtete,  sie  miss- 
launig zu  finden,  und  das  Experiment,  zu  dessen  Anblick  ich 
gekommen  war;  »verunglücken  zu  sehn.  Aber  die  Kinder 
kamen  ohne  Spur  von  Widerwillen;  eine  lebendige  Thätigkeit 
dauerte  gleichmässig  fort  bis  -zu  Ende.  Ich  hörte  das  Geräusch 
des  Zugleichsprechens  der  ganzen  Schule;  nein,  nicht  das  Ge- 
räusch; es  war  ein  Einklang  der  Worte,  höchst  vernehmlich, 
wie  ^n  taktmässiger  Chor,  und  auch  so  gewaltig  wie  ein  Chor, 
so  vest  bindend,  so  bestimmt  heftend  auf  das  was  eben  gelernt 
wurde,  dass  ich  beinahe  Mühe  hatte,  aus  dem  Zuschauer  und 
Beobachter  nicht  auch   eins  von  den  lernenden  Kindern  zu 
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werden.  Ich  ging  hinter  ihnen  herum,  zu  horchen,  ob  nicht 
etwa  eins  schwiege  oder  nachlässig  spräche;  ich  fand  Iceines. 
Die  Aussprache  dieser  Kinder  that  meinen  Ohren  wohl,  ob- 
gleich ihr  Lehrer  selbst  das  unverständlichste  Organ  von  der 
Welt  hat;  durch  ihre  schweizerische  Eltern  konnte  ihre  Zunge 
wohl  auch  nicht  gebildet  sein.  Aber  die  Erklärung  jag  nahe; 
das  taktmässige  Zugleichsprechen  bringt  ein  reines  Articuliren 
von  selbst  mit  sich,  keine  Sylbe  kann  verschluckt  werden, 
jeder  Buchstabe  findet  seine  Zeit;  und  so  formt  das  Kind,  das 
mit  der  natürlichen  Stärke  der  Stimme  beständig  laut  spricht, 
sich  seine  Aussprache  selbst  Die  allgemeine  und  dauernde 
Aufmerksamkeit  war  mir  auch  kein  Räthsel;  jedes  Kind  be- 
schäftigte zugleich  Mund  und  Hände;  keinem  war  ünthätigk^ 
und  Stillschweigen  aufgelegt;  das  Bedürfniss  nach  Zerstreuung 
war  also  gehoben;  die  natürliche  Lebhaftigkeit  verlangte  keinen 
Ausweg,  wie  der  Strom  des  Zusammenlemens  keinen  gestattete. 
Ich  freute  mich  über  den  sinnreichen  Gebrauch  der  durchsich- 
tigen Homblättchen  mit  eingeritzten  Buchstaben,  die  während 
des  Auswendiglernens  sich  beständig  in  den  Händen  der  Kin- 
der bewegten,  und,  ein  stummer,  aber  behender  Schreibmeister, 
ihnen  ihre  GrifFelzüge  augenblicklich  corri^rten,  und  sie  zum 
Bessermachen  aufforderten.  Noch  jetzt,  so  oft  ich  bei  mathe- 
matischen Beschäftigungen,  Figuren  auf  die  Tafel  hinwerfe, 
schelte  ich  meine  Hand,  dass  sie  nicht  so  veste  grade  Linien, 
so  richtige  Perpendikel,  so  genau  runde  Zirkel  zeichnen  kann, 
als  jene  sechsjährigen  Kinder,  und  noch  weit  mehr,  als  wegen 
ihrer  erworbenen  Fertigkeit,  schätze  ich  dieselben  wegen  der 
energischen  Stetigkeit  des  Geistes  glücklich^  die  sie  gewinnen, 
indem  sie  die  Vorstellung  der  Rundung  so  lange  ohne  Wanken 
vesthalten,  bis  das  hingespannte,  zielende  Auge  und  die  ge- 
horchende Hand,  ganz  langsam,  aber  sicher,  in  Einem  fehler- 
losen Zuge  den  Kreis  vollendet  haben.         •  * 

Aber  warum  Pest^ozzi  so  Vieles  auswendig  lernen  liess? 
Warum  er  die  Gegenstände  des  Unterrichts  so  wenig  nach  den 
natürlichen  Neigungen  der  Kinder  gewählt  zu  haben  schien? 
Warum  er  sie  immer  nur  lernen  liess,  nie  sich  mit  ihnen  unter- 
hielt,  nie  plauderte,  nie  scherzte^  nie  erzählte?  —  Warum 
seine  Sätze  so  abgebrochen,  seine  Namen  so  nackt  dastanden? 
—  Warum  Alles-,  was  den  Ernst  der  Schule  zu  mildem,  so 
vielfach  vorgeschlagen  ist,  hier  verschmäht  schien?  —  Wie  er, 
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der  sonst  auf  den  ersten  Blick  so  freundliche,  liebreiche  Mann, 
der  aUes  Menschliche  so  menschlich  grüsst,  dessen  erstes  Wort 
jedem  Fremden  zu  sagen  scheint:  hier  finde  ein  Herz,  wer 
ans  zu  finden  yerdient:  —  wie  er  dazu  komme,  unter  die 
Kinder,  die  seine  ganze  Seele  füllen,  nicht  mehr  Freude  aus- 
zogiessen,  nicht  mehr  mit  dem  Nützlichen  das  Angenehme 
zu  paaren? 

Diese  Fragen  irrten  mich  freilich  nicht  so  sehr,  wie  wohl 
Andere  dadurch  bedenklich   geworden  wären.     Eigne  Erfah- 
mngen  und  Versuche  hatten  mich  vorbereitet,  die  Geisteskräfte 
der  Kinder  ungleich  höher  schätzen  zu  lernen,  als  man  ge- 
wöhnlich thut;  und  die  Ursachen  ihrer  Lust  und  Unlust  beim 
Unterricht  ganz   anderswo    zu   suchen,    als    in    überflüssigen 
Spielereien  auf  der  einen,  in  der  vermeinten  Trockenheit  und 
Schwierigkeit  solcher  Dinge,  die  Ernst  und  Aufmerksamkeit 
erfordern,  auf  der  andern  Seite.    Was  man  für  das  Leichtere 
and  für  das  Schwerere  hält,   das  hatte  ich  mehrmals  bei  Kin- 
dern auffallend  umgekehrt  gefunden.    Das  Gefühl  des  klaren 
Auffassens  hielt  ich  längst  für  die  einzige  ächte  Würze  des 
Unterrichts.    Und  eine  vollkommene,  allen  Rücksichten  ent- 
sprechende Regelmässigkeit  der  Reihenfolge  war  mir  das  grosse 
Ideal,  worin  ich  das  durchgreifende  Mittel  sah,   allem  Unter- 
richt seine  rechte  Wirkung  zu  sichern.     Gerade  diese  Reihen- 
folge,   diese  Anordnung  und  Zusammenfügung  dessen,   was 
zugleich  und  was  nach  einander  gelehrt  werden  muss,  richtig 
aufzufinden:    das   war,    wie   ich   vernahm,    auch  Pestalozzi's 
Hauptbestreben.    Vorausgesetzt,  er  habe  sie  gefunden,  oder 
sei  wenigstens  auf  dem  rechten  Wege  dahin,  so  würde  jeder 
unwesentliche  Zusatz,  jede  Nachhülfe  auf  Nebenwegen,    als 
Zerstreuung,  als  Ablenkung  des  Geistes  von  der  Hauptsache 
schädlich  und  verwerflich  sein.    Hat  er  jene  Reihenfolge  nicht 
gefunden;  so  muss  sie  noch  gefunden  oder  wenigstens  verbes- 
sett  und  weiter  fortgeführt  werden;  aber  auch  alsdann  schon 
ist  seine  Methode  wenigstens  in  sofern  richtig,  dass  sie  die 
schädlichen  Zusätze   ausstösst;    ihre   lakonische  Kürze    ist  ihr 
wesentliches  Verdienst.      Kein    unnützes  Wort   wird   in   der 
Schule  gehört;  also  der  Zug  des  Auffassens  nie  unterbrochen. 
Der  Lehrer  spricht  beständig  den  Kindern  vor,  der  fehlerhafte 
Buchstabe  wird  sogleich  auf  der  Schiefertafel  ausgelöscht:  so 
kann  das  Elind  nie  bei  seinen  Fehlem  verweilen.    Das  rechte 
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GHeis  wird  nie  verlassen;    und  sa  bat  jeder  Moment  seinen 
Fortschritt. 

Indessen  das  Auswendiglernen  von  Namen,  voijk  Sätzen,  von 
Definitionen,  und  die  anscheinende  Sorglosigkeit,  oh  es  auch 
verstanden  werde,  machte  mich  zweifeln,  und  fragen.  Pesta- 
lozzi's  Antwort  war  eine  Gegenfrage:  „Würden  die  Kinder» 
wenn  sie  nichts  dabei  dächten,  so  rasch  und  munter  lernen? ^^ 
Diese  Munterkeit  hatte  ich  mit  Augen  gesehn;  ich  konnte  sie 
niir  nicht  erklären,  wenn  ich  nicht  eine  innere  Geistesthä^keil 
dabei  annahm.  Doch  war  dies  Annehmen  mehr  Glaube,  aJ^ 
Einsicht.  Im  weiteren  Gespräche  aber  leitete  micjb  Pestalozzi 
diuf  die  Idee:  die  innere  Verständlichkeit  des  Unterrichts  sei 
wohl  noch  etwas  weit  Wichtigeres,  als  das  augenblickliebe 
Verstehen.  Das  Meiste  von  dem,  was  hier  auswendig  gelernt 
vnirde,  betraf  Gegenstände  der  täglichen  Anschauung;  das 
Kind,  mit  seiner  Beschreibung  im  Kopfe,  verliess  die  Schule» 
begegnete  der  Anschauung,  und  fasste  vielleicht  nun  erst  den. 
Sinn  der  Worte,  aber  es  fasste  ihn  voUkommn^r,  als  hätte  der 
Lehrer  seine  Worte  durch  andere  Worte  erklären  wollen. 
Fallen  denn  die  glücklichen  Augenblicke  des  Begreifens,  und 
besonders  die  des  tieferen  Sinnens,  Verbindens,  Durchden« 
kens,  '—  gerade  in  bestimmte  Lehrstunden?  Die  Lehrstund^ 
gebe  das  Begreifliche,  und  stelle  zusammen,  was  zusammen 
gehört;  Zeit  und  Gelegenheit  werden  den  Begriff  nachbringen; 
und  das  Zusammengestellte  in  einander  fügen  und  ketten. 

Dabei  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  hier  nur  von  kleinen 
Eandern  die  Bede  war.  Solchen  ist  ein  Wort,  ein  Name, 
nicht  wie  uns,  ein  blosses  Zeic^n  einer  Sache;  ihnen  ist  das 
Wort  selbst  eine  Sache;  sie  verweilen  bei  dem  Klange;  und 
erst  nachdem  ihnen  dieser  alltäglich  geworden  ist,  lernen  sie 
ihn  über  die  Sache  vergessen.  Man  hört  oft  ein  Kind  zuna 
Spass  ein  und  dasselbe  Wort  mit  allerlei  Veränderungen  aus-« 
sprechen;  es  spielt  mit  dem  Laute;  es  ist  ganz  beschäftigt  mit 
dem  Unterschiede  eines  Tonea,  und  eines  andern  ihm  ähnli* 
eben.  So  wird  es  also  auch  besciiäftigt  sein,  indem  es  Pesta-^ 
lozzi's  alphabetische  Namienregister  liest,  bei  denen  sich  eiu 
Wort  nur  allmälig  in  ein  anderes  verwandelt.  Dies  ist,  was 
ich  für  diese  alphabetische  Ordnung  zu  sagen  weiss,  deren 
Gebrauch  ich  übrigens  doch  auf  die  erste,  bloss  vorläufige 
Bekanntschaft  mit  den  Namen  eiaschränken  würde. 
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So  weit  habe  ich  Sie  zu  imterhahen  gesaeht,  von  dem  wsa 
etwa  äusserlich  zunächst  auffällt;  laseen  Sie  uns  nun  tiefer  in 
die  mitte  der  Sache  dringen. 

Dieae  Mitte,  —  das  muss  ich  Sie  bitten  zu  bedenken,  —  ist 
nicht  die  Mitte  Ihres  Muttergeschäfts  und  Ihrer  nächsten 
Wünsche.  Das  Heil  des  Volks  ist  Pestalozzis  Ziel;  das  Heil 
des  gemeinen  rohen  Volks.  Um  die  wollte  er  sich  bekümmern» 
am  die  sich  die  Wenigsten  bekümmern;  nicht  in  Ihren  Hau* 
Bern,  —  in  Hütten  suchte  er  den  Kranz  seines  Verdienstes. 
Es  ist  ihm  nur  Nebensache,  wenn  er  auch  Ihnen  gelegentlich 
einen  nützlichen  Rath  ertheilen  kann«  — 

Ich  weiss,  an  wen  ich  schreibe;  dieser  Gegensatz  ist  Ihnen 
nicht  zuwider.  Ihr  Interesse  dehnt  sich  eben  so  leicht  als  froh 
bis  an  die  fernsten  Grenzen ,  wohin  immer  die  Thätigkeit  eines 
solchen  Mannes  dringt  oder  zu  dringen  strebt  Und  es  ist 
nothwendig,  dass  Ihnen  diese  Stimmung  immer  gegenwärtig 
bleibe^  während  Sie  sein  Werk  stndiren.  Ohne  dies  könnten 
Sie  die  Zweckmässigkeit  seines  Verfahrens  nicht  erkennen,  und 
eb^i  so  wenig  die  Anwendung,  die  Sie  dayon  für  sich  zu 
machen  haben,  richtig  bestimmen.  Im  Spiegel  individueller 
Sorgen  würde  Ihnen  leicht  Alles  verzeichnet  scheinen.  Sie 
würden  das  Ganze  zu  nuih,  zu  plump  angelegt,  die  Lehrart 
zu  roh,  zu  geschmackloe  finden;  —  das  Wichtigste,  die  feinere 
Herzensbildung,  würden  Sie  ganz  vermissen. 

Pestalozzi  spricht  Ton  Bettlerskindern;  das  Ideal  ihrer  Bil- 
dung,  sagt  er,  umfasse  ihnen  Feldbau,  Fabrik  und  Handlung. 
Seine  Hülfsmittel  sollen  ihnen  zunächst  statt  ihres  gewöholi- 
(^n,  kläglichen  Schulunterrichts  dienen;  ganz  unwissenden 
Lehrern  und  Eltern  will  er  solche  Sehriften  in -die  Hände  geben, 
die  sie  nar  herlesen  und  auswendig  lem^i  lassen  dürfen,  ohne 
von  dem  Ihrigen  etwas  hinzuzutbun.  Was  er  am  ersten  au9- 
fahrbar  glaubte,  das  war  ihm  das  Liebste;  darum  mussten  seine 
Hebel  derb-  genug  sein,  um  auefa  in  phimpen  Händen  nicht  za 
zerbrechen.  Das  Buch,  worin  er,  als  in  Briefen  an  einen 
Freund,  die  Umrisse  dieses  Plans  beschreibt,  gehört  eigentlich 
in  die  Hände  derjenigen  Männer,  cBe  auf  die  Einrichtung  der 
untersten  Schulen,  imd  auf  Eltern  von  den  untersten  Ständen, 
Einfluss  haben,  und  die  seine  künftigen  wiriclichen  Schulbücher 
wurden  verbreiten  kcmnen.     Das  Fehlerhafte  an  der  ganzen 
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Schrift  ist  daher  vielleicht  ihr  Titel,  der  sie  Müttern,  Frauen 
unmittelbar  in  die  Hände  spielt. 

Vielleicht  scheint  es  Ihnen  nun  kaum  denkbar,  dass  diese 
Methode  wohl  auch  für  Sie  erfunden  sein  könnte?  —  Wir 
wollen  sehen.  Die  nothwendigsten  Bedürfnisse  sind  immer 
auch  die  allgemeinsten.  Derjenige  sorgt  also  gewiss  auch  für 
uns,  der  für  Alle  das  Dringendste  zu  schaffen  bemüht  ist 

Was  ist  nun  dieses  Dringendste  beim  Unterricht?  Wo,  im 
Gebiet  alles  dessen,  was  gelehrt  und  gelernt  werden  kann,  — 
wo  liegt  es? 

Ist  es  etwa  von  Allem  ein  klein  Wenig?  Ein  Wenig  Natur- 
geschichte, ein  klein  Wenig  Geographie,  einige  Züge  aus  der 
Geschichte,  einige  kleine  Notizen  von  edlen  Charakteren, 
grossen  Männern  und  artigen  Kindern;  auch  ein  bischen  poli- 
tische und  Revolutionsmoral;  mitunter  eine  aesopische  Fabel; 
einige  kleine  Uebungen  im  Gebrauch  des  Mir  und  Mich;  einige 
Namen  von  Sternen,  alten  Göttern  und  chemischen  Präpara- 
ten; dann  und  wann  ein  Räthsel,  ein  bon  mot,  ein  Rechnungs- 

e:tempel; Sie  schenken  mir  die  Fortsetzung  des  Re^- 

sters.  —  Das  wäfe  für  Pestalozzi  sehr  bequem;  er  könnte  die 
grosse  Mühe  sparen,  die  richtige  Reihenfolge  im  Unterrichte 
auszufinden.  Vielmehr  dürfte  er  einen  so  bunten  Yorrath  nur 
recht  durcheinander  schütteln,  um  viel  Abwechselung  zu  ver- 
schaffen, nie  durch  Einförmigkeit  zu  ermüden.  Die  Folge  der 
Gegenstände  wäre  hier  ganz  gleichgültig,  denn  hier  ist  in  der 
That  nichts  Folgendes  noch  Vorhergehendes,  da  keins  das 
andere  voraussetzt.  Im  Gedächtniss,  wie  im  Verstände  des 
Kindes,  wird  jedes  dem  andern  leicht  Platz  machen;  was  seine 
kleine  Einbildungskraft  piquant  findet,  das  wird  es  einige 
Wochen  lang  seinen  Tanten  und  Onkeln  erzählen,  vielleicht 
für  einige  eigne  närrische  Combinatlonen  applaudirt  werden;  — 
und  über  der  ersten  wirklich  interessanten  Gelegenheit^  die  ihm 
in  seiner  eignen  Erfahrung  vorkommt,  den  ganzen  Plunder  ver- 
gessen. —  Darüber  ist  schon  viel  gesagt  und  wäre  noch  mehr 
zu  sagen,  das  hier  nicht  Raum  hat. 

Wollen  wir  das  dringendste  Geschäft  des  Unterrichts  wirk- 
lich finden,  so  müssen  wir  es  wohl  etwas  fleissiger  suchen;  auf 
blosses  Rathen  möchte  es  sich  nicht  entdecken.  —  Ich  bitte 
daher  um  Verlängerung  Ihrer  Geduld.  Fast  fürchte  ich,  Pe- 
stalozzi hat  es  denen  seiner  Leser,  die  seine  Belehrung  noch 
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bedürfen,  zu  schnell  verratlien,  als  dass  es  ihnen  einleuch- 
ten eoOte. 

Ohne  Zweifel  muss  der  nothwendigste  Unterricht  derjenige 
sein,  der  die  Menschen  lehrt,  was  ihnen  am  nöthigsten  ist  za 
wissen.  Das  Nöthigste  für  den  Menschen  ist  aber  entweder 
seiner  physischen  oder  seiner  moralischen  Natur  nöthig;  er 
braucht  es  entweder  als  sinnliches  Wesen,  um  leben  zu  kön- 
nen, oder  er  bedarf  es  als  Bürger,  als  Vater,  als  Gatte,  um 
6eme  Pflicht  in  diesen  und  andern  gesellschaftlichen  Verhält- 
nissen zu  erkennen  und  zu  vollbringen. 

Feldbau,  Fabrik  und  Handlung,  so  wie  jede  andere  Brod- 
kanst  oder  Brod Wissenschaft,  gehört  in  die  erste  Klasse;  — 
Keligion,  Moral,  Begriffe  von  bürgerlichen  Rechten  und  Ver- 
pflichtungen in  die  zweite  Klasse. 

Wiridich  bedarf  jeder  Mensch,  der  nicht  ein  müssiger  Brod- 
esser, ein  pflicht-  und  rechtloses  Wesen  'sein  will,  Unterricht 
in  beiden  Klassen. 

Aber  sowohl  die  Gewerbe  und  Künste,  als  die  Verhältnisse, 
welche  uns  Pflichten  auflegen,  sind  in  unsem  Tagen  so  zu- 
sammengesetzt, dass  nothwendig  auch  der  Unterricht  darin 
zusammengesetzt,  mannigfaltig  verwickelt  sein,  und  aus  vielen 
einfachem  Arten  des  Unterrichts  bestehn  muss. 

Die  Schule  ist  nicht  der  Ort,  wo  der  Mensch  in  den  Kün- 
sten, oder  in  sittlicher  Rücksicht,  ganz,  oder  auch  nur  haupt- 
sächlich gebildet  werden  könnte.  Jeder  muss  sein  Gewerbe 
bei  dem  Meister  in  diesem  Gewerbe  lernen;  und  seine  morali- 
sche Natur  bildet  der  Mensch  eigentlich  nur  selbst,  und  mitten 
im  Leben.  Die  Schule  kann  also  nur  einen  Theil  von  dem- 
jenigen Unterricht  übernehmen,  dessen  der  Mensch  bedarf. 
Darch  Zertheilung  seines  Lernens  kann  sie  ihn  erleichtem;  sie 
kann  den  E[naben  anleiten,  dem  künftigen  Jüngling  etwas  von 
seiner  Arbeit  im  voraus  abzunehmen. 

Dem  Jünglinge  sind  alle  Theile  seines  Geschäfts  gleich  noth- 
wendig, denn  er  muss  das  Ganze  lernen.  Aber  damit  dies 
Ganze  nicht  zu  gross  sei,  soll  der  Knabe,  ehe  er  Jüngling 
wird,  so  viel  davon  fassen,  wie  er  kann;  —  nur  nicht  viel 
Einzelnes,  —  nicht  viele  einzelne  Kenntnisse,  einzelne  Fähig- 
keiten, einzelne  moralische  Uebungen;  —  zu  einer  grossen 
Menge  des  Einzelnen  müsste  der  Knabe  auch  eine  grosse 
Menge  von  Kräften  haben;  sondern  das  Allgemeinste,  —  die- 
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j^mgen  Keaatniase  und  Fertigkeiten»  -derea  Einfluss  aich  am 
weitesten  erstreckt,  die  der  ganzen  künftigen  Bildung  den  Weg 
am  weitesten  hin  zum  Toraus  bahnen^  die  in  den  jBeisteii 
Augenblicken  des  Lebens  zur  Anwendung  kommen,  und  bei 
jeder  neuen  Anwendung  neue  Früchte  tragen;  —  dasjenige 
mit  einem  Wort^  toas  in  der  Folge  das  Meiste  vfiglitk  macht, 
das  verdient  auch  das  Ererte  zu  sein,  damit  das  Folgende  mög«- 
lieh  werde,  und  man  das  Leben  so  gut  als  möglich  nützen  könne. 

Durchlaufen  wir  dies  noch  einmalj  Die  Schule  kann  von 
dem,  was  Noth  ist,  Etwas,  aber  nicht  Alles  leisten;  nun  soll 
sie  thun  so  viel  sie  kann;  daher  sind  ihr  die  Mittel  zur  Men- 
schenbildung, deren  Wiiksamkeit  am  weitesten  rdklit,  am 
ersten  anfängt^  am  öftersten  von  der  Gelegenheit  erneuert  wirdj 
die  ersten,  die  wichtigsten.  Sie  zieht  das  Allgemeinste  vor, 
weil  dadurch  das  Meiste  erreicht  wird. 

Denn  wer  das  Allgemeine  weiss,  der  weiss  von  jedem  Ein*- 
zelnen,  wobei  dies  Allgemeine  vorkommt,  immer  schon  etwas; 
er  findet  sich  vorbereitet,  das  Einzelne  nun  noch  vollends  aus- 
zulernen; er  fühlt  sich  aufgefordert,  seine  schon  angefangene 
Kenntniss  zu  erweitem;  die  schon  halb  überwundenen  Seh wie-> 
rigkeiten  schrecken  ihn  weniger.  Zeit  und  Lust  reichen  ihm 
eher  hin.  Seine  Aufmerksamkeit  ist  jedem  Gegenstande  ge- 
wonnen, an  dem  er  Bekanntes  und  Neues  verknüpft  findet. 
Der  offene  Eingang  in  geheimes  Dunkel  lockt  hineinzütreten 
und  nachzuforschen. 

Was  ist  nun  das  AUerallgemeinste,  AUerhülfreichste,  und 
daher  für  die  Schule  das  Allererste? 

Natur  und  Menschen  umgeben  das  Kind  beständig;  umströ- 
men es  stets  mit  allei^ei  Geistesnahrung.  Wollten  Sie  ihm 
eine  andere  bieten,. als  diese,  die  sich  ihm  von  selbst  darbietet? 
Gesetzt  auch,  Sie  könnten  durch  starke  Reizung  der  Phantasie, 
es  seiner  eignen  Erfahrung  entfremden,  möchten  Sie  es  wohl? 
Gesetzt  es  liesse  sich  der  Kopf  anfüllen  von  afrikanischen 
Thieren,  von  römischen  Kaisem,  von  Bergen  im  Monde,  von 
Engeln  im  Himmel:  —  würde  nun  ein  gescheuter,  fähiger 
Weltbürger,  ein  sich  selbst  bewusster  Charakter  herauskom- 
men? —  Sie  verstehen  wohl,  dass  ich  im  Grunde  weder  die 
afrikanischen  Thiere,  noch  die  römischen  Kaiser,  weder  die 
Berge  im  Monde,  noch  die  Engel  im  Himmel,  aus  dem  Unter- 
richte verbannt  wünsche;   nur  sollen  sie  und  alles  Entlegene 
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und  iVemde  dem  Nahen  und  AlltägUchen  ero  zugeoirdnet  und 
fttigefBgt  werden y  dass  sie  es  beleuchten,  erklären ,  anfrischen, 
ergäü^en;  aber  ntcht  sieh  an  seine  SteUe  drängen,  und  dem 
Kiade,  Matt  der  wiildicfaen  Welt  seilier  Geschäfte  und  Pflich- 
ten, eine  phantastische  Bfihne  für  müssig  gaukelnde  Träume 
im  Kopfe  errichten.  — ^  Alles  kommt  hier  auf  die  Stellung  des 
Unterrichts  an,  und  auf  eine  $olche  Stelhing,  dass  im  Miltel- 
pancte  immer  dasjenige  bleibe,  was  sich  dem  Menschen  am 
tiefsten,  am  gewissesten  einprägt;  auf  eine  solche  Stellung, 
dass  diese  tiefsten  und  gewissesten  Eindrücke  auch  die  wahr- 
sten, schärfeten,  richtigsteki  seien;  dass  also  die  tägliche  Er- 
fahrung des  Kindes,  des  Knaben,  des  Jünglings  und  des 
Mannes  bei  ihm  stets  offne  Pforten,  gebahnte  Wege  2u  Kopf 
und  Herzen  finden,  um  Zungen  und  Hände  so  zu  regen,  wi<d 
es  die  Schuld  des  Augenblicks  erfordert. 

Aber  die  Aussen  weit,  die  tägliche  Umgebung,  sucht  von 
selbst  durch  Aug'  und  Ohr  den  Eingang  zu  dem  Kinde.  Nut 
versperrt  sie  sich  gar  oft  diesen  Eingang  durch  ihre  eigne  Viel- 
heit, Buntheit,  Mannigfaltigkeit.  Die  Mensthen  sprechen  so 
schnell,  pressen  in  eine  Sylbe  so  viel  Laute,  in  wenig  Worte 
so  viele  Gedanken,  —  die  Natur  zeigt  auf  Einer  Flur  so  viele 
Fotmen,  in  einer  Blume  so  viele  Farben,  —  das  Geräth  im 
Hause  ist  so  beweglich,  verändert  Stellung  und  Gebrauch  so 

oft: zwar  alle  diese  Verwirrung  durchdringt  das  kleine 

Kind,  weil  es  vom  lebhaftesten  Bedürfniss  getrieben  wird;  es 
macht  sich  mit  den  Dingen  bekannt;  es  lernt  Sprache  verstehen, 
und  sicli  durch  Sprache  verständlich  machen;  es  lernt  mit  den 
Augen  den  Ort  bestimmen,  wohin  es  mit  der  Hand  greifen 
muss,  ttm  den  Gegenstand  zu  fassen.  Wir  sagen  dann,  es 
könne  sprechen,  —  es  fällt  uns  nicht  einmal  ein  zu  sagen,  es 
könne  nun  auch  sehen,  gleich  als  ob  jeder  der  mit  offenen 
Augen  geboren  ist,  eben  dadurch  schon  die  Augen  zu  ge- 
brauchen wisse.* 

Aber  kann  es  nun  wirklich  schon  sehen,  wiridich  schon 
sprechen,  wirklich  schon  Sprache  verstehen,  —  jetzt,  da  es 


*  So  fällt  es  nns  auch  nicht  ein,  Kinder  boren  zu  lehren,  obgleich  die 
tlltägiiche  Erfahrung  und  die  Folgen  dieser  Vernachlässigung  zeigen ,  dass 
weit  die  geringere  Anzahl  der  Menschen  riiusikalisches  Gebor  hat,  das 
heisst,  die  Unterschiede  der  Töne  aufzufassen  weiss. 
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einigermaassen  seine  thierischen  Bedürfnisse  auszudrücken»  seine 
Hände  durch  das  Auge  zu  leiten,  zu  richten  weiss,  da  es  sich 
aus  der  ersten  drückendsten  Pein  der  Unverständlichkeit  und 
der  optischen  Täuschungen  so  eben  emporgewunden  hat?  Sind 
nun  wirklich  schon  die  Zugänge  geöffnet,  durch  welche  die 
Natur  einströmen,  durch  welche  die  menschliche  Gesellschaft 
sich  dem  Kinde  mittheilen  kann?  Und  im  Verlauf  der  Zeit, 
kömmt  etwa  unsem  Kindern  allmälig  von  selbst  das  scharfe 
Augenmdass  der  Wilden?  der  freie,  glückliche  Ausdruck  des 
Griechen?  Wenn  das  IQnd  mit  schläfriger  Flüchtigkeit  die 
Dinge  nur  so  oben  hin  ansieht,  um  sie  zur  Noth  von,  einander 
zu  unterscheiden,  ist  nicht  der  ganze  Reichthum  der  Fo^en, 
womit  die  Natur  uns  umgiebt,  für  dasselbe  verloren?  Und 
wird  es  etwa  künftig  ein  Geräth  mit  Genauigkeit  gebrauchen 
zu  lernen  aufgelegt  sein,  wenn  es  die  Gestalt  dieses  Geräths, 
und  wie  diese  Gestalt  sich  in  andere  Gestalten  füge  und  passe, 
nie  mit  Aufmerksamkeit  betrachtet .  hat?  Glauben  Sie,  Ihre 
Kinder  werden  die  Umrisse  und  die  Grösse  der  Länder  auf 
der  Landkarte  sich  bestimmt  einzuprägen .  Lust  haben,  Ihre 
Knaben  werden  mit  Interesse  Naturgeschichte,  Technologie, 
Mechanik,  Geometrie,  Physik  lernen,  —  glauben  Sie,  irgend 
ein  Knabe  sei  für  sein  Handwerk  wohl  vorbereitet,  wenn  er 
von  der  Zeit  an  aufhört,  das  Auge  zu  üben,  zu  bilden,  da 
dasselbe  seiner  ersten  Bedürftigkeit  allenfalls  aushilft? 

Und  was  steht  der  Bildung  der  Menschen  so  lange,  so  all- 
gemein im  Wege,  als  der  Mangel  an  Sprache  1  Wer  ist  von 
der  Wohlthat  belehrender  Unterhaltung  gewisser  ausgeschlos- 
sen, als  wer  den  Ausdruck  nicht  zu  treffen,  den  treffenden 
Ausdruck  nicht  zu  fassen  vermag!  Selbst  der  gebildete  Mann, 
findet  er  je  ein  Ende  in  dem  Studium  der  Sprache,  dieser 
Schöpferin  alles  Umgangs,  aller  Gesellschaft? 

Gerade  dann,  wenn  das  Eand  noch  im  Zuge  ist,  sich  Sprache 
zu  schaffen,  sich  Formen  einzuprägen,  wenn  das  Bedürfniss 
und  die  Anstrengung  in  ihm  noch  dauert,  wenn  es  noch  nach 
Namen  fragt,  wenn  es  in  seinem  Umkreise  noch  täglich  neue 
Gegenstände  findet,  von  denen  es  gereizt  wird,  genau  hinzu- 
schauen, sie  von  allen  Seiten  zu  besehen,  —  jetzt,  ehe  dieser 
natürliche  Fortgang  stille  steht,  jetzt,  da  er  schon  langsamer 
wird,  schon  zur  unbeweglichen  Trägheit  sich  hinneigen  will: 
jetzt  ist  es  Zeit,  zu  Hülfe  zu  kommen;  jetzt  muss  für  Gestalt 
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imd  Kede  der  Sinn  vollends  geöfinet  werden »  damit  die  Naiur 
gesehen,  und  mensehhcke  Gedanken  vernommen  werden  können. 

Das  Auge  Tor  allen  andern  ist  es,  was  die  Dinge  zuerst 
zeigen  muss,  ehe  sie  benannt  und  besprochen  werden  können, 
üebung  im  Anschauen  ist  also  jenes  Allererste,  Allerhülf- 
reichste,  Allerallgemeinste,  was  wir  vorhin  suchten.  Manche 
haben  solche  Uebungen  empfohlen;  Pestalozzi,  so  viel  mir 
bekamit,  dringt  zuerst  darauf,  dass  dieser  und  kein  anderer 
Unteiricht,  auch  in  der  Schule,  auch  in  der  niedrigsten  Dorf- 
schule, die  erste  vorderste  Stelle  unter  allem  Unterricht,  so  wie 
sie  ihm  gebührt,  auch  wirJclick  einnehmen  soU. 

Sein  ABC  der  Anschauung,  —  eine  Sammlung  von  Linien 
und  Figuren,  die  sich  leicht  bestimmt  auffassen  und  nach- 
zeichnen lassen,  und  die  sich  fast  an  allen  Gegenständen  jn 
der  Natur,  an  allem  Geräth  im  Hause  wiederfinden,  die  also 
zur  Vorübung  des  Augenmaasses  dienen  können,  —  stellt  er. 
ausdrücklich  an  die  Spitze  aller  seiner  Unterrichtsideen.  Indem 
ich  ihn  dafär  hochschätze,  möchte  ich  doch,  auf  den  Wink  der 
Wissenschaft  der  Formen,  ihm  sein  gleichiseitiges  Viereck  ganz 
leise  hier  \icegziehn,  und  dafür  eine  Folge  von  Dreiecken  un- 
terschieben, die  seine  eigne  Idee  wohl  etwas  besser  ansführen 
helfen  würde.  Davon  sprechen  wir,  wenn  es  Ihnen  gefällig  ist, 
gelegentlich  weiter.  Sie  dürfen  sich  vor  meinen  Dreiecken  so 
wenig  als  vor  seinen  Vierecken  fürchten,  wenn  gleich  zwei 
oder  drei  trigonometrische  Worte  mit  unterlaufen  sollten  *• 

Ausser  diesem  ABC  der  Anschauung,  und  ausser  einer 
Beihe  von  Vorschlägen  zu  Sprachübungen,  die  er  noch  nicht 
in  hinreichender  Bestimmtheit  bekannt  gemacht  hat,  finden 
Sie  in  seinem  Buche  noch  ein  drittes  sehr  allgemeines  Mittel 
aUes  Lernens  ausgezeichnet,  das  mit  jenen  beiden  zusammen 
das  Fundament  alles  übrigen  Unterrichts  ausmachen  soll.  Es 
ist  die  Uebung  im  Gebrauch  der  Zahlen,  —  Bechenkunst.  Dass 
das  Bedür6iiss  des  Zählens  sehr  allgemein  ist,  dass  ohne  Zah*- 
lenbegriffe  jede  beträchtliche  Menge  von  Dingen  uns  den  Geist 
hetäuben  würde,  keine  irgend  verwickelte  EintheUung  eines 
Ganzen  von  uns  deutlich  aufgefasst  werden  könnte,  und  dergl., 

*  Pestalozzi  betrachtet  sein  ABC  der  Anschauung  insbesondere  als  eine 
Vorübung  ztSm  Zeichnen.  Sehr  nachdrücklich  empfiehlt  solche  Vorübun- 
gen im  Zeichnen  geometrischer  Figuren  den  künfligen  Künstlern  Baphaei 
Mengiin  seinen  hmterlauenen  ff^erkm^  Halle  1786»  III Bd.,  S.  ^^00  ff. 
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leuchtet  Ihnen  von  selbst  ein.  Dennoch  ttberseh^n  Sie>  ubd 
mit  Ihnen  der  grösste  Theil  selbst  der  gebildetem  Männer»  nur 
wenig  von  dem  weiten  Beiehe  der  Zahlen,  voh  den  mannig- 
faltigen äusserst  künstlichen  Zosammensetzungen  denselben ,  au 
denen  das  Studium  der  Natur,  schon  der  tägliohen  gemeinen 
Natur,  die  uns  allen  vor  Augen  hegt,  —  die  Forscher  getrie- 
ben hat.  Dies  ist  die  Ursache,  weswegen  ich  Ihnen  so  wenig 
von  diesen,  gleichwohl  ganz  wesentlichen  Elementarmitteln  des 
Unterrichts,  gesagt  habe.  Auch  t^estaloz^ei  ist  darüber  sehr 
kurE;  die  in  manchen  deutschen  Bürgerschulen  langst  gewöhn*» 
liehen  Uebungen  im  Kophrechnen  führen  seine  Idee  Wohl  ohne 
Zweifel  voUkommner  aus,  als  er  sie  angegeben  hat;  aber  sie 
dürften  hier  schwerlich  so  in  das  richtige  Verhältniss  2um 
Ganzen  des  Unterrichts  gesetzt  sein,  wie  in  Pestalozzi's  Schule. 
Also:  den  Verkehr  des  Menschen  mit  seiner  Welt  zu  för^ 
dem,  das  ist  Pestalozzi's  erster  Zweck.  Dass  daduix^h  die 
äussere  Geschäftigkeit  des  Menschen,  — jede  Art  von  Gewerb 
und  Erwerb,  —  erleichtert  wird,  fällt  in  die  Augen.  —  Aber 
ist  dadurch  auch'  Etwas  für  das  Sittliche  gethan?  Ganz  im 
Stillen  vielleicht  gerade  das,  was  die  moralischen  Lehren,  die 
xühxenden  Erzählungen,  die  mancherlei  Erweckun^n  des  Ge*- 
fühls,  deren  viele,  und  zum  Theil  vortreffliche  für  Kinder  ge*- 
schrieben  sind,  ^^  als  schon  gethan  voraussetzen:  Beden  ist 
ihnen  bereitet,  auf  dem  sie  nun  ihren  Platz  einnehmen  kSnnen. 
Der  Mensch  nämlich,  oder  dm  Kind,  dessen  Aug'  und  Ohr 
der  Natur  und  der  menschlichen  Gesellschaft  hingegeben  sind, 
ist  in  eben  dem  Maasse  der  Empfindungen  in  ihm  selber,  seiner 
eignen  Lust  und  Unlust  entwendet;  der  Egoistaus  ist  bei  dem«- 
jenigen  gebrochen,  der  nicht  auf  sich,  sondern  auf  die  Ver>- 
hältnisse  der  Dinge  und  der  andern  Personen  Acht  giebt.  Ein 
solcher  ist  vorbereitet,  bald  auch  sich  nur  als  Einen  dieser 
Menschen,  als  Einen  unter  Vielen  zu  betrachten;  und  so  wird 
er  den  Platz,  der  ihm  gebühret,  bald  finden.  Der  allgemeine 
Blick  auf  die  Verhältnisse  Vieler  führt,  wenn  er  die  Haupt- 
richtung des  Geistes  geworden  ist,  von  selbst  die  Liebe  zur 
Ordnung  in  diesen  Verhältnissen  und  zur  Aufreohthaltung  die- 
ser Ordnung  durch  Recht  und  Sitte  unverlierbar  mit  sich. 
Hinterher,  nachdem  diese  Wurzeln  der  moralischen  Gesinnung 
sich  wohl  ausgebreitet  haben,  dann  ist  es  Zeit,  die  Aufmerk- 
samkeit des  Menschen  auch  auf  ihn  selbst  zurückzuwenden. 
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damit  er  yersuche,  Macht  über  «oh  zu  gewiaaeQ,  mit  wat)h«- 
saoMr  Kritik  seiae  Geaiaiiiiiigen  su  dondem  und  au  säubem, 
und  «eine  Kräfte  ganz  für  cEe  erkannten  dUgemeinen  Zwecke 
Jn  Dienet  aa  nehmen. 

Sie  werden  das  hier  Gesagte  nicht  ao  weit  aoadehnen,  ab 
ob  in  den  angegebenen  Schulübangen  eine  ^rhindertbitige  Kraft 
eled^en  aolle »  den  Charakter  des  Kintres  mit  Sickerheit  zu  be*- 
richtigen.  In  moralischer  Rücksicht  vielleicht  mehr,  ah  in 
jeder  andern,  neigt  sich,  unabhängig  von  der  Erzidiung»  jedes 
menschliche  Wesen  auf  seine  ganz  besondere  Weise  so  oder 
so;  daher  bedarf  es  auch  für  jedes  einer  eignen  Pflege  und 
Sorge,  auf  welche  zwar  allgemeine  Regeln  aufinerksam  machen^ 
welcher  allgemeine  Mittel  vorarbeiten  können,  aber  wobei  die 
genaue  Bestimmung  dessen,  was  in  einzelnen  Fällen  au  tl|un 
sei,  immer  dem  feinen,  tief  besonnenen  Urtheil  des  nahen  Be- 
obachters hingegeben  bleibt.  Jener  allgemeine  Blick  auf  die 
Verhältnisse  Vieler  ist  zwar  inmier  die  eigentliche  Grundlage 
der  Sittlichkeit;  nur  um  dem  Kinde  diesen  Blick  zu  ftbeg^,  dazu 
reichen  bei  dem  einen  die  pestalozzi'schen  Uebungen  lange 
nicht  hin,  indess  das  andere  deren  kaum  bedarf.  Dennoch  ist 
hier  die  JticA/t«ii^  angegeben,  wohinauis  zuerst  der  Erzieher  sein 
bestimmteres  Streben  zur  Charakterbildung  wenden  soll.  Doch 
—  wie  weit  sind  wir  hier  ausser  der  Sphäre  der  pestalozzi'schen 
Schulverbesseiungl 

Kehren  wir  dabin  zurück  I  Das  bisher  Entwickelte  betraf 
nur  die  allerersten  Anfinge  deijenigen  Reihenfolge,  welche  gek- 
eucht wird.  Ueber  die  Fortführung  und  Vollendung  derselben 
hat  uns  Pestalozzi  bis  jetzt  noch  sehr  im  Dunkeln  gelassen« 
Indess  dies  und  jenes  Merkwürdige  werden  Sie  bei  ihm  finden. 
Für  diesen  Aufsatz,  der  in  das  Buch  nur  einleiten  soll,  wäre 
es  unzweckmässig,  sich  darüber  auszubreiten. 

Etwas  anderes  ist  hier  noch  übrig,  nämlich  zu  vergleichen, 
wie  das  Ganze  der  pestalozzi'schen  Anweisungen  dch  zu  dem 
Ganzen  Ihrer  Erziehungssorgen  verhalte.  Ohne  Zweifel  ist 
jenes  ungleich  grösser  in  Absicht  auf  die  Menge  der  Mensehen, 
denen  es  dienen  soU;  aber  eben  so  ist  dieses  ungleich  grösser 
in  Absicht  auf  die  Menge  der  Geschäfte,  der  Rücksichten,  der 
Ueberlegungen,  die  in  ihm  zusammentreffen  müssen.  Vorhin 
suchten  wir  mit  Pestalozzi  das  Nöthigste  zu  beseitigen;  die 
Mutter  wünscht  mehr  für  die  Ihrigen  zu  thun.    Das  Nöthigste 
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verschwindet  —  oft  nar  zu  sehr  —  unter  dem  Vielen »  was  sie 
leisten  möchte»  und  wirklich ,  unter  den  günstigen  Umständen 
der  hohem  Stände ,  auch  leisten  kann.  Wäre  dieses  Viele,  — 
wäre  das  Ganze  einer  mit  allen  Hülfsmitteln  ausgerüsteten  Er- 
ziehung unser  Gegenstand  gewesen ,  so  hätten  wir,  weil  wir 
etwas  anderes  suchten^uch  etwas  anderes  gefunden,  und  auf 
einem  ganz  andern  Wege  der  Betrachtung  gefunden.  Vorhin 
trafen  wir  auf  das  Allgemeinste,  als  auf  dasjenige,  was  von  dem 
Nöthigen  das  Meiste  erleichtert.  Von  da  aus  fanden  wir  — 
Uebungen  im  Anschauen,  Sprechen  und  Zählen,  als  allge- 
meinste Vorbereitungen  auf  die  Auffassung  und  Benutzung 
desjenigen  Bildungsmittels,  das  jeder  besitzt,  das  sich  jedem 
aufdringt,  wes  Standes  und  in  welcher  Lage  er  sein  mag,  — 
nräilich  seine  tägliche  Erfahrung.  So  sehen  wir  also  übeihanpt 
den  Menschen  in  einem  Zustande  der  Noth,  —  (worin  die  un- 
tere Volksklasse  wirklich  ist,)  —  zu  deren  Erleichterung  man 
in  aller  Eil  nur  die  grössten  Stücke,  die  man  fassen  kann,  — 
das  Solideste,  Nahrhafteste,  —  herbeitragen  muss.  In  wiefern 
nun  die  wirklichen  Bedürfnisse  allen  Menschen  gemein  sind, 
in  sofern  war  es  auch  für  uns  eine  Prdfftmmarsorge,  dass  wir 
nicht  etwa  an  dem  Nothwendigen  Mangel  leiden  möchten.  In 
wiefern  aber  eine  höhere  Cultur  für  uns  die  grössere  und 
schwerere  Aufgabe  ist,  haben  Sie  gewiss  längt  bemerkt,  däss 
eine  ganz  andere  Feinheit  des  Gefühls,  für  einen  weit  grösseren 
Gesichtskreis,  für  eine  weit  reichere  Phantasie^  verbunden  mit 
einem  weit  tieferen  Forscherblick,  —  als  man  bis  jetzt  dem  ge- 
meinen Manne  ohne  Gefahr  für  sein  Werk  auch  nur  anbieten 
durfte,  —  durch  die  Erziehung  nur  bei  einem  Verfahren  ge- 
wonnen werden  kann,  das  zwar  das  Vorige  in  sich  aufnimmt, 
aber  dennoch  von  einem  andern  Hauptgesich tspunct  ausgeht. 
Welches  dieser  Hauptgesichtspunct  sei?  Welches  erste  iiu^en- 
merk  dem  Erzieher  durchgreifende  Regeln  für  sein  ganzes 
Geschäft,  besonders  für  die  Fortsetzung  jener  Reihenfolge,  an 
die  Hand  geben  könne?  Ein  Wort  kann  ich  leicht  hinschrei- 
ben: —  er  sorge  allenthalben  für  die  Möglichkeit  ästhetischer 
Wahrnehmung.  —  Aber  Ihnen  ist  das  Wort  schwerlich  deutlich 
genug;  und  einige  Männer  werden  Ausrufungszeichen  dabei 
machen.  Es  steht  auch  nur  da,  um  durch  den  Contrast  die 
Einseitigkeit,  welche  Pestalozzi  bei  seinem  Zwecke  weder  ver- 
meiden wollte  noch  konnte,  etwas  kenntlicher  zu  bezeichnen. 
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An  der  Spitze  dieser  Vorlesungea  erwarten  Sie»  m«  H^  wieU 
leidit  Tor  allem  Andern  die  Definition  meines  Gegenstandes, 
enrarten  sodann  eine  Lobrede»  eine  Gesohichte,  einen  Ueber- 
blick  desselben* 

Erst  nach  dem  ersten  Versuck»  WesentEches  und  Zufälliges 
zu  scheiden»  kann  die  Definition  ein  bedeutender  Ausdruck  des 
Resultats  dieser  gana^n  Ueberleguag  werden.  Wer  das  Abzu- 
scheidende nicht  in  Auge  hat»  deni  zeigt  die  Definition  nicht» 
was»  noch  auch  wie  richtig  sie  ausgeschlossen  habe.  Sie  ist 
alsdann  mehr  Ueberraschung»  als  Unterstützung  des  eignen 
Denkens.  Statt  der  Definition  werde  ich  ans  dem  rohen  Ge- 
dankt,  an  den  uns  schon  das  blosse  Wort  Erziehung  erinnert 
die  Hauptmerkmale  soweit  herausheben»  als  nöthig  ist»  um  die 
Fäden  der  femern  Untersuchung  anzuknüpfen. 

Ebensowenig  eine  Lobrede  I  Eine  solche  Elrone  möchte  das 
beschridene  Haupt  meiner  Wissenschaft  mehr  drücken»  als  ver- 
herrlichen. 

Mit  Lobreden  mag  man  den  Vortrag  solcher  Wissenschaften 
eröffiien,  die  in  ihren  Lehrsätzen  völlig  bestimmt  dastehen,  und 
deren  wohlthatige  Wirkung  sich  in  der  allgemeinen  Erfahrung 
unzweideutig  bewährt  hat;  die  schon  ihr  männliches  Alter  er- 
reicht haben.  Die  Kunst  der  Jiugendbildung  ist  selbst  noch 
eine  jugendliche  Kunst;  sie  versucht,  sie  übt  ihre  Strafte»  sie 
hofit  dereinst  etwas  Vortreffliches  zu  leisten»  aber  sie  bekennt 
gern»  dass  ihre  bisherigen  Versuche  sie  mehr  über  das»,  was  zu 
Tenneiden»  als  über  das»  was  zu  thun  sei»  belehrt  haben;  dass 
sie  bisher  noch  auf  jedem  ihrer  Schritte  die  Uebermacht  des 
Zufalls  fürchtet,  den  sie  lieber  flieht  als  bekämpft;  und  dass 
sie  in  ihren  al^n^inen  Grundsätzen  noch  die  Aussprüche  und 
Einsprüche  der  Philosophie  zwar  erwartet,  aber  ohne  zu  wis« 
sen,  ob  sie»  wenigstens  vorläufig»  dadurch  mehr  belehrt»  ak 
gestört  werden  wird*  —  Lobreden  können  bei  einer  solchen 
Wissenschalt  weniger  ihren  wicklichen  Leistungen»    als  den; 
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Hoffnungen  gelten »  die  man  für  die  Zukunft  sich  von  ihr  macht 
Aber  eben  diese  Hoffnungen  sind  es»  deren  Grund  oder  ün- 
grund  erst  das  Ganze  dieser  Vorträge  ins  Licht  setzen  soll.  In 
dem  Maasse,  wie  ich  Ihnen  die  Idee  der  grossen  Kunst  mehr 
entwickeln^  und  die  Ausführbarkeit  dieser  Idee  bestunmter  nach- 
weisen kann 9  wird  die  Achtung,  welche  Sie  gewiss  für  die  Pä- 
dagogik schon  mitbringen,  mehr  zum  Vertrauen  und  vielleicht 
zur  Verehrung  sich  erhöhen. 

Eben  so  wenig  Geschichte  1  —  Was  enthält  die  Geschichte 
einer  Wissenschaft?  Ohne  Zweifel  Versuche,  die  man  anstellt, 
um  zur  Wissenschaft  selbst  zu  gelangen.  Wer  vermag  den 
Werth  dieser  Versuche  zu  würdigen,  und,  wo  darin  Rückgang 
oder  Fortgang  sei,  zu  bemerken?  Ohne  Zweifel  derjenige,  der 
den  besten  und  kürzesten  Weg,  welchen  diese  Versuche  zu 
ihrem  Ziele  nehmen  konnten,  übersieht.  Daher  ist  die  Ge- 
schichte einer  Kunst  gewöhnlich  erst  dann  verständlich  und  in- 
teressant, wenn  man  der  Hauptideen  mächtig  ist,  nach  denen 
die  mannigfaltigen  Versuche,  von  denen  die  Geschichte  erzählt, 
beurtheilt  werden  können;  wenn  man  bei  unrichtigen  Maass- 
regeln die  richtigen  Absichten  herauszufinden  und  zu  schätzen, 
wenn  man  demjenigen,  was  Uebertreibung  oder  Schwäche  ver- 
fehlten, das  rechte  Maass  nachzuweisen,  wenn  man  das  Wahre, 
das  Wichtige  vom  Unbedeutenden,  Irrigen  und  Gefährlichen 
gehörig  zu  trennen  versteht.   . 

Statt  der  Geschichte  der  Pädagogik  bedürfen  wir  es  aber  gar 
sehr,  dass  Sie  sich  den  gegenwärtigen  Zustand  dieser  Kunst 
hinreichend  deutlich  vor  Augen  stellen.  .Dazu  empfehle  ich 
Ihnen  zwei  Mittel.  Erstlich  wolle  jeder  in  seine  eigne  Jugend 
zurückblicken,  und,  sowohl  wie  er  selbst  erzogen  ist,  als  wie 
er  Andere  hat  erzogen  werden  sehen,  ins  Gedächtniss  zurück- 
rufen. Dabei  werden  es  freilich  wohl  nicht  Viele  von  Ihnen  ganz 
vermeiden,  entweder  mit  Vorliebe  oder  mit  Geringschätzung  an 
Ihre  Lehrer  uäd  Erzieher  zu  denken.  Ihre  Jugend  ist  schwer- 
lich schon  weit  genug  hinter  Ihnen,  um  Sie  der  unbefangenen 
Betrachtung  mächtig  zu  machen,  durch  welche  sich  dereinst 
dieser  Theil  Ihrer  Geschichte  in  belehrende  Erfahrung  für  Sie 
verwandeln  soll.  Besonders  wenn  man  wesentlicher  Fehler  inne 
zu  werden  glaubt,  unter  denen  man  gelitten  habe,  durch  die 
man  mehr  oder  minder  unverbesseriich  verbogen,  oder  doch 
unwiderbringlich  verspätet  worden  sei;  dann  ist  es  schwer,  nicht 
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nnbilHgy  nicht  undankbar  zu  vergessen:  wie  viel  der  damalige 
allgemeine  Geiet  der  Zeit  verschuldet,  wie  sehr  sich  die  genos-» 
aene  Eraiehung  vielleicht  über  denselben  eriioben»  mit  wie  man- 
chen Hindernissen  sie  gekämpft  habe;  — wie  viel  übler  man 
aich  ohne  me  befanden  haben  würde.    Aber  freilich  gehört  dies 
nicht  eigentlich  zum  Gegenstände  unserer  Betrachtung.    Hier 
gilt  es 9  Fehler  als  Fehler  anzuerkennen,  gleichviel  wie  gut  sie 
sich  aus  den  Umstünden  erklären  mögen;  hier  gilt  es,  von  dem 
Eioflasse  der  Gewohnheit,  zufolge  welcher  ein  Vater  seinen 
Sohn,  so  wie,  ihn  sein  Vater^  nim  wieder  zu  behandeln  liebt, 
sich  ganz  frei  zu  machen;  wo  möglich  aus  dem  gegenwärtigen 
Zeitalter  selbst,  sofern  es  durch  Autoritäten  die  Vernunft  blen- 
den möchte,  herauszutreten,  und  sich  gerade  mitten  vor  dem 
reinen  Ideal  auf  der  einen,  u^  den  vorhandenen  Mitteln  der 
Ausführung  auf  der  andern  Seite,,  hinzustellen,  um  das  Beste» 
was  möglich  ist,  wenigstens  nicht  gleich  in  dem  Plane  zu  ver* 
fehlen.    Nur  um  die  vorhandenen  Mittel,  und  unter  ihnen  ge* 
rade  diejenigen,  welche  dfe  Pädagogik  sich  für  ihren  Gebrauch 
schon  zubereitet  hat,  kennen  zu  lernen;    um  die  Abwege,  auf 
welche  das  heutige  Zeitalter  leicht  verleitet,  und  vor  denen  eben 
dämm  die  heutige  Pädagogik  am  lautesten  warnt«  sicherer  zu 
vermeiden;  —  um  sich  in  einer  Sache  der  Erfahrung,  wie  die 
Erziehung  ist,  durch  die  nächsten,  und  eben,  darum  augen«- 
scheinlichsten  Erfahrungen  zu  orientiren:  dazu  bedarf  es  der 
aufmerksamen  Hinsicht  auf  das  Gegenwärtige  ^  darum  auch 
habe  ich  Sie  aufgefordert,  sich  in  Ihre  eigne  Jugendzeit  zu 
versetzen;   dazu  schlage  ich  Ihnen  jetzt  noch  zweitens,  statt 
aller  andern  Leetüre,  das  Studium  eines  sehr  berühmten  und 
verbreiteten,    vielleicht  Ihnai  Allen  längst  bekannten  Werks 
vor;  ich  meine  Niemeyer's  Grundsätze  der  Erziehung.    Der  ge- 
lehrte und  vielerfahreoe  Verfaaser  hat  hier  die  Summe  der  heu- 
tigen Pädagogik  so  deutlich,*  als  coneentrirt  dargestellt«   und 
sich  dadurch  besonders  um  diejenigen  hoch  verdient  gemacht, 
die  zum  praktischen  Gebrauch  das  Sicherste  und  Beiyäbrtest^ 
zu  kennen  veriangen,  wovon  jeder  kühnere  Versuch  ausgehen 
und  wohin  er  bei  jeder  Anwandlung  von  Zweifel  undUngewiss- 
heit  sich  wie  in  eine  veste  Burg  zurückziehen  muss.    Als  eine 
solche  wünsche  ich,  dass  Sie  auch  bei  meinem  Vortrage  sich 
diese  Schrift  stets  im  Hintergrunde  denken  mögen.    Weit  ent- 
fernt, meinen  Sätzen  eine  Autorität  beizumessen,  die  sich  jener 
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irgend  gegenüber  stellen  dürfte,  bitte  ich  Sie  vielmehr,  mir 
allenthalben  9  wo  ich  mich  von  Niemeyer  entfernen  werde  9  mit 
misetraoisch- scharfer  Prüfung  zuzuhören*  Hätten  wir  diesen 
vesten  Boden  nichf»  dann  möchte  ich'  es  weit  weniger  wagen, 
Ihnen  so  Manches  vorzutragen  ^  wofür  ich  ausser  dem  Räson- 
nement  höchstens  meine  eigne  Erfahrung  würde  anführen  kön- 
nen; und  sehr  Vieles  werde  ich  eben  darum  nur  sehr  kurz  be- 
rühren, weil  es  mir  in  jener  Schrift  so  vollständig  und  vortrefl^ 
lieh  abgehandelt  scheint,  dass  dem  angehenden  Pädagogen 
jede  weitere  Auseinandersetzung  dadurch  überflüssig  wird. 

Auch  keinen  Ueberblick!  Oder  würden  Sie  mich  verstehen, 
wenn  ich  von  einem  Unterricht,  der  zugleich  Erziehung  sei,  — 
von  einer  allgemeinen  Einiheilung  der  Methode  dieses  Unter- 
richts in  synthetischen  und  anal^ischen,  —  von  der  ästhetischen 
Darstellung  der  Welt,  als  dem  Ideal  der  Erziehung,  hier  schon 
reden  wollte?  Ungern  habe  ich  in  meinen  Thesen  die  Mathe- 
matik und  Poesie  für  die  Hauptkräfte  des  Unterrichts  erklärt; . 
und  kaum  wage  ich  es,  Ihnen  hier  soviel  von  meiner  Ansicht 
der  gesammten  pädagogischen  Aufgabe  zu  verrathen,  dass  ich 
4die  Bildung  der  Phantasie  und  des  Charakters  für  die  Extreme 
halte,  zwischen  denen  sie  eingeschlossen  liegt.  —  Paradoxien 
thun  wenig  für  die  rechte  Stimmung,  in  welche  für  eine  vorlie- 
gende Untersuchung  das  Gemüth  sich  versetzen  muss. 

Mehr  hoffe  ich  dazu  beizutragen,  indem  ich  jetzt  über  die 
Art,  wie  ich  meinen  Gegenstand  in  diesen  Vorlesungen  zu  be- 
handeln denke,  mich  Ihnen  vorläufig  erkläre. 

Unterscheiden  Sie  zuvörderst  die  Pädagogik,  als  Wissen- 
schaft, von  der  Kunst  der  Erziehung.  Was  ist  der  Inhalt  einer 
Wissenschaft?  Eine  Zusammenordnung  von  Lehrsätzen,  die 
ein  Gedankenganzes  ausmachen,  die  wo  möglich  aus  einander, 
als  Folgen  aus  Grundsätzen,  und  als  Grundsätze  aus  Princi- 
pien  hervorgehen.  —  Was  ist  eine  Kunst?  Eine  Summe  von 
Fertigkeiten,  die  sich  vereinigen  müssen,  um  einen  gCMrissen 
Zweck  hervorzubringen.  Die  Wissenschaft  also  erfordert  Ab- 
leitung von  Lehrsätzen  aus  ihren  Gründen,  —  philosophisches 
Denken;  —  die  Kunst  erfordert  stetes  Handeln,  nur  den  Resul- 
taten jener  gemäss;  sie  darf  während  der  Ausübung  sich  in 
keine  Speculation  verlieren;  der  Augenblick  ruft  ihre  Hülfe, 
tausehd  widrige  Begegnisse  fordern  ihren  Widerstand  herbei. 

Unterscheiden  Sie  weiter  die  Kunst  des  ausgelernten  Er- 
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aehero  Yon  der  einzelnen  Aasübung  dieser  Kunst.  Zu  jener 
gehört,  dass  man  jedes  Naturell  und  Alter  zu  behandeln  ivisse; 
diese  kann  gelingen  durch  Zufall,  durch  Sympathie,  durch 
Elternliebe.    - 

Welcher  von  diesen  drei  Ejreisen  ist  der  EZreis  unsrer  Be- 
trachtungen? Offenbar  fehlt  die  Gelegenheit  der  wirklichen 
Ausübung,  und  noch  mehr  die  Gelegenheit  zu  so  mannigfal- 
tigen Uebungen  und  Versuchen,  durch  welche  die  Kunst  allein 
gelernt  werden  könnte,  unsere  Sphäre  ist  die  der  Wissenschaft. 
Nun  bitte  ich  Sie,  das  Verhältniss  zwischen  Theorie  und  Praxis 
zu  bedenken. 

Die  Theorie,  in  ihrer  Allgemeinheit,  erstreckt  sich  über  eine 
Weite»  von  welcher  jeder  Einzelne  in  seiner  Ausübung  nur 
dnen  unendlich  kleinen  Theil  berührt;  sie  übergeht  wieder,  in 
ihrer  Unbestimmtheit,  wdche  unmittelbar  aus  der  Allgemein- 
heit folgt,  alles  das  Detail,  alle  die  individuellen  Umstände,  in 
welchen  der  Praktiker  sich  jedesmal  befinden  wird,  und  alle 
die  individuellen  Maassregeln,  Ueberlegungen,  Anstrengungen, 
durch  die  er  jenen  Umständen  entsprechen  muss.  In  der  Schule 
der  Wissenschaft  wird  daher  für  die  Praxis  immer  zugleich  zu 
viel  und  zu  wenig  gelernt;  und  eben  daher  pflegen  alle  Prak- 
tiker in  ihren  Künsten  sich  sehr  ungern  auf  eigentliche,  gründ- 
lich untersuchte  Theorie  einzulassen;  sie  lieben  es  weit  mehr» 
das  Gewicht  ihrer  Erfahrungen  und  Beobachtungen  gegen  jene 
gelten  zu  machen.  Dagegen  ist  denn  aber  auch  schon  bis  zur 
Ermüdung  oft  und  weitläuftig  bewiesen,  auseinandergesetzt  und 
wiederholt,  dass  blosse  Praxis  eigentlich  nur  Schlendrian,  4ind 
eine  höchst  beschränkte,  nichts  entscheidende  Erfahrung  gebe; 
dass  erst  die  Theorie  lehren  müsse,  wie  man  durch  Versuch 
und  Beobachtung  sich  bei  der  Natur  zu  erkundigen  habe,  wenn 
man  ihr  bestimmte  Antworten  entlocken  wolle.  Dies  gilt  denn 
auch  im  Tollsten  Maasse  von  der  pädagogischen  Praxis.  Die 
Thätigkeit  des  Erziehers  geht  hier  unaufhörlich  fort,  auch  wi- 
der seinen  Willen  wirkt  er  gut  pder  schlecht,  oder  er  versäumt 
zum  wenigsten,  was  er  hätte  wirken  können;  —  und  eben  so 
unaufhörlich  kehrt  die  Bück  Wirkung,  kehrt  der  Erfolg  seines 
Handelns  zu  ihm  wißder,  —  aber  ohne  ihm  zu  zeigen,  was  ge- 
schehen wäre,  wenn  er  anders  gehandelt,  welchen  Erfolg  es 
gehabt  hätte,  wenn  er  weiser  und  kräftiger  verfahren  wäre,  wenn 
er  pädagogische  Mttel,  deren  Möglichkeit  ihm  nur  nicht  träumte^ 
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in  seiner  Grewalt  gehabt  hätte.  Von  allem  diesem  weiss  seine 
Erfahrung  nichts;  er  erfahrt  nur  sichy  nur  stin  Verhältniss  zu  den 
Menschen,  nur  das  Misslingen  seiner  Pläne,  ohne  Aufdeckung 
der  Grundfehler,  nur  das  Gelingen  seiner  Methode,  ohne  Ver» 
gleichung  mit  den  vielleicht  weit  rascheren  und  schöneren  Fort- 
schritten besserer  Methoden.  ^So  lumn  es  gesohehen,  4a8S  eia 
grauer  Schulmann  noch  am  Ende  seiner  Tage,  ja  dass  eine 
ganze  Generation,  und  Reihen  von  Generationen  von  Lehrern, 
die  immer  in  gleichen,  oder  in  wenig  abweichenden  £feleisen 
neben  und  hinter  einander  fortgehn,  —  nichts  von  dem  ahnen, 
was  ein  junger  Anfänger  in  der  ersten  Stuqde  durch  einen 
glücklichen  Wurf,  durch  ein  richtig  berechnetes  Experiment 
eoglrich.  und  in  voller  Bestimmtheit,  erfährt  Ja  es  kann  nicht 
nur  so  kommen,  sondern  das  begiebt  sich  zuverlässig.  Jede 
Nation  hat  ihren  Nationalkreis,  und  noch  weit  bestimmter  jedes 
Zeitalter  seinen  Zeitkreis,  worin  der  Pädagog  so  gut  wie  jedes 
andere  Individuum  mit  allen  seinen  Ideen,  Erfindungen,  Ver- 
suchen und  daraus  hervorgehenden  Erfahrungen  eingeschlossen 
ist.  Andere  Zeiten  erfahren  etwas  Anderes,  weil  sie  etwas  An«- 
deres  thun;  und  es  bleibt  eine  ewige  Wahrheit,  dass  jede  Er^ 
fahrungssphäre  ohne  ein  Princip  a  priori  nicht  nur  von  abso- 
luter Vollständigkeit  nie  reden  dürfe,  sondern  auch  nie  nnr 
iing^ähr  den  Grad  ihrer  Annäherung  an  diese  Vollständigkeit 
angeben  könne.  Daher,  wer  ohne  Philosophie  ata  die  Erzie- 
hung geht,  sich  so  leicht  einbildet,  weitgreifende  Reformen  ge- 
macht zu  haben,  indem  er  ein  wenig  an  der  Manier  verbesserte. 
Nirgends  ist  philosophische  Umsicht  durch  allgemeine  Ideen 
so  nöthig,  als  hier,  wo  das  tägliche  Treiben  und  die  sich  so 
vielfach  einprägende  individuelle  Erfahrung  so  mächtig  den 
Gesichtskreis  in  die  Enge  zieht 

Nun  schiebt  sich  aber  bei  jedem  noch  so  guten  Theoretiker, 
wenn  er  seine  Theorie  ausübt,  und  nur  mit  den  vorkommen- 
den Fällen  nicht  etwa  in  pedantischer  Langsamkeit  wie  ein 
Schüler  mit  seinen  Rechenexempeln  verfährt,  —  zwischen  die 
Theorie  und  die  Praxis  ganz  unwillkürlich  ein  Mittelglied  ein, 
ein  gewisser  Taet  nämlich,  eine  schnelle  Beurtheilung  und  Ent- 
scheidung, die  nicht,  wie  der  Schlendrian,  ewig  gleichförmig 
verfährt,  aber  auch  nicht,  wie  eine  vollkommen  durcho-eführte 
Theorie  wenigstens  sollte,  sich  rühmen  darf,  bei  strenger  Con- 
Sequenz  und  in  völliger  Besonnenheit  an  die  Regel,  zugleich 
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die  wahre  Forderung  des  individnellen  Falles  ganz  und  gerade 
zu  treffen«  Eben  weil  zu  solcher  Besonnenheit,  zu  vollkom- 
mener  Anwendung  der  wissenschaftlichen  Lehrsatze,  ein  über- 
menschliches Wesen  erfordert  werden  würde,  entsteht  unver- 
meidlich in  dem  Menschen,  wie  er  ist,  aus  jeder  fortgesetzten 
Uebnng  eine  Handlungsweise,  welche  zunächst  von  seinem  Ge- 
fufaly  und  nur  entfernt  von  seiner  üeberzeugnng  abhängt;  worin 
er  mehr  der  inneren  Bewegung  Luft  macht,  mehr  ausdrückt, 
wie  von  aussen  auf  ihn  gewirkt  sei,  mehr  seinen  Gemüthszu- 
stand,  als  das  Resultat  seines  Denkens  zu  Tage  legt.  „Aber 
welcher  Erzieher,''  werden  Sie  sagen,  „der  so  von  seiner  Laune 
„abhängt,  sich  so  der  Lust  oder  Unlust,  die  ihm  seine  Zög- 
linge machen,  überlässtl''  —  Aber  welcher  Erzieher,  frage  ich 
Sie  rückwärts,  der  seine  Zöglinge  lobte!  ohne  Herz  und  tadelte 
wie  ein  Buch;  der  räsonnirte  und  calcullrte,  während  die  Kna- 
ben eineThorheit  nach  der  andern  begehn,  der  dem  Ungestüm 
die^r  oft  sehr  kräftigen  Naturen  keine  Energie  eines  raschen 
männlichen  Willens  entgegenzusetzen  hätte?  —  Frage  und  Ge- 
genfrage mögen  sich  hier  aufwiegen;  ich  kehre  zu  meiner  Be- 
merkung zurück,  dass  unvermeidlich  der  Tact  in  die  Stellen 
eintrete,  welche  die  Theorie  leer  liess,  und  so  der  unmittelbare 
Begent  der  Praxis  werde.  Glücklich  ohne  Zweifel,  wenn  die- 
ser Regent  zugleich  ein  wahrhaft  gehorsamer  Diener  der  Theorie 
ist,  deren  Richtigkeit  wir  hier  voraussetzen»  Die  grosse  Frage 
nun,  an  der  es  hängt,-  ob  Jemand  ein  guter  oder  schlechter 
Erzieher  sein  werde,  ist  einzig  diese:  wie  sich  jen^r  Tact  bei 
ihm  aasbilde?  ob  getreu  oder  ungetreu  den  Gesetzen,  welche 
die  Wissenschaft  in  ihrer  weiten  Allgemeinheit  ausspricht? 

Lassen  Sie  uns  ein  wenig  weiter  nachsinnen,  auf  welche  wir- 
kenden Ursachen,  auf  welche  Einflüsse  es  denn  ankomme,  wie 
sich  jener  Tact  in  uns  vestsetzen  ^rird?  —  Er  bildet  sich  erst 
wahrend  der  Praxis;  er  bildet  sich  durch  die  Einwirkung  des- 
sen, was  wir  in  dieser  Praxis  erfahren,  auf  unser  Gefühl;  diese 
ßnwirkung  wird  anders  und  anders  ausfallen,  je  nachdeoi  wir 
selbst  anders  oder  anders  gestimmt  sind;  auf  diese  unsere  Stim- 
mung sollen  und  können  wir  durch  Ueberlegung  wirken;  von 
der  Richtigkeit  und  dem  Gewicht  dieser  Ueberiegung,  von  dem 
Interesse  und  der  moralischen  Willigkeit,  womit  wir  uns  ihr 
hingeben,  hängt  es  ab,  ob  und  wie  sie  unsere  Stimmung  vor 
Antretung  des  Erziehungsgeschäfts,  und  folglich  ob  und  wie 


70 

sie  unsere  Empfindungsweise  während  der  Ausübung  dieses 
Geschäfts  y  und  mit  dieser  endlich  jenen  Tact  ordnen  und  be- 
herrschen werde,  auf  dem  der  Erfolg  oder  Nichterfolg  unserer 
pädagogischen  Bemühungen  beruht.  Mit  andern  Worten :  durch 
Ueberlegung,  durch  Nachdenken,  Nachforschi^ng,  durch  Wis- 
senschaft soll  der  Erzieher  vorbereiten  —  nicht  sowohl  seine 
künftigen  Handlungen  in  einzelnen  Fällen,  als  irielmehr  sich 
selbst^  sein  Gemüth,  seinen  Kopf  und  sein  Herz  zum  richtigen 
Aufnehmen,  Aufiassen,  Empfinden  und  Beurtheilen  der  Er- 
scheinungen, die  seiner  warten,  und  der  Lage,  in  die  er  ge- 
rathen  wird.  Hat  er  sich  im  voraus  in  weite  Pläne  verloren,  so 
werden  die  Umstände  seiner  spotten;  aber  hat  er  sich  mit  Grund- 
sätzen gerüstet,  so  werden  ihm  seine  Erfahrungen  deutlich  sein, 
und  ihn  jedesmal  belehren,  was  jedesmal  zu  thun  sei.  Weiss 
er  das  Bedeutende  vom  Gleichgültigen  nicht  zu  unterscheiden, 
so  wird  er  das  Nöthige  versäumen,  und  beim  Unnützen  sich 
abarbeiten.  Verwechselt  er  Mangel  an  Bildung  mit  Geistes- 
schwäche, Rohheit  mit  Bösartigkeit,  so  werden  ihn  seine  Zög- 
lincre  tä2:lich  durch  wunderliche  Räthsel  blenden  und  schrecken. 
Kennt  er  hingegen  die  wesentlichen  Puncte,  die  Angeln  seines 
Geschäfts,  kennt  er  die  Grundzüge  guter  und  böser  Anlage  in 
den  jugendlichen  Gemüthem,  so  wird  er  sich  und  den  Seinigen 
alle  die  Freiheit  zu  gestatten  wissen,  welche  zur  Heiterkeit  nö- 
tfaig  ist,  ohne  darum  Pflichten  zu  versäumen,  ohne  die  Zuckt 
zu  lösen,  ohne  der  Thorheit  und  dem  Laster  oSae  Bahn  zu 
machen. 

Es  giebt  also  —  das  ist  mein  Schluss  —  es  ^ebt  eine  Vor- 
hereitung  auf  die  Kunst  durch  die  Wissenschaft;  eine  Vorberei- 
tung des  Verstandes  und  des  Herzens  vor  Antretung  des  Ge- 
schäfts, vermöge  welcher  die  Erfahrung,  die  wir  nur  in  der 
Betreibung  des  Geschäfts  selbst  erlangen  können,  allererst  be- 
lehrend für  uns  wird.  Im  Handeln  nur  lernt  man  die  Kunst, 
erlangt  man  Tact,  Fertigkeit,  Gewandtheit,  Geschicklichkeit; 
aber  selbst  im  Handeln  lernt  die  Kunst  nur  der,  welcher  vor- 
her im  Denken  die  Wissenschaft  gelernt,  sie  sich  zu  eigen  ge- 
macht, sich  durch  sie  gestimmt,  —  und  die  künftigen  Eindrücke, 
welche  die  Erfahrung  auf  ihn  machen  sollte,  vorbestimmt  hatte. 

Man  muss  daher  von  der  Vorbereitung  keinesweges  erwarten, 
dass  man  aus  ihren  Händen  als  unfehlbarer  Meister  der  Kunst 
hervorgehen  werde.    Man  muss  nicht  einmal  die  speciellen  An- 
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Weisungen  des  Verfahrens  Ton  ihr  verlangen.  Man  muss  sich 
Erfindungsgabe  genug  zutrauen»  um  das  Einzelne»  was  jeden 
Augenblick  zu  thun  sein  wird,  im  Augenblick  selbst  treffen  zu 
können.  Von  den  Fehlem  selbst»  die  man  machen  wird»  muss 
man  Belehrung  erwarten;  und  man  darf  dies  bei  der  Pädagogik 
viel  eher»  als  bei  tausend  andern  Geschäften»  weil  hier  gewöhn- 
lich jede  einzelne  Handlung  des  Erziehers  für  sich  allein  unbe- 
deutend ist»  und  es  unendlich  mehr  auf  das  Ganze  des  Verfah- 
rens ankommt.  Man  muss  es  seinem  Gedächtniss  nicht  einmal 
anmathen»  die  unzähligen  Elleinigkeiten»  welche  zu  beobachten 
sein  werden»  beständig  bei  sich  zu  tragen. 

Aber  dagegen  muss  man  sich  ganz  anfüllen  von  denjenigen 
Betrachtungen»  welche  die  Würde,  die  Wichtigkeit»  dieHaupt- 
hülfsmittel  der  Erziehung  betreffen.  Stets  schwebe  dem  Er- 
zieher das  Bild  einer  reinen  jugendlichen  Seele  vor»  die  sich 
unter  dem  Einfluss  eines  massigen  Glückes  und  zarter  Liebe» 
unter  manchen  Anregungen  des  Geistes  und  manchen  Auffor- 
derungen zum  künftigen  Handeln»  unausgesetzt  und  mit  immer 
beschleunigtem  Fortschritt  kräftig  entwickelt.  Er  überlasse  sich 
nun  Anfangs  seiner  Phantasie»  um  dies  Bild  mit  Allem»  was 
reizen  kann»  zu  schmücken;  aber  er  rufe  dann  die  Kiitik.  der 
strengsten  Ueberlegung  herbei»  damit  sie  ihm  zeige»  was  an 
seinem  Bilde  willkürliche  Dichtung»  Traum  ohne  Grund»  ohne 
Zusammenhang  und  Haltung»  —  was  im  Gegentheil  Forderung 
der  Vernunft»  wesentliche  Eigenschaft  des  Ideals  gewesen  sei. 
Hat  er  nun  den  Ejiaben  sich  gedacht»  nicht  sowohl  den  er  er- 
ziehen möchief  sondern  der  einer  trefflichen  Erziehung  wahr- 
haft würdig  wäre:  dann  füge  er  dem  Knaben  in  Gedanken  den 
Lehrer  hinzu»  —  wieder  nicht  sowohl  den  Begleiter  auf  jedem 
Schritte»  wie  Rousseau  that»  nicht  den  Hüter»  den  angefesselten 
Sclaven»  dem  der  Knabe»  und  der  dem  Knaben  wechseis  weise 
die  Freiheit  raubt:  sondern  den  weisen  Lenker  von  ferne»  der 
durch  tiefdringende  Worte  und  durch  klüftiges  Benehmen  zu 
rechter  Zeit  sich  seines  Zöglings  zu  versichern  weiss»  und  ihn 
nun  der  eignen  Entwickelung  in  der  Mitte  des  Spiels  und  des 
Streits  mit  den  Gesellen»  dem  eignen  Aufstreben  zum  Thun 
und  zur  Ehre  der  Männer»  dem  »eignen  Abscheu  vor  den  Bei-, 
spielen  des  Lasters»  wodurch  die  Welt  uns»  wie  wir  selbst  wollen» 
verführt  oder  warnt»  —  getrost  überlassen  darf.  Diesen  Lenker 
Ton  ferne»  und  diese  seine  Worte  und  sein  Benehmen  lassen 
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Sie  uns  suchen  za  ergründen  und  zu  errathen.  Denn  ist  es 
nicht  möglich,  dass  so  viel  Zeit,  wie  der  Freund  der  Jugend 
ihr  gerne  widmet,  zur  Erziehung  hinreiche,  so  ist  Erziehung 
selbst  nicht  möglich.  Denn  soll  er  ihr  alle  seine  Stunden,  soll 
er  ihr  seine  besten  Jahre  ganz  hingeben,  wie  man  ihm  so  oft 
anmuthet,  oder  soll  er  ihr  auch  nur  den  besten  Thcil  daTon 
opfern,  so  muss  ersieh  selbst  vernachlässigen,  so  wird  dasVer- 
hältniss  zwischen  Erzieher  und  Zögling  ewig  ein  gezwungenes, 
widernatürliches,  die  bildende  Kraft  selbst  aufreibendes  Verhält- 
niss;  die  Jugend  bekommt  nur  Aufseher,  nicht  wiüire  Emeher. 
Unsre  liVlssenschaft  muss  ims  eine  Kunst  lehren,  welche  vor 
allem  den  Erzieher  selbst  im  hohen  Grade  fortbildet,  und  wel- 
che überdas  mit  solcher  Intension  und  Concentration,  mit  sol- 
cher Gewissheit  und  Genauigkeit  handelt,  dass  sie  nicht  jeden 
Augenblick  nachzuhelfen  nöthig  hat,  dass  sie  den  grössten  Theil 
der  Zufalle  verachten,  und  wichtige  Eingriffe  des  Schicksals 
allenfalls  für  ihr  Werk  benutzen  kann.  Denn  das  Schicksal,  die 
Umstände,  die  miterziehende  Welt,  worüber  die  Pädagogen  so 
laut  zu  klagen  pflegen,  wirken  nicht  allemal,  und  fast  nie  in 
aller  Rücksicht  ungünstig.  Die  Erziehung  selbst,  hat  sie  erst 
einen  gewissen  Grad  von  Macht  gewonnen,  kann  jene  Einwir- 
kungen sehr  oft  nach  ihrem  Zwecke  richten.  Welt  und  Natur 
thun  im  Ganzen  schon  viel  mehr  für  den  Zögling,  als  im  Durch- 
schnitt die  Erziehung  zu  thun  sich  rühmen  darf. 

Für  diese  erste  Stunde,  m.  H.,  werde  ich  Ihnen  nun  genug 
beschrieben  haben,  was  die  "Wissenschaft  wolle,  die  ich  zu  leh- 
ren wünsche.  Wie  weit  ich  vom  Ziel  bleibe,  kann  nur  derjenige 
messen,  der  es  erreicht.  Sie  demselben  aber  näher  zu  fuhren, 
als  Sie  ohnedas  gekommen  wären,  dies  wäre  das  Verdienst,  was 
ich  mir  erwerben  möchte»  Nur  über  die  eigne  Beschaffenheit 
meiner  Wissenschaft  habe  ich  noch  etwas  hinzuzufügen,  um 
daraus  meine  Vorschläge  abzuleiten,  wie  Sie  dieses  Collegium 
am  zweckmässigsten  benutzen  können. 

Sie  sehn  aus  dem  Vorigen:  mein  Versuch  wird  dahin  gehn, 
in  Ihnen  eine  gewisse  pädagogische  Sinnesart  zu  entwickeln 
und  zu  beleben,  welche  das  Resultat  gewiss.er  Ideen  undUeber- 
zeugungen  über  die  Natur  und  die  Bild^amkeit  des  Menschen 
sein  muss.  Diese  Ideen  werde  ich  erzeugen,  ich  werde  sie  recht- 
fertigen, ich  werde  sie  so  verbinden,  so  construiren,  so  ver- 
schmelzen müssen,  dass  daraus  jene  Sinnesart  hervorgehe,  und 
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daM  Sese  in  .der  Folge  den  beeohriebenen  pädagogischen  Tact 
hervorbringen  könne.  Aber  Ideen  erzengen,  rechtfertigen  und 
constmiren,  iet  ein  philosophiflchea  Geschäft,  und  zwar  von  der 
edelsten,  aber  anch  Ton  der  schwierigsten  Art;  desto  schwie- 
riger hier,  weil  ich  die  rein -philosophische  Ghrundlage,  auf 
welche  ich  bauen  sollte,  hauptsächlich  Psychologie  und  Moral, 
nieht  voranaeetzen  kann.  Wie  ich  es  anfangen  werde,  Ihnen 
die  Sesnhate  meiner  Specnlation  fasslich  zu  machen,  ohne  die 
Specnlation  sdbst  darzulegen,  das  kann  ich  Ihnen  nicht  näher 
beachreiben,  als  so:  ich  werde  mich  an  Ihre  Menschenkennt- 
Biae,  und  besonders  an  Ihre  Selbstbeobachtung  wenden;  darin 
mitesen  sich  die  Resultate  einer  richtigen  SpeciSation  voriinden, 
wenn  gleich  nur  dunkel,  roh  und  unbestimmt.  Besonders  aber 
bitte  icn  Sie,  Geduld  zu  haben,  wenn  sich  meine  Hauptideen 
nur  langsam  aus  ihren  Elementen  zusammensetzen  werden,  wenn 
iek  durch  allerlei  Gesträuch,  was  im  Wege  steht,  mich  erst 
darcfaart>eiten  muss.  Alles  wird  doch  auf  aie  am  Ende  hervor- 
gehende Klarheit  und  Sicherheit,  auf  die  Energie,  auf  den 
Nachdruck  ankommen,  womit  sich  in  Ihnen  selbst  die  Resul- 
tate veetsetzen  und  wirksam  beweisen.  In  dieser  Rücksicht  wird 
freilich  auch  davon  sehr  viel  abhängen,  wie  mächtig  Sie  sich 
d^enigen  Wissenschaften  und  Uebungen  finden,  in  welchen 
wir  die  wichtigsten  Hülfsmittel  der  Erziehung  erkennen  werden. 
Dahin  zähle  ich  vorzüglich  griechische  Literatur  und  Mathematik. 


Um  die  Ideen  der  vorigen  Vorlesung  zurückzuführen,  ein 
Gleichnissl  Denken  Sie  sich  einen  Mann  von  Charakter;  — • 
von  moralischem  Charakter,  wenn  Sie  wollen,  nur  nicht  bloss, 
was  man  einen  guten,  ehrlichen,  rechtlichen  Mann  nennt,  son- 
dern einen  solchen,  bei  dem  das  Moralische  zu  derjenigen  Ent- 
schiedenheit, Stetigkeit  und  Raschheit  in  der  Ausübung  gedie- 
hen ist,  die  ganz  eigentlich  die  Benennung  Charakter  verdient. 
Was  ist  es,  das  aus  diesem  Manne  handelt?  Ist  es  ein  Moral- 
iystem,  das  in  seinem  Gedächtniss  sauber  aufgeschrieben  ruht? 
worin  er,  wie  in  einem  Lexicon,  —  oder  passender,  wie  der 
Richter  in  seinem  Gesetzbuch,  bei  jedem  vorkommenden  Fall 
die  mgehörige  Regel  nachschlägt?  oder  ist  es  vielmehr  eine 
einfache,  starke  und  unverlierbare  Gemüthsstimmung,  ent- 
sprangen aus  langer,  aufmerksamer  und  partheiloser  Betrach- 
tung der  menschlichen  Verhältnisse,  zufolge  welcher  er  sich 
selbst  und  Allem,  was  ihn  umgiebt,  den  Platz,  der  einem  Jeg- 
lichen gebühre,  angewiesen  hat;  so  dass  er  jetzt,  das  Gefühl 
allgemeiner  Ordnung  allenthalben  mit  sich  tragend,  sogleich 
bemerkt,  sogleich  unwillkürlich  abmisst,  wo  und  wieviel- gegen 
die  Ordnung  gefehlt  sei;  sogleich  auch  dem  inneren  Triebe 
folgt,  und  arbeitet,  und  nicht  eher  ruhen  kann,  bis  er,  was  an  ihm 
ist,  gethan  hat  zur  Herstellung  der  Ordnung  und  zu  ihrer  bes- 
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sem  Bevestigung  auf  die  Zukunft«  So  sind  seine  Handlungen 
die  unfehlbare  Biickwirkunff  auf  den  AnstosSy  den  er  empfangt; 
unfehlbar  bestimmt  durch  die  besondre  und  eigne  Art,  wie  er, 
eben  vermöge  seines  Ordnungsgefühls ,  vermöge  seiner  Beur* 
theilung  der  menschlichen  Verhältnisse,  getrofTen  und  erregt 
wird  von  den  Begebenheiten,  die  um  ihn  vorgehn. 

Sie  werden  auch  hier  das  Mittelglied  zwischen  Theorie  und . 
Praxis  wieder  erkennen,  von  dem  ich  gestern  sprach;  denTact, 
die  mehr  zur  Art  und  Sitte  gewordene,  als  durch  deutlich  gedachte 
Regeln  bestimmte  Entscheidungs-  und  Beurtheilungsweise,  wel- 
che den  charaktervollen  Mann  zur  raschen  und  entschlossenen 
That  anti:eibt,  —  und  deren  gerade  auch  der  Erzieher  bedarf,  um 
auf  der  Stelle  zu  wissen,  was  zu  thun  sei,  um  es  recht  und  mit 
Nachdruck  zu  vollbringen.  Fehlt  dem  Erzieher  dieser  Tact:  so 
wird  nie  seine  Person  das  Gewicht  haben,  er  wird  nie  durch 
die  Autorität  gelten,  nie  wird  er,  wie  er  doch  soll,  durch  seine 
blosse  Gegenwart  die  Zucht  ausüben,  wodurch  der  Ungestüm 
des  Knaben  so  weit  vortheilhafter  und  sicherer,  als  durch  alle 
Zwangsmittel  gebrochen  und  zur  Ordnung  zurückgeführt  wird, 
—  Wie  es  aber  nicht  bloss  moralische,  sondern  gar  mancherlei 
Charaktere  giebt,  so  giebt  es  auch  gar  mancherlei  Art  von  Tact, 
von  Sitte  und  Art  der  Erzieher.  Nicht  die  Entschiedenheit,  die 
Baschheit,  macht  allein  dieVortrefTlichkeit;  es  giebt  eine  Schule 
des  sittlichen  Charakters,  es  giebt  auch  eine  Schule  des  päda- 
gogischen Tacts.  Und  in  diesen  Schulen  giebt  es  Wissen- 
schaften; —  es  pebt  eine  Moral,  es  giebt  eine  Pädagogik. 
Beide,  wenn  sie  ihr  Amt  kennen,  werden  durch  ihre  Vorstel- 
lungen dahin  arbeiten,  statt  vieler  einzelnen  Regeln  vielmehr 
diejenigen  Hauptüberzeugungen  in  den  Gemüthem  zu  erzeu- 
gen, und  auf  alle  Weise  zu  stärken,  zu  bevestigen,  bis  zum 
lebendigen  Enthusiasmus  zu  erhöhen,  —  welche  Ueberzeugun- 
gen  jenem  künftig  zu  erwerbenden  Tact  seine  wahre  Richtung 
zu  sichern  im  Stande  sind. 

So  habe  ich  denn  also  mir  selber  die  Richtung  vorgeschrie- 
ben, welche  ich  in  diesen  Stunden  meinen  Bemühungen  für  die 
gute  Sache  geben  soll.  Helfe  mir  Ihre  Aufmerksamkeit,  helfe 
mir,  wo  ich  fehle,  selbst  Ihr  Zweifel,  und  die  gerade  und  nach- 
drucksvolle Mittheilung  Ihrer  Einwürfe,  damit  wir  gemeinschaft- 
lich der  Menschenbildung  einen  guten  Dienst  leisten,  nicht  aber, 
was  ferne  sei,  ihre  heilige  Angelegenheit  noch  mehr  verwirren 
mögen. 
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EINLEITUNG. 
I. 

Die  Anschauung  ist  der  Bildung  fähig« 

Dass  das  Sehen  eiüe  Kunst  ist,  und  dass  der  Lehrling  in 
dieser^  wie  in  jeder  andern  Kunst,  eine  gewisse  Reihe  von 
Uebungen  zu  durchlaufen  hat:  dais  sind  die  ersten  Voraus- 
Betzungen  eines  ABC  der  Anschauung. 

Nicht  Alle  sehen  Alles  gleich.  Der  nämliche  Horizont  hat 
diesem  Auge  viel,  imd  jenem  wenig  anzubieten.  £r  zeigt 
Einem  das  Sch(kie,  einem  Andern  das  Nützliche,  einem  Dritten 
ist  er  eine  auswendig  'gelemjte  'Landkarte.  In  der  gleichen 
Landschaft  sucht  der  Knabe  die  bekannten  Thürme,  Schlösser, 
Dorfer,  l^enschen  —  hängt  immer  an  einzelpen  Puncteuj 
wahrend  der  Maler  die  Parthien  gruppirt,  und  der  Geometer 
die  Höhen  der  Berge  vergleicht  Dem  Eande  gefallt  Helles 
und  Buntes;  die  Chineser  erfanden  die  schönsten  Farben;  die 
Griechen  die  schönsten  Formen.  Der  Silhouetteur  raubt  dem 
Vorübergehenden  sein  Profil  und  trifil  es  nach  mit  derScheere; 
während  dem  geschmackvollen  Maler  oft  keinPoi;^ait  gelingen 
will,  trotz  stundenlangem  Sitzen  und  oft  verbesserten  ^Ent- 
würfen« Einige  sind  geboroe  Zeichner,  können  jedes  Gebilde 
ihrer  Phantasie  vor  sich  hinstellen;  Andre  vermögen  nichts 
wiederzugeben;  von  dem  ersten  Bleistiftzuge  ist  ihnen  die 
schönste  Erscheinung  wie  durchgestrichen.  —  Zuweilen,  in  be- 
geisterten Augenblicken,  wird  uns  ein  Bild,  eine  Aussicht,  auf 
eimnal  herrlich,  verklärt;  jetzt  erst  scheint  Alles  einander  zu- 
zagehoren^  sich  zusammen  zu  schmiegen,  Verhältniss  9U  ge- 
winnen, in  Breite  und  Höhe  und  Tiefe  sich  zu  lagern,  zu 
dehnen  und  zu  schliessen.  Was  ist's,  das  erst  jetzt  uns  sieht* 
bar  wird,  das  so  lange  sich  verbergen  konnte?  —  Was  macht 
den  Eben  schöner,  den  Andern  genauer  sehn?    Was  heftet 
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den  Einen  an  die  Farben,  entfaltet  dem  Andern  die  Formen? 
Was  hilft  diesem  und  stört  jenen,  wenn  beide  Gesehenes  oder 
Gedachtes  nachbilden  wollen? 

Zum  Theil  erklärt  man  sich  vielleicht  diese  Verschiedenhei- 
ten aus  besondem,  zufälligen  Interessen,  oder  Eigenheiten  des 
Temperaments  und  dergl.,  welche  die  Aufmerksamkeit  so  oder 
anders  gewöhnen.  Aber  von  diesen  entferntem  Gründen  ist 
hier  nicht  die  Frage;  die  nächste  Ursache  liegt  ohne  Zweifel 
in  Verschiedenheiten  des  Anschauens  selbst.  Wie  und  worin 
kann  denn  der  Blick  sich  ändern,  indem  der  Gegenstand  gleich 
bleibt?  Darauf  kommt  es  an,  wenn  Hebungen  zur  Bildung 
der  Anschauung  aufgefunden  werden  sollen. 

Was  wir  durchs  Gesicht  un  den  Gegebständen  wahrnehmen, 
das  ist  eigentlich  Farbe.  Dass  es  ein  solider  Körper,  dass  er 
hart,  weich,  trocken,  feucht  s^,  dies'  sind  Sachen  des  Gefühls^ 
nicht  des  Gesichts.  —  Die  Farbe  aber  nimmt  einen  Plaiz  ein; 
wo  sie  ist:  sie  hat  Grenzen,  wo  sie  aufhört:'  oder  Stellen,  wo 
sie  in  andre  Farben  überfliesst;  utid  wo  der  Gegenstand  gakiz 
aufhört  sich  gefärbt  zu  zeigen,  da  zeigt  er  sich  gar  nicht  mehr, 
da  sind  die  Grenifen  seiner  sichtlichen  Erscheinung.  Diese 
Grenzen  schlieasen  seine  Figur  ein.  So  zeigt  uns  das  Gesi<dit, 
ausser  der  Farbe,  noch  Figur  oder  Form;  doch  die  letztre  nur 
vermittelst  der  erstem.  Die  Figur  würde  leer,  sie  würde 
Nichts  «ein,  ohne  die  Farbe. 

Hat  nun  der  Gegenstand  irgendwo  einen  auffallenden,  bun- 
ten Fleck,  einen  hellem  Glanz,  so  ist  der  Eindruck  auf  das 
Auge  von  hier  aus  stärker;  der  Blick  wird,  zum  Nacfatfaeil  der 
gesammten  Auffassung,  zu  dem  einen  Punct  hingeIoekt,>und 
das  Uebrige  des  Gegenstandes  entg^t  der  Wahrnehmung  wo 
nicht  ganz,  doch  zum  Theil;  es  wird  schwächer,  undeudicher, 
schwankender  aufgefasst:  —  wofern  nicht  eine  eigne,  besondere 
Aufmerksamkeit,  die  sich  dem  Ganzen  widmet,  das  Gleichge^ 
wicht  des  Sehens  wieder  herstellt 

Gewöhnt  sich  einmal  das  Auge,  dem  Glänze,  dem  Scheine^ 
dem  Bunten  nachzugeben:  so  ist  es  für  einen  grossen  Theil 
der  Naturgegenstände,  —  und  für  den  Greschmack  ist  es  gans 
verloren.  Um  sich  ein  Ding  reizend  zu  machen,  wird  es  ihm 
irgend  einen  Schimmer  anhängen,  gleichviel  wenn  auch  die 
Form  dadurch  veranstaltet  wird.  Der  Meqsch,  das  schönste, 
aber  glanzlose  Gebilde  der  Natur»  ziert  sich,  um  des  Anschauns 
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werth  zu  sein,  mit  Gold  und  Purpur,  mit  Vogelfedem  und 
schiUemden  Muscheln.  Farbe  auf  Kosten  der  Form,  das  ist 
der  Charakter  alles  geschmacklosen  Putzes.  —  Eine  leichte 
Erinnerung  an  wilde,  an  minder  gebildete  Nationen,  an  unsre 
eigene  Vorzeit,  und  an  manches  noch  jetzt  nicht  Vergangene, 
wird  sich  das  hier  Gesagte  weiter  ausführen,  und  es  wird  klar 
sein,  daj9s  der  Grundfehler  des  ungebildeten  Sehens  im  Kleben 
an  der  Farbe  liegt.  Genauer  gesprochen,  in  einem  Versinken 
in  der  hervorsiechenden  Färbe,  im  Verlieren  der  schwachem  iiber 
die  stärkeren.  —  Die,  dem  Fehler  entgegengesetzte,  Richtigkeit 
der  Anschauung  ist  eine  Zusanunenfassung,  welche  Alles  ver- 
bindet, was  zur  Gestalt  eines  Dinges  gehört.  Es  ist  also  Äuf'^ 
merksamkeit  auf  die  Gestalt,  wozu  vorzugsweise  das  Sehen  ge- 
bildet werden  muss.  Ist  dieses  gewonnen:  so  wird  die  Em- 
pfindung der  Gegensätze  zwischen  Licht  und  Schatten,  und 
zwischen  den  Nü^cen  der  Farben,  sich  fast  von  selbst  ein- 
Btellen.  Vielleicht  vermisst  man  hier  die  Erwähnung  der  MaasS" 
veifaältnisse;  allein  diese  liegen  in  jeder  wirklichen  Gestalt,  die 
unsem  Augen  vorschwebt,  mit  darin.  Von  der  Zerlegung  der 
wirklichea  Gestalten  in  reine  Gestalt  und  Maass,  wird  in  der 
Folge  noch  oft  die  Bede  sein.  ^ 

Scheint  nun  gleich  so  die  Richtung  ziemlich  leicht  nachge- 
wiesen, wohin  das  ABC  der  Anschauung  seine  Bemühungen 
zu  wenden  hat:  so  ist  doch  noch  sehr  die  Frage,  wie  etwas 
vorgeübt,  gelehrt,  gelernt  werden  könne,  was  sich  beinahe 
jedem  Ausdruck  durch  Sprache,  jeder  Beschreibung  entziafat. 
Der  Blick  des  Künstlers  '• —  und  nicht  nur  dieser;  schon  der 
Blick  des  neugierigen Eandes  ist  so  wundersam  beweglich,  ge- 
lenkigy  wechselt  so  schnell  und  so  mannigfaltig  zwischen  Um- 
spannen und  Eindringen:  —  wer  kann  ihm  nachfolgen  mit 
Worten,  diesem  genussreichen  Durchlaufen  der  Gestalten,  wel- 
ches, bald  an  den  Wellenlinien  fortgleitend,  bald  das  Ganze 
fixirend,  bald  die  grössern  und  kleinern  und  kleinsten  Parthien 
gruppirend,  zugleich  die  Wahrheit  und  die  Schönheit  der 
Formen  empfängt!  Und  w:elche  Zergliederung,  welche  Ent- 
kl^dung,  wenn  nun  der  erhobene^  vertiefte,  gerundete  Körper 
der  flachen  Leinwand  seinen  nackten  Umriss  überliefern  muss! 
Und  welche  Wiedergeburt,  wenn  der  nämliche  Anblick,  der 
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^  „Vielleicht  verxnUst  man ....  ofl  die  Rede  sein.  '*  Zusatz  der  1t  Ausg« 
HsBSAftT's  Werke  XI.  5 


r.  82 

nrsprimglicfa  ein  Ganzes  war,  nun  aus  einzelnen  Strichen  und 
Punoten  noch  einmal  hervorgeht!  Ganz  auflösen  und*  ganz 
wieder  zusammensetzen  mnsste  ihn  die  Einbildungskraft,  ohne 
darüber  auch  nur  einen  einzigen  Zug  zu  verfälschen«  Allen 
Operationen  der  Hand  entsprechen  hier  eben  so  viele  des 
Geistes.  Wo  diese  Operationen  nicht  von  selbst  von  Statten 
gehn»  was  giebt  es  da  von  ihnen  zu  reden?  Kann  der  Künstler 
mehr  thun,  als  vorzeigen,  —  kann  der  Lehrling  mehr  thun,  als 
noehversuchen?  —  Die  Lehre  sieht  so  oft  beschämt,  wenn  sie 
mit  Lust  und  Grenie  sich  zu  messen  kam! 

Darum  ziemt  es  ihr,  ohne  Vermessenheit  darzubieten,  was 
sie  gerade  hat.  —  Der  ästhetischen  Anschauung  ist  diese 
Schrift  nicht  bestimmt,  sie  beschränkt  sich  auf  die  gemeine, 
welche  das  Gegebene  genau  zu  fassen  und  treu  zu  bewahren 
tüachtet.  Pestalozzi's  Genie  gab  die  Idee;  die  Gründe  der  ab« 
vraichenden  Ausführung  findet  man  unten,  im  ersten  Abschnitt, 
entwickelt.  Wenn  insbesondre  die  Grundlinien  einer  Theorie 
der  Anschauung  auftnerksame  Leser  finden,  so  wird  es  nicht 
nöthig  sein,  über  Quadrat  oder  Dreieck  näher  einzutreten. 
Für  eine  Anschauungslehre  der  Maassverhältnisse,  (wie  Pesta- 
lozzi sein  Werk  nennt,)  vrürde  u>eder  Quadrat  noch  Dreieck, 
sondern  die  einfache  gerade  Linie  zur  Grundlage  dienen.  Aber 
auch  die  Uebungen  im  Auffassen  des  blossen  Maasses  würden 
so  einfach  ausfallen,  so  wenig  zusammenhängende  Beschäfti- 
gung darbieten,  dass  sie  sich  eher  zn  jugendlichen  Spielen,  als 
zu  irgend  einer  Lehre  empfehlen  möchten.  Uebrigens  mischen 
sich,  wie  die  Folge  zeigen  wird,  dergleichen  Uebungen  unver- 
meidlich in  die  Anschauungslehre  der  Gestalten;  wo  man  daher 
in  diesen  letztem  unterrichtet,  bedarf  es  für  die  ersten  keiner 
eignen  Sorge.  ^ 


^  Statt  der  Sätze:  „Pestalozzi's  Genie  gab  die  Idee.;...  keiner  eignen 
Sorge."  bat* die  1  Ausg.  Folgendes:  „Was  sie  dafür  leisten 'zu  können 
glaubt,  wird  man  im  Verfolg  finden.  Im  voraus  verbittet  sie  nur  das  Vor- 
urtfaetl,  als  bewiese  das  wenige  Geleistete :  Mehr  lasse  sich  nicht  thun.  Sie 
verbittet:  Misstrauen  gegen  die  vortreffliche  Idee  des  geniaiischen,  des 
edeln  Pestalozzi;  —  Misstrauen  aus  dem  Grande,  dass  etwa  hier  diese  Idee 
unrichtig  ausgedruckt  wäre.  —  Der  Erfinder  hat  dieselbe  nur  für  eine  enge 
Sphäre,  fiir  den  eigentlichen  Volksunterricht  bearbeitet;  sie  gehört  aber 
der  gesammten  Erziehung  an;  hauptsächlich  darum  bedurfte  sie  einer  er- 
weiterten Ausfahrung. 
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n. 

Pädagogischer  Werth  der  gebildeten  Anechauung. 

Das  Anschauen  ist  die  Wichtigste  unter  den  bildenden  Be- 
schäfdgungen  des  Kindes  und  des  EInaben. 

Je  ruhiger,  Terweilender,  je  weniger  spielend  das  Kind  die 
Dinge  betrachtet:  desto  solidere  Fundamente  legt  es  seinem 
ganzen  künftigen  Wissen  und  Urtheilen.  —  Das  Kind  ist  ge- 
theilt  zwischen  Begehreny  Bemerken  und  Pkantasiren.  Welchem 
von  diesen  dreien  soUen  wir  das  Uebergewicht  wünschen?  Dem 
ersten  und  dritten  wol  nicht;  denn  aus  Begehren  und  Phanta* 
siren  entsteht  die  Herrschaft  der  Launen  und  des  Wahns. 
Aber  aus  dem  Bemerken  entsteht  die  Kenntnisi  der  Nalur  der 
Dinge;  —  hieraus  entsteht  weiter  Unterwerfung  gegen  wohler- 
kannte Nothwendtgkett,  —  diese  Unterwerfung,  dieser  Zwang, 
den  Rousseau  einzig  billigte  und  empfahl;  —  entsteht  noch 
weiter  überlegtes  Handeln,  besonnene  Wahl  der  Mittel  zum 
Zweck. 

Im  Phantasiren,  und  Spielen,  macht  zwar  in  der  That  das 
Kind  den  ersten  Anfang  zur  Verarbeitung  des  aufgefassten 
Stoffs.  Es  giebt  sich  dadurch  Gelegenheit,  theils  i^och  Mehr 
zu  bemerken,  theils  an  dem  Bemerkten  auch  die  Verhältnisse 
und  Verbindungen  aufzufinden.  Aber  so  fem  die  Phantasie 
diesen  Verhällnissen  und  Verbindungen  nachgeht  und  nach- 
giebt,  so  fem  sie  von  der  Natur  des  Dinges  irgend  eine  Lei- 
tung annimmt,  geht  sie  schon  über  ins  Denken  und  in  ästheti- 
sche Wahrnehmung;  sie  findet  das  Wahre  und  das  Schöne. 
Blosse  Phantasie,  blosses  Durcheinandermengen  von  Reminis- 
cenzesXf  das  von  den  daraus  entspringenden  Absurditäten  keine 
Notiz  nimmt,  —  ist  nichts  als  die  rohe  Aeusserung  der  geisti- 
gen Existenz,  nichts  als  rohes  Leben.  Es  ist  Stoff,  dessen 
Quantität  ganz  erwünscht  sein  mag,  dessen  Güte  und  Werth 
aber  von  einer  Qualität  abhängt,  die  er  noch  erst  bekommen 
soU.  Wenn  wir  einem  Menschen  vorzugsweise  Phantasie  zu- 
schreiben, und  ihn  darum  rühmen,  so  ist  das  etwas  Aehnliches, 
wie  wenn  wir  den  glücklich  nennen,  der  reich  ist. 

Möchte  man  aber  immerhin  noch  so  sehr  zweifeln,  ob  die  Anschanung 
dttrek  Lehre  gebildet  werden  könne:  dass  sie  überhaupt  der  Bildang  fähig 
sei,  dies  ist  schon  aas  ihrer  Veränderlichkeit,  aus  ihrem  üebergange  von 
der  Rohheit  zur  künstlerischen  Vollkommenheit  hinlänglich  klar." 
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Man  wirft  den  Reicbthum  nicht  weg;  —  so  auch  soll  man 
der  Phantasie  nicht  herrisch  den  Flügel  rupfen,  nicht  ihre 
Atmosphäre 9  die  natürliche  gesunde  Heiterkeit,  durch  unnützen 
Zwang  und  Druck  vergiften.  Aber  die  Phantasie  bedarf  der 
Leitung;  und  die  Begierden  bedürfen  eines  Gegengewichts. 
Beides  leistet  ein  geschärftes  Aufmerken  auf  die  Dinge,  tote  sie 
sind;  und  das  heisst  bei  den  Eandem- zunächst:  ein' geschärftes 
Schauen^  auf  die  Dinge,  wie  sie  gesehen  wetden. 

Dass  dem  Eoiaben  kein  Unterricht  angemessener  ist,  als  der 
anschauliche:  —  glücklicherweise  kann  man  in  nnsem  Tagen 
etwas  so  Bekanntes  nicht  auseinandersetzen,  ohne  langweilig 
zu  werden.  Aber  der  anschauliche  Unterricht  selbst  unter- 
richtet nur  durch  wirkliches,  bestimmtes,  unzerstreutes,  scharf 
fassendes  Schauen.  Nur  genaues  Bemerken  der  Unterschiede 
der  Gestalten  sichert  vor  Verwirrung  und  Verwechselung.  So 
bei  der  Naturgeschichte,  bei  der  Lage  der  Orte  in  der  Geo- 
graphie, bei  allen  Arten  von  Imaginationen,  (denn  auch  diese 
hängen  vom  Schauen  ab,)  deren  ein  Künstler  und  Handwerker 
bedarf,  um  sich  die  verschiedenen  Bestandstücke  eines  Ge- 
räthsi  einer  Maschine,  eines  Gebäudes  und  dergl.  zu  vergegen- 
bärtigen.  .       . 

Um  aber  von  einer  geübten  Anschauung  den  ganzen  mögli- 
chen Gewinn  zu  ziehen:  müsste  man  theils,^  nicht  bloss  das 
Auge^  sondern  auch  die  andern  Sinne,  besonders  das  Ohr, 
systematisch  üben,  theils  als  Fortsetzung  der  Sinnenübungen, 
das  Bemerken  jeder  Art  cultiviren.  Dies  ist  Sache  der  allge- 
meinen Pädagogik.  Das  ABC  der  Anschauung  kann  sich  nur 
auf  solche  Anwendungen  einlassen,  wodurch  es  selbst  ergänzt 
und  zur  Fertigkeit  gebracht  wird.  Davon  redet  der  letzte 
Abschnitt.  ? 

m. 

Die  Ausbildung  des  Anschauens  fällt  in  die  Sphäre 

der  Mathematik. 

Öas  Betrachten  eines  vorliegenden  Gegenstandes  geht  zwar 
von  selbst,    ohne   alle .  wissenschaftliche  Hülfe,    von  Statten. 


^  1  Ausg. :  ), das  hetsst  bei  Kindern:  ein  geschärfites  Schauen"  . .. 
2  Der  Absatz:  .„Um  aber...  der  letzte  Abschnitt.'*  ist  in  der  2  Ausg. 
hinzugekommen. 
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Aber  wenn  die  Nenner  nachl'asst,  wird  auch  der  Blick  lässig 
und  stEimpf;  und  eben  hier  tritt  die  Verlegenheit  des  Erziehers 
ein.  Wo  soll  er  diesen  Blick  nun  fassen ,  wie  soll  er  es  an- 
fangen,  ihn  von  neuem  und  fortdauernd  auf  den  Gegenstand 
80  lange  zu  richten ,  bis  die  Anschauung  ihre  völlige  Reife  er- 
langt hat?  Dass  alle  die  Heizungen,  Aufforderungen ,  Befehle, 
zu  denen  man  im  Augenblick  selbst  seine  Zuflucht  zu  nehmen 
pflegt,  nie  ein  reines,  achtes  Aufmerken  hervorbringen  können, 
ist  von  selbst  klar. 

Spannung  und  Vesthaltung  der  Aufmerksaml^eit  ist  über- 
haupt ein  wichtiges  Präliminaorproblem  aller  Erziehung.  Etwas 
Allgemeineres  darüber  zu  sagen,  wird  sich  ein  wenig  weiter 
unten  (Gelegenheit  darbieten.  Hier  gilt  die  Frage  bloss  der 
Anschauung,  und  zwar  dem  Anschauen  der  Gestalt,  welches, 
wie  schon  bemerkt  worden,  dem  Versinken  in  einzelne  Farben 
zuvorkommen  soll. 

Ueberlegen  wir  zuerst  den  Unterschied  zwischen  der  rohen 
und  zwischen  der  reifen  Anschauung;  um  daraus  zu  finden,  wie 
man  in  eine  andre  umzuwandeln  hofien  könne. 

Die  rohe  Anschauung  ist  dasjenige,  was  sich  unwillkürlich 
ereilet,  indem  der  Gegenstand  vor  das  offne  Auge  hin  tritt. 
Der  Geist  kann  alsdann  nicht  umhin,  zu  sehen;  er  ist  darin  der 
Natur  unterwürfig.    Auch  ist  diese  Anschauung  gleich  Anfangs 
vollkomfnen;  in  so  fem  nämlich,  dass,  bei  vorausgesetzter  Ge- 
sundheit des  'Auges,  der  Gegenstand  sich  im  ersten  Augen- 
bfick  schon  so  zeigt,  wie  er>  in  seiner  gegenwärtigen  Beleuch- 
tung und  in  seiner  gegenwärtigen.  Lage  gegen  das  Auge  sich 
überall  nur  zeigen  kann.     Wäre  diese  Beleuchtung  und  Lage 
etwa  nicht  günstig,  so  ist  das  nicht  Fehler  der  Anschauung; 
gleichfalls  wird  die  rohe  Anschauung  um  nichts  gebessert,  man 
mag  den  Gegenstand  -me  immer  drehen  und  wenden.     Die 
Rede  ist  hier  von  einer  Verbesserung  der  Auffassung,  so  fem 
der  Geist  selbst  sie  innerlich  vornehmen  soll,    um  sich  das 
Dargebotne  gehörig  zuzueignen.  —  Wie  nun  der  Mensch  mit 
offiiem  Auge  nothwendig  sieht,  was  er  sieht:  so  würde  er  auch 
nothwendig  das  empfangne  Bild  unvei:ändert  im  Gedächtniss 
behalten,  so  wie  er  es  empfing;  wenn  keine  andre  Eindrücke 
herzuströmten. 

Aber,  "—  kann  man  auch  nur  einmal  ringsum  blicken,   ohne 

ganze  Massen  der  verschiedensten  Gestalten  wahrzunehmen?  — 
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Dm  Kindy  was  eine  Stunde  lang  8pa2aeren  getragen  wird,  kann 
es  die  mannigfaltigen  Schaospiele»  die  ihm  begegneten,  irgend 
gesondert, 'unverwirrt  erhalten?  Das  Aehnliche  fliesst  in  ein- 
ander, da«  unähnliche  widerstreitet  einander,  und  hebt  sich 
auf.  Das  Chaor,  was  nachbleibt,  sammelt  und  häuft  sich  von 
Tag  zu  Tag,  von  Jahr  zu  Jahr;  dahinein  fallt  zuerst  jedes 
Neue,  was  sich  uns  darstellt;  daheraus  muss  jedes,  was  das 
Gedächtniss  rein  und  sauber  aufbewahren  will,  ^irch  yerlän- 
gertes  Auhnerken  gezogen  werden«  Darum  ist,  ohne  dieses, 
die  Anschauung  roh;  nicht  ^s  ob  sie,  im  Augenblick  des 
Schauens,  den  Gegenstand  unrichtig  darstellte,  aber  weil  sie 
nur  ein  schwankendes,  zerfliessendes  Bild  hinterlässt,  das  sich 
von  den.  Bildern  ähnlicher  Gegenstände  nicht  mehr  unterschei- 
det. Um  ein  Beispiel  zu  haben,  denke  man  sich  einen  Hund 
im  allgemeinen,  ohne  zu  bestimmen  von  welcher  Grattang.  Die 
Vorstellung  wird  zu  keiner  Consistenz  gelangen;  denn  ein  be- 
stimmtes Bild  würde  zu  einer  bestimmten  Grattung  gehören. 
Zwar  in  dem  Grade  roh,  um  einen  50  sehr  schweifenden,  so 
formlosen  Abdruck  zu  hinterlassen,  ist  die  wirkliche  Anschauung 
seltner;  man  wird  sich  doch  erinnern,  ob  der  Hund,  dem  man 
etwa  begegnete,  ein  Windspiel  oder  ein  Hühnerhund  war. 
Aber,  wenn  man  gleichwohl  dieses  Windspiel  unter  mehrem 
andern  Windspielen  nicht  wieder  zu  erkennen  weiss;  so  ist 
dennoch  die  Anschauung  nur  unvollkommen  aufgefasst,  sie  ist 
in  der  Einbildungskraft  verletzt  worden,  hat  ihre  Bestinuntheit, 
ihre  unterscheidenden  Merkmale,  ihre  Individualität  verloren. 

So  etwas  darf  der  reifen  Anschauung  nicht  begegnen.  Das 
verlängerte  Aufmerken  •  sollte  zuvorgekommen  sein,  sollte  das 
erste  Sehen  hinlänglich  gestärkt  haben,  damit  das  Bild  nicht 
zerdrückt  werden  konnte.  Auch  lässt  wirklich  der  aufmerksame 
Blick  nicht  eher  ab,  als  bis  er  sich  der  Imagination  versichert 
hat.  —  Man  sehe  ein  Thier,  einen  Menschen,  —  oder  noch 
besser,  eine  Landkarte  an,  (bei  welcher  die  Schwierigkeiten, 
wegen  der  unregelmässigen  Formen,  fühlbarer  werden.)  Man 
wende  den  Blick  wieder  ab,  und  versuche  sich  das  Gesehene 
vorzustellen.  Man  schaue  wieder  hin:  und  man  wird  empfin- 
den, wie  das,  schon  verzogene,  Bild  der  Ima^ation  von  der 
erneuten  Anschauung  corrigirt  wird.  Wiederholt  man  dies 
einigemal,  so  hört  endlich  die  Anschauung  auf,  das  Bild  zu 
berichtigen;  nun  ist  sie  reif.  —  Von  diesem  Verfahren  unter- 
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scheidet  eich  der  scharfe  Bück  gespaniitcr  Neugierde  nur  doreh 
grossere  Geschwindigkeit  Er.nnterbnoht  sich  ucht  dsdoroby 
dass  er  den  Gegenstand  losliesse.  Jenes  Prüfen  der  Iniagina«- 
tion,  und  das  emeaerte  Anschanen  fillt  bei  ihm  snaammen* 
Der  Angenblick,  wo  in  der  Einbildungskraft  der  Gegenstand 
yeranntaltet  werden  wArdif  wenn  der  Blick  früher  als  bis  zur 
gereiften  Anschauung  losliesse,  —  dieser  Augenbli<^  kann  keine 
Dauer  gewinnen.' 
So  bevestigt  sich  ohne  Kunst  das  Gesehene  in  dem  Geiste, 

—  wo  fem  das  Verlangen  genau  2u  sehen,  in  seiner  unwillkür" 
liehem  Wiriamg  staik  und -lange'  genug  anhält  Aber  der  blosse 
Vorsatz,  der  aUgemeine  Entschlnss,  sich  die  Kenntniss  einer 
Sache  yerschaffen  zu  wollen,  hat  nicht  den  gleichen  Erfolg,  wie 
dies  unwillkürliche  Verlangen.  Wer  nicht  schon  sieht  ^  indem 
er  sdien  willf  der  sieht  auch  beim  besten  Willen  meistens  nur 
halb.     Ist  der  Gegenstand  gross,  sind  die  Formen  verwickelt,^ 

—  hat  die  erste  Lust  nicht  schon  das  Meiste  gewonnen :  so 
spannt  sich  die  Anstrengung  umsonst;  die  Gestalten  verwirren, 
verzerren  sich  nur  mehr;  —  ein  besserer  Moment  muss  erwar- 
tet  werden.    Nur  weilt  die  gelegene  Zeit  nicht  gem.  — 

Wie  viel  schlimmer  2  wird  dies  beim  Unterricht  I  Die  Kraft 
des  freien  Entschlusses;  des  gulen  Willens,  —  wenn  man  auch 
auf  diesen  WiUen  immer  rechnen  könnte,  —  ist  beim  EInaben 
un^eich  schwächer,  wie  beim  Manne.  Femer  soll  der  Unter« 
licht  von  mehreren  Seiten  zugleidi  vorrücken;  bei  linem  guten 
Plane  wird  immer  ein  grosser  Schaden  offenbar,  wenn  nicht 
die  verschiedenen  Fortschritte  zur  rechten  Zeit  zusammentreffen* 
Wenn  nun  vollends  der  Lehrer  eine  ganze  Schule  zugleich  vor* 
wärts  führen  soll,  musS  man  es  da  nicht  aufgeben^  den  Geist 
bei  dem  Sinne  zu  fassen,  —  durchs  Vorzeigen  von  Naturkör* 
pem,  Geräthen,  plastischen  Werken,  und  Bildern,  ein  System 


1  lAu8g.  „Aber  der  Vorsatz,  der  überlegte  Entschlnss,  sich  die  Kennt- 
niss Äner  Sache  zu  yerschaffen ,  ist  etwas  ganz  Anderes  als  dies  ünwiUkür- 
liehe  Verlangen.  Dieses  enthält  die  Krq/t, des  Sehens,  jener  nor  den  fFüitn 
dazQ.  Wie  oft  wird  der  WiUe  Ton  der  Kraft  zn  früh  verlassen  1  Das  wider- 
fahrt auch  dem  Schanen.  —  Den  schon  entfliehenden  Blick  mit  Absicht 
zoriick  za  nöthigen,  von  neuem  vestzuheften,  hilft  etwas,  hilft  vielleicht 
ans;  vielleicht  anch  nicht.  Ist  der  Gegenstand  zn  gross,  sind  die  Formen 
so  verwickelt ''  n.  s.  w. 
*  1  Ausg. :  „Das  Alles,  wie  viel  •chlioimer'*  u.  s.  w. 
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reifer  Anschauungen  und  Imaginationen  zu  erzeugen  ^  worauf 
der  Unterricht,  ab  auf  einen  wesentlichen  Theil  seiner  Grund- 
lage, weiter  fortbauen  könne?  ^ 

Wie,  wenn  man  im  Stande  wäre,  zuent  dtn  Sinn  beim  Geiste 
zu  fassen?  Der  Gedanke  mag  paradox  seheinen;  nichts  desto 
weniger  wissen  wir  alle,  dass  das  Auge  Nichts  ist,  ohne  die 
Disciplin  des  Geistes;  —  dass  wir  nur  dadurch  allmälig  Eni* 
fernungen  schätzen*  gelernt  haben;  dass  das  kleine  Kind  den 
Gegenstand,  den  es  sieht,  nicht  zu  greifen  weiss;  dass  wir  an* 
aufhörlich  die  perspeciivischen  Anaichien  der  Dinge  in  ihre  wah- 
ren Gestalten  übersetzen.  —  Der5fnn  findet  leicht,  wenn  der 
Geist  ZM  suchen  versteht;  —  man  fasst  Unterschiede  scharf  und 
von  selbst,  wo  man  zuvor  wusste,  was  zu  unterscheiden  sei. 

Gesetzt^  man  könnte  zuerst  den  Geist  dahin  bringen,  dass 
er  sich  alle  möglichen  einfachen  Unterschiede  der  Gestalten  ge* 
nau  merkte:  so  würde  nadiher  wol  auch  das  Auge  so  viel  Auf- 
merksamkeit haben,  sie  da  wahrzunehmen,  wo  sie  sich  fänden. 
Könnte  man  die  Geduld  des  Knaben  für  das  eine  gewinnen,  so 
würde  seine  Neugier  das  übrige  tl^un,  sobald  man  sie  durch 
die  vorgeführten  Gegenstände  auch  nur  massig  interessirte. 

Es  frägt  sich  demnach ,  auf  welche  Weise  Gestalten  bloss  ah 
Gestalten  planmässig  studirt  werden  können?  Beinahe  gleich« 
gültig  mit  dieser,  ist  die  andre  Frage:  wie  das  Anschauen  ge- 
lehrt werden  könne?  Denn  was  mit  Plan,  das  geschieht  nach 
Begriffen;  ilnd  Begriffe  sind  es  auch  allein,  die  mit  Sicherheit 
in  Worte  gefasst,  zu  bestimmten  Vorschriften  ausgeprägt,  und 
als  solche  vom  Lehrer  an  den  Schüler  überliefert  werden  können. 


^  1  Ausg.:  „zugleich  vorwärts  fuhren  soll,  liiuss  man  es  da  nicht  auf- 
geben, den  Unterricht  auf  Anschauung  zu  gründen?"  Statt  der  beiden 
nächsten  Absätze ,  steht  in  der  1  Ansg. :  „Schulmänner  werden  diese  Frage 
lächerlich  finden.  Denn  in  derXhat,  alle  die  nachgewiesenen  Schwierige 
keiten  der  Aufgabe,  ein  System  von  reifen  Anschauen  bei  mehrem  Schü- 
lern zugleich  hervorzubringen:  diese,  und  weit  mehrere  und  weit  grössere 
Schwierigkeiten  häufen  sich  bei  dem  ferneren  zusammengesetzteren  Unter- 
richt, der  sich  auf  reife  Anschauungen  hatte  gründen  sollen,  —  noch  weit 
drückender  zusammen.  Gleichwohl  gehn  ja  die  Schüler,  geht  das  gemeine 
Wesen  der  so  unterrichteten  Männer,  gehn  die  Dinge  der  Welt  ihren  Gang: 
—  den  Gfing  nämlich,  den  sie  wirklich  gehn. 

Aus  dem  Vorigen  entwickelt  sich  die  Frage,  was  mit  Absicht,  was  mit 
Plan,  unabhängig  von  aller  Lust,  zum  Anschauen  gethan  werden  könne? 
Beinahe  gleichgültig  mit  dieser"  u,  s.  w. 
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Alles,  was  zwc  Auffassung  derGestülttn  durch  Begriffe  von  den 
grössten  Köpfen  aller  Zeiten  geleistet  worden  ist:  das  findet 
sieh  gesammelt  in  einer  grossen  Wissenschaft,  in  der  Mathe- 
matik. Diese  ist  es  also,  unter  deren  Schätzen  die  Pädagogik 
für  jenen  Zweck  Tor  allen  Dingen  zuerst  nachzusuchen  hat, 
wenn  sie  nicht  Gefahr  laufen  wiO^  sich  in  vergeblichen  Bemü- 
hungen zu  erschöpfen. 

Pädagogik  aber,  und  Mathematik,  sind  in*  der  Praxis  oft  so 
weit  getrennte  Dinge,  dass  es  desto  mehr -erlaubt  sein  mag, 
noch  bei  einigen  Vorerinnemngen  zu  verweilen,  ehe  sich  die 
vorliegende  Schrift  an  ihrem  aufgegebenen  Geschäfte  selbst 
versucht. 

IV. 
Ueber  den  pädagogischen  Gebrauch  der  Mathematik. 

Gerade  dasjenige  Feld  der  Begriffe,  von  woher  die  Erziehung 
für  die  gegenwärtige  Aufgabe  Hülfe  erwartet,  ist  unter  allen 
Regionen  des  menschlichen  Wissens  am  vortrefflichsten  ange- 
baut. Ohne  Zweifel,  weil  -dieser  Boden  für  dieCultur  am  mei- 
sten empfänglich  war;  weil  keine  andre  Art  von  Kenntnissen, 
als  die,  welche  Form  durch  Zahl  bestinmien,  sich  so  willig  zur 
Eviden2  erheben  lassen;  weil  gerade  diese  Begriffe  unter  allen 
die  begreiflichsten  sind.  Demnach  ist  sowohl  diese  Wissen- 
schaft vor  andern  am  meisten  fertig  und  bereit.  Hülfe  zu  geben, 
—  als  auch  di€8e  Hülfe  vorzüglich  willkommen,  weil  sie  der 
Natur  des  menschlichen  Denkens  am  nächsten  verwandt  ist 

In  der  That,  in  jedem  Kopfe,  der,  ohne  die  Arithmetik  imd 
Greometrie  zu  besitzen,  sich  nut  andern  Kenntnissen  und  Ideen 
vertraut  gemacht  hat,  die  ihrer  Natur  nach  spätere  Erzeugnisse 
des  menschliehen  Denkens  sind,  findet  sich  eige  Disproportion 
der  Ausbildung;  deren  Grosse  man  am  leichtesten  dadurch 
schätzen  wird,  dass  man  in  der  Geschichte  nachsieht,  wie  viele 
Vorbereitungsstufen  bis  zur  einen,  und  bis  zur  andern  Art  von 
Ideen  durchlaufen  werden  mussten. 

Sind  schon  diese  Bemerkungen  von  einigem  Gewicht:  so  giebt 
es  doch  noch  weit  dringendere  Gründe,  welche  der  Pädagogik 
den  Gebrauch  der  Mathematik  empfehlen,  jlan  prüfe  die  fol- 
genden, hier  freiUch  nur  kurz  anzudeutenden,  Betrachtungen; 
und  urtheile,  ob  es  eine  Üebertreibung  wäre,  wenn  man  die 
Mathematik  unentbehrlich  nennte^  —  unentbehrlich  für  Anfang, 
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Mittel  und  Ende  eines  solchen  Unteirichts»  wie  ihn  die  Pdidi- 
ten  der  Erziehung  erfordern. 

Für  den  Anfang,  —  Hier  zuvörderst  ein  BückbUck  auf  dm 
Vorhergehende!  Es  ist  gezeigt,  das/»  man  sich  jenes  Blickes^ 
welcher  die  Formen  fixiren  soll,  welcher  aber  von  Vorsatz  und 
Ueberlegung  nur  unvollkommen  abhängt,  viel  weniger  sich  be* 
stinunt  beschreiben  und  geradezu  mittheilen  und  lehren  lässt, — 
durch  Begriffe  zu  bemächtigen  suchen  müsse,  die,  als  Grössen- 
begriffe,  der  Mathematik  zugehören  werden«  Nun  wird  freifiok 
der  Erzieher  die  Hülfe,  welche  diese  Begriffe  etwa  mögen  ant 
bieten  können,  nicht  eben  verschmähen;  doch  aber  wünschen: 
der  Zögling  möchte  lieber  so  disponirt  werden,*  dass  gleich 
jenes  erste,  unwillkürliche  Treffen  und  Haften  der  Aufmerk- 
samkeit, sicher  und  stark,  die  Anschauung  zu  einer  Reife 
brächte,  die  keiner  Nachhülfe  weiter  bedürfte.  Eine  solche 
Prädisposition  wird  denn  auch  für  die  Anschauung  durch  die 
vorzuschlagenden  Uebungen,  die  nur  Anfangs  Zum  Theil  Nach- 
hülfen sein  werden,  als  endliches  Resultat  wirklich  beabsicJitigt. 
Aber  jene  Forderung  der  Prädisposition  zur  Aufmerksamkeit 
gilt  doch  wohl  nicht  bloss  der  Anschauung?  Der  Erzieher  be- 
darf ihrer  immer  und  allenthalben;  er  suche  sie  sich  allgemein 
zu  verschaffen;  dann  wird  sie  unter  andern  auch  der  Anschauung 
zu  Gute  kommen.  Die  letztere  bedarf  ihjrer  eigentlich  lange  nicht 
so  Bchr,  gar  nicht  so  durchaus  noth wendig,  wie  dies  bei  aUen 
Dingen  des  Gefühls  der  Fall  i^t.  Geschichte,  MQj;aI,  Religion,*^ 
alles  was  4ie  Menschheit  betrifft,  —  das  sind  die  Gegenstände» 
bei  denen  die  Aufaierksamkeit  keine  Nachhülfen  verträgt!  Hier 
geht  nicht  nur  Zeit,  nicht  nur  Lust,  —  sondern  das  Mark  der 
Erziehung  selbst  verloren,  wenn  die  ersten,  frischen  Darstel- 
lungen unempfunden  veralten;  wenn  geschmacklose  Wieder- 
holungen langweilig  dehnen,  was  rasch  das  Interesse  ergreifen 
musste ;  wenn  gerade  die  Sätze,  die  Ausdrücke,  worin  die  Fülle 
der  Ueberzeugung  sich  am  liebsten  ausspricht  und  zusammen- 
drängt, —  verschwendet,  entgeistert,  als  Leichen  in  den  Grüften 
des  Gedächtnisses  beigesetzt  werden.  — 

Hofft  man,  bloss  durch  die  Art  des  Vortrags,  durch  persön- 
liches Betragen,  diesen  Gegenständen  die  schndle,  mühelose 
Aufmerksamkeit,  welche  die  Mutter  des  Gefühls  ist,  zu  ge- 
winnen? Weit  mehr  erreicht  man  durch  entferntere  Vorberei- 
tungen; aber  eine  allgemeine,  negative  Bedingung  des  Erfolgs 
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sowohl  dieser,  als  aller  pädagogischen  Bemühung  überhaupt, 
ist  die,  dass  der  Zögling  sich  nie  erlaube,  zerstreut  zu  sein, 
wenn  der  Lehrer  spricht. 

Zerstreuung  ist  gleichwohl  der  natürliche  Zustand  des  lernen- 
den  Knaben.  Lehrte  man  ihn  nicht:  so  würde  darum  derFlusf 
der  Vorstellungen  bei  ihm  nicht  ruhen;  sein  Spiel,  oder,  ver- 
sagte man  ihm  das,  seine  Phantasien,  würdei^  mit  aller  Leb^ 
haftigkeit  seines  Geistes,  ihn  beschäftigen.  Diese  drängt  der 
Untacricht  zurück,  aber  er  wird  auch  wieder  von  ihnen  ge<- 
drangt. 

Um  ihrer  mächtig  zu  werden:  sei  die  erste  Sorge  des  Unter- 
Dchts»  sich,  eben  so  wie  die  Person  des  Erziehers  selbst,  beim 
Lehrling  in  Ächtung  zu  setzen^  Er  kündige  sich  aui  (versteht 
sich,  nicht  durch  Worte,  sondern  durch  die  That,)  als  eine  ab-r 
eolute  Herrschaft  des  Verslandes,  von  der  man  unfehlbar  fortge* 
zogen  werde,  der  man  auch  nicht  einen  einzigen  Schritt  verr 
sagen  könne.  Wie  der  Erzieher,  für  jedes  seiner  ausdrück- 
lichen Gebote,  sich  pünctlichen  Gehorsam  verschaffen  muss:  so 
darf  auch  der  Unterricht  es  nicht  leiden,  dass  man  irgend  eine 
sdner  Behauptungen  missverstehe ^  halb  verstehe,  dass  man 
nur  die  kleinste  Nebenbestimmong  unbemerkt  lasse,  oder  ver* 
gesse.  Grehn  dergleichen  Versehen  vor,  —  und  das  geschieh^ 
Anfangs  jeden  Augenblick,  —  so  müssen  sie  sich  zuverlässig 
und  ganz  verrathen.  Theils  müssen  sie  der  Nachfrage  bloss 
£egen,  es  muss  unmöglich  sein,  sie  zu  verdecken,  zu  bemän- 
teln, zu  verkleinem;  selbst  die  Grösse  des  Fehlers  muss  un-» 
leugbar  sein,  muss  sich  an  Maass  tmd  Zahl  offenbaren.  Theils 
müssen  sie  durch  auffallende  Verlegenheit  sich  innerlich  fühl- 
bar machen;  eine  vollkommene  Unverständlichkeit  muss  auf 
einmal  das  helle  Licht  verfinstern;  alles  muss  missralhen,  kein 
Anskonftsmittel  muss  gelingen,  so  lange  der  Fehler  dauert;  — 
alles  muss  sogleich  in  seinen  ebnen,  sichern  Gang  zurückkeh«- 
ren,  sobald  der  Fehler  gehoben  ist.  Alle  Selbsttäuschungen, 
als  sei  das  Nicht  -  Verstandne  verstanden,  als  sei  das  Nicht- 
Geläufige  geläufig,,  müssen  dabei  ans  Licht  kommen.  Die 
Schwäche  seiner  Denkkraft  muss  dem  Zögling  klar  zu  Tage 
liegen.  Aber  nicht  nur  seine  Schwäche,  —  auch  seine  Stärke^ 
auch  seine  Bildsamkeit,  muss  ein  solcher  Unterricht  ihm  zeigen« 
£r  muss  ihn  leiten,  sich  dieselbe  durch  die  That  zu  beweisen. 
Was  unbegreiflich,  was  unerreichbar  schien,  wovor  das  Gemütb 
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still  stand:  das  muäs  völlig  deutlich  werden,  und  die  Deutlich- 
keit muss  zur  leichtesten  Ausübung  führen. 

Zwar  erkennt  man  an  allen  diesen  Zügen  sogleich  die  ein- 
zige Mathematik;  doch  sei  es  erlaubt,  erst  die  übrigen  Gegen- 
stände des  Unterrichts  zu  überblieben,  um  zu  sehen,  ob  andre 
Zweige  desselben  jene  Autorität,  deren  sie  wenigstens  eben  so 
sehr  bedürfen,  jeder  als  seine  eigne  Frucht  für  sich  erzeugen 
können;  oder  ob  sie  es  nöthig  haben,  dass  für  sie  alle  diese 
Frucht  auf  dem  Stamm  der  Mathematik  wachse,  und  ihnen  von 
dort  her  überbracht  werde. 

Die  vorhin  erwähnten  Sachen  des  Gefühls  sind  zu  zart,  zu 
leicht  verletzlich,  —  und  von  zu  hoher  Würde,  als  dass  ihnen 
die  rauhe  Anstrengung  zukommen  könnte,  mit  der  Zerstreuung 
des  Knaben  zu  kämpfen.  Zunächst  dem  Herzen  sei  ihre  fried- 
liche Wohnung;  sie  haben,  gleich  weiblichen  Schönheiten,  für 
den  Anstand  zu  sorgen,  und  ihrer  Keize  zu  pflegen;  —  diese 
Beize  dürfen  nicht  welken! 

Sprachstudien,  Geographie,  Naturgeschichte,  sind  Gedächt- 
nisssachen; müssen  deshalb  vielfaltig  wiederholt  und  nachge- 
fragt werden;  daher  kann  es  scheinen,  als  eigneten  sie  sich 
recht  gut  zur  Gewöhnung  der  Aufmerksamkeit.  Unglücklicher- 
weise aber  pflegen  diese  Dinge  nur  demjenigen  recht  interessant 
und  nützlich  zu  werden,  der  ihnen  ein  gutes  Gedächtniss  mit- 
bringt, der  die  Mühe  des  Behaltens  nicht  fühlt,  der  eben  an 
der  Leichtigkeit,  womit  er  ihr  Mannigfaltiges  durchläuft,  wie 
an  einer*  weiten,  bunten  Aussicht,  sich  erfreut.  Wem  diese 
Aussicht  im  Nebel  liegt,  wer  sich  nur  langsam  an  das  Einzelne 
besinnt,  ängstlich  es  Stück  für  Stück  nachzählen  muss,  um 
nichts  zu  verlieren:  —  dem  werden  so  viele  Namen  nur  immer 
widriger,  je  mehr  man  sie  nachfragt  und  wiederholt.  Dabei 
fixiren  sie  sich  zwar  allmälig,  aber  dies  Fixiren  ist  kein  fühl- 
barer Gewinn.  Die  Erkenntniss  wächst  dadurch  nicht,  rückt 
nicht,  greift  nicht  um  sich,  löst  kein  Käthsel,  vermehrt  nicht 
die  Fülle  des  Denkens,  —  wie  es  die,  schon  durch  blosses 
Verweilen  steigende,  mathematische  Einsicht  thut. 

Der  letztem  kommt,  vielleicht  allein,  die  Chemie  etwas  näher. 
Diese  Wissenschaft  ist  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  über- 
haupt wohl  noch  zu  neu,  als  dass  ihre  pädagogischen  Elräfte 
hinlänglich  bemerkt  sein  könnten.  Sie  beschäftigt  sich  mit 
einer  Menge  von  Combinationen,  deren  Umwandlungen,   bei 
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vorausgesetzter  Kenntniss  der  Verwandschaften ,  sich  durch 
eignes  Nachdenken  finden  lassen.  Theils  in  dieser  Hinsicht, 
theils  auch  in  Beziehung  auf  die  Folgerungen ,  welche  sich  aus 
den  Experimenten  ergeben,  bietet  sie  dem  Zögling  eine  reiche 
Seibstbeschäftigung,  deren  Reiz  durch  die  Ungewissheit,  durch 
das  Halbdunkel»  zwischen  welchem  das  Licht  an  manchen 
Stellen  mehr  Schimmer  als  Tag  macht,  noch  erhöht  wird.  Wo 
dieser  Keiz  fasst  und  wo  er  nöthig  ist,  da  muss  eine  solche 
Wissenschaft,  die  ihren  Jünger  so  wohlthätig  zwischen  Lohn 
and  Arbeit  theilt,  äusserst  willkommen  sein.  Weil  sie  das 
Nachfragen  ziemlich  gut  verträgt,  weil  jeder  Mangel  an  Auf- 
merksamkeit sich  bei  ihr  durch  viele  verkehrte  Folgen  entdeckt, 
so  kann  sie  für  den  Zweck,  wovon  hier  die  Rede  ist,  selbst  der 
Mathematik  manchmal  vorzuziehen  sein.  Gleichwohl  hat  sie 
die  Unbequemlichkeit,  —  besonders  in  Schulen  —  dass  man 
der  Stoffe  zu  viele  vorzeigen  muss;  und  dasä  man  diese  nicht 
der  freien  Willkür  der  Kinder  überlassen  darf,  sondern  sie 
ihren  Händen  fast  ganz  entziehen  muss.  Sieht  man  sich  vollends 
darauf  beschränkt,  alle  Experimente  bloss  zu  erzählen:  dann 
wird  sie  völlig  unbrauchbar.  Endlich,  —  sie  ist  durchaus  nicht . 
für  Kinder;  denn  sie  liegt  nicht  im  Gesichtskreise  des  gemeinen, 
des  angebomen  Verstandes,  sie  setzt  einen,  schon  durch  meh- 
rere Kenntnisse  erweiterten  Blick  auf  die  Natur  voraus.  Das 
vorhin  Gesagte,  sie  sei,  unter  gewissen  Umständen,  der  Ma- 
thematik vorzuziehn,  gilt  daher  nur  —  aber  auch  hier  in  vollem 
Maasse  —  bei  Jünglingen,  deren  Aufmerksamkeit,  aus  Mangel 
früherer  richtiger  Leitung,  noch  keine  Stetigkeit  erlangt  hat^ 
und  darum  noch  jetzt  eigne  Maassregeln  zu  ihrer  Bevestigung 
und  Stärkung  erfordert. 

Gestalt  hingegen,  und  Zahl,  liegen  so  recht  in  der  Mitte  un- 
seres ursprünglichen  Gesichtskreises.  Die  Grundanfänge  des 
Messens  und  Rechnens  sind  die  natürlichsten,  die  ersten,  fast 
nicht  auszulassenden  Vorübungen,  welche  auch  der  schwächste 
Verstand  sich  selber  schafft;  und  diesen  Grundanfängen  schliesst 
sich  die  fernere,  mathematische  Bearbeitung  aufs  engste  an,  und 
geht  von  da  nur  ganz  allmälig  in  ununterbrochener  Folge  weiter. 
Die  Ghrössenbegriffe  sind  es  vor  allen  andern,  worüber  sich  der  * 
Lehrer  dem  Zögling  in  Worten  recht  vollkommen  ausdrücken, 
und  von  ibna  dasselbe  wieder  verlangen  kann  und  darf.  Hier 
ist  nichts,  was  sich  der  Sprache  entzöge,  nichts,  was  sich  vor 
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umst'äncIBchen  Hin-  und  Herreden  zu  scheuen  hatte;  Keine 
Regungen  feiner  Gefühle  sind  hier  zu  schonen;  keine  Lange- 
weile ist  zu  fürchten,  —  so'  lange  man  nicht  etwa  den  Gegen- 
stand unter  seiner  Würde  behandelt.  —  Hier  also,  an  der  einen 
und  gleichen  Stelle^  wo  auch  das  Bildungsmittel  für  £e  An- 
schauung liegen  muss,  —  hier  hat  man  zu  suchen,  was  sonst 
nirgends  zu  finden  ist:  den  Faden  ßr  einen  frühen  Kinderunter- 
rieht;  der  so  beschaffen  sei,  dass  er  sowohl  sich  9  ab  aller  andern 
Unterweisung,  eine  Autorität  schaffe,  auf  deren  Geheiss  die  Zer- 
streuung entweiche,  die  Aufmerksamkeit  komme  und  beharre. — 

Die  bisherigen  Betrachtungen,  über  die  Wichtigkeit  der  Ma^ 
thematik  für  den  Anfang  der  Erziehung,  gehörten  ganz  eigent- 
lich hieher;  denn  sie  betreffen  das  ABC  der  Anschauung  un- 
mittelbar; zwar  nicht  von  Seiten  seines  Zwecks,  —  Bildung  des 
Anfichauens,  —  aber  von  Seiten  seines  Stoffs,  welcher  derMa^ 
thematik  zugehört.  Dagegen  können  die  nächstfolgenden  Be« 
merkungen,  über  die  Unentbehrlichkeit  der  genannten  Wissen- 
schaft für  das  Mittel  und  das  Ende  der  Erziehung,  hier  nur  in 
so  fem  einen  Platz  verdienen,  als  sie  Veranlassung  geben,  von 
dem  ABC  der  Anschauung  aus,  einen  Blick  auf  das  ^an«e  Ge- 
schäft der  Jugendbildung  zu  werfen.  Und  gewiss  ist  es  noth- 
wendig,  dass  der  Erzieher  des  Ganzen  auch  bei  dem  kleinsten 
Theil  gedenke.  Verfolgt  er  eine  Idee  einzeln:  so  zerrinnt  der 
Gewinn,  weil  er  nicht  aufgefangen  wird;  und  die  übrigen  Maass- 
regeln sind  umsonst  beschränkt  und  verwirrt.  Die  Idee  des 
Plans  muss  in  völligem  Gleichgewicht  schweben :  nur  so  ist 
Heil  für  die  Werke  einer  Kunst,  die^  mehr  als  andre,  den  un- 
gelegensten Zurällen  ausgesetzt  ist;  aber  so  auch  istHoffiiimg, 
der  Zufälle  Meister  zu  werden.  Denn  das  Schicksal  wirkt  mit 
einzelnen  Stössen,  die  oft  einandier  selbst  aufheben;  die  Kunst 
aber  gebietet  einem  System  von  Kräften,  welche  durch  eine  be- 
trächtliche Keihe  von  Jahren  immer  einerlei  Zweck  verfolgen. — 

Was  nun  den  mittlem  Theil  der  Erziehung  betrifft:  so  Hesse 
sich  hier  alles  das  wiederholen,  was  von  jeher  über  den  Nutzen 
der  Mathematik  für  die  Bildung  des  Geistes  gesagt  worden  ist. 
Eine  Gymnastik  der  Denkkraft,  die  schon  in  den  frühem  Ean- 
derjahren  noth wendig  ist,  wird  man  sie  in  der  Folge  entbehren 
können?  Wie  der  Körper,  so  muss  auch  der  Geist  von  Zeit 
zu  Zeit  seine  üebungsplätze  wieder  aufsuchen;  um  seine  Mus- 
keln zu  prüfen,  und  ihre  ganze  Schnellkraft  zu  emeuem.  — 
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Daza  kommt  derBinfluss  der  Mathematik  auf  die  übrigen  Wi?- 
senschaften.  Waifl  wird  ohne  sie  ans  der  Physik,  ans  der  Kennt- 
mss  der  Künste  nnd  der  Maschinen?  —  Aber  diese  längst  ge* 
kannten  Chiinde  wirken  wenig  auf  die  Pädagogen.  Gerade  die 
Gr^end,  wolun  die  grosse  'Wissenschaft  am  kräftigsten  wirkt» 
^e  Natnrforachungy  interessirt  sie  am  wenigsten;  nnd  von  den 
NaturicennChiBsen  gebrauchen  sie  beim  Unterricht  eher  alles 
Andre,  als  das  Mathematische.  Mögen  es  ihnen  die  Kenner 
noch  so  oft  wiederholen,  wie,  ohne  dieses  Bindungsmittel;  alles 
in  elende  Bmchstücke  zerfalle:  sie  trauen  diesen  Bruchstücken 
eine  Kraft  zu,  der  Jugend  auf  eine  unbegreiflich  nützliche  Weise 

—  die  Zeit  zu  yertreiben.  —  Der  Grundfehler  dürfte  hier  darin 
liegen:  dass  unter  den  Kräften,  welche  im  Geiste  des  gebildeten 

—  also  anch  des  zu  bildenden  —  Menschen  zusammen  wirken 
müssen,  —  der  Naturforschung  ihr  eigentlicher  Ort  und  Rang 
noch  nicht  genau  bestimmt  ist.  Geschieht  dies  einmal,  so. wird 
die  unentbehrMche  Gehülfin,  die  Mathematik,  bald  auch  in  den 
Besitz  ihrer  Bechte  gesetzt  werden,  und  von  dem  wiridich 
angetretenen  Besitze  wird  ein  äusserliches  Kennzeichen  dieses 
sCTi ;  dass  Inan  nicht  mehr  bis  auf  die  letzten  Jahre  des  Unter«» 
richts  warten  wird,  um  dann  noch  von  der  so  lange  vergessenen 
Wissenschaft  einige  verlorne  Proben  hinzustreuen,  die,  so  ent- 
blosst  von  aller  Einleitung  und  Fortleitung,  unfehlbar  vom 
Ueberdmss  einer  schnellen  Vergessenheit  überliefert  werden; — 
dass  man  vielmehr  in  der  Mitte  des  Unterrichts  der  Geometrie 
und  der  niedem  Algebra  eine  solche  Stelle  anweisen  wird,  wo 
sie  an  gehörige  Vorbereitungen  sich  anschliessen,  und  von  wo 
sie  einen  reellen  Einfluss  durch  alle  nachfolgende  Geschäfte 
der  Jugendbildung  verbreiten  können. 

In  Bücksicht  auf  das  Ende  der  Erziehung,  erhebt  sich  unter 
mehrem  Betrachtungen,  welche  ^uch  hier  noch  die  Hülfe  der 
Madiematik  laut  anrufen,  hauptsächlich  eine,  deren  Wesent- 
liches sich  kurz  so  anzeigen  lässt:  die  eigentliche  Vollenderin 
der  Erziehung  ist  die  Philosophie;  aber  die  Gefahren  der  Phi- 
losophie abzuwenden,  ist  das  Amt  der  Mathematik. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Philosophie,  allgemeine  Begriffe 
zu  isoliren,  und  sie  für  eine  Zeitlang  iaus  der  Sphäre  ihrer  reellen 
Anwendbarkeit  herauszusetzen.  Es  ist  ihr  erstes  unerlassliches 
Geschäft,  den  Begriff,  den  sie  zum  Untersuchen  vor  sich  nimmt, 
von  den  zufälligen  Nebenbestimmungen  zu  trennen  und  zu 
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säubern,  welche  in  der  Masse  des  Gegebenen,  aus  welcheo  er 
herausgehoben  ward,  mit  ihm  zusammenhingen.  So  entblösst, 
gewinnt  er  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit;  aber  es  verschwin- 
den zugleich  die  Grenzen,  in  welchen,  und  die  Bedingungen, 
unter  welchen  er  Realität  hatte.  Diese  Grenzenlosigkeit  ist 
nun  zwar  eigentlich  Abwesenheit  alles  Gedankens  an  Grösse; 
und,  abgesehen  von  den  Bedingungen,  sollte  er  als  etwas  bloss 
Gedachtes  betrachtet,  und  bei  ihm  von  Sein  oder  Nichtsein 
gar  nicht  geredet  werden.  Aber  eine  äusserst  häufige  Ver- 
wechselung schiebt  der  Grenzenlosigkeit  Unendlichkeit,  oder 
auch  Allheit  und  Vallkommenheit  unter;  und  aus  dem  Hinweg- 
sehn von  den  Bedingungen  macht  sie  entweder  reelle  Unbe- 
dingtheit,  absolutes  Sein:  oder  Unmöglichkeit  und  Ungereimt- 
heit, wenn  sich  nämlich  die  Widersprüche  entdecken,  die  in 
dem,  aus  einem, nothwendigen  Zusammenhange  gerissenen  Be- 
griffe unfehlbar  entstehn  müssen.  Zuweilen  findet  man  auch 
den,  in  der  That,  lächerlichen  Fall,  dass  einem  Denker  die 
beiden  letzten  Fehler,  die  doch  einander  aufheben,  zugleich 
begegnen;  dass  er  einem  Begriffe,  in  welchem  er  innere  Wider- 
sprüche erkennt,  gleichwohl  unbedingte  Realität  zuschreibt, 

Eigentlich  sollten  eben  diese  innern  Widersprüche  den  Fort-- 
schritt  des  Bäsonnements  motiviren.  Scharf  genug  bestimmt, 
müasen  sie  das  Ergänzungsstück,  welches  der  Begriff,  beim 
Herausheben  aus  dem  Gegebenen,  verlor,  —  oder  die  Reihe 
der  Ergänzungen,  wenn  deren  mehrere  waren,  —  entdecken 
lehren;  wodurch  sie,  nach  völlig  geendigter  Untersuchung, 
auch  völlig  gehoben  sein  werden:  weil,  verbunden  mit  den  Er- 
gänzungen, der  Begriff  Realität  hatte,  einer  Realität  aber  innere 
Widersprüche  zuzuschreiben,  selbst  der  widersprechendste  Un- 
sinn und  das  Ende  alles  Denkens  sein  würde.  —  Solche  phi- 
losophische Integrationen  würden  sich  zu  dem  bekannten 
mathematischen  Integriren  verhalten,  wie  Gattung  zur  Art, 
Freilich  hört  man  in  der  Mathematik  nie  von  jenen  innern 
Widersprüchen,  sie  lassen  sich  aber  in  dem  ersten  besten  Dif- 
ferential sogleich  zeigen,  wenn  man  einen  Augenblick  ignori- 
ren  will,  was  der  Mathematiker  nie  vergisst:  dass  das  Differen- 
tial seinem  Integral  nothwendig  angehört. 

Es  ist  von  selbst  klar,  dass  das  angegebene  Verfahren  den 
Hauptzweck  aller  theoretischen  Philosophie  erfüllen  müsste. 
Der  nothwendige  Zusammenhang  in  dem  Gegebnen  würde  nämlich 
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dadurch  oflfenbar  werden,  wenn  die  Untersuchung  fände:  das 
Isoliren  der  Begriffe  sei  unmögUoh;  einer  erfordere  Aett  andern, 
um  mit  ihm  in  ein  einziges  Ganze  zu  schmelzen.  —  Un* 
glücklicher  Weise  aber  ist  es  beinahe  allein  die  mathematische 
Art  des  Integrirens,  welche  verhütet,  dass  nicht  die  ganze 
Gattung  bis  jetzt  ein  leerer  Titel  sei.  Diese  Art  blüht  und  ge- 
deiht schon  vortrefflich,  und  ist  der  höchste  Ruhm  der  Specu- 
lation.  Daher  ist  sie  natürlich  auch  das  einzige  Vorbild  für 
die  noch  zukünftigen  Arbeiten  der  Philosophie,  und  die  ein- 
xige  Ywrübung  fSir  den  Jüngling,  dem  man  auch  nur  die  Mängel 
der  biaherigen  philosophischen  Versuche  deutlich  machen  will. 

So  nachtheUig  die  Fehler,  welche  an  das  Nicht-Bemerken 
der  Bedingungen  sich  anzuhängen  pflegen,  der  theoretischen 
Philosophie  werden:  so  wohlthätig  wirkt  das  Vergessen  der 
Grenzen  für  die  praktische«  Die  Grenzen  drückten  das  Herz;- 
non  dehnt  es  den  entfesselten  Begriff  zur  acht  platonischen 
Idee;  er  wird  unendlich,  er  wird  vollkommen.  Vollkommen- 
heit xa  denken,  ist  das  Glück  des  Geistes,  und  der  Ursprung 
des  bessern  Lebens.  Wahrheit,  Schönheit,  Güte,  —  diese 
Ideen  sind  so  geboren.  Das  Wirkliche,  sagt  !Plato,  wiU  ihnen 
gleichen,  aber  es  kann  nicht.  —  Daja  aber  ist  es,  was  ein  edler 
Enthuaiasmufl  nicht  ruhig  duldet,  was  ihn  treibt,  und  treiben 
soll,  durch  angestrengtes  Thun  dem  Wirklichen  zu  helfen,  da- 
mit es  der  Idee  entgegen  gehe. 

Und  hier,  gerade  auf  dieser  erhabenen  Höhe,  ist  der  Ort, 
wo  die  grossen  Gefahren  der  Philosophie  beginnen.  Der 
Trieb  zu  wirken,  bedarf  er  etwa  nur  der  Idee  des  Guten,  um 
das  Ghite  wirklich  zu  erreichen?  der  ESifer,  bedarf  er  keines 
Zügek?  das  Gewicht,  bedarf  es  keines  Tactf-  und  Maass  er- 
haltenden  Pendels? 

Diese  Fragen  beantwortet  und  commentirt  -unser  Zeitalter 
deutlich  genug.  Aber  nicht  eben  so  deutlich  spricht  es  über 
das  Mittel  gegen  die  Uebel,  —  über  das  Ergänzungsstück, 
welches  die  Erziehung,,  indem  sie  den  Jüngling  durch  die 
Philosophie  belebt  und  befeuert,  derselben  nothwendig  anfügen 
muBs,  n<n  ihn  nicht  über  alle  Schranken  zu  spornen« 

Nirgends  anders  kann  dieses  Ergänzungsstück  liegen,  als 
auf  dem  Felde  der  Ideen.  Jede  Hemmung  von  aussen  ver- 
achtet der  Geist,  den  Ideale  schwellen;  er  trotzt,  er  droht  mit 
saner  ganzen  Kraft  entgegen;  was  ihn  hält,  muss  ihn  verder- 
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ben,  will  es  vor  ihm  sicher  sein.  Den  Geist  ericennt  der  Er- 
zieher schon  im  Knaben;  und  ist  hoch  erfreut,  wenn  er  ihn 
antrifft;  denn  aus  dieser  Art  von  Wildheit  bildet  sich  der  schön- 
ste, willigste,  treueste  Gehorsam;  sie  zähmt  sich  selber ,  so 
bald  man  sie  lehrt,  dass  sie  es  solle,  (nicht  fnüsse^)  und  wie 
sie  es  könne. 

Zerstört  den  edlen  Eifer  nicht,  denahr  fürchtet.  —  Gewöhnt 
vielmehr  den  Jüngling,  die  Diöge  dieser  Welt  als  nur  allmäUg 
zum  Guten  bildsam,  —  gewöhnt  ihn,  sie  als  Grössen 9  und  ihre 
Veränderungen  nh  Fnnetiimen  der-bewegenden  Kräfte  y  dasheisst, 
als  nothwendige,  bei  aller  scheinbaren  Unregelmässigkeit  doch 
höchst  gesetzmässige,  und  in  jedem  ihrer  Fortschritte  genau  be- 
stimmte Erfolge  der  wirkenden  Ursachen  zu  betrachten.  Zeigt 
ihm,  wie  allenthalben  da  das  Phantom  der  Regellosigkeit  ent- 
wich, wohin  die  Kenntniss  drang;  und  wie  allenthalben  da  der 
Kenntniss  ihr  Fortschritt  gelang,  wo  sie  Maass  und  Grösse 
{suchte.  Entblösst  ihm  den  lächerlichen  Dünkel  der  Unwissen- 
heit, die  von  jeher,  wie  noch  heute,  da  das  Gesetz  zu  leugnen 
pflegte,  wo  es  ihr  nicht  klar  unter  die  Augen  trat.  —  Enthüllt 
ihm  die  Wunder  der  Änalysis,  lehrt  ihn,  wie  der  einförmige 
Fortschritt  der  Abscisse  alle  die  Beugungen,  Spitzen  und 
Knoten  der  mannigfaltigen  Curven  so  sicher  und  strenge  be- 
herrscht; wie  behutsam  die  rasche  Hyperbel  an  ihrer  Asymp- 
tote fortschiesst,  um  sie  bei  ewiger  Annäherung  doch  nie  zu 
berühren;  wie  selbst  der  unendlich  kleine  Krümmungswinkel, 
der  aller  Zahl,  allem  Maass  sich  entzieht,  dennoch  der. ver- 
gleichenden Rechnung  und  Bestimmung  nicht  entgehen  kann* 
Lehrt  ihn  diese  Wunder  begreifen;  er  sehe  und  finde  es  selbst, 
^e  alle  die  GrössenbegrifFe  in  einander  hängen,  und  aus  ein- 
ander hervorgehn.  Er  entdecke  sie  in  der  Natur,  und  werde 
nun  gewahr:  dass  alle  jene  sonderbaren  Curven  nur  zu  Sym- 
bolen dienen  für  das  Heer  der  Bewegung^i  und  Veränderun- 
gen, die  in  der  Wirklichkeit  unter  seinen  Augen  vorgefan.  So 
wird  er  beobachten  lernen;  er  wird  das  Gesetz  auch  wo  er  ee 
nicht  sieht,  doch  suchen^  wenigstens  voraussetzen.  Gegen 
dies,  erkannte  od^  uneikannte,  Gesetz  wird  er  sieh  wohl 
hüten,  in  wilder  Wuth  zu  entbrennen  und  zu  toben;  er  wird 
einsehn,  dass  in  der  WirkUchkeit  es  nicht  auf  das  ankommt, 
was  er  will,  sondern  auf  das,  was,  nach  ganz  andern  Reg^, 
aus  seinem  7*AMfi  erftdgt.    Diesen  Regeln  wird  er  vorsichtig 
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aicb  aii2ttpaBaeii9  —  aie  seibat  wird  er  ia  den  IXenst  jener,  vor* 
lier  gefasste&f  Idee  des  Guten  einxufiihren  und  darin  zu  erhal* 
ten  suchen.  —  So  wird  er  auch  den  Mtnichen  als  Natur,  als 
biidsame  Natur  erblicken,  trotz  euren  Chimären  vom  radicalen 
CSoten  und  Bösen.  ^—  Fürchtet  hierbei  nichts  von  Materialis* 
musi  £aer  Schüler  kennt  seine  allgemeinen  Grössenbegriffe 
schon  zn  gut,  um  zu  vergessen,  dass  denselben  der  Begriff  der 
ifmene  gerade  so  zufiUlig  ist,  wie  der  des  Geistes,  Auch  wird 
die  tägliche  Erhhrung,  die  er  nie  aus  den  Augen  lasst,  ihn 
schon  hüten,  dass  er  nidit  zwei  so  verschiedene  Anwendungen 
der  nämlichtti  Theorie  unrechtmässig  vermische. 

Genug  von  Dingen,  die  vom  ABC  der  Anschauung  so  weit 
endegen  —  wenigstens  sehein/en  möchten.  Zwar  sind  sie  es 
nicht  Denn  eben  um  diese  hohem  Zwecke  erreichen  zu  kön- 
nen, ist  das  ABC  nothwendig;  nie  vntd  etwas  werden  aus  dem, 
Gebrauch  der  Integralrechnung  für  Jünglinge,  wenn  nicht  der 
Knabe  e^ne  Ellementarübungen  wohl  inne  hatte.  — 

ffier  ist  noch  etwas  anzufügen  über  die  Oeketumie  der  Pa^ 
dago^k.  Die  Einwendungen  der  Finanzen  zerstören  die 
sehSiiBten  Pläne;  —  dem  Pädagogen  ist  die  Zeit  das  kostbare 
Gut,  was  er  aufs  wirthschaftUchste  unter  die  verschiedenen 
Gresehäfte,  welche  Ansprach  darauf  machen,  zu  vertheilen  hat 
Möchte  man  nun  auch  die  Unentbefariiehkeit  der  Mathematik 
zn  einer  vollständigen  Ecaehung,  so  streng  wie  einen  mathe« 
matasc^ea  Lehrsatz  selbst,  beweisen:  so  würde  doch  das,  was 
qnmiftdbar  kn  Leben«  in  -den  Berufsgeschäften,  nothwendig 
ist,  noch  strengere  mid  ältere  Ansprüche  ^ekend  machen,  — 
die  moralisdie  BUdung  steht  ohnehin  unter  dem  -besondem 
Sdiutz  des  Pädagogen,  —  ihr  zu  helfen  und  zu  dienen,  müs^ 
sen  doch  auch  einige  Zierden  des  Geschmaeks  h^eigerofen 
werden,  (die  Schküwege  nngeredmet,  auf  denen  die  Waaren 
des  geistigen  Luxus  sich  selbst  einführen,)  —  endlich  kann 
man  doch  vor  idltti  Dingen  nicht  umhin,  für  diejemgea  Kenn^ 
Bisse  zu  scwgen,  deren  Mangel  eine  gemeine  Unwissenheit  ver- 
ntben  würde.  Wird  nun  dies  Alles,  in  seine  Abtheünngen 
und  Unterabiheihmgen  wohl  zeiiegt,  gleichsam  auf  eine  Tafel 
nebeneittandergelegt,  damit  das  Nötbigste  von  den  mmder 
Noifaigen  gesdiieden,  und  jedem  Jahr  und  Stunde  angewiesen 
weide:  ao  kann  der  Pädagoge  nicht  anders,  als  über  die  furcht- 
bare Masse  erschrecken,  sich  sdbst,  und  den.  annen  Kopf  eines 
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Knaben  bedauern ,  in  den  so  viele,  00  heterogene  Dinge  ein- 
gezwängt werden  müssen!  Vollends  trübe  wird  diese  Aussicfaty 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  doch  eigentlich  alles,  was  Wis- 
senschaft heisst,  ursprünglich  aus  einem  wahren  and  unschätz- 
baren Wohlgeßhl  des  Geistes  bei  dem  Erfinder  hervorging»  dass 
eben  daher  Erheiterung  und  Erhebung  seine  wahre  Bestim- 
mung bleibt,  —  und  dass  jetzt,  da  alle  diese  Wohlthaten  isich 
stundenweise  in  den  Kopf  des  Knaben  einpressen  wollen,  nicht 
nur  der  Kopf  von  ihnen  gedrückt j  sondern  auch  das  J7ers,  die 
tiefere,  feinere,  theilnehmende  Ehnpfindung,  von  ihnen  nach 
den  entgegengesetztesten  Seiten  auseinander  gespannt,  gezerrt, 
gerissen  werden  wird,  dass  schlechterdings  die  Lust  an  dem 
Einen  Unlust  an  vielem  Andern,  was  störend  dazwischen  tritt, 
erzeugen  mus,  —  dass  also  mit  dem  muthigem  Kopfe,  der 
sich  diese  Theiluag  des  Gemüths  nicht  gefallen  lässt,  die  Er- 
ziehung in  beständigem  Kriege  leben,  und  dass  sie  der  schö- 
neren, sanfteren  Seele,  die  sich  keinen  Mangel  an  Folgsam- 
keit verzeihen  mag,  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Kränkun- 
gen zufügen  wird.  Statt  den  aufstrebenden  Ideen  zu  helfen, 
wird  sie  sie  durch  et  mm  der  zerstören;  statt  die  Empfindungen 
mit  immer  neuer  Wärme  zu  erquicken,  wird  sie  sie  durch  ein- 
ander  erkälten  und  tödt^n. 

Sollte  der  Verfasser  den  eigentlichen  Anfangspunkt  einer 
auf  den  Grund  dringenden  pädagogischen  Einsicht  angeben: 
so  fände  er  ihn  in  einer  tiefen  Besinnung  an  diese  Wahrheit« 
Eine  solche  Besinnung  ist  es,  wodurch  Pestalozzi  getrieben 
wird,  nach  bestimmten  Reihenfolgen  im  Unterricht  zu  suchen« 
Einer  solchen  Besinnung  haben  wir  die  Idee  des  ABC  der 
Anschauung  zu  verdanken. 

Wer  die. Mathematik,  von  der  hier  die  Rede  ist,  wirklich 
kennt,  wer  sie  nicht  nur  gelernt,  sondern  auch  mit  seinem  Ge- 
fühl gleichsam  gekostet  hat:  der  kann  unmöglich  dazu  rathen, 
dass  man  sie  Jünglingen,  die  dem  gewöhnlichen  Gange  des 
Unterrichts  mit  den^  Interesse,  was  diJür  möglich  ist,  sich  ein- 
mal angefügt  haben,  noch  obendrein  aufdringe.  Der  Ge- 
müthszustand  im  mathemadschen  Denken  ist  von  der  Stimmung 
dessen,  der  mit  jugendlicher  Hoi&iung  nach  philosophischer 
Weisheit  sucht,  oder  dessen,  der  mit  Liebhaberei  in  der  alten 
Geschichte  forscht,  oder  dessen,  der  dem  Gesänge  der  Dich- 
ter hingegeben  ist,  —  zu  weit  verschieden;  diese  Gemüthszu- 
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Stande  werden  nicht  von  einer  Stunde  2iir  andern  wie  Kleide 
gewechselt«  Diejenigen,  bei  denen  von  allen  diesen ,  und  noch 
mehrem  andern  Interessen  Etteas  angeregt  ist,  —  würden  durch 
die  Mathematik,  diese  Priesterin  der  Deutlichkeit  und  Klar- 
heit, sich  nur  mehr  verwirri  fühlen;  sie  würden  vollends  nicht 
wissen,  nach  welcher  Seite  sie  sich  wenden  sollten;  —  der 
völlig  leidende  Gehorsam  gegen  ihre  Lehre  würde  ihre  eunsige 
Zuflucht  werden; 

Aber  die  ganze  Yorstellungsart,  als  seien  die  Gegenstände 
des  Unterrichts  eine  Masse  ^  deren  Theile  alle  neben  einander 
liegen,  —  welcher  Yorstellungsart  die  Pädagogen  zwar  nicht 
$jf$temati8ck,  aber  sehr  gewöhnlich  folgen,  —  ist  von  Grrund 
ans  yerisehrt.  Es  findet  sich  hier  ein  Gegensatz,  ungefähr 
wie  in  der  Physik  zwischen  dem  atomistischen  und  dem  dyna- 
misdien  System.  Wie  nach  dem  letztem  bei  weitem  nicht 
das  ganze  Quantum  der  Materie  im  Baume  ausser  einander 
liegt,  so  soll  auch  der  Geist  des  Zöglings  nicht  etwa  eben  so 
viele  einzelne  Kräfte,  —  eben  so  viele  kleine  Stückchen  von 
seiner  gesammten  Liemfähigkeit  abgetrennt  darreichen,  als  der 
Unterricht  Auffassungen  von  ihm  verlangt.  Die  Lemfäliigkeit 
ist  vielmehr  eine  .intensive  Grösse,  welche  durch  eine,  ihr  ent- 
sprechende, Solidität  des  Unterrichts  in  einem  stetigen  Zuge 
fortdauernd  ausgefüllt  werden  mues.  Zwar  lässt  sich  dies  hier 
nicht,  wie  eigendich  nöthig  wäre,  in  speculativer  Schärfe  erör- 
tern. Aber  so  viel  ist  leicht  einzasehn:  erstlich,  dass  man  der 
Yeriegenheit,  welche  der  Mangel  an  Zeit  bei  der  Menge  des 
Unterrichts  verursacht,  nicht  vortheilhafter  entgehn  könne,  als 
indem  man  den  innem  Gehalt ,  das  Gewicht  dessen,  was  in  jeder 
Stunde  gelehrt  whrd,  vermehrt  und  verstärkt  r  —  wodurch  eine 
grosse  Menge  der  vorhin  gemachten  Abtheilungen  und  Unter* 
abtheilnngen  wieder  zusammen  schwinden  wird.  Zweitens,  dass 
jede  Stunde  eines  soliden  Unterrichts  eine  Kraft  in  dem  Ge- 
müthe  des  Zöglings  zuriicklässt;  und  dass  man  die^  durch  ver- 
schiedene Arten  des  Unterrichts  erzeugten  Kräfte  conserviren, 
folglich  sie  hüten  müsse,  einander  zuwider  %u  streben  und  zu 
wirken;  (welches  sonst  jenen  Streit  der  Empfindungen  und  jene 
Betäubung  des  Geistes  verursacht,  bei  der  an  keine  Selbststän- 
digkeit des  Charakters  zu  denken  ist.)  Drittens,  dass  man  im 
Gegentheil  die  einmal  erzeugten  Kräfte,  mit  möglichstem  Yor- 
theil,  vereinigt  gebrauchen  müsse,  um  dadurch  immer  und  im- 
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bei  der  Yertbeilnng  des  Unterrichts  auf  Jahre  und  Stunden» 
vor  allem  dahin  zu  sehn  habe,  welches  die  hrauekhmrsteu  und 
stärksten  dieser  Kräfte  seien,  —  damit  mm  sich  diese  am  er- 
sten und  am  sorgfaltigsten  verschaffe,  —  und  wie  man  den 
ganzen  Fortgang  so  einrichten  könne,  dass  nie  eine  Kraft 
müssig  liege,  dass  vielmehr  jedesmal  alle'  vorher  erzeugten  in 
der  ganzen  nachfolgenden  Zeit  beständig  in  voller  Arbeit  wir- 
ken mögen. 

Reehnet  nuin  so:  dann  ist  die  Mathematik  sicher,  Baum  ge- 
nug in  den  Lectionacatalogen  zu  finden. 

Man  wird  es  ihr  alsdann  nicht  missgonnen:  theils,  in  drei 
verschiedenen  Perioden  des  Jugendalters  einen  Hauptbestand» 
iheit  de»  Unterrichts  auszumachen;  theils,  in  den  Zwischenzei- 
ten^  durch  eingestreute  Uebungen,  sich  gegenwärtig  zu  erhal- 
ten, und  mehr  Geläufigkeit  zu  gewinnen. 

Die  frühsten  Uebungen  im  Zählen,  Messen,  u.  dergl.  abge- 
rechnet: wird  die  Mathematik  zuerst  im  8ten,  9ten  und  lOten 
Jahre  in  Gestalt  des  ABC  der  Anschauung  erscheinen,  und  in 
einem  Zeitraum  von  etwa  dreiviertel  Jahreu,  täglich  eineLefar- 
stunde,  nebst  einigen  Uebungsstunden,  verlangen.  —  Im  12ten, 
13ten  oder  14ten  Jahre  sollte  ein  Zeitraum  von  anderthalb 
Jahren,  und  wieder  täglich  eine  Lehrstunde,  hinrdchen,  um 
Arithmetik,  Geometrie,  Trigonometrie  und  niedere  Algebra 
den  durch  jenes  ABC  Vorbereiteten  völlig  deutlich  zu  machen. 
Endlich  im  ISten,  19ten  oder  208ten  Jahre  würde  die  höhere 
Analysis,  wieder  in  einem  Zeitraum  von  anderthalb  Jahren  bei 
einer  Lehrstunde  täglich,  das  Studium  so  Weit  vollenden,  als 
der,  welchem  Mathematik  nicht  Berufsgeschäft  ist,  sich  wün- 
schen wird,  es  für  fernere  Cuhur  und  Gebrauch  im  Verfolg 
seines  Lebens  zu  besitzen.  —  Bei  diesem  ungefähren  Ueber- 
schlage  ist  übrigens  nur  von  reiner  Mathematik  die  Rede ;  die 
angewandte  fallt  für  den  Pädagogen  jedesmal  in  das  Gebiet 
ihres  Stoffs. 

Seltner  aber,  als  täglich  einmal,  dürfen  die  Lehrstunden 
nicht  sein,  wenn  man  irgend  darauf  rechnen  will,  dass  in  dem 
Lehrling  die  nöthige  Sammlung  des  Geistes  sich  erhalte. 

Gelegenheit  für  die,  in  den  Zwischenzeiten  einzustreuenden 
Uebungen  wird  der  übrige  Unterricht  vielfältig  darbieten. 
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V. 

Einige  Bemerkungen  über  die  Darstellung  der  Mathe- 
matik zum  Behuf  der  Erziehung. 

Will  die  MaAemtljlr  der  Jugendbildung  die  vorhin  erwähn- 
ten Vortheile  wirklich  leisten:  so  wird  sie  in  die  Beihe  der 
übngen,  dasa  mitwirkenden  Gehülfen  so  gesellig,  so  freund- 
lieb als  möglich  eintreteti.  Zwar  ihre  wuhre  tt'ilrcte  wird  sie 
§€ms  milhringen,  und  ganz  zeigen;  aber  alle  zufallige  Sonder- 
barkeiten wird  sie  gern  vermeiden.  Soviel  möglich  wird  sie 
sprechen  und  thun  wie  die  ülnrigen;  und  wo  sie  das  Benehmen 
derselben  zu  bessern  sucht,  da  wird  sie  es  zur  Natur  zurück* 
fuhren,  nicht  aber  neue  Moden  herbeibringen,  neue  Gezwun- 
geoheken  und  steife  Manieren  an  die  Stelle  der  alten  setzen 
wollen.  Der  Präcision  ihres  eigeuthümlichen  Ausdrucks  wird 
sie  gewiss  keinesweges  entsagen,  aber,  je  hohem  Bang  man 
ihr  dafür  zusteht,  desto  sorgfältiger  wird  sie  wachen,  dass  ihr 
Ausdruck  auch  immer  wirkliche  Präcision  sei.  Wohl  verhüten 
wird  sie,  dass  man  ihr  nicht  nachweise:  durch  ihre  künstliche 
Sprache  habe  sie  sich  selbst  in  Gedankenlosigkeit  gewiegt,  und 
im  Schlaf  ihre  Arbeit  mechanisch  vollbracht.  —  Zwar  wäre  es 
auch  dann  noch  der  grosse  iTomer,  welcher  schliefe;  —  aber 
doch  horte  er  dann  auf,  Muster  zu  sein  für  die,  welche  auf 
jeden  Laut  seiner  Stimme  voU  Ehrfurcht  horchten.  — 

Bestimmter  zu  sprechen:  um  die  Vorübung  im  Denken  ab- 
zugeben,  muss  das  mathematische  Bäsonnement  keine  eigne  Art 
des  Denkens  sein,  sondern  es  muss  den  nämlichen  Gang  neh- 
men, den  allgemein  der  gesunde  Verstand  seiner  Natur  nach 
geht,  so  fem  er  von  zuiälltgen  Störangen  im  Ueberlegen  nicht 
gehindert  wird. 

Es  ist  aber  die  Art  des  gesunden  Verstandes,  dass  er  sich 
auf  dem  Standpuncte,  von  wo  aus  er  fortschreiten  will,  zuerst 
rand  umher  umsieht,  um  das  ganze  Feld  zu  überblicken,  und 
sich  darin  zu  orientiren;  —  dann  pflegt  er  auf  dem  kürzesten 
Wege,  stets  mit  vollem  Bewusstsein  der  Gegend,  worin  er  sich 
befindet,  zu  seinem  Ziele  hinzugehn;  —  -endlich,  wenn  er  es 
efracht  hat,  von  hier  nochmals  rings  umzuschauen,  um  die 
neue  Nachbarschaft,  die  ihn  nun  umgiebt,  kennen  zu  lernen. 

Dem  Sprachgebrauch  gemäss,  kann  man  die  Umsicht  der 
Einlnldniigskraft;  das  Fortschreiten  ^anz  eigentlich  dem  Ver- 
stände zuschreiben* 
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Man  sieht  sogleich 9  wie  sehr. diese  Unterscheidung  auf  die 
Mathematik  anwendbar  ist.  Die  grosso  Wissenschaft  beschäf- 
tigt wenigsteijis  eben  so  sehr  die  Einbildungskraft,  als  das 
SchIussT«rmögen.  Ehe  dieses  isum  Dmpnstrirpn  kommen 
kann:  muss  jene  die  Figuren  entworfen,  die  Körper  mannig- 
faltig mit  Linien  .durchbohrt  und  durch  Ebenen  zerfallet,  die 
unendlichen  Reihen  hingestreckt,  und  mit  andern  Beihen 
durchflochten  haben.  Die  ganze  Fülle  der  combinatorischen 
Darstellungen  gehört  der  Einbildungskraft;  der  bloss  fortschrei- 
tende Verstand  würde  traurig  langsam  von  einem  Element  zum 
andern  sehleichen.  Gerade  der  Ueberblick  über  die  Beihen 
und  über  die  verschiedenen  Werthe  einer  fliessenden  Grosse 
ist  Anfangs  in  der  Analysis  das  Schwerste.  In  der  Lehre  von 
den  Wurzeln  und. Logarithmen  haben  die  Schüler  gewonnen, 
sobald  sie  sich  den  beschleunigten  Gang  der  Potenzen  bei 
gleichförmigem  Vorrücken  der  Wurzeln  oder  der  Exponenten, 
und  die  immei'  gedrängtere  Lage  der  letztem,  bei  gleichförmi- 
gem Wachsen  der  erstem,  mit  Leichtigkeit  vorstellen  können. 

Wie  nun,  wenn  man,  ohne  diese  Umsicht  vorb weitet  und 
geläufig  gemacht  zu  h^ben,  etwa  eine  einzelne  Wurzel,  einen 
einzelnen  Logarithmen,  oder  auch  ein  Paar  derselben,  von 
deren  nothwendiger  Distanz  aber  der  Schüler  «ich  keinen  Be- 
grifi"  macht,  —  in  einei:  Bechnung  gebraucht:  fühlt  man  nicht, 
wie  ängstlich,  wie  peinlich  der  Lehrling  nun  auf  dem  schma- 
len Seile  der  Begel  fortgehn  muss,  die  Augen  einzig  auf  die 
Füsse  geheftet?  —  Und  wie  vollends,  wenn  man  allgemeine 
Lehrsätze  über  so  fremde  Dinge  in  Menge  auf  einander  häuft? 
Dann  muss  man,,  um  einigermaassen  nachzuhelfen,  die  Zeit  mit 
vielen  Beispielen  verderben,  die  doch,  weil  sie  in  der  weiten 
Sphäre  des  BegrifiB  immer  viel  zu  einzeln  stehn,.  der  Einsicht 
wenig  Gewinn  bringen. 

.  Vielmehr  sei  das  erste  Gesetz  des  Vortrags:  die  mathemati- 
sche A'n&^ife^m^sArra/ir  nicht  zu  vernachlässigen;  sie  früh  an  voll- 
ständiges und  rasches  Durchlaufen  des  ganzen  Cüntinuwns,  das 
unter  einem  allgemeinen  Begriff  enthalten  ist,  zu  gewöhnen. 
(Diese  Begel  ist  von  grossem  Einfluss  auch  auf  ganz  andre 
Arten  des  Unterrichts.)  —  Hieraus  folgt,  dass  man  schon  beim 
ersten  Anfange  die  Grössen  soviel  möglich  als  fliessend  be- 
trachten lehren  soll.  Dadurch  wird  man  das  Bedürfniss  nach 
der  gesammten  Mathematik  aufregen. 


105  48. 

Auch  der  StoiF/den  mtm  der  Einbildungskraft  zuerst  ^«r- 
reicht,  ist  nieht  gleichgültig.  -Er  mnss  leicht  zu  verarbeiten, 
und  die  Verarbeitung  muss  vom  ^grSssten  möglichen  Nutzen 
sein  iiir  das  ganze  fernere  Studium.  —  Es  giebt  wohl  nichts, 
was  so  gleichsam  in  der  Mitte  der  Mathematik  läge,  wie  die 
Trigonometrie.  Die  Betrachtung  der  Triangel  liegt  der  ganzen 
Geometrie  zum  Grunde,  —  und  die  reine  Ahalysis,  die  eigent- 
lich mit  Kaumbegriffen  nichts  gemein  hat,  weiss  sich  doch  beim 
Integriren  gar  oft  nieht  anders  zu  helfen,  als  indem  sie  der 
Trigonometrie  ihre  Verhältnissfolgen  abborgt.  —  So  wäre  es 
denn  schon  in  ^eser  Bücksicht  wünschenswerth,  wenn  es  etwa 
mit  den  übrigen  Absichten  des  ABC  der  Anschauung  sich 
vertrüge,  dass  Triangel  der  erste  Gegenstand  mathematischer 
TTebnngen  würden.  — 

Was,  zweitens,  das  Verhältniss.  der  Mathematik  zum  Ver- 
stände betrifil:  so  mag  die  grosse  Wissenschaft  es  ihrem  Ver- 
ehrer verzeihen,  wenn  er  sie  hier  noch  nicht  so  vollkommen 
findet,  wie  sie  zur  ^dung  der  Greister,  —  ihrem  edelsteu  Be- 
ruf, —  es  in  der  That  werden  muss.  Nicht  an  umfang,  noch 
an  Gewissheit  und  Bündigkeit  fehlt  es  ihr  dazu,  aber  an  syste- 
matischer Eleganz,  und  an  philosophißcher  Durchsichtigkeit. 
Jeder  Mangel  hierin  macht  sich  beim  pädagogischen  Gebrauch 
aufs  imangenehmste  fühlbar,  aufs  nachtheiligste  wichtig,  —  da 
es  für  diesen  Gebrauch  nicht  auf  die  Resultate,  noch  auf  ihre 
Zuverlässigkeit,  sondern  auf  das  Benken  selbst,  und  auf  dessen 
musterhaften  Grang  ankommt. 

Das  strenge  speculative  Denken  leidet  keine  WiUkürlichkei- 
ten.  Nicht  mehr  noch  weniger  soll  es  enthalten,  als  was  ge- 
rade nöthig  ist,  um  die  innere  Nothwendigkeit  des  vorliegenden 
Lehrsatzes  ganz  und  unmittelbar  zu  durchschauen,  -r^  Alle 
Willkürh'chkeiten  sind  Individualitäten  der  Erfinder  und  Leh- 
rer, sie  halten  die  allgemeine  Mittheilung  auf,  und  sind  ihr^ 
nicht  werth. 

Die  mathematische  Analysis  erlaubt  sich  jeden  Augenblick 
Bequemlichkeiten,  welche  eine  präcise  Methode  sich  unmög- 
lich gestatten  kann.  Einen  Satz  durch  Auflösung  der  Begriffe 
(Analysis)  beweisen,  heisst,  sich  durch  die  gegebenen  Begriffe 
selbst  hintreiben  lassen  zu  denen, >  welche  die  innere  Nothwen- 
digkeit des  Satzes  enthalten.  Diese  Nothwendigkeit  liegt  aber 
nicht  in  willkürlichen  Hülfslinien,  oder  willkürlichen  Kechnun- 
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gen;  aie  ist  übetlianpt  nicht  entdeckt,  so  lange  es  zwei  oder 
mehrere  Beweise  ^ebt,  welche  die  Sache  gleich  deutlich  machen. 
Und  das,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  InnireibeHf  was  sie  her- 
bei/'artfeni  können,  ist  gewiss  nur  das,  was  noth wendig  und 
wesentlich  zur  Natur  des  Lehrsatzes  gehört;  aber  darum  ist 
auch  das  nicht  Analysis,  was  dfe  Willkürlichkeiten  herbeizog. 

Diese  letztem  sind  es,  welche  das  mathematische  Studium 
schwer  machen,  und  die  Freude  daran  verbittern«  Der  Geist, 
der  in  die  Sache  selbst  sich  vertiefen  und  versenken  wollte, 
wird  von  ihnen  seitwärts  gesprengt,  durch  eine  Menge  enger 
krummer  Nebenfeege  umhergejagt;  so  geht  die  reine,  heitere 
speculaüve  Fassung  verloren;  und  kommt  man  ans  Ziel,  was 
ist  gewonnen?  Glauben  freilich  muss  man  dem  Beweise,  denn 
Schritt  vor  Schritt  betrachtet,  war  er  ohne  logischen  Fehler; 
aber  da  man  das  Ganze  nicht  durchblickt,  da  vielmehr  jeder 
einzelne  Schritt  einen  Absatz  im  Denken  macht,  —  so  hätte  man 
beinahe  eben  so  gern  der  Geschicklichkeit  des  Lehrers  aufs 
blosse  Wort  geglaubt,  als  einem  solchen  Beweise.  Gerade 
dem,  der  mit  wahrem  Gefühl  den  majestätischen  Gang  einer 
reinen  Speculation  zu  bewundem  und  zu  verehren  fähig  ist, 
der  mit  wahrer  ünterscheidungskraft  den  Contrast  erkennt 
zwischen  ihr,  und  zwischen  leeren  losen  Spitzfindigkeiten,  will- 
kürlieh umhergezerrten  Begriffen,  tautologischen  oder  sophi- 
stischen Spielwerken,  —  gerade  diesem  muss  es  am  unange^ 
nehmsten  auffallen,  wenn  die  Analjsis  mit  einem  nicht  ganz 
edeln  Ausdruck  —  von  Kunstgriffen  redet,  —  durch  deren  Hülfe 
aus  einem  Knäuel  von  Buchstaben  ein  anderer  gemacht  wird, 
der  alsdann  nach  gewissen  Mengen  von  Substitutionen,  von 
Multiplicationen  und  Divisionen  mit  ganz  fremden  Grössen, 
von  hin  und  hergeworfenen  Gleichungen,  fertig  ist,  um  mit 
einem  Schwerdt,  das  aus  irgend  einem  Winkel  der  Büstkam- 
mer  herbeigeholt  wird,  zerhauen  zu  werden.  Am  Ende  kommt 
oftmals  eine  so  einfache  Gleichung  heraus,  dass  ^ie  schon  da- 
durch Verdacht  erregt,  das  ganze  Gewirre  von  Rechnungen, 
bei  denen  man  die  Aufgabe  vergisst,  um  sie  aufzulösen,  könne 
dem  Wesen  der  Wissenschaft  wohl  nicht  zugehören. 

Ein  vortreffliches  Beispiel  von  Verbesserung,  das  den  stren- 
gen systematischen  Forderungen  völlig  entspricht,  giebt  die  com- 
binatörische  Begründung  des  binomischen  und  poljnomisohen 
Lehrsatzes,  welche  wir  Hm.  Bindenburg  verdanken.    Aber  für 
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dne  Yetiadening  im  Ganzen  hätte  vorher  die  Metaphysik  noch 
manche  alte  Schuld  zu  berichtigen.  Besonders  mfisste  durch 
sie  die  noch  immer  so  mächtige  Scheu  vor  dem  Begriff  des 
Unendlichen'  aufhören»  die  unsre  Mathematiker  bewegt,  auf 
seltsamen  Umwegen  dasjenige  ohne  diesen  Hauptbegriff  ihren 
leArftn^«»  deutlich  machen  zu  wollen »  was  den  Erfindern  selbst 
nur  dmrek  ihn  zugänglich  wurde.  Eüne  Menge  kleinerer  Uebal 
kann  gleichwohl  der  Unterricht  schon  durch  bessere  Ausein<b 
andersetzung  und  Anordnung  heilen.  Darauf  hinzuweisen, 
schien  hier  desto  nothwendiger,  *je  stärker  vorhin  der  Päda* 
dogik  angemuthet  war»  der  Mathematik  als  einer  Hauptkraft 
des  Unterrichts  ein  volleres  Vertrauen  zu  schenken. 


ERSTER  ABSCHNITT. 
OBER  DIE  EINRICHTUNG  DES  ABC  DER  ÄNSCHADDNG. 


Wenn  man  die  Betrachtungen  der  Einleitung  noch  einmal 
versammelt:  so  zeigt  sich  ein  dreifacher  Zweck  der  hier  gesuch- 
ten Elementarübungen;  sie  sollen  die  Anschauung  bilden ,  der 
Erziehung  helfen  und  die  Mathematik  vorbereiten.  Ihre  Bin« 
richtung  wird  also  erst  durch  das  Zusammentreffen  der  Ueber- 
legungen,  wozu  eine  jede  dieser  Absichten  einladet,  völlig  be- 
stimmt seiurf  Zuvor  muss  jede  einzeln  erwogen  werden.  Da- 
mit aber  die  daraus  hervorgehenden  Resultate  sich  geschickt 
zusammenfügen,  damit  nicht  etwa  ein  scheinbarer  Streit  nnter 
ihnen  uns  verführen  möge,  statt  ihrer  freundschaftlichen  Ver- 
einigung einen  beBchrdnkenden  Vergleich  stiften  zu  wollen:  müs*- 
scn  wir  noch  einen  Augenblick  an  die  Frage  wenden,  was 
eigentlich  jede  der  drei  Absichten  über  die  Anordnung  unsrer 
Vorübungen  zu  entscheiden  habe? 

Wenn  die  Bildung  der  Anschauung  sich  als  eine  Sache  der 
Erziehung  von  selbst  darstellt;  so  mussfe  dagegen  die  Einlei- 
tung zwischen  diesen  beiden  und  der  Mathematik  das  Band 
erst  knüpfen;  welches  zwischen  der  ersten  und  dritten  nur  noch 
sehr  lose  ausfiel.  Bloss  der,  sehr  allgemeine,  Schluss:  was 
mit  Plan,  das  geschieht  nach  Begriffen,  zeigte  von  der  Nothwen- 
digkeit,  planmässig  für  die  Reife  der  Anschauungen  zu  sorgen, 
hinüber  nach  der  Wissenschaft,  welche  die  Begriffe  von  dem 
Anschaulichen  verarbeitet.  Und  wenn  die  Anschauung  gelehrt 
werden  sollte,  so  war  klar,  dass  dieses,  wie  alles  eigentliche 
Lehren,  eine  Ueberlieferung  von  Begriffen  sein  müsste.  Ob 
aber,  und  in  wiefern  es  überall  möglich  sei,  die  Bildsamkeit 
des  Anschauens  ynter  das  Gebot  der  Lehre  zu  bringen:  das 
blieb  im  Dunkeln;  und  wie  konnte  es  anders,  wenn  nicht  zuvor 
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die  Naiur  des  AnschaneiiB  tiefer  ergründet  wurde?  Das  aber 
war  nicht  die  Sache  der  Einleitung;  es  ist  das  Wesentlichste 
der  hier  anzustellenden  Nadiforschuagen. 

Daraus  muss  sich  zuerst  das  Materiale  für  unsre  Vorübun- 
gen ergeben.  Dasselbe  unter  Begriffe  zu  bringen  ',  und  aus 
diesen  Liehrsätze  zu  machen,  —  das  ist  dann  zweitens  die 
Bitte,  die  wir  an  die  Mathematik  zu  richten  haben,  und  auf 
welche  wir  vorläufig  das  allgemeine  Versprechen,  und  einige 
Nachricht  erwarten,  wie  sie  uns  etwa  zu  Hülfe  zu.  kommen 
denke,  was  sie  geben,  was  sie  zurückbehalten,  welche  Rück- 
sicht sie  dabei  auf  sieh  selbst  nehmen  werde?  —  Endlich  wird 
noch  die  Pädagogik  anzeigen,  welche  ätusere  Form  sie  dem 
Cranzen  wünsche,  welche  Bequemlichkdten  sie  anbieten  könne, 
welche  Erleichterungen  sie  dagegen  zu~  empfangen  sich  ver*« 
spreche?  —  Die  Mathematik  tritt  also  in  die  Mitte  zvrischen 
der  Anschauung  und  der  Erziehung;  und  darnach  müssen  auch 
die  iolgenden  Betrachtungen  sich  ordnen. 


Grundlinien  einer  Theorie  der  Anschauung. 

X>a  diese  Theorie  mit  dem  äussern  Sehen,  (dem  Organ,  dem 
Lichte  u.  8.  w.)  nichts  zu  thun  hat,  also  von  Perspectiv  und 
Optik  ganz  schweigt;  da  sie  sich  eben  so  wenig  auf  die  ästhe- 
tische Auffassung  einlässt:  so  kann  sie  sehr  kurz  sein;  denn  es 
bleibt  ihr  bloss  der  Act  des  Anschauens,  das  unmittelbare  gei- 
stige Wahrnehmen  und  Fixiren  des  Sichtbaren,  auseinander- 
zusetzen übrig.  Nur  erinnere  man  sich,  dass  hier  vom  An- 
schauen der  Form  die  Bede  sei.  Also  von  einer  Zusammenfas- 
sung des  Gefärbten.  (Man  sehe  Einl.  I.)  Durchaus  aber  nicht 
etwa  von  der  Frage:  durch  welches  ^'Fenster"  die  Dinge  an 
sich  in  die  Seele  steigen.  — 

Was  das  Auge  sieht,  das  ist  nie  einfach.  Es  hat  immer 
eine  Ausdehnung  nach  Breite  und  Länge,  nicht  aber  nach  der 
Dicke,  An  diese  bekannten  Sätze  wird  hier  nur  erinnert.  Auf 
der  Fläche  nun,  welche  in  einer  beträchtlichen  Ausdehnung 
dem  Auge  gleichförmig  sichtbar  ist,  würde  das  blosse  körper- 

^  1.  Aasg. :  „Daraas  muss  sich  zuerst  das  Materiale,  —  daraus  müssen 
sich  die  Buehttahtn  für  unser  ABC  ergeben.  Sylben  aus  ihnen  zu  bilden, 
oder  mit  andern  Worten ,  das  Materiale  unter  Begriffe  zu  bringen^  u.  s.  w. 
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liehe  Auge  für  sieh  ebenfidls  gleiehformig  verweiien,  und  eben 
darum  keine  Gestalten  unterseheiden.  Denn  eine  Gestalt  ist 
begrenzt;  und  muss,  um  gesehen  zu  Werden,  durch  einen  eig- 
nen Act  der  Aufmerksamkeit  aus  jener. Fliehe  herausgehoben 
werden«  —  Aber  es  ist  auf  derselben  Eins  vor  dem  Andern 
hervorstechend,  das  heisst,  mit  ungleicher  Stärke  wird  Eins 
vor  dem  Andern  wahrgenommen^  Diese  Un^eiohheit  dee 
Auffassens  kann  wechseln,  und  wechselt  wirklich.  Bald  ist 
des  stärker  Aufgefassten  mehr,  bald  weniger;  zuweilen  sucht 
sich  das  Auge  auf  einzelne  Puncte  zu  concentriren.  Bald 
wandelt  es  hier  und  dort  umher,  bald  nimmt  es  des  vorhin  ein«> 
zeln  Betrachteten  eine  kleine,  eine  grössere,  eine  noch  grossere 
Menge,  endlich  das  Ganze  zusammen.  Ein  solches  Zusam- 
mennehmen aUer  Theile  eines  Dinges,  und  Weglassen  alles 
des  übrigen  zugleich  Sichtbaren:  —  das  ist  es  ohne  Zwdfel, 
wodurch  die  Gestalt  dieses  Dinges  gefunden  wird.  Soll  aKer 
auch  die  Lage  verschiedene  Dinge  gegen  einander  gefunden 
werden:  so  müssen  die  verschiedenen  schon  gemachten,  und 
nicht  wieder  aufzulösenden  Zusammenfassungen  in  eine  neue 
Umfassung  eingehn;  schon  zusammengesetzte  Ganze  müssen 
ein  grösseres  Ganzes  geben.  Dies  kann  so  fort  gehn.  Die 
Pnpilie  des.  Auges, ,  die  Augenbraunen,  Augenlider  u.  s.  w. 
machen  zusammen  das  Auge;  Augen, führen,  Nase,  Mund 
u.  s.  w.  zusammen  das  Gesicht;  das  Gesicht  mit  den  übrigen 
Gliedern  den  Körper;  und  mehrere  Personen  machen  zusam- 
men eine  Gruppe.  Indem  wir  diese  Gruppe  mit  einem  gebil- 
deten Blick  anschauen,  ruhen  w  nicht  etwa  gleichförmig,  ohne 
Unterschied  undGrenze,  auf  dem  Ganzen;  das  gäbe  ein  Chaos 
von  Farben,  aber  keine  Gruppe  von  wohlgegliederten  Men- 
schen: sondern  uns  liegt  wirklich  auf  die  beschriebene  Weise 
eine  Zusammenfassung  in  der  andern.  Indem  wir  hinblicken, 
gestalten  wir  das  Auge  besonders,  die  Nase  besonders,  jede 
Person  besonders;  endlich  gestalten  wir  aus  dem  Allen  zusam- 
men die  Gruppe. 

Man  erstaunt  vielleicht  über  eine  so  verwickelte  Thätigkeit, 
deren  wir  uns  meist  so  wenig  bewusst  sind.  Aber  man  wird 
weniger  erstaunen,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  unvollkom- 
men, wie  fehlerhaft  diese  Operation  auch  oft  verrichtet  wird. 
FreiUch  der  Künstler  kommt  mit  diesem  Articuliren  der  Ge- 
stalten gänzlich  zu  Stande;  aber  dem  gemeinen  Blick  fehlt 
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Anfang  und  Ende,  er  kommt  weder  bis  so  dem  EUeinaten, 
noch  bis  zam  Grossten.  Irre  and  unbeBtimmt  achwebt  er  in 
der  Sfitte  umher;  ieweifelt,  wie  er  sich  theilen,  —  zweifelt,  wie 
er  das  Getheilte  verbinden  solle.  Frofpirt  von  den  Forderun- 
gen, die  der  (Segenstand  an  ihn  macht,  bildet  er  sich  vidlrioht 
ein,  geno$ien  eu  haben;  aber  nur  der  Künstler,  der  des  Gegen- 
standes machtig  ist,  geniesst  wiridich.  —  Vielleicht  auch  giebt 
sich  der  Ungeübte  dem  Vergnügen  hin,  an  den  sanften  Krüm- 
mongen  auf-  und  abzugleiten,  —  spielt  so  durch  die  Gestalt 
hin,  —  und  empfindet  auf  diese  Weise  wirklich  den  Ref»  des 
Schonen.  Die  ästhetische  Anschauung  mochte  in  der  That 
wohl  mehr  bei  dem  fliessenden  Sehen,  als  beim  fixirenden  Fas- 
sen —  anfangen,  —  nur  nicht  sich  damit  begnügen.  Aber 
der  Fdder,  den  jener  Ungeübte  machte,  wird  sich  alsobald 
offenbaren,  wenn  er  sich  zum  Nachzricfanen  setzt.  Will  er — 
und  das  ist  natürlich  —  auf  eben  die  Weise  reproduciren,  wie 
er  «ufgefasst  hat;  wUl  er  den  Ghrifibl  eben  so  sanft  und  allmäKg, 
wie  vorhin  das  Auge,  gleiten  lassen:  so  ist  es  unmoglidi,  dass 
er  nicht  bei  der  ersten  krummen  Linie,  deren  Fhiss  er  nach- 
zubilden denkt,  in  einen  beträchtlichen  Fehler  verfallev  Denn 
eine  krumme  Linie  ändert  ihre  Richtung  bei  jedem  einzelnen 
Punct  nur  unendlich  wenig;  wer  also  von  Punct  zu  Punct  fort- 
geht, bei  dem  häufen  sich  der  unendlich  kleinen  Fehler  un- 
endlich viele,  und  bringen,  so  unmerklich  einschleichend,  das 
Ganze  aus  seiner  Lage.  —  In  der  That  ist  auch  das  fliessende 
Sehen  kein  Auffassen  der  Gestalt;  der  letztem  geboren  alle 
ihre  Theile  «ugleich  zu,  und  alle  wollen  gleichförmig  bemerkt 
sein«  Jen^m  Ungeübten  sollte  der  Endpunet  der  krummen 
Linie  das  letzte  Resultat  aller  ihrer  Krümmungen  werden;  aber 
anstatt  den  Endpunet  mit  dem  Anfangspuncte  nur  vermittelst 
des  Ton  einem  zu  andern  führenden  Zuges  zu  verbinden,  hätte 
er  die  Distanz  derselben,  und  ihre  Lage  gegen  den  Bücken 
der  Krümmung,  auf  einmal,  iinmt7/e{(ar  auffassen  sollen;  dann 
würde  die  krumme  Linie  sehr  yest  zwischen  ihnen  gelegen  haben. 
Laut  des  Vorigen,  ist  das  Articuliren  der  Gestalten  ein  sehr 
zusammengesetztes,  und  darum  schwieriges  Geschäft.  Soll  es 
nun  leicht,  und  für  Jedermann  zugänglich  werden:  so  muss  es 
in  seine  einfachsten  BestandiheHe  zerlegt  werden,  so  dass  man  die- 
ser sich  einsdn  bemächtigen  könne,  um  sie  erst  nadiher  wie- 
der zn  vefbinden. 
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Zusammenfassen  heisst  in  der  Kunstsprache  combiniren;  und 
eine  grosse  Zusammenfassung  in  kleinere  und  in  die  kleinsten 
zerlegen  ist  das  umgekehrte  Geschäft  von  dem^-ivas  die  Com- 
binationslehre  zeigt ,  wenn  sie  von  gegebenen  ,<  ganz  em-* 
fachen  Elementen,  nach  und  nach  zu  allen  daraus  zu  machen- 
den mehr  und  mehr  zusammengesetzten  Verbihdungen  fortgeht. 

Es  muss  demnach  hier  von  dem  sogenannten  Comitniren  Über^ 
haupty  ohne  Wiederholungen,  das  Wesentlichste  eingeschaltet 
werden.  Weitere  Auskunft  giebt  unter  andern  StahVs  Grund- 
ri$8  der  Combinationslehre.    Jena  und  Leipzig,  1800,  S.  72  fT. 

Die  gegebenen  Elemente,  sie  seien  nun  wirkliche  Dinge,  oder 
Zahlen,  oder,  wie  hier,  gefärbte  PuneU,  —  pflegt  man  durch 
Buchstaben  tjx  benennen.  Um  an  einem  kurzen  Bebpiele  die 
Verbindungen,  von  denen  hier  die  Bede  ist,  darzustellen,  seien 
vorläufig  nicht  mehr  als  5  Elemente  gegeben;  welche  durch  die 
Buchstaben  a,  b,  e,  d,  e,  bezeichnet-  werden.  Von  ihnen  wer«* 
den  erst  2,  dunn  3,  dann  4,  dann  alle  5  zusammengefasst.*  Alle 
dadurch  mögliche  Complexionen  zeigt  folgende  Tafel: 

a  b  e  d  e 


1 

ab 

ac 
bc 

ad 
bd 
cd 

ae 
be 
ce 

de 

abe 

abd 
aed 

abe 
ace 

* 

ade 

bcd 

bce 
bde 
cde 

f 

abcd 

abce 

^ 

abde 
acde 

^ 

bcde 

■ 

» 

abcde 

•  Um  dies,  und  das  zunächst  Folgende,  worauf  Alles  ankommt,  ganz 
leicht  zn  fassen:  betrachte  man  einen  Kupferstich,  einen  Gmndriss  u.dgl., 
worauf  Gegenstände  (genauer,  die  Endpuncto. derselben)  mit  Buchstaben 
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Man  betrachte  die  Tafd  aafcrieiksam,  um  zu  sehen,  ob  man 
auf  gleiche  Weise  auch  dann  alle  Verbindungen  aufkustellen 
wissen  würde»  wenn  nur  die  vier  Elemente  a,  6,  e,  d,  gegeben 
wären?  Es  fiele  alsdann  e  weg;  und  folglich  aUe  Verbindungen 
woxiii  e  vorkommt.  Diese  stehn  aber  alle  in  der  hintersten  Co^ 
lumne  unter  einander;  welche  Golumne  man  nur  weglassen,  — 
oder  wieder  hinzusetzen  konnte»  wenn  zu  den  vier  Buchstaben 
a»  6,  c,  d^'  das  e  jetzt  wiederum  hinzugethan  würde.  So  ist  es 
auch  leicht  zu  übersefan,  was  an  der  Tafel*  sich  ändern  müsste, 
wenn  noch  ein  sechstes  Element»  f,  dazu  käme.  Dann  wäre 
noch  eine  Columne  anzufügen,  die  oben  mit  f  anfinge»  durdi 
die  Klasse  der  Paare  mit  a/»  hf,  cf,  dff  ef,  unter  einander  ge« 
setzt»  fortginge»  in  der  Klasse  der  dreifachen  Verbindungen 
zuerst  a&Z*  hätte»  dann  acfu.  s.  w.»  —  endlich  ganz  unten  mit 
einer  neu  hinzukommenden  sechsten  Klasse  schlösse»  in  dw 
aber  für  jetzt  nichts  anderes  stünde»  als  abcdef.  Es  ist  ein- 
leuchtend» dass  auf  eben  die  Weise  ein  siebentes  Element,  g, 
auch  eine  sieboite  Columne»  ein  achtes  eine  achte  herbei- 
bringen würde»  ^ —  dass»  mit  einem  Wort  für  jede»  auch  noch 
80  grosse  Anzahl  gegebener  Dinge,  sich  alle  mögliche  Verbin- 
dungen nach  dem  angegebnen  Muster  würde  auffinden  lassen^ 

Wenn  die  Anschauung  sich  die  Gestalt  eines  Gegenstandes 
lichtig  zueignen  will,  so  soU  sie,  nach  dem  Vorigen»  alle  l^heUe 
desselben,  oder  alle  die  kleinsten  Stellen»  die  man  für  die  An- 
schauung Puncie  nennen  kann»  gleichförmig  auflassen.  Aber* 
der  Puncto  sind  unzählig  *^ele»  und  wir  wollten  das  Geschäft 
dieses  Auffassens  erleichtern  durch  Zerlegung  in  seine  einfach- 
sten Bestandtheile.  Vtn^  der  gleichförmigen  Anschauung  aller 
Puncte  soll  also  die  Zusammenfassung  einiger  weniger  Puncto 
Yorhergehn»  um  darnach  mit  diesen  allmälig  mehrere  zu  ver-« 
binden.    Nehmen  wir  die  ersten  Puncte  sehr  nahe  bei  einander» 


bezeichnet  sind,  die  auf  darunter  geschriebene  Namen  hinweisen.  Wo 
nun  die  folgende  Tafel  ein  paar  Buchstaben  verbindet ,  da  nehme  man  in 
dem  Kapferstich  die  beiden  damit  bezeichneten  Pnncte  zusammen;  man 
kann  sie  aber  nur  dadurch  zasammenfaBS^n,  dass  man  auf  ihre  Distanz 
achtet,  oder  die  dazwischen  mögliche  gerade  Linie  in  Gedanken  zieht. 
Eben  so,  wo  die  folgende  Tafel  drei  Buchstaben  verbindet,  da  nehme  man 
die  drei  zugehörigen  Puncte  zusammen ,  so  findet  man  ein  bestimmtes 
Dreieck ,  welches  sie  einschliess^n ;  *und  liir  viet  Puncte  ein  Viereck  u.  s.  f. 
[Diese  Anmerk.  ist  Znsatz  der  2  Ausg.] 
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fügen  ihnen  dann  wieder  die  nahe  Segenden  sn,  und  so  fort, 
bis  wir  langsam,  von  einem  Ende  des  Gegenstandes  zum  andern 
gekommen  sind:  so  giebt  das  ein  gleitendes,  fliessendes  Sehen, 
dessen  Nachtheile  vorhin  gezeigt  sind.  Gerade  umgekehrt  also 
müssen  die  zuerst  zusammenzuhssenden  Puncto  so  entfernt  als 
möglich  gewählt  werden»  um  dann  allmälig  die  Mitte  zwischen 
ihnen  immer  mehr  und  mehr  auszufüllen.  Ungefähr  so  pflegt 
auch  der  Zeichner  zu  verfahren,  der  zuerst  die  äussersten  Con- 
touren  entwirft,  dann,  so  zerstreut  als  möglich,  in  dem  mittlem 
Baume  dies  und  jenes  andeutet,  und  die  völlig  zusammenhän- 
gende Ausfüllung  bis  zuletzt  verschiebt.  So  wird  dem  Bilde 
seine  richtige  Lage  gesichert  Aber  wieder  nur  durch  den  ge- 
übten Zeichner,  —  die  Versuche  des  Anfängers  im  Entwerfen 
der  Umrisse  sind  sehr  unsicher,  sehr  mühsam ,  oft  langweilig, 
zuweilen  fruchtlos.  Aus  sehr  begreiflich^i  Ursachen.  Der  Um- 
riss  ist  für  ihn  beides,  zu  arm,  und  zu  reich.  Zu  arm,  —  denn 
er  ist  nicht  vorher  geübt,  die  gesammte  Anschauung  des  Ori- 
gmals  so  zu  zerlegen,  sie  so  von  ihren  Beizen  zu  entblössen, 
dass  blqsse  Contouren  übrig  blieben.  Zu  reich,  —  denn  der 
Umriss  besteht  aus  Linien;  Linien  aber  enthidten  immer  zahl- 
lose Puncto,  und  geben- noch  eine  unendlich  grosse,  statt 
einer  einfachen  Zusammenfassung^.  Auch  bleibt  immer  noch 
die  Neigung,  die  Linien  des  Umrisses  fortfliessend  zu  sehen 
und  zu  zeichnen;  und  die  daraus:  entstehenden  Unrichtigkeiten 
ermüden  die  Geduld.  An  dem  Original  selbst,  —  nicht  an 
dem  dürftigen,  reizlosen,  selbst  noch  erst  werdenden  Umriss, — 
sollte  sieh,  vor  allem  Zeichnen,  die  Anschauung  gebildet  und 
bevestigt  haben.  In  ihm  sollte  sie  die  mrklich  einfachen  Haupt- 
bestandtheile  seiner  Form  aufgesucht  haben.  Nachdem,  durch 
Hülfe  gewisser  eonstituirender  Formen,  die  EinbUdungskn^ 
sich  der  Läge  des  Ganzen  völlig  bemächtigt:  nun  sollte  noch 
in  dem  Ganzen  jedes  kleinere  Ganze,  —  und  in  diesem  klei- 
nem, die,  wieder  in  jedem  derselben  enthaltenen,  noch  klei- 
neren Ganzen,  auf  ähnliche  Weise  wie  zuerst -das  grosse  Ganze, 
von  der  Einbildungskraft  fixirt  werden.  Dann  war  es  Zeit  zur 
Wiederverbindung  des  Vereinzelten,  aus  den  Gliedern  mussten 
die  Körper,  aus  den  Körpern  die  Gruppen  hervorgehn.  —  Erst 
ganz  zuletzt  war  es  an  dem  Bleistift,  oder  der  Kreide,  zu  be- 
weisen, die  Einbildungskraft  habe  v^st  genug  gefasst,  die  An- 
schauung sei  reif  gewesen. 
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Welchsa  aind  denn  dief  in  dem  Original  aufzu$uehen- 
den,  einfachen Hanptbeatandlheile  seiner  Form?  Das  wird 
die  Betraclituiig  jener  combinatorisohen  Tafel  entdecken*  Fan- 
gen wir  von  vom  an!  Bin  fache  FunUe,  —  angedeutet  durch 
die  einzelnen  Buchstaben  a^  b,  e,  d,  e,  —  $ind  Nichts,  weder  für 
die  Form,  noch  ßr  das  Maass.^  Paarweise  verbunden,  — 
wie  ab,  ae,  u.  s.  w.  —  haben  sie  eine  bestimmte  Distanz,  eine 
Länge,  eine  gerade  Linie  zwischen  sich.  Diese  ist  zwar  etwas 
fiir  das  Maass,  —  denn  sie  halt  eine  gewisse  Anzahl  ¥on  Zollen, 
Fassen  u.  der^.,  —  aber  die  Form  aller  Linien  ist  die  gleiche, 
sie  seien  lang  oder  kurz,  —  oder  vielmehr,  auch  hier  isi  noch 
keine  Form.  Eine  solche  giebt  »nerst,  und  also  am  einfachsten, 
die  Verbindung  dreier  Funde,  Werden  derselben  vier,  oder 
mehrere  zusammengesetzt:  so  sind  die  vorigen  Verbindut^en  zu 
dreien  darin  enthalten,  und  können  daher  akdie  Grundbestand^ 
theile  aller  xusammengesetzten  Formen  angesehen  werden. 

Wie  aber  dasjenige,  was  dem  Maass,  und  der  Grösse  nach 
verschieden  ist,  noch  keine  Form  giebt:  so  besinne  man  sich 
gleich  hier,  dass  hinwiederum  durch  die  Gestalt  keine  Grösse 
bestimmt  wird;  denn  eine  Gestalt  bleibt  dieselbe,  sie  zeige  sich 
vergrössert  oder  verkleinert  Ein  gutes  Portrait  hat  mit  seinem 
Original  die  Gestalt  gemein,  wenn  es  auch  ein  Miniaturgemälde 
ist.    Diese  Unterscheidung  ist  für  die  Folge  wichtig.  — . 

Man  vrürde  demnach,  um  z.  B.  die  Anschauung  eines  Ge- 
mäldes zur  JEleife  zu  bringen,  zuerst  aus  dem  Hauptumriss  drei 
einfache,  möglichst  entfernte,  an  den  Enden  der  Figur  hervor- 
ragende Puncto,  a,  b,  c,  dann  mit  ab  anstatt  c  einen  vierten,  d, 
alsdann  aed,  und  darauf  bcd,  (um  all6  dreifache  Verbindungen 
der  ersten  vier  Puncto  zu  erschöpfen,)  znsanmiennebmen;  da- 
mit die  gegenseitige  Lage  der  jedesmal  verbundenen  drei  Puncto 
anfis  genaueste  bemerkt  werde.  Man  wiirde  femer  einen  füni^ 
Punct,  und  später  einen  sechsten  hinzufügen,  und  von  den  da- 
durch mit  den. ersten  vier  Puncten  entstehenden  Verbindungen 
wenigstens  einige f  wenn  aach  der  Kürze  wegen  nicht  alle,  be- 
sonders auffassen:  —  man  würde  dann  wohl  kaum  noch  einen 
siebenten  und  achten Ponct  nöthig  haben,  sondern  hierin  über- 
haupt nur  so  weit  fortgebn,  al8>  hinreichend  wäre,  inn  die  Lage 
des  gesanupten  Hauptumrisse^  völlig,  in  der  EänbUdungskraft 


^  1  Aoig. :  „sind  Kichts  für  die  Fprm.** 
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ZU  bevestigen;  wozu  denn  für  den  einen  mehr,  fiir  den  andern 
weniger  gehören  wird.  -^  Weiter  würde  man  zu  den  Umrissen 
der  Theile  des  Ganzen  übergefan,  und  mit  ihnen ,  wie  mit  dem 
Hauptumriss,  verfahren.  Bis  in  die  Theile  der  Theile  würde 
man^  nach  Gutfinden ,  dasselbe  Geschäft  mehr  oder  weniger 
weit  fortsetzen.  Um  die  kleineren -Umrisse  dann  mit  den  sie 
umfassenden  grossem,  und  alle  Nebenumrisse  mit  dem  Haupt-^ 
nmriss  zu  verbinden,  dürfte  man  nur  die  Puncte  der  einen  mit 
denen  der  andern  auf  eine  ähnliche  Weise  zu  Dreiecken  zu- 
sammennehmen. —  Dabei  würde  die  combinatorische  Tafel 
dienen,  um  alle  Verwirrung  zu  vermeiden;  durch  sie  würde  man 
unter  den  vielen  Möglichkeiten,  die  hier  zur  Wahl  vorliegen, 
stets  orientirt  sein.  Mit  Hülfe  der  nämlichen  Tafel  ginge  man 
auch  zu  vierfachen,  —  fünffachen,  —  mehrfachen  Verbindungen 
fort,  und  suchte  so  allmälig  das  Auge  von  den  Vereinzelungen  zur 
gleichförmigen  Anschauung  des  Ganzen  wieder  zurückzuführen. 

So  fffürde  man  verfahren  können,  wenn  man  voraussetzen 
dürfte,  das  Auge  besässe  die  Fertigkeit,  alle  Dreiecke,  das 
heisst,  alle  einfachen  Grundgestaken,  genau  aufzufassen,  und 
sie  von  einander  mit  Sicherheit  zu  unterscheiden»  Denn  frei- 
lich, ohne  eine  solche  vorgeübte  Fertigkeit  könnte  es  nicht  feh- 
len, dass  die  vielen  hiebei  entstehenden  Dreiecke  unter  einan-' 
der  in  eine  neue  Verwirrung  geriethen.  Ohne  eine  schon  ge- 
wonnene Leichtigkeit  in  der  Unterscheidung  triangulärer  For- 
men würde  das  Auge  nur  scheu  und  ängstlich  werden,  durch  so 
viele  Zergliederungen  eines  einfachen  Anblicks.  Und  wären 
die  vorkommenden  Dreiecke  nicht  auch,  zugleich  mit  dem  An- 
schauen, schon  unter  Begriffen  gedacht:  so  könnte  der  Lehrer 
mit  dem  Zögling  über  das  Angeschaute  nicht  reden  und  gegen- 
reden;  wie  genau  der  Zögling  die  Dreiecke  gesehn  oder  nicht 
gesehn  habe,  das  entzöge  sich  der  Sprache,  und  wäre  keiner 
Nachfrage  zugänglich . 

Jenem  Verfahren  muss  also  eine  Reihe  von  Vorübungen  vor- 
ausgeschickt werden,  welche  zugleich  die  Anschauungen  und  die 
Begriffe  aller  triangulären  Formen  i^eläufig  macht.  —  Dies  ist, 
wenn  der  Ausdruck  hier  erlaubt  ist,  die  Deducti<m  de.s  ABC  der 
Anschauung.  Man  muss  sie  ganz  und  im  Zusammenhange 
yerstehn,  um  in  die  Meinung  der  gegenwärtigen  Schrift  ein- 
gehn  zu  können.  * 

^  ,yMan  muss . . .  eingehn  zu  können, "  Zusatz  d.  t  Aasg.    • 
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II. 

Ueber  die  mathematisch«  Bestimmung  der  Elementthr« 

formen. 

Bedürfte  der  so  eben  geführte  Beweis,  dass  die  wahren  Ele- 
mente aller  Form  die  Dreiecke  sind,  noch  einer  Bestätigung: 
so  würde  für  ihn  die  Mathematik  durch  ihr,  von  jeher  beobach- 
tetes Verfahren  zeugen;  denn  sie  sucht  ^ich  aller  Formen  stets 
durch  die  darin  Torhandenen,  oder  darin  mögUchen  Dreiecke 
za  bemächtigen. 

Diese  Triangel  pflegt  sie  durch  wiiUiehCy  zwisdien  den  End- 
puncten  gezogene,  gerade  Linien  zu  versinnlichen.  Es  ist 
zwar  klar,  dass  durch  die  Linien  nur  die  jEnZ/^rnicn^en  derEnd- 
poncte  ausgedrückt  werden;  dass  eigentlich  die  gegenseitige 
La§e  der  Endpuncte  das  Dreieck  ausmacht;  dass  ein  einiger- 
maassen  geübter  Blick  jene  Versinnlichung  entbehren  kann, 
and  dass  man  daher  ein  Gemälde,  oder  auch  nur  einen  Um- 
riss,  den  das  Auge  fassen  soll,  sehr  mit  Unrecht  durch  wirk- 
liches Hinxeichnen  der  dabei  zu  betrachtenden  Dreiecke  ent- 
stellen  würde.  Dagegen  aber  bedarf  ^s  der  Versinnlichung  desto 
mehr  bei  den  Vorübungen;  hier  müssen  die  Linien,  welche  den 
Triangel  einschliessen,  aufa  deutlichste  ins  Auge  fallen.  — 

Aber  nicht  nur  mit  ein^m  oder  einigen,  —  sondern  mit  allen 
möglichen  Dreiecken  soll  durch  unsre  Vorübungen  die  Einbil- 
dangakrafi  vertraut  werden;  ^en  alten  Bekannten  soll  ßie  wie- 
der erblicken  in  jeder  L^e  dreier  Puncte,  die  nur  immer  dem 
Auge  vorkommen  mag.  Ist  diese  Forderung  nicht  noch  im- 
mer unendlich  gross?  In  der  Weite  des  Kaums,  kann  man  da 
nicht  mit  grenzenloser  Willkür  drei  Puncte  so  mannigfaltig 
verschieden  umhersüreuen ,  dass  der,  welcher  alle  mögliche 
Lagen  derselben  zu  kennen  vorgäbe,  sogleich  beschämt  stehn 
musste?  — 

Wer  hier  im  Ernste  an  die  unendUche  Weite  des  Baums  ap- 
pelliren  würde:  der  müsste  vergessen  haben,  dass  die  Grösse 
zur  Gestalt  nichts  thut;  —  und  durch  diese  Bemerkung  schwin- 
det denn  schon  die  geglaubte  Mannigfaltigkeit  der  miöglichen 
tnaAguIäred  Formen  gar  sehr  zusammen. 
'  Die  letztem  lassen  sich  im  Kleinen  so  gut  wie  im  Grossen 
darstellen.  Sei  Eine  Seite  eines  Dreiecks  etwa  ein  Fuss:  so 
braucht  sich  diese  bei  der  Veränderung  der  Gestalt  nicht  mit 
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zu  verändern;  im  Gegenthe3>  wüchse  sie  in  gleichem  Verii'ält- 
niss  mit  den  übrigen  Seiten  fort:  so  bekäme  man  zwar  andre 
und  andre  Grossen ,  aber  gar  keine  neue  Form.  Gerade  da- 
mit, und  in  so  fem  die  Form  sich  umhttdet,  muss  Eine  Seite 
sieh  gleich  bleiben,  während  die  andern  zu-  oder  abnehmen.  Alle 
Dreiecke  9  welche  nur  V^ergrösserungen  oder  Verkleinerungen 
von  einander  wären,  sind  hier  ausgeschlossen;  sie  sind  für  die 
Form  nur  ein  einziges.  Dagegen  muss  die  Einbildungskraft 
geübt  werden,  dies  einzige  in  jeder  Grösse  für  das  gleiche  zu 
erkennen. 

Dennoch  bleibt  die  Menge  möglicher  dreieckiger  Formen 
unendlich.  Aber  nur  in  so  fem,  dass  sich  zwischen  zwei,  ein» 
ander  schon  nahe  kommende  immer  unendlich  viele  unendlich 
nahe  in  die  Mitte  legen  lassen,  die  von  einer  zur  andern  einen 
stetigen  Uebergang  ausmachen.  Die  unendlich  nahen  unter- 
scheidet dann  freilich  das  Auge  nicht,  -^und  eb^n  dämm  ist 
es  möglich,  für  die  Anschauung  eine  gewisse,  nicht  übermässig 
gl*os8e,  Anzahl  von  Musterdreiecken  aufzustellen,  unter  denen 
sich  immer  ein  Paar  anbieten  werden,  um  jedem,  irgend  vor- 
kommenden Triangel,  seinen  nah  begrenzten  Platz  in  ihrer 
Mitte  anzuweisen.  — 

In  der  Geometrie  werden  allenthalben  Dreiecke  mit  einander 
verliehen,  in  wie  fem  sie  durch  einige  ihrer  Winkel  und  Sel- 
ten auf  gleiche  Weise  bestimmt,  und  folglich  gleich  sind.  Ist 
nun  dadurch  ausgemacht,  dass  sie  in  der  Form,  oder  in  der 
Grösse,  oder  iu  Beidem  übereinkommen:  so  bekümmert  man 
sich  nicht  weiter  um  die  Frage:  welche  Form  sie  haben,  und 
vermöge  jener  Bestimmungen  haben  müssen?  Das  sieht  zwar 
das  Auge  in  der  Zeichnung;  aber  es  merkt  nicht,  weil  es  nicht 
aufmerksam  gemacht  wird.  Auch  gehört  die  wirkliche,  wissen- 
schaftliche Angabe  der  Form  eines  Dreiecks  nicht  für  die  Geo-> 
metrie,  sondern  erst  für  die  spätere  Trigonometrie.  Nur  dass 
auch  diese  zwar  dem  Verstände  allgemeine  Regeln  darüber, 
aber  der  Einbildungskraft  keine  Bilder  dazu  giebt  So  ist  also 
die  Versinnlichufig  trigonometrischer  Lehren  unsem  Vorübungen 
überlassen.  Dadurch  ist  der  Ort  in  der  Mathematik  näher  be- 
stimmt, wo  die  Bildungsmittel  für  die  Anschauung  liegen;  auch 
das  Verhältniss,  worin  die  Vorübungen  zu  der  Wissenschaft  stehn. 

Das  Dreieck  überhaupt  war  die  Grundform  für  die  Anschauung; 
das  rechtwinklichte  Dreieck  insbesondre  verschafil  der  Trigo- 
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nometrie  Ha  Qnmikepiffi  zur  Bestiiiimang  aller  übrigen  Drei- 
ecke* D€H  Gang  müssen  auch  die  Vorübungen  gehn»  um  der 
Wissenaobaft  zu  fo^en,  so  fem  sie  können* 

So  fem  sie  können!  Aber  die  eigentliehe  Grundlage  der  Tri- 
gonometrie i^t  die  böbere  Analysis.  —  Wir  müssen  unsre  Grund- 
bige  aus  der  Erfabrung  entlebnen;  müssen  durcb  empiriscbes 
Messen  gewisse  Verbiiltnisse  —  bloss. /iailfii»  deren  Noth wen- 
digkeit die  Wissenscbaft  beweist;  -~*  müssen  auf  unvollkommne 
Indnctionea  hin  gewisse  Sätze  floMben,  deren  Allgeraeinbeit 
die  Theorie  bewahrt  — * 

Die  Strenge  der  Beweise  ist  nicht  für  kleine  Knaben;  —  desto 
mehr  ist  für  sie  die  mannigfaltige  Versinnlichnng  von  Zahlen» 
Brüchen»  Bechnungen»  zu  denen  die  Dreiecke  beständig  ver- 
anlassen.  Diese  Gelegenheit,  der  Arithmetik  mehr  Deutlichkeit 
zu  Yeracbaffeo»  muss»  so  weit  es  nur  mögUchist,  benutzt  werden. 
,  Besonders  wird  auch  hier  der  schon  in  der  E^leitung  ge- 
wünschte Vortheil  erreichbar  sein,  nicht  nur  einzelne  Grössen, 
sondern  die  ganze  Masse  der  Dreiecke,  als  fliessendt  als  In  ste- 
tigem Uebergange. begriffen,  darzustellen.  Sogar  der  Sinn  der 
trigonometrisehen  Differentialformeln  kpnnte  hier  im  voraus  an- 
sebaufich  gemacht  werden.  — 

£s  wird  also  Hofihung  sein,.dass  durch  einerlei  Beschäfti- 
gung die  mathematische  Einbildungskraft  erzeugt,  der  Verstand 
Torgeubt,  und  das  Interesse  für  die  gesanunte  Wissenschaft  an- 
geregt werden  kann. 

m. 

Pädagogische  Bücksichten. 

Seit  Pestalozzl's  Experimenten  darf  inan  der  Erziehung  um 
dnen  Grad  leichter  zutrauen,  sie  werde  sich  kräftig  genug 
fühlen,  um  gegründete  Pläne  nicht  so  gar  schnell  ins  Reich 
frommer  Wünsche  zu  verweisen.  Namentlich  die  Versinnlichung 
trigonometrischer  Lehren  ist  gegen  jeden  Zweifel,  den  man  sonst 
über  ihre  Ausführbarkeit  hätte  hegen  können,  gesichert  durch 
jene  Vierecke,  Cirkel,  und  Homblättchen,  die  in  Pestalozzi's 
Schule.  80  trefflich  wirken.  Das  nämliche  zwanglose  Zeichnen 
auf  Schiefertafeln,  was  die  überflüssige  Thätigkeit  der  Hände 
dort  so  glücklich  ableitet,  muss  auch  der  Trigonometrie  die 
Mhesten  Dienste  leisten.  Unentbehrlich  sind  besonders  die 
Homblättchen;  diese  viüssen  die  ersten  rechtwinklichten  Trifm- 
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gel  aufnehmen,  und  den  Knaben  zum  Nacbzeichnen  derselben 
fast  einzig  anführen.  Kinder,  die,  wie  Pestalozzi's  Kinder, 
den  Cirkel  aus  freier  Hand  zu  zeichnen  wissen,  diese  sind  völlig 
vorbereitet,  den  trigonometrischen  Unterricht  der  Hornblatt- 
chens  zu  empfangen,  und  mit  hinreichender  Genauigkeit  dessen 
Gebote  zu  erfüllen. 

Will  man  indesse^i  alle  Yortheile  benutzen,  welche  die  Er- 
ziehung durch  ferne  Vorbereitungen  verschaffen  kann:  so  lässt 
sich  auch  für  den  gegenwärtigen  Zweck  eine  Anregung  der 
Aufmerksamkeit  schon  in  den  frühesten  Kinderjcihren  denken, 
und  ' —  wenigstens  ohne  Gefahr  versuchen.  *  Die  yor9chläge 
dazu  wären  etwa  diese: 

Sobald  das  Eand  in  der  Wiege  Aufmerksamkeit  auf  äussere 
Gegenstände  zeigt,  hänge  man  an  einem  bequemen  Platze  der 
Wiege  gegenüber  eine  dunkle  Tafel  auf,  (nur  nicht  eine  völlig 
schwarze,  denn  diese  Farbe  meidet  das  Auge  des  Kindes,  -7- 
lieber  eine  bräunlich  gesprenkelte;)  unten  vor  der  Tafel  sei 
eine  Console  bevestigt,  von  ebenfalls  dunkler  Farbe.  Darauf 
stelle  man  täglich  —  nicht  etwa  sehr  bunte  Gegenstände  von 
vielen  grell  contrastirencjen  Farben,  —  sondern  Dinge  von  ein- 
facher, nur  heller  Farbe,  und  von  angenehmer  und  leiohtfass- 
licher  Gestalt:  —  täglich  etwas  Neues,  doch  mit  Wiederholun- 
gen des  schon  Vorgekommenen.  Ein  Ei,  eine  Orange,  —  einen 
Strauch  mit  wenigen  Blättern,  —  eine  wohlgeformte  Tasse, 
Schale,  Jvanne,  —  Gläser,  Dosen,  Uhren,  —  späterhin  eine 
oder  zwei,  doch  nicht  aneinander  gedrängte,  Blumen,  —  end- 
lich, wenn  man  will,  eine  Büste,  eine  ganze  Figur.     IVIan  hüte 

*  Schon  in  der  ersten  Ausgabe  waren  die  Worte :  lässt  sich  denken ,  durch 
dein  Druck  ausgezeichnet ;  Und  überhaupt  stand  Alles  genau  wie  hier.  Aber 
es  scheint,  dass  nicht  alle  Leser  die  Gefälligkeit  gehabt  haben,  genau  zu 
lesen,  was  da  stand.  Folgende  Stelle  ist  aus  Nr.  32  der  göttingischen  gel. 
Anz.  von  1S04:  „deren  einer  (es  ist  die  Rede  von  Festalozzi*s  Anhängern) 
sich  so  weit  vergessen  hat,  zu  versichern ,  dass,  wenn  nur  die  Aufmerk- 
samkeit alleriSäuglinge  von  den  ersten  Tagen  ibresLebens  an  aufglänzende 
Functe  gerichtet  würde,  damit  sie  die  Grestalt  des  Dreiecks  vest  ergriffen, 
auf  dessen  Vorstellung  alle  Erkermtmss  in  der  H^elt  beruhe,  eine  Verbes- 
serung des  menschlichen  Geschlechts  erfolgen  würde,  dadurch  auch  die 
moralischen  Uebel  verschwinden  müssten ,  die  die  —  französische  Revolution 
hervorgebracht  haben."  Durch  welche  Traditionen  mag  doch  der  Mythus 
von  den  Nägeln  gegangen  sein,  dass  er,  in  der  kurzen  Zeit  von  1802  bis 
1804,  von  seiner  ersten  kindlichen  Rohheit  zu  dieser  prachtvollen  Aas- 
schmuckung  hat  gelangen  können  ?    [  Zusatz  der  2  Aosg.j 
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sich  vor  zu  grosser  Freigebigkeit  vat  Blomenstraofisen,  vielfar- 
bigen Bildern  a.  dergl.;  das  Auge  soll  nur  massig  gereizt,  und 
in  Dingen,  die  es  rein  auffassen  kann,  unterrichtet  werden.  — 
Aber  neben  jenen  Gegenständen  können  an  der  Tafel  wohl  noch 
einige  gelbe  Nägel  Platz  finden,  die  durch  ihren  metallisohen 
Glanz  das  Auge  besonders  für  sich  gewinnen  werden.  Ihrer 
drei,  weit  aus  einander  geschlagen,  sind  genug;  das  Dreieck, 
was  sie  bilden,  kann  man  täglich  verändern;  —  so  können 
nnsre  Elementarformen  die  früheste  Bekanntschaft  des  Kindes 
werden.  — 

Die  theilfl  systematischen,  theils  ästhetischen  Gesetze,  welche 
die  gesammte  firziehung  beherrschen,  müssen  sich  einiger- 
maassen  auch  schon  zum  ABC  der  Anschauung  herablassen, 
um  demselben  s^e  Anordnung  zu  geben.  —  Wollte  man  eine 
Rhapsodie  zusammengereihter  einzelner  Aufgaben  daraus  ma- 
chen, so  würde  es  keine  gesammelte  Kraft,  auf  die  man  rech- 
nen könnte,  im  Zögling  hervorbringen.  Auch  ziemt  es  sich 
gerade  für  die  der  Mathematik  verwandten  Beschäftiguiigen  am 
ersten,  systematischen  Geist  in  dem  Kjiaben  anzuregen,  ihn  an 
oonsequ^tes  und  vollständig  durchgeführtes  Denken  z^  ge-* 
wohnen.  Die  Verhältnisszahlen  der  rechtwinklichten  Dreiecke 
dienen,  glücklich  genug,  zum  Prtnctjp,  worauf  alle  folgende 
Rechnungen  sich  stützen  können.  Auch  ist  es  für  Knaben 
kraie  geringe  geistige  Eroberung,  wenn  sie  im  Stande  sind, 
nnt  Hülfe  jener  Zahlen  das  ganze  weite  Feld  der  möglichen 
dreieckigen  Gestalten  mit  gemessenem,  gleichförmigem  Schritt 
ganz  und  gar  zu  durohwandem. 

Das  ABC  der  Anschauung  ist  zwar  nur  der  Prolog  zur  Ma- 
thematik, — ^und  sie  ist  es  eigentlich,  die  durch  Leitung,  Span- 
nung, Bewegung,  Befriedigung  des  speculativen  Interesse,  in 
Form  eines  Kunstwerks  erscheinen  sollte.  Aber  dazu  hat  schon 
der  kleine  Prolog  das  Seinige  vorzurüsten.  Er  für  sich  sei  klar, 
aunlich,  rund;  aber  vor  allen  Dingen  zeige  er  von  dem  Kleinen 
auf  das  Grosse,  —  mache  allenthalben  die  Nähe  der  grossen 
Wissenschaft  fühlbar,  spende  manchmal  eine  kleine  Gabe  in 
ihrem  Namen,  lasse  durch  ihre  unsichtbare  Hand  hie  und  da 
einen  Knoten  lösen,  einen  Fehler  berichtigen,  —  aber  audli 
durch  ihre  Allwissenheit  Fehler  ans  Licht  treten,  welche  als- 
dann die  Zeichnungen»  die  Instrumente,  die  unvollkommnen 
Rechnungen  bekennen  müssen.    Missverstand  und  Achtlosig* 
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keit  dürfen  vollends  gar  nicht  hofien  >    ungeahndet  durchzu- 
schleichen. 

Ein  Haupterfordemiss  eines  guten  pädagogischen  Plans  bei- 
steht darin:  dass  er  geschmeidig  genug  sei,  um  sich  -den  ver- 
schiedenen Fähigkeiten  anzupassen.  Wo  Mehrere  zugleich 
unterrichtet  werden  sollen,  da  vorzüglich  bedarf  es  der  Kunst, 
den  schnellem  Köpfen  freie  Bewegung  zu  verschaflfen;  ohne 
sie  von  der  allgemeinen  Strasse,  auf  weleher  die  Menge  fort- 
geht, zu  entfernen,  oder  sie  gar  einen  Vorsprung  gewinnen 
zu  lassen,  durch  den  die  Gesellschaft  getrennt  würde.  Das  ge- 
meine Verfahren,  nach  den  Mittelmässigen  das  Maass  zu  neh- 
men, und  daherein  Alle  zu  zwängen,  ist  offenbar  nachtheilig 
für  die  Meisten,  und  für  die  Besten;  dies  Maass  ist  zugleich 
zu  gross  und  zu  klein,  —  zu  klein  gerade  für  die,  deren  Bil- 
dung sich  am  meisten  belohnen  würde.  —  Um  jene  Geschmei- 
digkeit des  Plans  zu  erhalten;  muss  das,  was  zur  Hauptidee 
desselben  wesentlich  und  noth wendig  gehört,  genau  geschie- 
den werden  von  den  bloss  nützlichen  Erweiterungen;  solcher 
Erweiterungen  aber  muss  man  genug  in  Bereitschaft  .haben,  — 
man  muss  mit  Leichtigkeit  in  sie  abzulenken  wissen,  —  und 
sie  müssen,  als  für  die  Fähigem  bestimmt,  zu  etwas  höheren 
wissenschaftlichen  Stufen  hinaufleiten.  —  Der  Versuch,  diesen 
allerdings  schwierigen  Forderangen  zu  entsprechen,  ist  in  der 
folgenden  Darstellung  des  ABC  der  Anschauung,  durch  die 
Episoden  gemacht,  die  sich  an  mehrem  Orten  eingestreut  finden. 
Es  ist  nicht  nöthig,  sie  ganz  durchzugehn;  man  gebrauche  sie 
nach  Gutdünken.  Man  kann  auch  die  erste  Episode  theilen, 
um,  was  dort  vom  Cirkel  und  der  Ellipse  gesagt  ist,  etwa  nach 
der  fünften  Abtheilung  einzuschieben.  —  Freilich  wird  es  einiger 
Kunst  bedürfen,  wenn  man  beim  Unterricht  vom  Mehrem  Einige 
vorwärts  führen  will,  ohne  dadurch  die  Andern  in  den  Wieder- 
holungen und  Uebungen  des  vorher  Gelernten  zu  stören,  — 
selbst  ohne  sie  dabei  aus  der  Acht  zu  lassen.  Aber  diese  Schrift 
zählt  überhaupt  auf  pädagogische  Kunst  und  Gewandtheit;  sie 
möchte  eben  zur  VervoUkomqinung  und  Verfeinerung  dieser 
Kunst  eine  kleine  Veranlassung  liefern.  Keinesweges  hofil  sie, 
an  dem  Verdienst  der  pestalozzi'schen  Bemühungen  TheU  zu 
nehmen,  wodurch  selbst  der  Haufe  der  schlechten  Schulmeister 
fähig  werden  soll,  zum  Organ  eines  eben  so  lachten,  als  ge- 
nau abgewogenen  Unteitiehts  zu  dienen. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

DARSTELLUNG  DES  ABC  DER  ANSCHAÜUm 


Die  Ueberlegung  der  Gründe  und  Rückeichten  ist  in  der 
Eanleitnng  und  im  ersten  Abschnitt  deshalb  so  lang  gewesen, 
damit  der  daranf  beruhende  Yorschlasr  selbst  desto  kürzer  sein 
könne.  Die  Theorie  muss  allemal  dem  Versuch  und  der  Er- 
fahrung etwas  übrig  lassen,  zu  ändern,  zu  füllen,  und  anzu- 
fügen. Upd  wenn  auch  jn  der  Ausübung  .der  Erfolg  den  Er- 
wartungen gar  nicht  entspräche :  so  konnten  dennoch  die  Gründe 
ihren  Werth  behalten,  nur  dass  man  noch  vorsichtiger  aus  ihnen 
folgern  müsste;  dahingegen  ein  grosser  Plan  mit  Recht  verlacht 
wird,  wenn  er  an  kleinen  Schwierigkeiten  scheitert.  So  viel 
Bestimmtbeit  wird  indessen  der  vorzulegende  kleine  Plan  hof- 
fentlich haben,  als  n5diig  ist,  damit  unter  der  Aufsicht  gebildeter 
Mdnntr  Versuche  darnach  gemacht  werden  können. 

I. 
Erste  Anfänge. 
Schon  das  fünf-  oder  sechsjährige  Kind  kann  sich  üben,  mit 
dem  Griffel  auf  der  Schiefertafel  gerade  Linien  zu  ziehn,  und 
sie  auf  verschiedene  Weise  zusammenzufügen.  Dabei  suche 
man  sich  ganz  und  gar  des  pestalozzi'schen  Ganges  zu  bemäch- 
tigen. —  Vor  allem  darf  die  ermüdende  Beschäftigung,  eine 
Linie  nach  der  andern  hinzuzeichnen,  nicht  die  einzige  Unter- 
haltung, —  es  mvßis  vielmehr  bloss  Nebensache  sein,  während 
man  das  Kind  durch  Vorsprechen  unterrichtet,  und  es  nach- 
sprechen lässt.  Mund  und  Hände  müssen  zugleich  in  Bewe- 
gung gesetzt  werden,  und  indem  das  Auge  sich  seiner  Linien 
bemächtigen  soll,  mnss  auch  die  Einbildungskraft  und  das  Ohr 
gehütet  werden,  nicht  gar  zu  interessanten  Eindrücken  nach- 
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zugeben.  Es  giebt  ja,  leider,  der  meclianiech  zu  leraenden 
Dinge  80  viele;  häufe  man  diese  zusammen,  damit  siö  dem 
hungernden  Geiste  durch  ihre  Menge  ersetzen,  was  ihnen  an 
Inhalt  abgeht! 

Das  Linienzeichnen  muss  auf  die  Art  Wochenlang  täglich 
geübt  werden.  Um  es  zu  erleichtem,  und  damit  man  gar  nicht 
nöthig  habe,  dabei  mündlich  nachzuhelfen  (welches  jenen  an- 
dern Unterricht  stören  würde,)  ritze  man  die  Horizontal-  und 
Perpendicular-  und  schrägen,  rechts  und  links  steigenden  und 
fallenden  Linien,  wie  sie  sich  entweder  durchkreuzen  oder  pa- 
rallel neben  einander  fortlaufen,-:- auf  Homblättchen  ein;  weU 
ches  sehr  leicht  und  genau  mit  der  Spitze  eines  Federmessers 
geschieht,  das  man  neben  einem  metallnen  Lineal  nur  sanft 
fortführt. .  Der  Griffel  muss  nun  allemal  wohlgeschärft  sein;  und 
die  Schiefertafel  durchaus  nur  mit  reinem  Wasser  gesäubert 
werden.  Alsdann  wird  das  Kind  sehr  bequem,  und  ohne  die 
Hand  an  ein  nachtheiliges  Drücken  zu  gewöhnen,  dem  Muster 
nachzeichnen,  was  auf  dem  Homblättchen  wie  eine  feine  weisse 
Linie  deutlich  erscheint,  indem  das  letztre  auf  der  schwarzen 
Schiefertafel  liegt.  £ben  so  bequem,  und  genau,  und  sanft 
wird  dies  Blättchen,  auf  die  gezogene  Linie  gedeckt,  dem 
Eande  anzeigen,  wo  und  wie  weit  es  gefehlt  hat  —  Natürlidi 
braucht  das  Kind  mehrere  dergleichen  Hornblättchep  nach  ein- 
ander; auf  dem  ersten  sei  nur  eine  einzige  Linie  gezogen,  die 
aber  in  allerlei  Lagen  auf  der  Tafel  gezeigt,  gehörig  benannt 
und  nachgezeichnet  wird;  dann  geht  man  ganz  allmälig  zu  yer- 
wickeltem  Zusammenfügungen  und  Durchkreuzungen  mehrerer 
Linien  fort.  Weiterhin  lässt  man  Cirkel  zeichnen;  die  Anfangs 
nicht  zu  klein  sein  dürfen;  der  Durchmesser  habe  wenigstens 
2  Zoll.    In  der  Folge  können  sie  grösser  und  kleiner  werden. 

Diese  Uebungen  werden,  stets  dem  übrigen  Unterricht  bei- 
gemischt, vielleicht  Jahre  hmdurch  von  Zeit  zu  Zeit  erneuert 
werden  müssen,  ehe  sie  ganz  gelingen.  Erst  wenn  sie  zur  Fer- 
tigkeit gediehen  sind,  kann  man  mit  völliger  Sicherheit  der 
Sache  näher  treten. 

n. 

Erste  Bestimmungen  von  Maass  und  Gestalt. 

Damit  das  gebräuchliche  Maass  dem  Auge  bekannt  werde 
und  ihm  beständig  vorschwebe,  grabe  man  in  den  hölzernen 
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Rahmeii  der  Schiefertafel  die  Lange  eines  Fussee.  Der  Fuss 
wA  durch  dnen  grossem  Strich  in  Hälften ,  durch  kleinere  in 
zwölf  Zolle  getheilt.  —  Das  Kind  übe  sich,  einen»  zwei,  drei 
ZoOe  genan  nachzuzeichnen»  oder  vielmehr  auf  gezogenen  ge« 
raden  Linien  abzutheilen;  es  nehme  zur  Probe  wieder  einHom- 
blattchen,  worauf  ein  paar  Zolle  bezeichnet  sind,  üeberhaupt 
wird  der  Gebrauch  der  HamblätUhen  mit  den  erforderliehen  ein^ 
feriixten  Figuren  in  der  Folge  allenthalben  vorausgesetzt* 

Wenn  ein  Gegenstand  verkleinert  oder  vergrössert  wird,  so 
das8  die  Gestalt  gleich  bleibt:  so  lässt  sich  das  Maass  als  ver- 
hältnissmässig  mit  verkleinert  und  vergrössert  betrachten;  dann 
bleiben  aUe  2^1en,  welche  angeben,  wie  vielmal  das  Maass 
oder  dessen  kleinere  Einthdlnngen  in  dem  Gegenstände  ent- 
halten seien,  ganz  unverändert.  Um  die  Kinder  an  diese»  für 
die  Folge  nothwendige  Vorstellungsart  zu  gewöhnen»  lasse  man 
sie  den  Fuss  mit  seiner  Eintheilung  mimnigfaltig  verkleinert 
nachzeichnen.  Bald  nach  Willkür;  —  bald  bestimme  man  auch» 
das  Ganze  solle  nur  halb  so  gross  werden»  oder  ein  Drittel» 
zwei  Drittel  des  wahren  Fussmaasses  betragen  u.  s.  w»       '      ^ 

Die  Gestalt  eines  Dinges  wird  theils  durch  die  Proportionen 
der  an  ihm  vorkommenden  Längen,  theils  durch  die  Beugungen 
und  Winkel  bestimmt;  —  nicht  erst  durch  Beides  zusammen  ge- 
nommen» sondern  jede  dieser  Bestimmungen  reicht  für  sich 
hin»  die  Gestalt  vestzusetzen»  an  der  sich  dann  auch  die  andre 
Bestimmung  von  selbst  und  nothwendig  vorfinden  wicd** 
Daraus  folgt  Vieles  für  das  ABC  der  Anschauung.  £^  mus» 
auf  briderlei  Weise  die  Gestalt  fixiren  lehren;  es  muss  auch 
zeigen»  wie  aus  einer  Bestinmiung  sich  die  andre  ergiebt  Das 
Letztre  wird  das  Hauptgeschäft  aUer  folgenden  Sätze  sein.  Für 
jetzt  konmit  es  zuerst  darauf  an»  die  ursprüngliche  Auffiusung 
der  Gestalt  zum  deutlichen  Bewussf sein  zu  erheben.  —  Die  Pro- 


*  Diese  Stelle  ist  In  einer  sehr  schätzbaren  Recenslon  als  ein  Ueber- 
eilangsfehler  getadelt;  und  freilich  darf  man  nur  eine  Seite  eines  Polygons 
sich  selbst  parallel  verschieben,  so  scheint  es»  als  ob  die  Winkel  dienäm- 
lidien  bUeben,  während  doch  die  Proportionen  der  Seiten  sichTeräadem. 
Allein  das  ABC  der  Anschauang  kennt  kein  Polygon  nach  mathematischeiB 
Sprachgebranch ;  ihm  ist  jede  Distanz  eine  Linie;  folglich  jede  Figur  schon 
durch  die  blossen  Distanzen  ihrer  Winkelpuncte  auf  alle  mögliche  Weise  in 
Dreiecke  zerlegt  Hieranf  beruht  der  Sinn  dieser  Schrift  und  der  getadel- 
tfaStell^^   [jZnsata  der  2  Aasg.] 
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Portionen  der  Längen  sind  Begriffe,  und  manchmal  so  ^hwie- 
rige  Begriffe»  die  ohne  die  Wissenschaft  gar  nicht  verstanden 
werden  können;  aber  die  Winkel  sind  Anschauungen;  durch  sie 
wird  unmittelbar  die  Gestalt  wabrgenonmien; —  sie  müssen  nur 
sehr  genau  unterschieden  werden ,  wenn  sie  dieselbe  mit  Sicher- 
heit bestimmen  soUen.  Darum  ist,  das  Unterscheiden  derWin<» 
kel  die  nächste  Uebung,  welche  hier  folgt. 

Das  Kind  zeichne  einen  CirkeL  Durch  dessen  Centnim 
ziehe  es  eine  Horizontallinie»  imd  eine  Perpendicularlinie;  so 
ist  der  Cirkel  in  Viertel  oder  in  Quadranten  getheilt  Wieder 
andre  Linien»  durch  den  Mittelpunct  gezogen»  müssen  jeden 
Quadranten  in  Drittel  zerschneiden;  also  den  Cirkel  in^iSwölftel. 
Endlich  lasse  man  von  jenen  Dritteln  noch  Drittel»  oder  Neunfei 
des  Quadranten»  durch  kleine  Striche  auf  dem  Umkreise  be- 
merken. Sagt  man  nun  dem  Kinde»  dass  die  kleinsten  so  ent- 
standenen Theile  des  Umkreises»  gewöhnlich  noch  in  zehnmal 
kleinere  Theile  getheUt  werden»  die  man  Grade  nennt:  so  wird 
es  am  Quadranten  die  Grade  zu  zehnen  zählen  können;.  10» 
20»  30»...  bis  90. 

Aus  der  so  entstandenen  Figur  müssen  nun  andre  einfachere 
abgezeichnet  werden.  Zuerst  die  Horizontal-  und  Perpendi- 
culadünien;  aber  nur  bis  an  den  Punct»  wo  sie  rechtwinklicht 
zusammenstossen.  Dann  nehme  man  etwa  den  Winkel  von  60®» 
und  lasse  ihn  einzeln  noch  einmal  nachbilden;  —  den  Winkel 
von  40®»  von  30®»  u.  s.  f.  Die  Schenkel  müssen  bald  grösser» 
bald  kleiner»  auch  unter  einander  von  ungleicher  Länge  ge«* 
zeidinet  werden»  damit  es  sich' zeige»  dass  nur  das  Zusammen- 
stossen der  Linien  den  Winkel  ausmacht. 

Um  den  Irrthum  zu  vermeiden»  als  hätten  die  Grade  eine 
bestimmte  Grösse»  kann  man  grössere  und  kleinere  Cirkel  auf 
die  vorhin  angegebne  Weise  eintheilen»  und  aus  ihnen  die 
nämlichen  Winkel  nachzeichnen  lassen»  wodurch  es  sichtbar 
werden  wird»  dass  der  Winkel  von  einer  bestimmten  Anzahl 
Grade  immer  derselbe  ist»  er  mag  aus  dem  grossem  oder  klei- 
nem Cirkel  genommen  sein. 

Ferner»  wenn  das  Kind  eine  Menge  Cirkel»  grössere  nnd 
kleinere»  so  verschieden  als  möglich,  neben  einander  auf  der 
Tafel  gezeichnet  hat:  so  wische  man  von  einem  die  Hälfte»  von 
einem  andern  ein  Viertel»  von  einem  dritten  i^^»  -|^»  -^^  u.  s.  w. 
weg;  und  lasse  das  Kind  in  Graden  angeb^i»  wie  gross  der 
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noch  übrige  Bogen»  —  alsdann  auch,  wie  groes  das  Wegge- 
wischte sei.  Darauf  lasse  man  es  den  Mittelpunct  wiedersuchen» 
und  endlich  jeden  Cirkel  wieder  herstellen.  Späteriiin  kann 
man  Bogen  von  verschiedenen  Cirkeln  an  einander  setzen  las- 
sen, damit  das  Kind  die  manni^ialtigen  daraus  entspringen- 
den ilgnren  kennen  lerne. 

III- 
Bechtwinklichte  und  gleichschenklichte  Dreiecke. 

Vom  Winkel  sollte  die  Bestimraung^er  Gestalt  ausgehn;  er 
also  wird  sich  gleichförmig  Terändem»  und  uns  dftdurch  eine 
Seihe  von  rechtwinklichten  Musterdreiecken  angeben. 

Die  Trigonometrie  lasst  uns  hier  die  Wahl;  ob  wir  den  Win- 
kel durch  Sinus,  oder  durch  Tangenten  schliessen  wollen.  Aber 
die  Sinus  werden  durch  den  Radius,  also  das  E[leinere  wird 
durch  das  Grössere  gemessen;  da  doch  das  Auge  natürlich  das 
Klrine  auf  das  Grösse  übertragt,  um  dies  durch  jenes  zu  messen. 
Femer,  die  durch  Sinus  und  Cosinus  gebildeten  reehtwinklich- 
ten  Dreiecke  liegen  alle  in  einem  Cirkel  eingeschlossen;  wie 
gross  müsste  dieser  Cirkel  sein,  wenn  die  Dreiecke  sich  sinn« 
fich  klar  darstellen  sollteii.  In  der  Zeichnung  würden  die  Li- 
nien einander  bunt  durchkreuzen.  Für  die  Rechnung  würde 
man  kleine,  dem  Auge  nicht  sichtbare,  Brüche  einführen  müssen. 

Die  Anschaulichkeit  ist  hier  das  höchste  Gesetz;  darum  haben 
die  Tangenten  und  Secanten  den  Vorzug.  Die  unter  45^  sind 
dabei  nicht  nöthig.  Nennt  man  in  jedem  rechtwinklichten 
Dreieck  die  kleinste  Seite  den  Radius,  die  mittlere  die  Tan- 
gente, so  fangen  die  Winkel  von  45®  Grad  an  zu  wachsen. 
Di^ie  Benennungen  verletzen  zwar  ein  wenig  den  mathemati- 
schen Sprachgebrauch;  uidess  das  Kind  bedarf  vester  und 
leicht  anzuwendender  Ausdrücke:  es  würde  iii  Verwirrung  ge«- 
rathen,  wenn  bald  der  Radius,  bald  die  Tangente  grösser  wäre; 
—  und  die  Mathematik  wird  in  der  Folge  bei  dem  weiter  fort- 
geschrittenen Knaben  durch  so  viel  Neues,  was  sie  ihn  lehrt, 
eine  so  kleine  Gewohnheit  leicht  nach  ihrer  Sitte  verändern. 

Zwei  Homblättchen,  worauf  die  Zeichnungei^  die  durch 
Figur  1  und  Figur  2  dargestellt  sind,  mit  völliger  Genauigkeit 
emgeritzt  werden  müssen,  diese  sind  hier,  und  für  alles  Fol- 
gende, die  unentbehrlichen  Greräthschaften.  Figur  2  enthält 
bloss  ein  LSngenm^tss,  ein  Quadratmaass,  und  einen  Winkel- 
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werden,  dass  er,  vermittelst  der' in  zehn  kleinere  Theile  ge- 
th eilten  Linie  hc  angebe,  wie  viele  Ganze  und  Zehntel  die  Tan- 
gente und  Secante  enthalten.  (Für  das  Ganze  wird  man  am 
besten  den  an  jedem  Orte  gebräachlichen  Zoll  nehmen,  und 
darnach  die  Grosse  der  Figuren  auf  den>  Homblattchen  ein- 
riebien  lassen.)  Die  gefundenen  Zahlen  schreibe  das  Kind 
an;  und  zwar  so:  hinter  der  Anzahl  der  Ganzen  mache  es  ein 
Komma,  und  dahinter  setze  es  die  Anzahl  der  Zehntel.  Z.  B. 
ein  Ganzes  und  zwei  Zehntel  wird  so  geschrieben:  1,  2. 

Das  Kind  muss  sich  nun  so  lange  im  Zeichnen  der  Dreiecke 
üben,  bis  es  jedes  wenigstens  einmal  willküimmen  recht  gemacht, 
und  daran  die  Zahlen  für  die  Tangenten  und  Secanten  ent- 
deckt hat.  Auf  diese  Weise  wird  es  endlich  folgende  Tafel  zu 
Stande  bringen. 

Für  45®  ist  die  Tangente       1;  die  Secanfe  über  1,4 


50» 

— 

—     fast  1,2 

-        t,5 

55» 

— 

—  über  1,4 

— 

-        1,7 

60» 

— 

—  über  1,7 

— 

genau  2, 

65» 

2,1 

— 

Ober  2,3 

70» 

2,7 

— 

-        2,9 

75« 

— 

3,7 

» 

—        33 

80» 

— 

—           5,6 



-       5,7 

85» 

— 

—         11,4 

* 

-      11,4 

90» 

— 

— uneiidlicb 

.._ 

unendlich. 

Für  85®  muss  freilich  der  Lehrer  die  Zahlen  sagen ,  da  sie 
sich  auf  den  kleinen  Figuren  nicht  messen  lassen. 

Haben  sich  die,  so  mühsam  gefundenen  Zahlen  dem  Ge- 
dächtniss  nicht  von  selbst  eingeprägt:  so  müssen  sie  vollends 
auswendig  gelernt  Werden.  Und  damit  das  Auge  .sich  gewöhnt, 
die  Dreiecke  in  allen  Lagen  zu  erkennen,  -^  auch  um  mehr 
Abwechslung  zu  geben,  —  lege  man  beim  Zeichnen  dasHom- 
blättchen  nicht  immer  gerade,  sondern  drehe  es  bald  so  bald 
anders,  und  lasse  dies  oder  jenes  Dreieck  in  der  schiefen  Lage 
nachbilden,  worin  es  sich  jetzt  zeigt.  — 

Nur  noch  ein  paar  Nachträge,  —  und  die  doppelte  Bestim«. 
mung  der  triangulären  Musterformen,  sowohl  durch  die  Winkel, 
als  durch  die  Proportionen  der  Längen,  wird  sich  vollendet 
zeigen. 

Jedes  der  Dreiecke  war  durch  den  einzigen  Winkel' am  Mit? 
telpuncte  des  Cirkels,  —  oder,  wenn  kein  Cirkel  gezeichnet 
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ist,  durch  den  der  Tangente  gegenfiberstehenden  Winkel,  — 
völlig  bestimmt,  und  von  den  übrigen  unterschieden.  Aber 
ausser  diesem,  und  dem  ihnen  allen  gemeinschaftlichen  rech- 
ten Winkel  findet  sich  zwischen  der  Tangente  und  Secante 
noch  ein  dritter  Winkel.  Er  findet  sich  von  selbst;  man  sieht 
bald,  dass  man  ihn  nicht  grosser  noch  kleiner  machen  kann, 
ohne  den  am  Mittelpunct  mit  zu  verändern ;  ist  also  der  letz- 
tere bestimmt,  so  ist  es  auch  jener.  Man  sieht  femer,  dass, 
wie  der  eine  wächst,  der  andre  kleiner  wird«  Wie  gross  wird 
der  kleinere  jedesmal  sein?  Um  das  zu  6nden:  giebt  es  hier 
kein  anderes  Mittel,  als  Messen.  Dazu  dient  der  eingetheilte 
Quadrant  in  Fig.  2.  Die  Messung  wird  zeigen:  dass  im  ersten 
Dreieck  der  Winkel  bei  1,  45®,  im  zweiten  bei  2,  40®,  im  drit* 
ten  bei  3,  35®  beträgt  u.  s.  w.;  —  mit  einem  Worte,  man  wird 
den  Satz  finden:  dass  beide  spitze  Winkel  im  rechtivinklichten 
Dreieck  zusammen  allemal  90®  ausmachen.  Diesen  Satz,  den 
die  Geometrie  beweist,  muss  das  Gedächtniss  aufbewahren.  — 
Da  also  der  eine  der  beiden  Winkel  sich  immer  aus  dem  an- 
dern ergiebt,  so  bald  man  nur  den  zuerst  bestimmten  von  90 
Grad  abzieht;  so  hängt  die  Gestalt  des  rechtwinklichten  Drei- 
ecks von  jedem  unter  ihnen  einzeln,  nicht  erst  von  beiden  zu- 
sammengenommen ab.  Sich  hievon  durch  den  Augenschein 
zu  überzeugen,  zeichne  man  nur  zuerst  die  Tangente  und  Se- 
cante unter  einem  beliebigen  Winkel,  z.  B.  dem  von  35®,  an 
einander;  füge  hierauf  den  Radius  rechtwinklicht  an  die  Tan- 
gente, so  wird  zwischen  Radius  und  Secante  von  selbst  der 
Winkel  von  55®  entstehn,  und  das  Dreieck  gerade  dieselbe 
Gestalt  zeigen,  als  ob  man  zuerst  Radius  und  Secante  unter 
55®  zusammengefügt,  und  alsdann  den  Winkel  durch  die  Tan- 
gente rechtwinklicht  geschlossen  hätte. 

Nachdem  man  auf  solche  Weise  dem  Kinde  deutlich  ge- 
macht, wie  die  Gestalt  sich  nach  jedeiü  der  Winkel  richtet, 
muss  man  ihm  noch  zeigen,  dass  die  vorhin  gefundenen  Zah- 
len, das  heisst,  die  Proportionen  der  Längen,  ebenfalls  die 
Gestalt  des  Dreiecks,  bei  jeder  Grosse  desselben,  bestimmen» 
Dazu  dienen  Uebungen  im  Yergrössem  und  Verkleinem.  Zu- 
vorderst zeichne  sich  das  Kind  seinen  Maassstab,  nämlich  die 
I^e  ab  in  Fig.  2«,  nach  Gefallen  vergrössert.  Von  dem  so 
entstehenden  willkürlichen  Maasse  nehme  es,  nach  Anleitung 
jener  Zahlen,  für  jedes  Dreieck  die  gehörige  Menge  von  Gan- 

9* 
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zen  und  Zehnteln  zn  der  Tangente  undSecante;  wobei  es  sich 
genothigt  finden  wird,  diese  beiden  Linien  genau  unter  dem 
nämlichen  Winkel  y  wie  bei  dem  ersten  Maasse,  zusammenzu- 
fügen,  wenn  der  Radius,  als  ein  Ganzes,  das  Dreieck  schlies«- 
Ben  soll,  ohne  zu  gross  oder  zu  klein  zu  werden.  Dergleichen 
Zeichnungen  müssen  nach  mehrern,  abgeänderten  willkürlichen 
Maassen  so  viele  gemacht  werden,  bis  es  dem  Kinde  völlig 
deutlich  ist,  dass  das  Maass  nur  die  Grösse,  jene  Verhältniss- 
zahlen  aber  die  Gestalt,  und  folglich  auch  die  Winkel  des 
Dreiecks  bestimmen.  —  Kleine  Verschiedenheiten  in  der  Ge- 
stalt  werden  dennoch,'  alles  Fleisses  ungeachtet,  zwischen  den 
ursprünglichen  und  den  vergrpsserten  Dreiecken  zuweilen  merk- 
lich werden.  Dabei  hat  man  Gelegenheit,  zu  erinnern,  dass 
die  Zahlen  in  der  Tafel  fast  überall  kleine  Reste  unbestimmt 
lassen,  die  z\^ar  allemal  weniger  als  ein  Zehntel  betragen,  und 
deshalb  von  keinem  grossen,  doch  von  einigem  Einfluss  auf 
die  Gestalt  sind.  Wird  eine  dieser  Zahlen  noch  einmal,  wie 
zum  erstenmal,  durch  Messen  gesucht,  und  wird  dabei  auf  den 
Rest,  den  die  Linien  noch  über  die  schon  bekannte  Anzahl 
der  Zehntel  haben,  genau  geachtet,  —  wird  derselbe  als  ein 
Halbes,  als  ein  Viertel  eines  Zehntels  möglichst  bestimmt  ge- 
schätzt; so  kann  darnach  die  Zeichnung  nach  dem  vergrpsser- 
ten Maasse  berichtigt,  und  der  Form,  die  das  Homblättchen 
anzeigt,  näher  gebracht  werden.  So  entsteht  ein  Bedürfniss 
nach  einer  genauem  Angabe  jener  Zahlen,  welches  in  der 
Folge  einigermaassen  befriedigt  werden  wird. 

Hier  sind  auch  arithmetische  Uebungen  einzufiechten.  Das 
neue,  willkürliche  Maass  werde  mit  dem  alten,  oder  mit  dem 
wirklichen  Zollmaasse  gemessen;  jenes  betrage  von  diesem  etwa 
1,2.  Das  heisst:  die  Linie,  die  man  nach  dem  neuen  Maasse 
Bins  oder  ein  Ganzes  nennt,  enthalte  den  Zoll,  der  nach  gemei- 
nem Maasse  Einer  oder  ein  Ganzes  heisst,  einmal  in  sich,  und 
darüber  noch  zwei  Zehntel  des  nämlichen  Zolls.  Nun  ist  in 
allen  jenen  Dreiecken  der  Radius  immer  Eins;  aber  das  Eins 
kann  grösser  oder  kleiner  sein,  und  darnach  werden  auch  die 
Dreiecke  grösser  und  kleiner,  wie  die  Uebungen  im  Vergrös- 
sem  der  Dreiecke  gezeigt  haben.  Soll  also  ein  Dreieck  nach 
dem  eben  angemmmenen  neuen  Maasse  gezeichnet  werden,  so 
beträgt  der  Radius  das  Eins,  oder  das  Ganze  dieses  Maasses, 
oder  einen  und  zwei  Zehntel  Zoll.  —  Yfie  gross  werden  nun 
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die  Tangente  und  Secante  z.  B.  von  60^  sein?  Die  Zahl  für 
diese  Secante  ist  2;  das  heisst,  jsie  enthält  den  Radius  gerade 
zweimal;  1,2  aber  giebt,  zweimal  genommen,  2,4.  —  Die  Zahl 
für  die  Tangente  von  60®  is^  1,7;  dass  heisst,  diese  Tangente 
enthält  einmal  den  Radius  ganz,  und  drüber  noch  7  Zehntel 
desselben.  1,2  muss  also  1,7  mal  genommen  werden.  Die 
Rechnung,  deren  Bedeutung  leicht  errathen  wird,  wenn  sie 
aoch  nicht  schon  bekannt  ist,  steht  so: ' 

1,2 
1,7 

1,2 

84 


2,04 

Nämlich  84  HuHderiel  sind  sieben  Zehntel  von  1,2;  diese 
addirt  zu  eitimal  1,2;  geben  2,04,  d.  h.  2  Ganze,  kein  Zehntel, 
und  4  Hundertel. 

Man  könnte  jetzt  den  Umfang  des  Dreiecks,  öder  die  An- 
zahl der  Zolle  finden,  welche  alle  seine  Seiten  zusammenge* 
nommen  betragen«  Man  dürfte  nurCUdius,  Tangente  und 
Secante  addiren. 

1,2 

2,04 

2,4 


5M  oder  S/^V  Zoll. 
Für  das  nämliche  Maass  finden  sich  Tangente  und  Secante 
von  65»  so: 

Die  Tangente:  Die  Secante: 

1,2  1,2 

2,1  2,3 


2,4 
12 

2,4 
36 

2,52 

2,76 

Der  Umfang  des  rechtwinklichten  Dreiecks  mit  dem  Winkel 
von  65"  beim  angenommenen  Radius: 

1,2 

2,52 

2,76 

6,48  oder  6^  Zoll. 

Sehr  genau  sind  diäsc  Rechnungen  noch  nicht.    Aber  sie 
aoUen  hier  auch  nur  erst  gleichsam  eMworfen  werden.     Wie 
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die  Kenntniss    wächst,   kann    auch    die  Rechnung    genauer 
werden. 

Es  liegt  aber  viel  aii  der  hier  angeknDpften  frühen  Bekannt- 
schaft mit  Decimalbrüchen,  deren  Gebrauch  in  alle  Schulen 
eingeführt  werden  sollte.  Es  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
nicht  möglich  9  mit  gemeinen  Brüchen  so  bequem  wie  mit  die- 
sen zu  rechnen«  Auch  pflegen  sie  bei  allem ,  was  irgend  wis- 
senschaftliche Beohnung  hei&sen  mag,  vorzukommen.  Das 
Kopfrechnen  kann  auch  auf  sie  übertragen  werden.  — 

Man  suche  nun  rechtwinklichte  Dreiecke  auf,  wo  sie  sich 
finden  wollen;  an  Tischen ,  Fenstern ,  Wänden,  Häusern,  Fel- 
dern; und  sie  finden  sich  an  jeder  geraden  viereckigten  Gestalt, 
so  bald  man  dieselbe  schräg  durchschneidet.  Man  lasse  nach 
dem  Augenmaasse  schätzen ,  zwischen  welche  Paare  von  Mu- 
sterdreiecken sie  fallen.  Dabei  kann  sich  das  Auge  mannig- 
faltig helfen  y  und  die  Schätzung  durch  viele  Proben  bis  zur 
Sicherheit  berichtigen.  Ein  Winkel  würde  das  ganze  Dreieck 
bestimmen,  aber  mit  dieser  Bestimmung  muss  der  andre  Win- 
kel, müssen  auch  beid^'erhältnisszahlen,  sowohl  für  die  Tan- 
gente als  für  die  Secante  übereintrefien. 

Ferner  lasse  man  die  kleinst^  Seite  nach  gemeinem  Fuss- 
oder  Zollmaasse  schätzen ,  und  daraus,  mit  Hülfe  der  vorhin 
gewiesenen  Bechnung,  die  übrigen  Seiten»  und  den  Umfang 
suchen.  Die  Wohlthat  der  Bechenkunst  wird  fühlbar  werden, 
.wenn  man  dies  auf  Gegenstände  anwendet ,  bei  denen  wirk- 
liche Messung  unbequem  sein  würde ,  wie  bei  hohen  Zinmiem, 
Häusern  u.  s.  w.  Es  braucht  nur  einige  pädagogische  Ge- 
wandtheit und  Sagacität,  um  schon  hier  ein  angenehmes  Er- 
staunen zu  wecken  9  über  die  Macht ,  womit  die  Zahlen  in  die 
Feme  greifen ,  und  uns  das  nahe  bringen ,  was  unsrer  Auffas- 
sung sich  zu  entziehen  scheint.  —  Weiss  man  den  bisherigen 
Uebungen  eine  lebendige  Thätigkeit  zu  gewinnen,  so  werden 
einige  Versuche  die  Kinder  an  die  Grenzen  ihrer  Kenntniss 
€tns^088en  machen;  und  dann  kann  ihnen  das  Folgende,  —  kann 
ihnen  späterhin  die  Wissenschaft  leicht  helfen,  diese  Grenzen 
zu  durchbrechen.  — 

Aus  den  rechtwinklichten  Dreiecken  entwickeln   sich  sehr 
leicht  Musterformen  für  die  gleichschenklichten. 
•    Man  lasse  von  den  bisher  durchgegangenen  Triangeln  je 
zwei  gleiche  an  einander  zeichnen;  zuerst  mit  den  Tangenten 
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an  einander.  So  gehn  die  beiden  Badien  in  eine  fortlaufende 
Linie  zusammen»  — :  die  Grundlinie;  —  und  die  beiden  Seean- 
ten  geben  die  gleichen  Schenkel  des  neuen.  Dreiecks;  dessen 
Höke  durch  die  vormalige  Tangente  angezeigt  wird.  Man  weiss 
hier  sogleich  die  Gnindlixiie»  die  Schenkel  und  die  Höhe»  in 
Ganzen  und  Zehnteln;  man  weiss  auch  alle  Winkel.  Die  bei- 
den an  der  Grundlinie  sind  gleich;  der  an  der  Spitze  ist  das 
Doppelte  von  dem  kleinsten  Winkel  des  rechtwinkhchten  Drei- 
ecks, woraus  das  gleichschenklichte  gebildet  ist.  Diese  Dinge 
kann  man  das  Kind  selbst  finden  lassen,  indem  man  es  durch 
Fragen  leitet.  —  Der  rechtwinklichten  Musterdreiecke  sind  9, 
(das  für  S5®  mitgerechnet,)  also  bekommt  man  auf  die  ange^ 
gebne  Weise  auch  9  gleichschenklichte.  Dazu  kommen  noch 
8  neue,  wenn  man  jene  rechtwinklichten  Dreiecke  nun  auch» 
je  zwei  gliche,  mit  den  Badien  an  einander  legt.  Die  Grund- 
linie entsteht  dann  aus  den  beiden  Tangenten.  Der  Winkel 
an  der  Spitze  wird  stumpf.  Alle  Zahlen  für  Winkel  und  Sei- 
ten sind  sogleich  bekannt.  In  allem  sind  der  gleichschenk- 
Uchten  Musterdreiecke  17;  von  denen  die  grössten  beiden  auf 
einer  Schiefertafel  nicht  leicht  Platz  finden.  Die  übrigen  müs- 
sen in  verschiedenen  Lagen  öfters  gezeichnet  werden;  auch 
kann  man  ihren  Umfang  auf  eine  Weise,  die  sich  aus  dem  Vor- 
hergehenden von  selbst  findet,  für  mehrerlei  verändertes  Maass 
berechnen;  und  sie  selbst  an  verschiedenen  vorkommenden 
QegeoBtäoden  aufsufiben  lassen. 

IV. 

# 

Episoden.  —  Flächeninhalt  der  Dreiecke.  —  Der  Cir- 

kel.  —  Die  Ellipse. 

Je  zwei  gleiche  rechtwinklichte  Musterdreiecke,  mit  den  Se- 
canten  aneinander,  das  eine  umgekehrt  gelegt,  so  dass  die 
Tangente  der  Tangente,  der  Radius  dem  Badius  gegenüber 
stehe,  werden  Bechtecke  bilden,  die  jetzt  ihrem  Quadratinhalt 
nach  sehr  leicht  zu  bestimmen  sind,  und  die,  eben  weil  sie  aus 
Dreiecken  abgeleitet  sind,  die  Ausmessung  der  Dreiecke,  und 
den  Einfluss  der  Form  derselben  auf  ihren  Inhalt  am  besten 
offenbar  machen  werden. 

Sind  die  Dreiecke  ,auf  der  Schiefertafel  zu  Bechtecken  an- 
önander  gezeichnet:  so  lasse  man  das  Quadratmaass  Fig.  2. 
zmn  Messen  brauchen.    Um  die  Figur  nicht  zu  verwirren»  ist 
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fe  nicht  so  weit  verlängert  wie  bc^  daher  ist.  darauf  nur  ein  ein- 
ziger Quadratzoll  angegeben.  Aber  .schon  das  Längenmaass 
ah  kann  auch  selbst  dem  Ejnde  deutlieh  genug  zeigen ,  wie 
viele  ganzt  Quadratzolle  in  dem  vorliegenden  Rechtecke  Platz 
haben;  der  in  Hundertel  getbeilte  Quadrat^oU  dient  dann,  um 
den  Rest  auszumessen,  den  das  Rechteck  noch  über  die  Gan- 
zen enthält. 

Das  ente  Rechteck  sei  das,  was  aus  dem  ersten  Dreieck  ent- 
springt, das  zweite  aus  dem  zweiten  >  das  dritte  aus  dem  dritten 
u.  s.  f.  So  ist  das  erste  Rechteck  ein  Quadrat,  denn  die  Tan- 
genten von  45^  sind  den  Radien  gleich,  und  daher  bekommt 
das  Viereck  lauter  gleiche  Seiten.  Das  zweite  Rechteck  fasst 
jenes  Quadrat,  oder  einen  ganzen  Quadratzoll,  in  sich;  und 
drüber  noch  heinahe  zwei  länglichte  Streifen  des  Quadratmaasses, 
wovon  jeder  Streifen  10  Hundertel  ausmacht.  Beinahe  zwei,  — 
denn  die  Tangente  von  50^  ist  ein  Ganzes  und  beinahe  zwei 
Zehntel.  Das  durch  sie  bestimmte  Rechteck  hat  demnach  einen 
Quadratinhalt  von  einem  Ganzen  und  beinahe  20  Hunderteln. 
Man  sieht  hier  sogleich,^ wie  die  Zahlen  für  die  Rechtecke  von 
denen  für  die  Tangenten  abhängen.  Beim  nächstfolgenden 
dritten  Rechteck  bekommt  man  über  1  und  -^^  denn  die  Tan- 
gente von  55^  ist  über  1,4.  Die  Zahl  der  Ganzen  ist  dieselbe, 
die  Zahl  der  Zehntel  bei  der  Tangente  wird  zehnmal  so  gross, 
{aus  2  wird  20;  aus  4,  40;  aus  7,  70;)  was  herauskonunt,  sind 
).ber  nicht  Zehntel,  sondern  Hundertel.  So  sind  die  Zahlen 
für  diese  Rechtecke  sehr  leicht  auswendig  zu  lernen.  Man 
spreche  aber  nicht  etwa  der  Kürze  wegen:  4  Zehntel,  statt  40 
Hunderteln.  Dadurch  würde  man  den  Begri£F  der  Einthcilung 
des  Quadratmaasses  verwirren.  Dieses  wird  nicht  in  Zehntel, 
sondern  in  Hundertel  getheilt  In  die  letztem  muss  es  gerade 
darum  zerfallen,  weil  jede  seiner  Seiten,  als  Längenmaass  be- 
betrachtet, in  Zehntel  getheilt  war. 

Die  Rechtecke  wachsen  sehr  ungleichförmig,  mit  immer 
grossem  Unterschieden.  Man  mache  darauf  aufmerksam,  daßs 
auch  dieses  noch  von  dem  gleichförmigen  Fortschritt  der  Win- 
kel in  den  Dreiecken  herrührt.  Sollten  die  Rechtecke,  sollten 
also  zuvor  die  Tangenten  gleichmässig  fortschreiten,  welchen 
Gang  müssten  dann  die  Winkel  gehn?  Offenbar  mit  immer 
kleineren,  —  und  zuletzt,  wenn  das  Rechteck  sehr  lang  würde, 
mit  &st  unmerklich  kleine  Schritten. 
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Jedes  Rechteck  ist  das  Doppelte  des  Dreiecks ,  woraus  es 
entstand.  Folglich  ist  das  Dreieck  die  Hälfte  des  Rechtecks. 
So  ist  also  aa6h  der  Quadratinhalt  der  Musterdreieckes  gefun- 
den; man  darf  nur  die  Zahlen  für  die  Rechtecke  halb  nehmen. 
Also  das  erste  Dreieck  ist  ^^  oder  fünfzig  Hundertel;  das  zweite 
ist  die  Hälfte  von  beinahe  l-i%  oder  es  ist  beinahe  ^  und  iVtr» 
oder  50  und  10,  d.  i.  60  Hundertel.  Das  dritte  ist  über  ^f^  u.  s.  w. 

Alle  diese  Zielen  gelten  auch  bei  .vergrössertem  Maasse; 
nur  kommt  es  darauf  an,  die  Vergrösserung  des  Quadratmaasses 
zQTor  genau  zu  betrachten.  E2in  Quadrat  muss  4  gleiche  Sei- 
ten haben;  sie  sind  also  alle  4  bestimmt,  wenn  eine  festgesetzt 
ist  Aber  eine  Seite  desjenigen  Quadrats,  was  zum  Maasse 
für  alle  Fläch^i  gehnaucht  wird,  ist.  eben  so  grosä  wie  die 
Linie,  die  man  Elins,  oder  &n  Ganzes  beim  Längenmaass 
nennt:  wie  Fig.  2.  zeigt  Wird  dieses  Eins  des  Längenmaasses 
vergrössert,  ee  muss  auch  das  Quadrat,  was  für  das  Flächen- 
maass  Eins  ist,  sich  darnach  richten.  Wie  denn  richtet  es  si<Ji 
darnach?  —  Gesetzt,  die  Länge  bc  würde  doppelt  so  gross, 
es  würde  daraus  5  d,  —  würde  nun  auch  das  Quadrat  davon 
nnr  doppelt  so  gross  werden?  Ohne  Zweifel  haben  auf  der 
Linie  bd  zwei  Quadrate  neben  einander  Platz,  jedes. so  gross 
wie  6ce/l  Also  wenn  man  die  Grundlinie  bc  verdoppelt,  die 
Höke  bf  aber  unverändert  lässt,  so  verdoppelt  sich  auch  die 
durch  beide  bestimmte  Fläche.  Dieser  Satz  ist  richtig  und 
sehr  brauchbar.  Nur  hier  kann  er  nicht  zur  Anwendung  kom- 
men; denn  offenbar  ist  nicht  geschehn;  was  geschehn  sollte. 
Das  Quadrat  sollte  vergrössert.  werden ,  also  anstatt  eines  klei- 
nem sollte  ein  grösseres  Quadrat  entstehn;  durch  jene  Ver- 
doppelung aber  entsteht  gar  kein  Quadrat,  sondern  ein  Recht- 
eck, dessen  eine  Seite  doppelt  so  lang  ist  wie  die  andre,  die 
Gestalt  ist  also  ganz  verdorben.  Die  Seiten  mussten  gleich 
bleiben;  also  mit  der  einen  nuisste  sich  auch  die  andre  ver- 
doppeln. Wenn  nun  6/"  noch  einmal  so  lang  wird:  so  verdop- 
pelt sich  dadurch  auch  das  vorhin  entstandne  Rechteck ;  dieses 
aber  war  schon  die  Verdoppelung  des  Quadrats;  folglich  wird 
das  letzte  zweimal  verdoppelt  werden,  oder  in  dem  vergrösser- 
ten  Quadrat  viermal  enthalten  sem.  —  Gesetzt  ferner ,  die 
Länge  bc  würde  dreimal  so  gross:  so  würde  schon  dadurch, 
tht  man  die  Höhe  veränderte,  auch  das  Quadrat  bcef  dreimal 
genommen.    Aber  das  schon  verdreifachte  Quadrat  würde  zum 
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z weitenmale  verdreifiocht,  indem  nun  auch  die  Hohe,  weil  die 
Seiten  gleich  bleiben  müssen ,  dreimal  so  gross  würde.  Drei 
Quadmte  'dreimal  genommen,  giebt  neun  Quadrate^  Das 
Quadrat  wird  also  neunmal  so  gross,  indem  die  Grundlinie 
dreimal  so  gross  wird.  —  Nähme  man  bc  fünfmal,  so  müsste 
man  auch  (/* fünfmal  nehmen;  dadurch  würde  das  Quadrat  zwei- 
mal mit  5  multiplicirt,  oder  es  würde  ßtnfmal  fünfmal,  das  ist, 
25mal  genommen.  —  U|id  wie  .vielmal  man  bc  nimmt,  so  viebnal 
muss  man,  damit  die  Seiten  gleich  bleiben,  auch  bf  nehmen; 
und  dadurch  wird  immer  das  Quadrat  zweimal  mit  der  näm- 
lichen Zahl  vervielfältigt,  womit  die  Seite  desselben  nur  einmal 
multiplicirt  wurde.  Das  gUt  auch  dann,  wenn  man  mit  Brüchen 
multiplicirt  Sei  es  4;  nicht  nur  bc  soll  man  halb  nehmen,  — 
dadurch  würde  auch  das  Quadrat  halbirt^  und  es  käme  ein 
Stück  wie  bqfn,  heraus;  —  sondern  auch  bf  muss  zu  seiner 
Hälfte  bp  herabsinken;  so  bleibt  von  der  Hälfte  des  Quadrats 
nur  die  Hälfte,  oder  das  Quadrat  ist  zweimal  halb  genommen, 
oder  zweimal  mit  ^  multiplicirt;  und  da  .die  Hälfte  der  Hälfte 
ein  Viertel  ist,  so  wird  aus  dem  Ganzen  dessen  vierter  Theil 
bqpo.  — f  Oder  man  multiplicire  mit  1,2;  indem  also  das  Län- 
genmaass  einmal  und  noch  zwei  Zehntel  desselben  genommen 
werden,  fügen  sich  auch  dem  Quadrat,  schon  ehe  die  Höhe 
sich  ändert,  noch  zwei  Zehntel  desselben  bei;  diese  Zehntel 
sind  aber  Streifen,  deren  jeder  10  Hundertel  enthält,  sie  machen 
also  zusanunen  20  und,  rechnet  man  das  Quadrat  selbst  dazu, 
120  Hundertel.  Nun  muss  auch  die  Hohe  mit  1,2  vervielfäl- 
tigt werden^  Das  giebt  für  das  Quadrat  einmal  120  Hundertel, 
und  noch  2  Zehntel  von  120  Hunderteln  dazu.  Der  zehnte 
Theil  von  120  ist  12,  dies  zweimal  genommen  giebt  24,  folg- 
lich kommen  in  allem  144  Hundertel,  oder  l^VV  Das  hätte 
man  kurz  so  rechnen  sollen: 

1,2 
1,2 


1,2 
24 


1,44 

Man  soll  nämlich  das  Quadrat  1,2  mal  1,2  mal  nehmen,  man 

suche  also  erst  1,2  mal  1,2;  das  ist  es,  was  die  eben  gezeigte 

Rechnung  suchte;  und  nun  kann  man  das. Quadrat,  anstatt 

zweimal  mit  1,2,  nur  einmal  mit  1,44  multipliciren,  wodurch 
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die  beiden  geforderten  Muldplicatiönen  eben  eo  auf  einmal  ge- 
sohehn,  wie  wenn  man;  statt  zweimal  mit  3,  nur'  einmal  mit  9 
miiltiplicirt. 

Noch  umstandKcher,  durch  noch  mehrere  Beispiele  wie  hier, 
miiss  dieses  den  Kindern  erst  völlig  deutlich  gemacht  werden. 
Dann  lasse  man  ein  vei^össertes  Quadratmaass  auf  die  Schie- 
fertafel zeichnen;  und  Triangel,  deren  Badius  der  Seite  dieses 
Quadrats  ^eich  ist^  zu  Rechtecken  aneinander  setzen.  Eänige 
Abtheilungslinien 9  in  diesen  Bechteclcen  gezogen,  werden  es 
Binnlich  machen:  dass  die  vergrösserten  Rechtecke,  --und 
folglich  auch  Dreiecke,  —  eben  so  viel  vom  vergrösserten 
Maass  enthalten,  wie  die  vorigen  nach  gemeinem  Maass  ge- 
zeichneten von  diesem  enthielten.  Oder,  es  wird  klar  sein» 
dass  die  vorhin  gefundenen  Zahlen  für  die  Rechtecke  bei  jedem 
Maasse  gelten.  FoIgUoh,  dass  man  immer  nur  das  Maass  mit 
der  gehörigen  Zahl  zu  multipliciren  hat^  um  den  Inhalt  zu 
finden;  wobei  nur  nicht  Quadratmaass  mit  L&ngenmaass  zu 
verwechseln,  sondern,  wenn  etwa  das  letztre,  oder  die  Sei(e 
des  Quadratmaasses  gegeben,  daraus  das  Quadratmaass  selbst 
erst  zu  suchen  ist. 

Die  hier  gewählte  Behandlung  der  Flächenmessung,  welche 
das  Maass  von  der  Zahl  sorgfaltiger  sondert,  als  die  gewöhn- 
liche Multiplication  der  Grundlinie  mit  der  Höhe,  hat  den  für 
em  ABC  der  Anschauung  wichtigen  Vortheil,  dass  die  Kinder 
gewohnt  werden,  auch  bei  Flächen,  Grösse  und  Gestalt  in  Ge- 
danken zu  trennen;  die  vorliegenden  Zeichnungen  sich  als 
blosse  Sinnbilder  grösserer  oder  kleinerer  Gegenstände  vorzu- 
stellen; die  Form  als  eine  Abänderung  andrer  Formen  zu  den- 
ken; und  die  Zahlen,  welche  die  verschiedenen  Formen  zu 
onterscheiden  dienen,  als  blosse  Verhältnissbegriffe  zu  erken- 
nen. Bei  der  Ausmessung  wirklicher  Gegenstände  aber,  wedn 
es  nicht  darauf  ankommt,  den  Kopf  zu  bilden,  sondern  das 
Gesuchte  baldigst  zu  erfahren,  ist  die  Multiplication  der  Grund- 
linie mit  der  Höhe  viel  kürzer,  als  wenn  man  zuerst  die  blosse 
Form  durch  Vergleichung  der  Winkel  an  den  Diagonalen^ 
dann  die  Vergrösserung  des  Maasses  durch  Schätzung  der 
kleinsten  Seite  suchen  wollte.  So  gehe  der  Lehrer  des  ABC 
der  Anschauung  bei  Ausmessung  von  Feldern,  Fenstern,  Häu- 
sern u.  s.  w.  zu  Werke;  er  kann  nicht  verweilend  genug  sor- 
gen, dass  das  Angeschaute  sich  völlig  in  Begriffe  verwandle; 
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aber  zur  Erleichterung  küoftigery  im  Leben  «twa  nothwendiger 
Arbeiten  kann  er  hinterher  zeigen,  dass  der  Höhe  zwei  Zahlen 
zugehören,  durch  deren  eine  sie  als  Tangente  des  Winkels  an 
der  Diagonale  bestimmt  wird,  deren  andre  sie,  wegen  derVer- 
grösserung  des  Quadratmaasses,  mit  der  Grundlinie  gemein 
hat;  dass  bei  der  hier  gewählten  Betrachtungsart  diese  zwei 
Zahlen  getrennt  werden,  weil  nur  die  erste  von  der  Form,  die 
zweite  aber  von  der  Grösse  abhängt;  dass  hingegen  zur  Be- 
stimmung des  Inhalts  die  Trennung  nicht  dient,  weil  hierin 
beide  wieder  zusammenfallen;  dass  man  folglich  die  Höhe  nur 
hätte  nach  genieinem  Maass,  wie  die  Grundlinie,  durch  eine 
'  einzige  Zahl  angeben  dürfen,  welche  jene  beiden  enthalten 
haben  .würde;  und  dass  zu  ihr  noch  die  Zahl  für  die  Grund- 
linie durch  Multiplication  hinzukommen  müsse,  um  den  Inhalt 
nach  gemeinen  Maasse  zu  ergeben. 

Kleine,  doch  merkliche  Unrichtigkeiten,  bei  den  Versuchen 
wirklicher  Flächenmessung,  werden  hier  nochmals,  und  auf- 
fallender als  vorhin,  daran  -erinnern,  dass  die  Zahlen  für  die 
Tangenten  nicht  genau,  sondern  nur  bis  auf  Zehntel  bekannt 
sind.  Es  schadet  nicht,  wenn  die  Anfänger  darüber  ungedul- 
dig werden.  Diese  Ungeduld  ist  absichtlich  erregte  Wissbe- 
gierde. Man  erinnere  sie,  dass  sie  ihre  Zahlen  durch  Messen 
selbst  gefunden  haben,  man  heisse  sie  genauer  messen,  wenn 
sie  können,  —  und  verspreche  ihnen  für  die  Zukunft  die  Hülfe 
der  Wissenschaft,  die  hierin  jeden  Wunsch  zu  befriedigen 
Macht  hat. 

So  auch,  wenn  sehr  länglichte  Vierecke  vorkommen,  wo  die 
Unterschiede  der  in  der  Tafel  angegebnen  Tangenten  so  gross 
werden,  dass  die  dortigen  Zahlen  nichts  Genaues  bestimmen, 
heisse  man  eie  Tangenten  für  weniger  als  um  5^  verschiedene 
Winkel  eben  so  durch  Messen  suchen,  wie  sie  die  ersten  ge- 
funden haben.  Wird  dafür  die  Schiefertafel  zu  klein:  so  lassen 
sich  im  Freien  Uvd  ebenem  Boden  Linien  zeichnen,  oder  durch 
Stäbe  und  Schnüre  andeuten,  und  nach  Füssen  und  deren 
Zehnteln,  ja,  wenn  man  wUl,  deren  Hunderteln  angeben;  wo- 
bei es  denn  freilich  darauf  ankommt,  wie  gross  und  wie  genau 
man  vol4)er  den  Winkelmesser  auf  dem  Boden  hingezeichnet, 
wie  richtig  man  das  Per|)endikel  auf  den  Radius  gesetzt  hat. 

Folgendes  ist  eine  Zugabe  2u  jener  Tangententafel: 
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Die  Tangente  von  78®  ist    4,7  die  Secante  4,8 

—        —         —  820  _    8,1  _      _  ^    8,2 

_        _         _  880  —  28,6  —     —     28,6 

Das  Bisherige  laset  sieh   leicht  erweitem  auf  Rhomboiden 

(schiefe  Vierecke)  und  alle  Arten  von  Dreiecken,  folglich  auf 

die  ganze  Flächenmessung  überhaupt. 

Zuerst  kann  man  wieder  die  rechtwinklichten  Musterdreiecke, 
ihrer  zwei  gleiche,  mit  den  Tangenten  oder  Badien,  aber  um- 
gekehrt,  an  einandersetzen  lasseü;   so  dass  sie  Rhomboiden 
bilden.     Offenbar  sind  diese  den  Rechtecken,  oder  den  gleich* 
fichenklichten  Triangeln  dem  Inhalte  nach  gleich,  welche  ans 
Zasammenfügung  der  n'amlichen  rechtwinklichten  Dreiecke  ent- 
stehn.  —   Weiter  schneide  man  bei  Rechtecken  aller  Art  ein 
willkürliches  triangelformiges  Stück  an  einer  Seite  ab,  —  nur 
muss  der  Schnitt  gerade  sein,  und  durch  eine  Spitze  des  Recht- 
ecks gehn,  —  so  kann  man  dasselbe  an  der  andern  Seite  wieder 
ansetzen;  daraus  entstehn  schiefe  Vierecke,  die  man  durch  ähn- 
liches Abschneiden  und  Ansetzen  in  noch  schiefere  verwandeln 
wird;    so  dass  auf  diese  Art  die  ganze  Mannigfalti^eit  aller 
möglichen  Rhomboiden  durchlaufen  werden  könnte.      Dabei 
wird  der  Fläche  der  ursprünglichen  Rechtecke  nichts  gegeben 
noch  genommen;  nur  die  Lage  der  Theile  wird  geändert.  ^  Es 
ist  also  leicht,  den  Satz  deutlich  zu  machen,  dass  jedes  Paral- 
lelogramm sich  in  ein  Rechteck  verwandeln  lässt,  welches  bei 
gleicher  Grundlinie  und  Höhe,   (denn  auch  diese  werden  sich 
durch  jenes  Abschneiden  nicht  ändern,)  den  gleichen  Inhalt 
behält;  oder,  dass  der  Inhalt  dieses  Rechtecks  den  Inhalt  jenes 
Parallellogramms  angiebt.    Dreiecke,  als  Hälften  der  Parallel- 
logramme, sind  also  auch  Hälften  der  zugehörigen  Rechtecke, 
nnd  lassen  sieh  als  solche  berechnen.  —  Alle  Figuren  lassen 
sich  endlich  in  Dreiecke  zerfallen,   deren  Summe  dem  Inhalt 
der  Figur  gleich  sein  wird^    Es  ist  nicht  nöthig,  darüber  weit- 
länftig  zu  werden,  da  wir  hier  auf  dem  Wege  der  Greometrie 
sdbst  uns  befinden.  — 

In  diese  Episode  kann  auch,  für  die  fähigsten  Köpfe,  eine 
vorläufige  Bestimmung  des  Cirkels  mit  aufgenommen  werden. 
Zuerst  leite  man  auf  die  Bemerkung,  dass  der  Cirkel  sich  in 
seinen  kleinsten  Theilen  nicht. merklich  krümmt,  dass  ein  klei- 
ner Bogen  seiner  Tangente  beinahe  gleich  sei.  (Hiebei  wird 
das  Wort  Tangente  in  seine  gewöhnliche  mathematische  ße- 
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deutung  ganz  zurücktreten.)  Dann  lasse  man,  allenfalls  mit 
Hülfe  von  Lineal  und  Winkelmesser,  eine  Linie  ^pn  10  Zoll, 
und  daran  einen  Winkel  von  10^,  und  am  andern  Ende  der 
Linie  ein  Perpendikel  zeichnen.  Das  letztre,  durch  beide 
Schenkel  des  Winkels  abgeschnitten ,  wird  die  Tangente  von 
lO^ft  also  nur  sehr  wenig  mehr  als  der  Cirkelbogen  von  10^  für 
den  Badius  von  10  Zollen ,  sein.  Von  dergleichen  Bogen  ge- 
hören zum  ganzen  Umkreise  36;  die  Tangente  von  10^.  aber 
mit  dem  Hornblättchen  gemessen ,  wird  1  Zoll»  und  7  und  etwa 
^  Zehntel,  lang  gefunden  werden;  man  multiplicire  also  1,75 
mit  36. 

1,75 
36 

10,50 
52,5 


63,00 

Ungefähr  63  Zoll  wäre  also  der  Umfang  für  einen  Kadius 
von  10  Zoll.  Oder,  den  Cirkel  zehnmal  kleiner  gedacht,  für 
den  Radius- von.  1  Zoll  kömmt  der  Umfang  6,3  Zoll.  Aber  ipan 
vergleicht  gewöhnlich  den  Radius  mit  dem  halben,  oder  den 
Durchmesser  mit  dem  ganzen  Umfang.  Die  Hälfte  von  6,3  ist 
3,15;  welche  Zahl  ein  wenig  zu  gross  sein  wird,  da  man  die 
Tangente  statt  desBogens  zur  Rechnung  nahm.  Wirklich  sollte 
sie  sein  3,14  und  etwas  Weniges  darüber. 

Von  hieraus  braucht  man  wieder  den  Vortrag  der  Geometrie 
nur  fasslich  einzukleiden,  um  ganz  auf  ihren)  Wege  «vom  Um- 
fang zum  Inhalt  überzugehn.  — 

Pestalozzi  hat  in  das  ABC  der  Anschauung  auch  die  Ellipse, 
(er  nennt  sie,  etwas  unrichtig,  das  Oval,)  aufgenommen.  Sie 
verdient  dies  theils,  weil  sie  die  jungen  Zeichner  an  eine  ver- 
änderliche Krümmung  gewöhnt,  theils,  weil  sie  so  häufig  ge- 
braucht wird,  wenn  Cirkel,  die  das  Auge  nicht  gerade  ansieht, 
gezeichnet  werden  sollen.  Siß  wird  dann  meistens  verzeichnet; 
und  daher  ist  es  gut,  ihren  Zug  durch  eine  Regel  zu  sichern, 
wenn  gleich  aus  den  analytischen  Untersuchungen  dieser  Linie 
sich  hier  nichts  weiter  als  eben  diese  Regel  entlehnen  lässt. 

Man  zeichne  einen  Cirkel,  und  in  ihm  einen  horizontalen 
und  einen  perpendicularen  Durchmesser.  Dem  letztem  ziehe 
man  einige  Linien  genau  parallell  durch  den  Cirkel.  Was  von 
diesen  Linien^  an  jeder  Smte  des  horizontalen  Durchmessers, 
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zwischen. ihn  und  den ümfimg  fallt:  das  theile  man  in  diellalftey 
oder  man  schneide  davon  ^9  f »  —  oder  irgend  einen  andern 
befielrigen  Bruch  ab;  nur  nehme  man  bei  jeder  Linie  den  ghi^ 
cken  Bruch.  Durch  die  Puncte,  womit  man  den  Bruch  ange- 
dentet  hat»  zieht  man  die  Linie;  sie  wird  eine  regelmässige 
EOipse  sein.  Ihre  Form  ist  durch  den  gewählten  Bruch  be« 
stimmt,  und  kann  sich  mit  ihm  verändern.  —  Erst  nach  sol- 
chen Vorübungen  darf  die  Ellipse  aus  freier  Hand  gezeichnet 
werden. 

V. 
Uebersicht  aller  triangulären  Formen. 

Die  Vorbereitungen  sind  nun  gemacht,  um  bald  der  Einbil- 
dungskraft und  dem  Verstände  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
dreieckigen  Grundgestalten  vorzuführen.  Die  ersten  mechani- 
.  sehen  Beschäftigungen  mit  Linien  und  Cirkeln  mischten  sich 
früh  unter  die  ersten  Anfange  alles  Unterrichts;  und  schienen 
nur  der  Hand  ein  Spielwerk  zu  erlauben.  Ernsthafter  wurde 
die  Sache,  da  Längen  und  Winkel  genau  gemessen  uhd  unter- 
schieden zu  werden  verlangten.  Die  rechtwinklichten  Dreiecke 
machten  schon  eine  wissenschaftliche  Nothwendigkeit  —  zwar 
nicht  dnsehn,  aber  fuhten  und  finden,  indeili  sie  an  Winkeln 
und  Seiten  ein  System  von  gegenseitigem  Besiimmen  und  Bestimmt- 
werden entdeckten.  Dieser  wichtige  Fortschritt  des  Verstandes, 
der  eine  ganz  gesammelte  Besonnenheit  erforderte,  belohnte 
sich  durch  eine  Menge  von  Betrachtungen  über  vorkommende 
Gegenstände,  denen  man  mit  Freiheit  mehr  oder  weniger  weit 
nachgehn  konnte.  Zu  dieser  Freiheit  gebe  der  Lehrer  Ruhe;  — 
nachdem  er  von  der  Episode,  so  viel  ihn  gut  dünkt,  für  die 
Fähigem  mitgenommen  hat,  mache  er  eine  Pause  von  ein  paar 
Wochen,  und  lasse  in  die  dem  AßC  der  Anschauung  gewid- 
meten Stunden  irgend  einen  andern  Unterricht  eintreten.  Es 
ist  gut,  wenn  die  Erinnerung  eine  kurze  2ieit  lang  schläft,  da- 
mit sie  mit  gUiehfÖrmiger  Lebhaftigkeit  wieder  erwache;  damit 
derUn^rschied  zairischen  dem  ftrüher  und  spätir  Gelernten  ver- 
schwinde; und  alles  gehörig,  in  einander  dringe. 

Wenn  er  nun  den  Faden  wieder  auftiimmt:  so  gebe  er  zuerst 
eine  Uebersicht  des  bisher  Geübten.  Alsdann  lasse  er  den 
Schüler  mit  sich  übeflegen:  ob  es  wohl  die  Absicht  dieses  Un- 
terrichts sein  könne,  bloss  rechtwinklichte  Formen  zu  bestim- 
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men?  Gesetzt  auch,  man  wolle ,  um  grossem  Schwierigkeiten 
auszuweichen,  sich  nur  mit  den  einfachsten  Formen  beschäf- 
tigen, welche  in  einem  durch  drei  Linien  eingeschlossenen 
Baume  bestehen:  so  seien  doch  diese  drei  Linien  nicht  allemal 
zu  rechtwinkliöhten,  sondern  zu  gar  mannigfaltigen  Dreiecken 
zusammengefügt«  Jene  Tangente,  welche  bei  allmäliger  Eröff- 
nung des  gegenüberstehenden  Winkels  in  immer  veränderten 
Verhältnissen  länger  und  länger  abgeschnitten  wurde,  würde 
auch  dann  noch  auf  mannigfaltige  Weise  abgeschnitten  werden, 
wenn  man  sie  nach  einer  oder  der  andern  Seite  mehr  oder  min- 
der hinüber  neigen  wollte.  Für  jeden  Neigungswinkel,  den 
man*  ihr  gäbe,  würde  eine  ganze  Reihe  von  Musterdreiecken, 
eben  wie  jene  rechtwlnklichten,  möglich  sein.  So  zeige  sich 
ein  Heer  von  möglichen  Dreiecken,  —  deren  jedes  man  in  der 
Wirklichkeit  anzutreffen  erwarten  könne.  Indem  sich  eine  Thür 
offne,  verändere  sich  die  Lage  ihrer  Grundlinie  gegen  jeden 
Punct  im  Zimmer,  in  jedem  Augenblicke«  So  auch  wenn 
ein  Mensch,  grade  oder  schräg,  vor  zwei  Bäumen  vorüber- 
gehe.   U.  8.  w. 

Es  werden  sich  hier  interessantere  Beispiele  auffinden  lassen, 
die  man  nicht  verschmähen  muss.  Indessen  liegt  die  Haupt- 
sache darin,  dass  man  schon  hier  eine  Art  von  speculativem 
Interesse  anrege,  welches  durch  kleine  Nebenintercssen  zwar 
gewürzt,  —  aber  weder  ersetzt  werden  kann,  noch  überwogen 
werden  darf. 

E}s  fragt  sich  nun,  wie  man  die  Mannigfaltigkeit  der  Dreiecke, 
die  sich  nach  allen  Seiten  hin  erstreckt,  -^  durchschreiten  Wolle? 
Die  Bemerkung:  dass  man  in  jedem  Dreieck  aus  einer  Spitze 
auf  die  gegenüberstehende  Seite  ein  Perpendikel  föllen  könne, 
wodurch  das  Dreieck  in  zwei  rechtwinklichte  zerfalle,  -r-  bietet 
ein  leichtes  Mittel  dar,  sich  hiet  zu  orientiren.  Man  wird  rück- 
wärts jedes  Dreieck  ansehn  können,  als  wäre  es  zusammenge- 
setzt aus  zwei  rechtwlnklichten,  —  und  nun  wird  es  so  viel  mög- 
liche Dreiecke,  als  mögliche  paarweise  Verbindungen  von  recht- 
winklichten,  geben.  Um  also  aus  der  ganzen  Menge  eine  hin- 
reichende Anzahl  von  Musterformen,  zwischen  welchen  die  übri- 
gen liegen  müssen,  herauszuheben,  werden  wir.  unsre  recht- 
winklichten  Musterdreiecke  so  vielmal  paarweise  verbinden,  als 
es  sich  thun  lässt  Und  die  bei  ihnen  gemachten  Messungen 
und  Kechnungen,  werden  die  Grundlage  a'bgeben  zur  Berech- 
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nimg  aUer  VeiliSltiiiBse,  wdohe  die  Fona  der  übrigen  Dreiecke 
zu  bestimmen  nötfaig  sind.  Die  Ausgeht  ist  also  offen;  es  braucht 
nur  Fleiss  und  Geduld,  den  Weg  selbst  zu  durchlaufen.  — 

Das  Perpendikel,  wodurch  ein  Dreieck  in  zwei  reohtwink- 
£chte  zerfallt,  theilt  den  Winkel  an  der  Spitze  in  zwei  Theile, 
Jeder  Theil  bestimmt  das,  an  seiner  Seite  liegende,  reehtwink- 
Gchte  Dreieck  der  Form  nach  .völlig.  So-  verschieden  also  der 
Winkel. an  der  Spitze  aus  seinen  zwei  Theilen  zusanunenge- 
setst  sein  kann,  eben  so  verschieden  sind  die  Verbindungen 
der  rechtwinklichten  Dreiecke. 

Man  ziehe  quer  über  die  Schiefertafel  eine  Horizontallinie. 
Darauf  setze  man,  in  der  Mitte,  ein  Perpendikel,  nibht  gar  zu 
gross.  Oben  an  dem  Perpendikel  denke  man  sich  zu  beiden 
Seiten  Winkel,  die  sich  allmälig  eroffiien,  bis  jeder  Winkel  90® 
wird,  da  denn  beide  äussern  Schenkel  mit  jener  Horizontallinie 
parallel,  und  als  eine  einzige  Lipie  fortlaufen  werden.  Bis  sie 
dies  thun,  schliessen  sie  mit  der  Horizontallinie  immer  andre  und 
andre  Triangel  ein. .  Alle  diese  Triangel  würden  gleichschenk- 
licht  werden,  wenn  die  Winkel  sich  zu  beiden  Seiten  immer 
um  ^eieh  viel  öffneten.  Will  man  aber  alle  mögliche  Dreiecke 
haben:  so  muss  pir  jede  Grösse  des  einen  Winkels  der  andre 
Winkel  alle  möglidie  Grössen  von  0  bis  90®.  durchlaufen.  Dann 
wird  der  Winkel  an  der  Spitze  des  ganzen  Dreiecks  ^  welcher 
die  Summe  jener  beiden  ist,,  auf  «lle  mögliche  Weiße  aus  zwei 
Thden  zusammengesetzt  werden. 

Der  Winkel  Unke  am  Pegrpendikel  habe  Anfangs  5®;  und 
Ueibe  vorläufig  unverändert.  Der  an  der  reckten  Seite  des  Per- 
pendikels habe  zuerst  5®,  dann  10®,  dann  15®,  dann  20®,  u.8.  w. 
bis  85®.  Darauf  bekomme  jener  10®,  und  bleibe  wieder  unver- 
ändert, während  dieser  noch  einmal  von  5®  anfängt,  und  im- 
mer um  5®  wächst .  Weiter  steige  der  erstre  zu  15®,  und  stehe 
80  stiU;  der  letztre fange  wieder  von  5®  an,  und  durchlaufe  10®, 
15®,  20®,  u.  8.  w.  Femer  gebe  man  dem  erstem  20®,  und  laase 
den  andern  seine  Beihe  durchgehn.  Man  sieht  wie  dies  fortgeht. 

So  bekäme  man  gewiss  alle  mögliche  Verbindungen  recht- 
winkliohter  Dreiecke.  Aber  es  würden  sich  darunter  auch  sol- 
che finden,  die  sich  durch  nichts  als  durch  eine  umgekehrte  Lage 
unterschieden;  z.  B.  gleich  Anfangs,  wenn  der  Winkel  links 
10®  hat,  und  der  zur  Rechten  wieder  bei  5®  anfängt,  dann  wie- 
derholt sich  die  Verbindung,  die  schön  da  war,  alß  der  Winkel 
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zur  Linken  5^»  der  zur  Rechten  101^  hatte.  Nur  ist  aus  Muks 
Rechts  geworden*  D«r  Unterschied  tragt  aber  zur  Form. nichts 
bei  9  und  ist  daher  hier  überflüssig. 

Um  nun  die  Yenselwmngen  auszuscheiden,  und  die»  der  Form 
allein  wichtigen  Cambination$n  übrig  zubehalten,  bemerke  mlin, 
dass  immer  eine  Versetzung  entstehn  muss,  wenn  linki  ein 
grösserer  Winkel  liegt  als  rechts.  Denn  vorhin  hat  schon  ein« 
mal  der  'grössere  rechts  gelegen,  da  der  zur  Linken  nur  erst 
so  gross  war  wie  jetzt  der  kleinere.  Z.  B.  es  sei  links  ein  Winkel 
von  35  ^y  rechts  einer  von  25^;  so  war  früher  einmal  der  zur 
Linken  25^,  und  da  unterdess  der  zur  Rechten  seine  Reihe 
durchlief,  kam  er  auch  an  35^,  und  stellte  schon  damals  die  Ver- 
bindung dar,  die  sich  jetzt  nur  in  umgekehrter  Lage  wiederholt 

Man  verhüte  also,  dass  nie  der  grössere  Winkel  links  Jiege. 

Da»  wird  nie  geschehn,  wenn  nur  der  Winkel  zur  Rechten 
die  Reihe,  welche  er  zu  durchlaufen  hat,  nicht  immer  von  vom 
anfängt;  sondern  allemal  mit  der  Zahl  von  Graden  beginnt, 
welche  eben  jetzt  der  zur  Linken  hat.  Z.  B.  der  zur  Linken 
sei  75<>;  so  durchläuft  der  zur  Rechten  nur  75<»,  80^^,  und  85^ 

Jetzt  besinne  man  sich, .  dass  in  jedem  der  zu  beiden  Seiten 
des  Perpendikels  fallenden  rechtwinklichten  Dreiecke  der  Win* 
kel  an  der  Grundlinie  durch  den  an  der  Spitze  bestimmt  ist. 
Wie  sich  der  am  Perpendikel  aufthut,  muss  der  an  der  Gnind- 
linie  kleiner  werden.  Wächst  der  eine  um  5^,  so  verliert  der 
andre  eben  so  viel.  Der  eine  geht  von  5®  bis  85®,  folglich  der 
andre  von  85®  bis  5®.  Dies  geschieht  an  jeder  Seite  des  Per- 
pendikels. —  Der  Winkel  an  der  Spitze  ist  immer  die  Summe 
der  beiden  am  Perpendikel. 

Diese  Betrachtungen  liegen  der  ersten,  dem  Buche  angehäng- 
ten, Tabelle  zum  Grunde,  welche  der  Schüler  sich  nach  An- 
leitung des  Lehrers,  selbst  entwerfen  muss. —  Oben  läuft  eine 
Reihe  von  Zahlen  von  10  bis  90;  unter  jeder  Zahl  ist  ein  gerade 
heruntergezogener  Strich;  derselbe  stellt  das  Perpendikel  vor, 
das  den  Winkel  in  der  Spitze  (die  obere  Zahl)  dntheilt.in  die 
beiden  Winkel  rechts  und  links,  welche  durch  kleinere  Zifiem 
zu  beiden  Seiten  des  Strichs  bemerkt  sind.  Dadurch  werden 
auch  die  beiden  Winkel  an  der  Grundlinie  bestimmt;  diese 
sind  mit  grossen  jZiffem  unter  jenen  angegeben.  Das.  erste 
Dreieck  links  hat  also  in  der  Spitze  einen  TVlnkel  von  10®,  un- 
ten an  der  Grrundlinie  zwei  gleiche  von  85®  r  jener  ist  durch  das 
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Perpeodikel  in  zwei  StQcke,  jedes  von  5^  getheilt  So  geben 
duich  die  ganze  Tafel  je  drei  um  einen  Strich  herum  im  Dreieck 
«tehende  grosee  Zahlen,  die  drei  Winkel  einee  Dreiecks  an;  und 
die  zwischen  geschriebenen  kleinen  Zahlen,  bemerken  die  Thei- 
lung  der  obem  Zahl,  oder  des  Winkels  in  der  Spitze.  —  Die 
oberste  horizontale  Reihe  von  Dreiecken  heisse  die  erste,  die 
darunter  liegende  horizontale  Beihe  heisse  die  «loeitej  darauf 
folgt  die  dritte,  vierte,  u.  s.  w.  In  der  ersten  Reih6  bleibt  links 
der  Winkel  am  Perpendikel  immer  5  Grad,  fol^ich  der  ihn  zu 
90^  ergänzende,  an  der  Grundlinie,  immer  85^;  in  der  zweiten 
Beihe  ipnrd  jener  10^;  dieser  also  80^;  die  Beihe  fängt  um  eine 
Stelle  später  an,  weil  der  Winkel  rechts  nicht  wieder  5^  wer- 
den kann,  welches  kleiner  sein  würde  als  10®.  Aus  gleichem 
Grunde  werden  die  Reihen  vom  immer  kürzer;  man  sieht,  wie 
dies  mit  den  obigen  Forderungen  zusammentrifiL  —  Durch- 
lauft man  die  Tald  in  gerader  Richtung  von  oben  nach  unten, 
80  bekonmit  man  Coluiwiefi;  von  diesen  heisse  die  vorderste 
IiidiB,  welche  nur  ein  Dreieck  enthalt,  die  erste  Cohmne,  die 
darauf  folgende,  welche  zwei  enthält,  die  zweite,  u.  s.  w.  In  je- 
der Columne  -bleibt  sich  der  Winkel  rechts  am  Perpendikel, 
folglich  auch  an  der  Grundlinie,  gleich;  eben  um  dieser  Ord- 
nung willen  sind  die  Reihen  vom  immer  spater  angefangen.  — 
Endlich  kann  man  die  Tafel  noch  schräg,  von  oben  zur  Rech- 
ten, nach  unten  zur  Linken,  durchlaufen;  so  bleibt  in  jeder 
Diagonale  der  Winkel  an  der  Spitze  sich  gleich*  Denn  dieser 
ist  die  Smnme  der  bdden  am  Perpendikel,  von  denen  immer 
einer  eben  so  viel  grosser,  als  der  andre  kleiner,  wird,  indem 
man  bei  jener  schrägen  Richtung  zugleich  die  Columnen  nach 
vorne,  die  Reihen  aber  nach  unten  hin  durchläuft. 

Pnrch  die  mittelste  Diagonale  wird  die  Tafel  in  zwei  gleiche, 
aber  ungleichartige  Hälften  getheilt.  Diese  Diagonale  geht  näm- 
fich  durch  alle  rechtwinklichte  Dreiecke,  —  jene  bekannten 
Mttsterdreiecke;  —  ihr  zur  Linken  liegen  die  spitz  winklichten, 
zur  Rechten  die  stumpfwinklichten  Triangel,  Beim  ersten  An- 
blick scheint  die  Mannigfaltigkeit  der  einen  so  gross  wie  die 
der  andern;  aber  die  Anzahl  der  spitzwinklichten  schwindet 
sehr  zusammen;  wie  folgende  Betrachtungen  zeigen. 

In  jedem  der  Dreiecke  ist  der  Winkel  an  der  Spitze  in  zwei 
TheUe  zerfallet.  Aber  wdohes  ist  der  Winkel  an^  der  Spitze? 
Bei  rechte  und  stumpfwinklichten  gewiss  der  rechte  oder  stumpfe ; 
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deniifnan  versuche  von  einer  andern  Ecke  des  Triangds  ein 
Perpendikel  auf  die  Grundlinie  zu  fallen,  dasselbe  wird  ansier 
dem  Dreiecke  liegen,  und  nur  die  Verlängerung  der  gegenüber- 
stehenden iSeite  treffen  können.  So  etwas  gehört  nicht  hieher, 
weil  dann  nicht  wirklich  der  Winkel  an  der  Spitze  die  Summe 
der  beiden  am  Perpendikel  wäre.  Also  bei  recht-  oder  stnmpf- 
winklichten  Dreiecken  ist  hier  allemal  die  grösste  Seite  für  die 
Grundlinie,  und  der  ihr  gegenüberstehende  grösste  Winkel  für 
den  an  der  Spitze  zu  nehmen.  Aber  bei  spitzwinklichten  Drei- 
ecken  giebt  es  keine  solche  Entscheidung.  Man  kann  sie  keh- 
ren und  wenden  wie  man  will;  jede  Seite  als  Grundlinie  ge- 
nommen hat  einen  Winkel  über  sich  schweb^i,  von  welchem 
herab  das  Perpendikel  in  das  Dreieck  fällt.  Hier  ist  eine  drei- 
fache Wahl,  —  bei  gleichschenklichten  ji^doch  nur  eine  zwiefache; 
denn  ob  man  den  einen,  oder  den  andern  Schenkel  statt  der 
Grundlinie  nimmt,  das  lässt  sich  nicht  unterscheiden,  weil  die 
Schenkel  selbst  in  nichts  verscbieden  sind.  —  Da  nun  die  Tafel 
alle  mögliche  Fälle  enthält,  so  wiederholt  sich  in  ihr  jedes  gleich- 
Bchenklichte  Dreieck  zwiefach y  jedes  andre  dreifach,  näbilioh  in 
deijenigen  Hälfte,  welche  die  spitzwinklichten  enthält;  bei  den 
übrigen  findet  keine  Wiederholung  statt. 

Die  vordere  Hälfte  der  Tafel,  zur  Linken,  muss  also  noch 
genauer  durchsucht  werden,  damit  man  die  Wiederholungen 
auffinde. 

Sie  zeigen  sich  leicht,  wenn  man  nur  das  Vorhergehende 
wohl  inne  hat.  Man  sehe  die  oberste  Reihe  an;  darin  bleibt 
der  Winkel  von  85*^  immer  gleich;  die  beiden  andern  laufen 
in  entgegengesetzter,  aber  gleicher  Folge  gegen  einander;  der 
eine  von  10^  bis  S5^,  der  andre  von  85^  bis  10®.  Noth wen- 
dig muss  die  eine  Hälfte  der  Reihe  die  andre  wiederholen.  — 
Man  gehe  femer  von  dem  vorletzten  Triangel  der  ersten  Reihe 
schräg  hinab  neben  der  Diagonale  der  rechtwinklichten  Drei- 
ecke; man  vergleiche  jedes  Dreieck,  an  das  man  kommt,  mit 
dem  obersten  derselben  Columne;  auch  diese  werden  sich  wie- 
derholen. Denn  in  der  Diagonale  bleibt,  wie  schon  bemerkt, 
der  Winkel  an  der  Spitze  immer  gleich;  dieser  hat  hier  85®, 
ist  also  derselbe  wie  der  Winkel  links  in  der  ersten  Reihe,  der 
auch  immer  85®  bleibt.  Ueberdas  ist  in  einerlei  Columne  der 
Winkel  rechts  immer  gleich.  Sind  aber  zwei  Winkel  in  zwei 
Dreiecken  gleich,  so  müssen  es  auch  die  dritten  sein,  denn  alle 
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drei  zuswnmea  haben  immer  180®;  wie  man  sogleich  begreift, 
da  bei  der  Zusammensetzmig  zweier  rechtwinklicbter  Dreiecke 
zu  einem  neuen  das  neue  alle  spitze  Winkel  von  jenen  beiden, 
folglich  2  mal  90®  bekommt  (So  macht  man  diesen  geome- 
trischen Lehrsatz,  der  auch  vorangeschickt  werden  kann,  leicht 
aus  dem  Vorhergehenden  deudich.) 

Was  hier  an  der  ersten  Reihe,  und*  der  ihr  zugehörigen 
Diagonale  gezeigt  ist:  das  lässt  sich  leicht  auf  alles  Uebrige 
erweitem. 

Jede  Reihe  fangt  vom  mit  einem  gleichschenklid^teH  Dreieck 
aD»  Zufolge  der  ganzen  Einrichtung;  denn  kkitier  darf  der 
Winkel  zur  Rechten  nicht  sein,  als  der  zur  Linken;  er  fängt 
also  da  an,  wo  er  ihm  gleich  ist.  —  Nun  wächst  der  Winkel  an 
der  Spitze;  der  an  der  Grundlinie  rechts  nimmt  ab.  Indem 
aie  so  nut  gleichem  Schritt  gegen  einander  laufen,  kömmt  ir- 
gend einmal  jeder  tnm  beiden  dahin,  wd  der  andre  anfing.  Dann 
ist  das  erste  gleichsohenklichte  Dreieck  wieder  da.  Hier  schneide 
man  die  Reihe  ab.  So  ist  die  eine  Hälfte  des  abgeschnittenen 
Stücks  die  Wiederholung  der  andem,  nur  in  umgekehrter  Ord- 
nung. Das  zeigt  die  Tafel  selbst  am  deutlichsten,  die  m^n  hier 
immer  vor  Augen  haben  muss.  —  Von  da  nun,  wo  die  Reihe 
abgeschnitten  wurde,  gehe  man  schräg  in  der  Diagonale  her- 
UBter.  Hier  bleibt  der  Winkel  in  der  Spitze  gleich.  •  Aber  in 
dem  gleichschenklichten  Dreieck,  von  wo  man  hemnterging, 
ist  ^eser  Winkel  an  der  Spitze  gleich  dem  Winkel  links  an  der 
Grrandlinie,  der  durch  die  ganze  Reihe  gleich  bleibt.  So  haben 
die  Reihe  und  die  Diagonale  etneit  Winkel  gemein.  Aber  beide 
durchschneiden  die  gleichen  Columnen.  Dort  treffen  sie  immer 
auf  gleiche  Winkel.  So  haben  sieden  «weiten W'mkelf  folglich 
alk  drei  gemein;  folglieb  sind  ihre  Dreiecke  immer  dieselben. 

Diese  Schlüsse  setzten  von  Anfang  an  voraus:  das  gleich- 
sehenklichte  Dreieck  vom,  am  Anfang  jeder  Reihe»  habein  der 
Spiixe  einen  kleinern  Winkel,  als  rechte-  an  der  Grundlinie. 
Dann  liefen  diese  Winkel  gegen  einander,  indem  der  kleinere 
^^ruchs,  der  grössere  abnahm.  Aber  die  Voraussetzung  gilt  nur 
bis  an  die  sechste  Reihe,  welche  mit  dem  gleichseitigen  Dreieck 
rnnScagt.  Weiter  gelten  also  auch  die  Schlüsse  nicht,  aber  das 
ist  gerade  weit  genug,  um  die  ganze  Hälfte  der  Tafel  zu  treffen. 
Dies  ist  wieder  durch  den  Blick  auf  die  Tafel  offenbar.  — 

Nicht  ohne  Mühe  wird  der  Lehrer  die  Uebersicht  der  mög- 
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liehen  Dreiecke  den  Kindern  deutlich  machen.    Aber  die  Mühe 
wird  duröh  den'unschätzharen  Vortheil  belohnt  werden,  da^ 
die  Kinder  sich  üben  9  mit  stetigem  Blick  ein  Feld  vonBegiifien 
vollständig  zu  durchschauen.    Diese  Verstandesübong,  webhe 
von  combinatorischer  Art  ist,  m«s«  gelehrt  werden,  denn  auch 
gebildete  Köpf e  pflegen  ihrer  nicht  von  seibat  mächtig  zu  sein; 
da  hingegen  die  Pädagogen  Vieles  als  Verstandesübung  em- 
pfehlen 9  was  unbedeutend,  und  Einiges,  was  sogar  zweckwidrig 
ist,  weil_es  ungelernt  von  Statten  gehn  muss,  wenn  es  nicht 
pedantisch  werden  soll.  —  Fühlt  der  Lehrer,  dass  ihm  selbst 
die  Betrachtungen  über  jene  Tafel  nicht  ganz  leicht  werden, 
so  schliesse  er  daraus  nicht,  "die  Eander  köhnten  sie  nicht  ler- 
nen,'' —  sondern  er  schliesse,  wie  viel  an  seinem  Jugendun- 
terricht  gefehlt  haben  müsse!  Uebung  im  Combiniren  sollte 
schlechterdihgs  ein  wesentliches  Stück  jedes  Lehrcyklus  sein. 
Es  würde  um  viele  Wissenschaften  anders  stehn,  w.enn  ihre 
Gründer  und  Pfleger  dieselbe   besessen  hätten.     Und  viele 
Dinge  des  frühen  Schulunterrichts,  unter  andern  namentlich 
das  Dediniren  und  Conjugiten,  würden  den  Geist  nicht  mehr 
tödten,  sondern  heben»  würden  weit  schneller,  und  leichter  und 
sicherer,  gefasst  werden,  wenn  man  dabei  combinatorische  Be- 
trachtungen anstellte.  —  Ueberdas  ist  der  Begriff  eines  Drei- 
eckp  ein  so  äusserst  wichtiger  Begriff,  dass  er  im  hohen  Ghrade 
die  Mühe  verdient,  ihn  ganz,  durch  alle  seine  Modificationen 
zu  verfolgen.  — -  unterrichtet  der  Lehrer  gut,  so  ist  die  einzige 
Schwierigkeit,  auf  die  er  hiebei  stossen  kann,  eine  zu  frühe 
Ermüdung  der  Aufmerksamkeit  bei  den  Kindern.    FeÜt  es 
ihnen  aber  nur  nicht  Überhaupt  daran,  —  ist  der  Lehrer  nur 
nicht  zu  schwach,  um  ihnen  den  Grad  von  Anstrengung  «uzu- 
muthen,  den  sie  wohl  vertragen  können,  imd  diejenige  Beharr- 
lichkeit von  einer  oder  ein  paar  Stunden^  an  die  auch  schon 
der  Knabe  —  gegen  eben  so  viel  Erholungszeit  —  gewöhnt 
werden  muss,  um  irgend  etwas  ausßhren  und  vollbringen  zu 
können:  —  dann  wird  es  nicht  schaden,  wenn  auch  nicht  der 
ganze  Faden  jener  Betrachtungen  auf  einmal  und  unabgebrochen 
dem  Knaben  entwickelt  werden  könnte.    Man  lasse  die  Er- 

• 

müdung  vergessen,  —  man  kann  ohne  Nachtheil  einige  von  den 
folgenden  Rechnungen  einmischen;  —  nach  einigen  Tagen 
fange  man,  mit  etwas  veränderter  Darstellung,  wieder  an;  zer- 
gliedere, erläutere,  versinnliche  jeden  einzelnen  Schluss  aufs 
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genaoeete,  -^  und  erkabe  weder  sich  oocb  den  Kindern^  die 
Geduld  eher  zu  verlier»  i  bis  cUe  völlige  fiinsicht  hervorspringt. 

VI. 
Berechnung  der  Seiten. 

Auf  dem  voihiii  übersehenen  Felde  muss  nun  das  Einzelne 
tmfesehoHi  Und  überdad^t,  d.  h.  berechnet»  werdet^       ^ 

Um  jede  triimgulare  Form  gehörig  zur  Anschauung  zu  brin- 
gen, dazu  dienen  zwd  MitteL  Erstlich:  vor  jeder  Berechnung 
eines  Dreiecks  werde  dasselbe  im  Kleinen  auf  der  Schiefertafel 
entworfen.  Ziweitens:  damit  die  Einbildungskraft  nicht  an  kleine 
Zdichnnngen  einzig  gewöhnt  werde,  muss  man  ein  Instrument 
hab^y  das  alle  Triangel,  mit  denen  man  sich  eben  beschäf- 
dgt,  auch  sogleich  im  Grossen -darstellen  könne. 

Folgende  Einrichtung  eines  solchen  Instruments,  (das  auf 
jeden  Fall  dem  triquetrum  der  Alten  ähnlich  sein  wird,)  ist 
veiBQcht  worden,  und  das  Modell,  zum  bequemen  Handge« 
brandi,  gut  ausgefallen. 

Ein  Stab  von  Holz,  ai,  Fig.  4.  ist  durch  ein  Gelenk  bei  6, 
init  einem  andern  Stabe  (  e  verbunden.  An  der  andern  Seite, 
bei  a,  ist  auch  ein  Gelenk,  das  aber  nicht  unmittelbar  an  dem 
Stabe  cd'bevestigt  ist  Vielmehr  ist  an  der  innem  verticalen 
SeUe  des  Stabes  cd,  welche  Seite  die  Figur  nicht  zeigt,  eine 
Rinoe  in  dem  Stabe  angebracht,  die  luch  nach  innen  zu  er- 
weitert. In  dieser  Rinne  ist  ein  kleiner  Schieber  bewegiich, 
der  aof  der  Figur  durdi  eine  punctirte  Linie  zwischen  m  und 
n  angedeutet  wird.  Qer  Schieber  ist  durch  das  Gelenk  bei  a, 
mit  dem  Stabe  ah  verbunden.  Daher  lässt  sich  ab  an  cd  ver- 
fldiieben,  auch  kann  nian  den  Winkel,  den  diese  beiden  Stäbe 
mit  einander  machen,  nach  Gefallen  schliessen,  und  bis  90^ 
öffiien.  ab  und  eb  aber  lasse  sich  bis  180^  öffioen,  und  so 
weit  schliessen,  als  es  die  Spitze  d  des  Stabes  ed,  bei  jeder 
Stellung  des  Instrum^its,  erlaubt,  ed  und  be  müssen  wenige 
$tms  fiinfinal  so  lang  sein  ab  ab;  besser  wSre  es,  sie  noch  län« 
ger  zu  machen,  wenn  nur  das  Instrument  dann  nicht  unbeque^ 
mer  zu  handhaben  wurde.  Die  beiden  Winkelmesser,  welche 
man  bei  a  und  (  sieht,  würden  am  besten  in  ganz  schmalen 
messingenen  Bögen  bestehn;  man  kann  sie  aber  auch  von  Hom- 
blättchen  machen«  Sie  sind  auf  dem  Stabe  ab  bevestigt;  die 
andern  beiden  Stäbe  müssen  sich  unter  ihnen  drehen  können. 
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Ein  dritter  Winkelmesser  kann  bei  d  auf  dem  Stabe  cd,  ange- 
bracht werden,  er  braucht  nur  60®  su  haben,  cd  und  bc  sind 
abgetheilt  erstlich  in  fünf  gleiche  Theile,  jeden  gleich  der  Lange 
ab.  Femer  ist  ab,  —  was  auf  der  Figur,  um  Verwirrung  zu 
vermeiden,  nicht  bezeichnet  worden,  -r-  in  10  Theile,  und  eben 
so  ist,  auch  jede  der  fünf  Einheiten  auf  den  Stäben  cd  und  be 
abgetheilt  ab  gilt  nämlich  hier  für  ein  Ganzes,  folglich  sind 
auf  den  andern  Stäben  Ganze  und  Zehntel  bemerkt.  Hundertel 
können  ebenfalls  bezeichnet  w.erden,  wenn  d^s  Instrument  nicht 
zu  klein  ist;  sonst  muss  man  sie  nachdem  Augenmaasse  schätzen, 
und  zwar  so  genau  als  möglich.  *-  Je  grösser  das  Instrument 
gemacht  wird,  desto  besser.  Eigentlich  sollte  eine  Vorrichtung 
getroffen  werden,  dass  das  Instrumetnt  seine  Bewegungen  an 
der  Wand  machen  könne.  So  würden  die  Dreiecke,  die  es 
darstellt,  am  besten  ins  Auge  fallen.  Will  man  es  aber  neben 
sieh  auf  den  Tisch  legen,  so  bekommt  es  eine  bequeme  Grösse, 
wenn  a(  4  Zoll-  lang  genommen  wird.  *  Es  kann  von  jedem 
guten  Tischler  ohne  bedeutende  Kosten  verfertigt  werden^  Nur 
muss  man  alsdann  die  Winkelmesser  selbst  auf  Hom  zeichnen ; 
und  besonders  sie  selbst  aufnageln,  denn  dieses  erfordert  die 
alleräusserste  Genauigkeit,  die  man  von  keinem  Handwerker 
erwarten  kann.  Liegt  das  Centrum  der  Winkelmesser  nicht 
vollkommen  auf  den  Punqten  a,  b  und  d,  —  trifil  ihre  Grund- 
linie nicht  haarscharf  zusammen  mit  dejm  Bande  der  Stäbe,  — 
so  ist  das  Instrument  unbrauchbar.  —  Winkelmesser  von  Hom 
kann  man  nicht  wohl  aufleimen;  noch  vf^eniger  mit  gewöhn- 
lichen Nägeln  bevestigen,  die  das  Hom  spalten  würden.  Am 
besten  nimmt  man  seine  Zuflucht  zu  Nähnadeln,  von  denen 
die  obere  Hälfte  abgebrochen  wird;  die  Spitze  schlägt  man 
mit  einem  Stimmhammer  ein.  Ihrer  zwei  halten  ein  Hornblatt- 
eben  vollkommen  vest;  zur  Vorsicht  können  ein  paar  drüber 
eingeschlagen  werden.  Soll  das  Instrument  seine  Triangel 
recht  genau  zeigen,  so  stellt  man  es  am  besten  nach  den  Zah- 
len in  der  zweiten  Tabdle,  denn  ein  Dreieck  wird  immer  siche- 
rer durch  seine  Seiten  als  durch  die  Winkel  bestimmt  (Diese 
Bemerkung  wende  man  nicht  als  einen  Einwurf  gegen  die  hier 


*  Zu  noch  mehrerer  VersinnlichuDg,  sei  das  Ganze  schwarz,  der  in- 
nere Rand  der  Stäbe  aber,  der  eigentlich  die  Dreiecke  zeigt,  weiss  oder 
roth  gefärbt. 
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Methode,  aas  den  Winkela  die  Seiten  zu  suchen. 
Doroh  Winkel  giebt  sich  die  Form  unmittelbar  deir  Anschau^ 
ung;  auch  haben  diese  Vorübungen  nicht  schon,  wie  die  Ma- 
thematik selbst,  brauchbare  Mittel^  um  von  angenommenen 
Seiten  zu  den  Winkeln  überaugehn.  Ueberdas,  hätte  man 
rüiionah  Seiten  angenommen,  —  was  doch  höchst  selten  aMe 
drei  zugleich  sein  können, —  so  wären  rationale  Winkel  ge- 
kommen, —  ein  Begriff,  der  so  wenig  sinnliche  Klarheit  hat, 
dass  er  eich  in  ein  ABC  der  Anschauung  durchaus  nicht 
schickt.) 

Bei  der  folgenden  Berechnung  der  Seiten  wird  die  Regel  de 
tri  nothwendig,  —  und  zugleich,  welches  kein  geringer  Vor- 
theil  ist  9  yersinnlicht 

Da  es  noch  heut  zu  Tage  erwachsene  Personen  giebt,  welche 
Uagen:  ihnen  seien  Grunde  der  Regel  de  tri  niemals  deutlich 
vorgetragen  worden,  —  so  mag  hier  dem  ABC  der  Anschau-^ 
ung  ein  Eingriff  in  das  ABC  der  Bechenkunsi  erlaubt  sein. 

Wenn  man  drei  E31en  Tuch  kaufen  wUl,  so  wird  man  sich 
nach  dem  Preise  einer  Elle  erkundigen;  und  nun  schliessen: 
weil  man  die  Elle  dreimal  käxden  wolle,  so  werde  man  den 
Preis  einer  Elle  auch  dreimal  bezahlen  müssen.  Ueberhaupt: 
•^  w»e  viehnal  man  die  Elle  verlangt,  $o  vielmal  zahlt  man  den 
Preis.  Die  Berechnung  jenes  ganz  einfachen  Beispiels  wird 
folgendeEmaassen  aufgesetzt: 

l:3==r»:36 
wo  (  den  Preis  bedeutet.  Die  mathematische  Bezeichnung 
wird  so  gelesen:  eine  Elle  wächst  zu  drei  Ellen;  darum  wächst 
der  Pr^  (  zu  dreimal  (.  Wäre  der  Preis  4  Rthlr.,  so  läse 
man  so :  eine  Elle  ^Wächst  zu  drei  Ellen ;  darum  wachsen 
4  Bthlr.  zu  3mai  4,  oder  zu  12  Bthlm. 

Um  eines  so  leichten  Ezempels  wiUen  wird  man  keine  Rech- 
nung anstellen.    Eher  vielleicht  um  des  folgenden  willen: 

100:850==5:?^^ 

Man  lese  dies  so:  100  Rthlr.  wachsen  zu  850  Rthlm.;  darum 
wachsen  5  Rthlr.  jährlicher  Zinsen  zu  850mal  5,  dividirt  durch 
IOOl  Es  versteht  sich,  dass  hier  vorausgesetzt  wird,  man  wolle 
wissen,  wie  viel  Zinsen  ein  Capital  von  850  Rthlrn.  zu  5  Pro- 
eent  jährlich  ertrage?  —  Wie  vielmal  100  Rthlr.  man  ausleiht, 
H  mebnal  5  Rthlr.  Zinsen  bekommt  man  jährlich.    Aber  wie 
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vielmal  100  Bthlr.  hat  mau  denn  ausgeliehen?  Das  läset  sieh 
hier  ohne  eiüen  Bruch  nicht  sagen.  Bequem  überlegt  man  die 
Sache  so:  gesetzt,  hxc  jeden  einzelnen  ausgeliehenen  Bthlr.  be- 
käme man  fünf  Bthlr;  so^würden  für  850  ausgeliehene' Bthlr. 
offenbar  850mal  5  Bthlr.  einkonmien.  Aber,  wollte  man  das 
von  dem  Schuldner  wirklich  fordein:  so  verlangte  man  sicher 
hundertmal  soviel,  als  er  geben  würde.  Also  den  hunderien 
Theil  von  850mal  5  hat  man  mit  Becht  zu  fordern;  daher  wird 
man  850mal  5,  —  oder,  welches  dasselbe  ist,  5mal  850,  — < 
durch  100  dividiren.    Die  Rechnung  steht  so: 

850 

.    '  5 

4250 
wo  man  nur  noch  42,5  statt  4250  zn- schreiben  hat,  um  fertig 
zu  sein.  Denn  in  der  Division  mit  100  stecken  xwei  Divisio- 
nen mit  10;  nun  bedeutet  jede  Zahl  zeh$iimal  weniger,  wenn 
man  sie  eine  Stelle  weiter  rechts  setzt;  folglich  ist  die  Division 
mit  100  Verrichtet,  sobald  man  jede  Zahl  um  »wei  Stellen  wei<- 
ter  nach  der  Bechten  hinschiebt.  Dann  werden  aus  50  Gan- 
zen, fünf  Zehntel;  aus  200  Ganzen,  2  Ganze,  und  aus  4000 
Ganzen,  40  Ganze,  also  aus  4250  wird  42,5.  —  Mehr  Weit- 
läuftigkeit  wäre  hier  unzweckmässig;  die  folgenden  Bechnungen 
werden  aber  zur  Deutlichkeit  beitragen.  Scheut  man  sich  in- 
deSs  nicht  vor  einer  leichten  Spur  von  Buchstabenrechnung: 
so  ist  alles,  was  zur  Begel  de  tri  wesentlich  gehört,  ganz  kurz 
gesagt  in  folgender  Formel: 

azmasszbimb* 
a  und  6  bedeuten  Dinge,  von  denen  man  weiss,  dass  ^ins  sich 
immer  wie  das  andre  vervielfältigt.  '  a  wächst  also  zu  mmal  o, 
wie  b  zu  mmal  6.  Da  man  aber  die  Zahl  m  gewöhnüch  nicht 
ohne  Bruch  wird  angeben  können,  so  sucht  man  mmal  (  so, 
dass  man  (  erst  ommal  nimmt,  —  nun  ist  es  amal  zu,  viel  ge- 
nommen, —  darum  dividirt  man  amb  durch  a.  Also  der  Aus- 
druck — r-  zeigt  die  ganze,    zuweilen   für  schwer  gehaltene 

Bechnung.  — 

Um  nun  die  Formen  der  Dreiecke  durch  die  Proportionen 
ihrer  Seiten  zu  bestimmen;  und  um  diese  Proportionen  mit 
einander  vergleichen  zu  können,  muss  man  den  zufälligen  Un- 
terschied der  Grösse  ganz  von  der  Ftnm  entfernen.    Darum 
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miisaeii  alle  Draeoke  «sine  Seite  der  GrSsde  nach  gendein  haben. 
Dann  wird  die  Verschiedenheit  der  übrigen  Seiten  die  Ver- 
schiedenheit der  Formen  bemerUich  machen« 

Da  aber  die  eine  gleiche  Seite  für  sie  alle  der  gleiche  Maast- 
siab  sein  wird,  das  heisst,  da  man  die  übrigen  Seiten  bestim- 
loen  wird«  dass  man  von  ihnen  angiebt,  wie  viel  Ganze  und 
Zehntel  von  jener  sie  enthalten:  so  fragt  es  sich,  welche  Seite 
dch  am  besten^  dazu  schidce,  den  gemeinschaftlichen  Maassstab 
auszmnachen?  Am  natürlichsten  die  kleinste;  denn  mit  dem 
Kleineren  misst  man  das  Grossere«  Da  also  die  kleinste  Seite 
selbst  zum  Maasse  dient,  so  enthält  sie  jederzeit  das  Maass 
nicht  mehr  noch  weniger  al?  einmal  in  sich;  oder  ihre  Zahl  ist 
inuner  1 ;  die  Zahl  der  übrigen  Seiten  aber  ist  allemal  grösser  ak  1  • 

Zmn  Behuf  der  Berechnung  dieser  Seiten,  welche  sich  ganz 
und  gar  auf  die  Verhältnisszahlen  für  die  rechtwinklichten  Drei- 
ecke stützt,  ist  es  nun  noth  wendig,  dass  die  Mathematik  uns  zu 
Hülfe  komme;  mit  einigen  Ziffern  nämHch,  wodurch  jene  Ver- 
haltniHszahlen  genauer  bestimmt  werden.  Wollten  wir  die  jetzt 
zu  suchenden  Zahlen  nur  bis  auf  Zehntel  berechnen,  so  würden 
sehr  viele  der  dadurch  bestimmten  Drdecke  sich  gar  nicht  sieht* 
bar  unterscheiden,  da  sie  in  den  Zehnteln  noch  gleich  sind, 
und  erst  in  den  Hunderteln  von  einander  abweichen.  Darum 
müssen  aber  auch  die  Zahlen  für  die  rechtwihklichten  Triangel 
wenigstens  bis  auf  Hundertel  bekannt  sein.  Auch  so  noch 
lasst  die  Hechnung  hie  und  da  eine  bedeutende  Unsicherheit 
übrig.  D^is  nöthigt  uns,  die  Verschiedenheit  der  Dreiecke  sorg- 
fältig zu  durchdenken,  um  unter  mehreren  möglichen  Wegen  der 
Rechnung  jedesmal  den  zu  wählen,  der  gerade  bei  der  vorlie- 
genden Aufgabe  am  sichersten  zum  Ziele  führt.  Und  ^enn 
endCch,  in  ein  paar  seltnen  Fällen,  auch  diese  Vorsicht  nicht 
znrricht:  so  zeigt  eben  dadurch  das  ABC  der  Anschauung  auf 
äie  Mathematik  hin,  —  auf  die  Wissenschaft,  nach  der  die  Be- 
mühungen des  Anfängers  streben.  —  Die  Hundertel,  die  wir 
ak  ein  vorläufiges  Geschenk  der  Wissenschaft  schon  hier  er- 
bitten, finden  sich  in  folgender  TafeL 
Von  45^  ist  die  Tangente 
-.  500    —  _        über 

-  55«    —  -         -- 

—  60<»    —  —         — 
~   65«    -^            —         — 


1, 

die  Secante  über  1,41 

1,19 

'  — 

-        1,55 

1,428 

— 

-        1,74 

1,73 

— 

gepau  2 

2,14 

— 

über2,36 

141.  156 

Von  70<»  ist  die  Tangente  über    2,74  ifie  Secante  über    2,92 

^    750    _           _  -,     3,78        —           —        3,86 

_   800    _           _  _     5^7        _           _        5,75 

-    85«    —           -  -    11,43        -            —      11,47 

Auch  durch  die  hinzugefügten  Hunde)rtel  sind^ie  Tangenten 
und  Secanten  nicht  voUkonimen  bestimmt  Es  fehlen  noch 
Tausendtel,  Zehntauseüdtel  u.8.w.  Bei  der  Tangente  von  55^ 
sind  die  Tausendtel  hier  mit  angezeigt,  denn  8  Tausendtel 
machen  beinahe  ein  Hundertel,  und  bei  einer  so  kleinen  Tan- 
gente, wie  diese,  darf  man  so  viele  Tausendtel  schion  nicht  für 
unbedeutend  halten.  Es  ist  nämlich  klar,  dass  in  Vergleich 
mit  der  ganzen  übrigen  Grösse  dieser  Tangente,  so  fem  sie 
durch  1,42  foestiäimt  ist,  die  noch  hinzukommenden  8  Tausend- 
tel mehr  betragen ,  als  wenn  z.  B.  (wie  wirklich  der  Fall  ist), 
ihrer  eben  so  viele  hinter  den  Zahlen  für  die  Secante  von  80^ 
fehlen«  Neben  5  Ganzen  kann  man  einige  Tausendtel  mehr 
oder  weniger  schon  eher  übersehen,  als  neben  einem  Oanzen.  — 
Will  man  nicht  gerade  genau  rechnen,  so  kann  man  statt  1,423 
allenfalls  schreiben,  1,43;  doch  wird  der  Fehler,  der  daraus  am 
Ende  der  Rechnung  entsteht,  leicht  mehr  als  ein  Hundertel 
betragen. 

Verlangt  man  auch  noch  die  Tangenten  und  Secanten  von 
78?,  83«  und  88»,  so  sind  sie  fglgende: 

78<>  Tangente  4,70  Secante  4,81 

83«       —        8,14  —     8,20 

88«       —      28,63      '  —  28,65 

Von  der  wirkUchen  Berechnung  der  Dreiecke*  mögen  zu- 


*  Sollten  Lehrer,  welche  Mathematik  Terstehn,  Dach  der  gegenwärUgen 
Schrift  unterrichten  wollen :  so  wäre,  unterUmständen,  folgender  Vorschlag 
eines  Recensenten  za  empfehlen:  ,,Bec,  würde  die  Namen  von  Radios  and 
Tangente  wie  in  der  Trigonometrie  gebrauchen:  und  ehe  er  zu  den  Drei- 
ecken überhaupt  fortginge,  durch  den  ohnehin  schon  hier  eintretenden  Ge- 
brauch der  Arithmetik,  indem  er  das,  was  in  Beziehung  auf  den  einen  Winkel 
Tangente  war,  in  Beziehung  auf  den  andern  als  Radius  darstellte,  und  umge- 
kehrt, aus  den  schon  bekannten  Zahlen  für  die  Seitenverhältnisse  in  den  er- 
sten 9  Musterdreiecken  eben  diese  für  die  noch  möglichen  9  übrigen  ablei- 
ten, und  so  die  Grundtabelle,  ohne  das  Gedächtniss  mehr  zu  beschweren, 
aus  sich  selbst  vollständig  werden  lassen.  Es  ist  eben  dieselbe  Rechnung, 
(nicht  ganz,)  in  die  der  Verf.  hernach  bei  der  Zusammensetzung  der  Drei- 
ecke überhaupt  jeden  Augenblick  fallen  muss:  sie  steht  aber  nur  hier  wis- 
aensi^afUIch  an  der  rechten  Stelle,  und  wird  noch  ausserdem  den  erheblir 
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vordere!  zwei  leichte  Beispiele-  einen  Begriff  geben»  Man  sehe 
Kg.  S  und  Fig.  5.  In  Flg.  3  besteht  das  ganze  Dreieck  abe 
aas  den  rechtwinktichten  acd  und  bcd.  In  aed  ist  ed,  als  die 
kleinste  Seite,  für  den  RadiuSi  a  d  aber,  als  die  mittlere,  für  die 
Tangente  zu  nehmen.  Hingegen  in  6  cc(  stellt  cd  die  Tangente, 
db  den  Radius  vor.  Dieser  Umstand,  dass  f  d  in  einem  Drei- 
eck als  Radius,  im  andern  als  Tangente  anzusehen  ist,  ruft  die 
Regel  de  tri  herbei.  In  Fig.  5«  ist  es  anders,  a  d  ist  Radius  für 
beide  Dreiecke.  Darum  bedarf  es  hier  keiner  Regel  de  tri. 
Man  setze  nur  die  Zahlen  für  beide  r^chtwinklichte  Stücke  auf; 
addire  hd  zn  de;  und  sorge,  dass  die  kleinste  Seite  a  e  die  Zahl 
1  bekonune:  so  ist  das  Dreieck  Fig.  5  ausgerechnet  Als  die 
leichteste  Rechnung  wird  diese  hier  zuerst  gezeigt.  Der  Winkel 
zur  Linken  des  Perpendikels  sei  60®,  der  zur  Rechten  sei  50®. 
So  hat  der  ganze  Winkel  in  der  Spitze  110®,  der  an  der  Grund- 
linie rechts  40®,  links  30®;  und  das  Dreieck- findet  sich  auf 
der  ersten  Tabelle,  in  der  zwölften  Columne,  in  der  zehnten 
Reihe,  angegeben;  nur  dass  hier  Rechts  und  Links  veraetzt  ist, 
welches  für  die  Rechnung  eben  so  gleichgültig  ist,  wie  für  das 
Dreieck  selbst  Die  Zahlen,  welche  die  Winkel  erfordern,  sind 
in  ahdil;  1,73;  2;  in  acd:  1;  1,19;  1,55.  Um  aber  aller  Ver- 
wirrung, welche  etwa  durch  die  Decimalbrüche  veranlasst  wer- 
den konnte,  überhoben  zu  sein,  denke  man  sich  das  ganze 
Dreieck  mit  allen  seinen  Seiten,  hundertmal  so  gross;  so  wer- 
den die  Zahlen: 

für  a  6  d  f ür  a  c  d 

100;  173;  200.  100;  119;  155. 


eben  Voribeil  gebend  dass  all6  jene  Regeln  für  die  Berechnang  der  Dreiecke 
äberbaiipt  in  eine  einzige  zusammenfallen,  und  so  dieEntwickelnng  des  Gan- 
zen leichter  und  systematischer  ToUbringen  lassen."  Dies  ist  die  Sprache 
des  llathematikers,  der  allenthalben  die  allgemeinste  Formel  sacht.  Der 
Fädagog  hingegen  vermeidet  absichtlich  den  MechanUmuM  vieler  Arb^i  nach 
einer  BegeL  Um  dieser,  und  andrer  kleiner  Rücksichten  willen  ist  der  Vor- 
sddag  nicht  in  die  gegenwärtige  Ausgabe  verwebt  worden.  Für  Zöglinge 
aber,  die  selbst  einen  Hang  haben,  das  Besondere  als  dem  Allgemeinen  un- 
tergeordnet anf  einmal  durchschauen  zu  wollen,  und  die  allgemeine  Regel 
durch  alle  specieUe  Fälle  bis  zur  Vollendung  durchzufiihren,  würde  die  ein- 
förmigere Rechnungsart  Vorzüge  haben;  wie  wohl  sie  etwas  minder  genau 
ansfaUt ,  wie  man  bei  anfinerlsamer  V^gleichung  finden  wird.  (Diese  An- 
merk.  ist  Zusatz  der  2*  Ausg.) 
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Die  Linie  b  €  nua  besteht  aus  den  beiden  Tangenten  b  d  und 
de;  also  addire  man  173  und  119;  das  giebt  292.  Die  ZSahl 
lOOy  welche  dem  Radius  a  d  der  beiden  rechtwinküchten  Drei- 
ecke gehört,  ist  jetzt  überflüssig,  denn  a  d  konunt  in  dem  gan«- 
zen  Dreieck  nicht  vor.  Aber  a  e  ist  die  kleinste  Seite/  folgfich 
muss,  laut  des  Vorhergehenden,  ihre  Zahl  155  sich  in  1  ver- 
wandeln« Wird  aber  diese  Seite,  oder  doch  ihre  Zahl,  hundert 
fünf  und  fünfzig  Mal  kleiner:  so  muss,  damit  die  Form  nicht 
zerstört  werde,  alles  am  ganzen  Dreieck  eben  so  vielmal  klei*> 
ner  werden,  ac  war  155,  ab  war  200,  (c  war  292;  aUe  diese 
Zahlen  müssen  mit  155  dividirt  werden,  -f^  ist,  wie  sich  ver- 
steht, 1;  die  folgenden  Divisionen  stehn  so: 


155)  200  [1,29 
155 

155)  292  [1,88 
155 

450 
310 

1370 
1240 

1400 
1395 

1300 
1240 

5  60 

Diese  Divisionen  sind  in  Decimalbrüchen  fortgesetzt.  Man 
denke  sich  den  Kest  45  in  der  dritten  Zeile,  als  450  Zehntel; 
darin  liegen  2  Zehntel  von  155;  femer  denke  man  sich  den 
Rest  140,  in  der  fünften  Zeile,  welches  schon  Zehntel  sind^  als 
1400  Hundertel;  darin  9  Hundertel  von  155.  Nämlich  ein 
Zehntel  von  155,  wäre  15,5;  ein  Hundertel  von  155,  wäre  1,55; 
stret  Zehntel  davon  sind  also  zweimal  15,5;  oder  31,0;  und  neun 
Hundertel  von  eben  der  Zahl  sind  13,95.  Mit  diesen  Zehnteln 
und  Hunderteln  ist  nun,  wie  man  sieht,  wie  mit  ganzen  Zahlen 
fortgerechnet  worden,  indem  nur  immer  jedem  Rest  eitie  Null 
angehängt  wurde.  Die  Null  soll  den  Eest  nicht  unrechtmässi- 
ger Weise  zehnmal  so  gross  machen,  sondern  nur  die  übrig 
gebliebenen  Ganzen  als  eine  zehnmal  so  grosse  Anzahl  von 
Zehnteln^  die  übrig  gebliebenen  Zehntel  als  eine  zehnmal  so 
grosse  Anzahl  von  Hunderteln  darstellen.  Die  Division  der 
Zehntel  giebt  dann  offenbar  Zehntel,  die  Division  der  Hunder- 
tel giebt  Hundertel. 

Bei  beiden  Divisionen  ist  die  Anzahl  der  Hundertel  ein  wenig 
zu  gross  geworden,  doch  beträgt  der  Fehler  bei  der  ersten  Di- 
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viflien  kdn  halbes  Hnndertd,  bd  der  cweiten.kauin  ein  Taa- 
sendtel.  Die  Fehler  rühren  daher,  ¥^il  die  Zahlen  für  die  Tan- 
galten  nnd  Secanten  auch  durch  die  hinzubemerkten  Hunder- 
tel noch  nicht  genau  genng  bestimmt  waren.  In  der,  dem  Buche 
angehängten  zweiten  Tabelhy  die  durch  Hülfe  der  Logarithmen 
bis  auf  Zehntausendtel  berechnet  ist,  findet  man  die  Verhält- 
nissz^en  fiir  die  beiden  grössern  Seiten  dieses  Dreiecks  so 
nngegeheni  1,2855 ;  und  1,8794.  Weil  die  kleinste  Seite  im- 
mer 1  ist,  so  konnte  sie  in  der  Tabelle  allenthalben  wegge- 
lassen werden. 

Sollte  noch  die  geringste  Dunkelheit  nachbleiben,  wie  die  Zah- 
len die  Seiten  bestimmen  können;- so  wird  doch  der  Gebrauch 
des  vorhin  beschriebenen  Instruments,  welches  die  Ghinzen,  die 
Zehntel  und  Hundertel  unmittelbar  vor  Aug^  legt,  jeden  Grad 
der  Deutlichkeit  TcrSchaffen  können. 

Das  Dreieck  Fig.  3,  in  welchem  an  der  Spitze  der  Winkel 
von  85®  getheilt  ist  in  50®  und  35®,  findet  sich  in  der  zehnten 
Columne  in  der  siebenten  Beihe.  Für  beide  rechtwinklichte 
Stücke  schreibe  man  zuerst  wieder  Radius,  Tangente  und  Se- 
cante  auf« 


50® 
100. 119, 155, 


55® 

100,  143,  174 


Hi^*  ist  cd  in  dem  Dreieck  acd,  100;  aber  in  dem  Dreieck 
edb,  143.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  in  dem  letztem  der 
Maa898tab,  nämlich  der  Radius  db,  kleiner  ist,  als  in  jenem, 
wo  e  d  selbst  Radius  ist.  Sind  die  Uebungen  im  Vergrössem 
und  Verkleinern  der  rechtwinklichten  Musteidreiecke  sorgföltig 
angestellt:  so  muss  hier  alles  verständlich  sein.  —  So  mit  ver- 
schiedenem Maasse  gemessen,  kann  man  nun  a  d  und  d  b  nicht 
zusammenrechnen;  wie  doch  geschehen  muss,  um  für  das  ganze 
Dreieck  die  Seite  a  6  zu  bekommen.  Auch  e  6,  welches  augen- 
scheinlich kleiner  ist  als  ac,  würde  unrichtig  durch  die  Zahl 
174  ausgedruckt  werden,  wenn  a  c  die  Zahl  155  behielte. 

In  einer  gegebenen  Grösse  ist  ein  kleineres  Maass  mehrmal 
enthalten,  als  ein  grösseres.  Also  wie  das  Maass  kleiner,  so 
wird  die  Zahl  grosser. .  Aber  das  Maass  tür  acd  wird  kleiner, 
wenn  man  auch  dieses  Dreieckes  Seiten  jetzt  mit  idem  nämli- 
chen Maasse,  wie  cdb^  —;  mit  dem  Radius  d  6,  ausmisst.  Da- 
rum ist  auch  hier  die  Zahl  für  cd  schon  grösser  geworden,  sie 
ist  von  100  gewachsen  zu  143.    Ebenso  müssen  nun  noch  die 
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ZaUen  119  nni  155  wachsen»   weil  für  aDe  Sdten  von  acd 
dieselbe  Verkleinerung  des  Maasses  statt  findet. 

Gesetzt,  100  wäre  gewachsen  zu  200,  so  wäre  es  doppelt  so 
gross  geworden»  wie  zuvor;  also  müssten  auch  119  und  155 
sich  verdoppeln.  Oder  gesetzt,  100  wäre  gewachsen  zu  150» 
so  wäre  es  anderthalbmal  so  gross  geworden,  wie  vorher;  also 
müssten  auch  119  und  155  anderthalbmal  genommen  werden. 
Vollends  zu  150  ist  nun  100  nicht  gewachsen.  Wie  vielmul  $o 
gross  als  zuvor  es  geworden  6ei,  lässt  sich  ahne  Bruch  nicht 
angeben;  aber  das  ist  gewiss,  dass  eben  so  vielmal  auch  119 
und  155  genommen  werden  müssen.  Nun  erinnere  man  sich 
an  die  Regel  de  tri.    Folgendes  ist  die  Becbnung: 


100  :  143  =  119  :  'VJ'^ 
148 
119 

1287 
143 
143 


170,17 


100  :  144  =i  155  :  ^^f^ 

143 
155 

715 
715 
143 


221,17 


Das  Komma  verrichtet  hier  die  Division  mit  100,  wie  schon 
oben  gezeigt  —  Es  ist  nun  db  zu  ad^  oder  100  zu  I7O9I7  zu 
addiren.  Das  giebt  270,17. .  a  c  ist  derBechnnng  zufolge  221,65; 
und  eb,  das  sein  erstes  Maass  bebalten  hat,  bleibt  174.  Aber 
cb  ist  die  kleinste  Seite,  und  muss  1  werden.  Alle  Zahlen  nun 
müssen  gleichvielmal  kleiner  werden;  darum  dividire  man 270,17 
und  221,65  mit  174. 


174)  270,17  [1,55 
174 

174)  221,65  [1,27 
174 

961 
870 

476 
348 

917 
870 

1285 
1218 

Die  961  in  der  dritten  Zeile  sind  Zehntel;  die  917  in  der  fünften 
Zeile  sind  Hundertel;  indem  man  die  Zehntel  dividirt,  bekommt 
man  Zehntel;  die  Di\dsion  der  Hundertel  giebt  Hundertel. 

Nicht  um  ein  TausendteL  zu  gross  ist  die  erste  Zahl  gefun- 
den; die  zweite  stimmt  völlig  überein  mit  der  zweiten  Tabelle, 
in  welcher  für  diesen  Triangel  die  Verhältnissz^hlen  1,5498, 
und  1,2743  angegeben  sind;  indem  wieder,  wie  bekannt,  die 
kleinste  Seite  1  ist 
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Einen  ähnlichen  Gang,  wie  in  diesen  Beispielen ,  wird  die 
Rechnung  bei  allen  Dreiecken  nehmen;   doch. sind  Modifica» 
tionen  nützlich,  um  allenthalben  mit  dem  grössten  möglichen 
Vortheil  eu  verfahren.    Der .  Vortheil  besteht  zwar  hier  höch- 
stens in  ein  paar  Hunderteln:  —  aber,  wer  rechnen  lerüen  will, 
muss  noch  weit  kleinere  Brüche  der  vermehrten  Sorgfalt  und 
des  geschärften  Nachdenkens  werth  halten.  —  üeberdas  wird 
ea  nur  durch  die  Modificationen  möglich,  die  Langeweile  von 
diesen  Uebungen  zu  entfernen.    Wie  dürfte  man  doch  sonst 
den  Kindern  anmuthen,  dieselbe  einförmige  Rechnung  so  viel 
mal  zu  wiederholen,  als  es  Dreiecke  giebt^  die  von  ihnen  mit 
beharrlicher  Aufmerksamkeit  beschaut  nud   bedacht  werden 
müssen?    Wie  würden  ihnen  diese  Dreiecke,  aller  Tabellen 
ungeachtet,  durch  einander  schwimmen,  wenn  es  nicht  Unter- 
schiede gäbe,  die  beobachtet  sein  wollen,  danut  die  Rechnung 
so  wie  sie  der  Lehrer  fordert,  geleistet  werden  könne. 

Die  Dreiecke  zerfallen  in  dieser  Rücksicht  in  4  Klassen. 
Man  sehe  die  erste  Tabelle.  Diejenigen  stumpfwinkliQhten 
Dreiecke,  bei  denen  beide  Winkel  am  Perpendikel  45''  oder 
darüber  sind,  machen  eine  Klasse.  Die  zweite  enthält  die,  bei 
denen  ein  Winkel  am  Perpendikel  unter  45®  ist.  unter  den 
spiCzwinklichten  Dreiecken  gehören  zur  dritten  lOasse  die,  welche 
wenigstens  einen  Winkel  am  Perpendikel  haben,  der  45®  oder 
darüber  beträgt.  Die  vierte  Klasse  schliesst  diejenigen  in  sich, 
bei  denen  kein  "Winkel  am  Perpendikel  die  Grösse  von  45®  er- 
reicht« Die  letztere  E[las8e  legt  der  Rechnung  am  meisten 
Schwierigkeit  in  den  Weg,  ist  ^  aber  auch  am  mindesten  zahl- 
reich; die  meisten  Dreiecke  fasst  die  erste  Klasse  in  sich,  und 
diese  sind  auch  am  leichtesten,  und  im  Ganzen  am  sichersten 
zu  berechnen. 

Das  Verfahren,  was  die  erste  Klasse  erfordert,  ist  an  dem 
Beispiel  Fig.  5  vollkommen  gezeigt.  Nur  um  die  Rechnung, 
frei  von  aDeh  Zwischenbemerkungen,  übersehen  zu  lassen,  hier 
noch  ein  Beispiel.  Es  sei  das  Dreieck,  was  die  erste  Tabelle 
in  der  sechzehnten.  Columne  in  der  15  Reihe  zeigt. 


100, 

373, 

75 
386 

'  80 
100,  567,  575 

• 

373 
567 

* 

940 

BuiAST*«  Werk«  XI.  ' 

• 

11 


152. 


162 


386)  940  {2,43 
772 

386)  575  [i;4d 
386 

1680 
1544 

1890 
1544 

1360 
1158 

3460 
3474 

202 

Bei  der  letztem  Division  ist  am  Ende  eine  9  gesetzt,  wo  die 

Division  eigentlich  nur  eine  8  zuliess,  denn  3474  ist  grosser  als 
3460.    Aber  nur  um  14  grösser;  welches  im  Vergleira  mit  den 

Zsifalen  selbst  sehr  wenig  beträgt.  Daher  stimmt  diese  Sech«- 
nung  immer  noch  sehr  nahe  zusammen  mit  der,  nach  welcher 
die  zweite  Tabelle  gemacht  ist.  Diese  giebt:  1,4905*  Auch 
aus  der  gegenwärtigen  Rechnung  hätte  sich  die  9  gefunden, 
wäre  nur  die  Secante  von  80®  nicht  um  die  8  Tauseqdtel  ver- 
kürzt  gewesen,  die  ihr  noch  gehören.  — 

Bei  den  Dreiecken  der  zweiten  Klasse  ist  das  Perpendikel 
zugleich  als  Radius  und  als  Tangente  anzusehn,  jenes  indem 
grossem,  dieses  in  dem  kleinem  rechtwinklichten  Stücke,  welche 
durch  den  grössern.  und  durch  den  kleinem  Winkel  am  Perpen- 
dikel bestimmt  werden.  Man  kann  also  nach  dem  zweiten  Bei- 
spiele rechnen.  Dann  ist  bei  dem  Dreieck  Fig.  6,  so  zu  verfahren . 
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60 

100,  173,  200 


100 


119  =  173  :  -tllilll 

173 
119 

1557 
173 
173 
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119 
2 

238 


205,87 
100 

305,87 

155)  305,85  [1,97 
155 

1518 
1895 

1137 
1085 

52 


155)  238  [1,53 
155 

830 
775 

.550 
465 
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Diese  Zahlen  sind  eo  genao  wie  mut.es  hier  verlangen  kann, 
daher  ist  die  Veränderung  der  Beohnung,  welche  vermittelst 
des,  ttutter  dem  Dreiecke  fallenden,  Perpendikels  be  gemacht 
werden  könnte,  in  gegenwärtigem  Falle  nicht  nöthig.  Eine 
solche  Veränderung  wird  aber  nützlicher  b^'Fig.  7;  und  soll 
daran  gezeigt  werden,  nachdem  zuvor  die  Rechnung  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  gefülut  ist. 


100 


•  55 

IPO,  14S,  174 

100  :  143  =  567 

567 
143 

17U1 
2268 
567 


80 

100,  567,  575 

100  ;  143  »  575 

575 
143 

1725 
2300 
575 


5T5.I«« 
100 


810,81 
100 


174)  910,81  [5,23 
870 

408 
348 


174)  822,25  [4,72 
696 

1262 
1218 


601 
522 


445 

384 

97 


79 

Vergleicht  man  die  zweite  Tabelle,  so  finden  sich  für  dies 
Dreieck  in  der  sechszehnten  Columne,  in  der  siebenten  Reihe, 
die  Zahlen  5,2192;  und  4,7173.  Die  Rechnung  fehlte'  also, 
besonders  bei  der  ersten  Zahl/  merklicher  als  gewöhnlich.  Das 
kann  man  vermeiden. 

Es  ist  schon  erinnert  worden,  dass  bei  grösseren  Tangenten 
und  Secanten  die  fehlenden  Tausendtel  nicht  so  sehr,  in  Be- 
tracht kommen,  als  bei  kleineren.  Daher  sind  die  grossem  als 
richtiger  angegeben  anzusehn;  und,  wo  Wahl  stattfindet,  wird 
man  sie  lieber  zur  Rechnung  gebrauchen,  als  die  kleineren. 

Nun  ist  hier  die  bessere  Wahl  möglich.  Man  s'ehe  das  Per- 
pendikel be  in  Fig.  7.  Es  ist  gefället  auf  die  Verlängerung  der 
Secante  des  grossem  rechtwinklichten  Dreiecks,  aus  der  gegen- 
überstehenden Spitze  des  kleinem.  Daraus  entsteht  das  Drei- 
eck eab;  dieses  ist  ein  Theil  von  einem  grossem  eftc;.und 
mit  demselben  hat  es  den  rechten  Winkel  bei  e  gemein,  e  a  ist 
der  Radius,  eb  die  Tangente,  und  ab  die  Secante  in  eab;  hin- 


156. 


164 


gegen  in  ebe  iet  eb  Radius,  «cdie  Tangente,  be  die  S^cante. 
Wie  wird  man  die  Winkel  in  den  Dreiecken  finden?  c  hat  10*, 
b  (in  dem  Jansen  Dreieck  ebc)  muss  mit  c  zusammen  90^9  folg- 
lich für  sich  allein  80®  betragen.  Zieht  man  da?on  55®  ab:  so 
bleibt  für  das  kleine  Dreieck  eab,  hei  b  noch  der  Winkel  von 
25®  übrig.  Folglich  bei  a>at  dasselbe  Dreieck,  um*  90®  für 
beide  spitze  Winkel  voll  zu  machep,  noch.  65®.  Nim  lassen 
sieh  die  Zahlen  aufsetzen,  für  ea5  und  ebc.  Man  wird  dieseU 
ben  durch  die  Regel  de  tri  auf  einerlei  Maass  bringen;  alsdann 
ea  von  €ß  abziehn;  und  durch  ab,  —  die  kleinste  Seite  von  abe, 
die  1  werden  muss,  —  gehörig  dividiren.  Dabei  hat  man  den 
Vortheil,  dass  jetzt  von  65®  und  80®,  statt  vorhin  von  55®  und 
80®,  die  Tangenten  und  Secanten  in  die  Rechnung  kommen. 
Der  Unterschied  der  Richtigkeit  in  den  für  65®  und  für  55®  hier 
bekannten  Zahlen,  ist  nicht  zu  gering*,  um  die  vorhin  gefun- 
denen Resultate  merklich  zu  berichtigen. 
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100,  214,  236 
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567 
214 
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iOO,  567,  575 
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2268 
567 
1134 

1213,38 
100 

1113,38 

236)  1113,88  [4,71 
944 

1693 
1652 


2300 
575 
1150 

1230,50 
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1180 

505 
472 


418 
236 


330 
236 


182 


94 


DasB  bei  Fig.  7  die  Vei^nderung  der  Rechnung  nöthiger  war, 
nis  bei  Fig.  6,  rührt  hauptsächlich  daher,  weil  dort  in  den  Re- 
g^n  de  tri  nicht  so  grosse  Zahlen  multiplicirt  wurden,  folglich 
das  Fehlerhafte  der  kleinen  Tangente  und  Secante  sich  nicht 
so  sehr  venieirältigte,  wie  hier.  Und  die  gcossen  Zahlen  kom- 
men offenbar  von  den  grossen  Winkeln,  oder  von  der  länglich- 
tem  Form  des  Dreiecks.    Daher  erfordern  die  Dreiecke  der 


165  m, 

letzten  Colomnen  idie  hier  gebrauchte  vorsichtigere  Rechnung 
am  mdaten.  Doch  sind  davon  auszunehmen  die  in  den  ober- 
sten Reihen,  bei  denen  sich  die  gemeine  Recfinung  ohnehin 
der  grossem  Zahlen  bedient 

Die  Dreiecke  der  dritten  and  vierten  Klasse  liegen  in  der 
▼ordern  Hälfte  der  Tafel;  wo  die  schon  bemerkten  Wiederho- 
Jungen  vorkommen»  weil  man  aus  jeder  Spitzte  .eines  Dreiecks 
Perpendikel  fallen  lassen,  also  auf  dreierlei  Weise  den  Triangel 
in  rechtwinklichte  Stücke  zerlegen  kann.  Hieraus  folgt  für  die 
Rechnung  eine  dreifache  Willkür;  oder  vielmehr,  man  wird 
überlegen,  welche  der  drei  Zeriegungen  die  sicherste  Rech- 
nung gebe? 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  letzten  Klassen  liegt 
darin,  dass  in  der  dntten  es  immer  möglieh  bleibt,  das  Per- 
pendikel für  eines  der  rechtwipklichten  Stücke  als  Radius  an- 
zttsehn,  in  der  vierten  aber  dasselbe  bei  beiden  Stücken  als 
Tangente  genommen  werden  muss.  Nun  erinnert  man  sich  aus 
den  vorigen  Rechnungen:,  dass  in  deii  Regeln  de  tri  die  erste 
Zahl  immer  100  war,  womit  man  nicht  nur  leicht  dividirte,  son- 
dern wobei  auch  keine  Ungewissheit  über  die  Richtigkeit  der 
Zahl  statt  fand.  Diese  100  war  nämlich  der  Radius,  der  eigent- 
lich 1  sein  sollte,  und  nur  hundertmal  grösser  gedacht  wurde, 
nin  die  Decimalbrüche  als  ganze  Zahlen  behandeln  zu  können. 
Der  Radius  ist  selbst  das  Maass  für  die  übrigen  Seiten;  e»  fragt 
sich  daher  bei  ihm  nicht,  ob  ihm  auch  Tausendtel,  Zehntau- 
sendtel  u.s.  w.  fehlen  mögen,  deren  Mangel  bei  den  Tangenten 
ond  Secanten  immer  kleine  üngewissheiten  veranlasst.  Waren 
wegen  der  letztem  imsre  Rechnungen  schon  nicht  bis  auf  Tau- 
sendtel richtig:  so  werden  sie  jetzt  noch  unsicherer  werden, 
wenn  wir  in  der  vierten  Klasse  uns  genöthigt  sehn,  statt  der 
Zahl  100,  eine  Tiingente  zu  gebrauchen;  die  soviel  eher  Fehler 
verursacht,  je  kleiner  sie  ist  Und  hier  gerade  ist  es  die  kleinste 
Zahl,  die  ans  einer  sicheren  sich  in  eine  unsichere  verwandelt. 

Um  dieser  Unbequemlichkeit  so  Jange  als  möglich  zu  ent- 
gehn,  ist  für  die  dritte  Klasse  die  erste  Regel  folgende:  man 
zerlege  das  Dreieck  nie  so,  dass  am  Perpendikel  beide  Wii^^cl 
kleiner  als  45®,  und  dadurch  die  gegenüberstehenden  Seiten  zu 
Radien  würden,  yielinehr  sehe  man  dahin,  dass  das  Perpen- 
dikel wenigstens  etWit* Winkel  Mer  45®  neben  sich  habe,  und 
dadurch  selbst  zum  Radius  für  eins  der  rechtwinklichten  Stücke 
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werde.  —  Erinnert  man  sich  überdas  noch,  dass.  grossere  Tan- 
genten richtiger  angegeben  sind,  wie  die  kleineren,  so  wird 
kein  Zweifel  über  den  Gang  der  Rechnung  mehr  stattfinden. 

tn  Fig.  8  ist  das  Perpendikel  ee  gar  nicht  zu  gebrauchen, 
denn  es  würde  in  dem  Dreieck  hee  sowohl,  als  in  ace,  die  Tan- 
gente sein;  und  die  noch  übrige  Wahl  zwischen  ad  und  6/ ent- 
scheidet sich  dadufch,  dass  bf  die  Tangente  eines  sehr  grossen 
"Winkels  bei  a  ist,  folglich  vor  ad  den- Vorzug  der  grossem 
Richtigkeit  hat.  So  ist  also  das  ganze  Dreieck  abc  zu  zerlegen 
in  abf  und  bef,  der  Winkel  bei  a  habe  85°;  der  bei  c  40®;  folg- 
lich der  zu  dem  Dreieck  6  c/*  gehörige  bei  b  50®:  so  geht  die 
Rechnung  folgenden  bekannten  Gang: 
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100,  119,  155 
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100 

1143 
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85 

100,  1143,  1147 
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1143 
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10287 
1134 
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5715 
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1360,17 
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1771,65 

1460,17 

« 

1147)  1460,17  [1,27, 
1147 

1147)  1771,55  [1,54 
1147 

3131 
2294 

6245 
5735 

.     8377 
8029 

5105 
4588 

348 
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Das  Dreieck  findet  sich  in  der  zehnten  Columne  in  der  ersten 
Reihe.  Die  Zahlen  sind  völlig  richtig.  —  Dasselbe  findet  sich 
aber  wegen  der  Wiederholungen  auch  in  der  zehnten  Columne 
in  der  siebenten  Reihe;  und  in  der  siebenten  Columne  in  der 
ersten  Reihe.  An  diesen  drei  verschiedenen  Orten  sind  die 
drei  verschiedenen  Wifakel  durchs  Perpendikel  getheilt.  An 
den  zwei  letztgenannten  Orten  war  die  Theilung  unbequem  für 
die  Rechnung;  an  dem  crsteren  aber  hatte  man**  den  Triangel 
aufzusuchen,  um  dort  sogleich  durch  die  Bezeichnung  in  der 
Tafel,  welche  die  Zerlegung  des  Winkefs  an  der  Spitze  andeu- 
tet, auf  den  rechten  Weg  des  Verfahrens  geleitet  zu  werden. 
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Ueberhaupt  sachfi  man  dre  Dreiecke  der  dritten  Klasse  in  den 
obem  Reihen*,  aber  in  den  hintern  Columnen;  dort  findet  sich 
immer  ei|i  Winkel  am  Perpendikel  über  45®,  und  der  andre  ist 
80  klein,  — -'  folglioh  der  ihm  entsprechende  an  der  Grundlinie 
nebst  seiner  Tangente  se  gross,  als  es  im  Dreieck  möglich  ist. 

Hingegen  die  Dreiecke  der  vierten  Klasse  nehme  man,  um 
die  Unrichtigkeit. möglichst  zu  vermindern,  aus  den  vordersten 
Reihen  und  Columnen;  denn  dort  werden  sich  die  Winkel  an  der 
.Grundlinie,  und  die  zugehörigen  Tangenten  am  grössten  finden. 

Der  Triangel  Fig.  9  kommt  vor  iti  der  sechsten  Columne  in 
der  fünften  Reih^;  und  dicht  daneben  in  der  nächsten  Columne 
und  Reihe  noch  zweimal.  Man  nehme  ihn  aber  vom  am  ersten 
Orte;  oder  in  der  Figur  brauche  man  das  Perpendikel  bf,  wel- 
ches bei  b  die  spitzigsten  Winkel  neben  sich  hat.  Die  an  der 
Grundlinie  sind  desto  grösser,  sie  haben  60®  und  65®. 


60 
100,  173,  200 


65 

100,  214,  236 


100  bedeutet  hier  das  erstemal  cf,  das  zweitemal  af:  also 
beide  Stücke  der  Grrundlinie  sind  Radien  geworden.  Dass  dies 
unvermeidlich  war,  zeigt  schon  der  Anblick  der  Figur.  Mochte 
man  immerhin  ab,  oder  auch  bc  zur  Grundlinie  nehmen,  so  zer- 
fiel sie  immer  in  Stücke,  welche  beide  kleiner  waren,  als  das 
sie  zerTäUende  Perpendikel,  bf  ist  wenigstens  das  grösste  Per* 
pendikel,  in  Vergleich  mit  den  Stücken  der  zugehörigen  Grund- 
linie. 'Es  ist  das  einemal  Tangente  vou  60®;  oder,  wenn  fc 
Radius,  also  100  fst,  so  -ist  hf  173.  Das  ahderemal  ist  es  Tan- 
gente von  65®;  oder  wenn  a/* Radius,  also.  100  ist,  so  ist  &/*214. 
Das  zweitemal  ist  es  mit  dem  kleineren  Maasse  gemessen,  da- 
her wurde  die  Zahl  grösser.  In  eben  dem  Yerhältniss  grösser 
müssen  auch  die  andern  beiden  Zahlen  werden,  die  zu  dem 
Dreieck  ibf  gehören;  weil  alle  Seiten  auf  einerlei,  und  zwar  auf 
das  kleinste  Maass.  gebracht  werden  sollen«  Also  wie  173' zu 
214  wächst,  so  wachsen  auch  100  und  200.  Daher  entstehen 
folgende  Regeln  de  tri: 
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Die  Divisionen  sind  hier  in  DecimalbrUchen  fortgesetzt  wor- 
den; vermittelst  der' den  Besten  angebängten  Nullen,  welche 
die  übergebliebenen  Ganzen  als  zehnmal  isoviel  Zehntel,  die 
übergebliebenen 'Zehntel  als  zehnmal  so  viel  Hundertel  dar- 
stellen u.  8.  f.  Das  Verfahren  war  hier  nöthig,  weil  mit  den 
herausgekommenen  Zahlen  noch  weiter  gerechnet  werden  muss. 
Dazu  dürfen  ihnen  die  anhängenden  Zehntel  und  Hundertel 
nicht  fehlen.  Dass  auch  noch  Tausendtel  gesucht  worden  sind, 
geschah  darum,  weil  es  sichtbar  war,  dass  die  Tausendtel  in 
diesem  Beispiel  beinahe  ein  Hundertel  betragen.  Dafür  werden 
sie  der  Kürze  wegen  auch  genommen  werden;  anstatt  123>699 
soll  also  geschrieben  werden  123,70;  anstatt  247,398  setze  man 
247,40.  —  Es  ist  nun  zuvörderst  cf  und  fa  zu  addiren,  und  als- 
dann noch  durch  die  kleinste  Seite,  welche  hier  das  herauskom- 
mende ac  sein  wird,  zu  dividiren. 

123,70 
100 

223,7. 

Um  mit  dieser  Zahl,  der  noch  7  Zehntel  anhängen,  bequem 
zu  dividiren,  denke  man  sie  zehnmal  grösser,  so  wird  sie  2237. 
Um  den  Fehler,  der  daraus  entstehn  würde,  wieder  gut  zu 
machen,  müssen  dann  auch  die  Zahlen,  welche  dividirt  werden 
sollen,  zehnmal  grösser  genommen  werden.  Dann  wird  es  sein, 
als  hätte,. man  mit  10  multiplicirt  und  wieder  mit'  10  dividirt, 
welches  sich  aufhebt. 


169  16S. 


2237)  2860  [1^5 

2237)  2474  [1,105 

2237 

2237 

12300 

2370 

ltl85 

2237 

1115 

13300 
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Die  Vorsicht,  mit  welcher  diese  Rechnung  angestellt  ist,  wird 
dadurch  belohnt,  dass  sie  selbst  in  den  Tausendteln  beinahe 
richtig  ist.  Der  letzte  Rest  in  der  zweiten  Division  ist  so  gross, 
dass  man  fast  eine  6  statt  der  zuletzt  gefundenen  5  hätte  schrei- 
ben können;  genau  wie  es  die  zweite  Tabelle  verlangt,  die 
1,0572  und  1,1064  für  dieses  Dreieck  giebt.  — 

Die  angezeigten  Methoden  werden  es  den  Blindem,  —  denen 
man  nor  alles  genauer  erklären,  oder  vidmehr  umständlicher 
auseinandersetzen  muss,  —  möglich  machen,  in  jedem  von  den 
auf  der  zweiten  Tabelle  bemerkten  Dreiecken  die  Verhältnisse 
der  Seilen  aus  den  gegebenen  Winkeln  zu  berechnen»  Dies 
darf  nun  nur  nicht  bloss  möglieh  bleiben,  es^  muss  mrklith  wer- 
den. Einzelne  zerstreute  Beispiele  wären  nur  Rechenexempel. 
Aber  die  Mannigfaltigkeit  der  Dreiecke  selbst  war  es,  welche 
ganz  eigentMeh  ein  Gegenstand  der  Kenhtniss  werden  sollte. 
Dem  Mathematiker  würde  es  hioreichen,  Methoden  zu. besitzen, 
nach  denen  er  in  vwkimmenden  Fällen  Ach  helfen  könnte.  Aber, 
um  die  Anschauung  zu  bilden,  ist  die  Bekanntschaft  mit  allen 
hier  möglichen  FäOen,  und  die  geläufige  und  bestimmte  Unter ^ 
»ehei4ung  derselben  —  die  Hauptsache;  das  Rechnen  ist  bloss 
dn  Hülfsmittel,  um  zu  der  Hauptsache  zu  gelangen.  Nur  da- 
mit das  Auge  veranlasst  werde,  in  den  Lagen  dreier  Puncto 
auch  kleine  Unterschiede  zu  bemerken;  —  damit  es  die  ver- 
schiedenen  Entfernungen  dieser  Puncte  genauer  mit  einander 
vergleiche,  an  einander  messen' —  damit  es  beachte,  wie  stark 
oder  gering  ein  paar  Linien  oder  Entfernungen  gegen  einander 
geneigt  seien;  —  ja  überhaupt,  damit  es  dazu  komme,  das  An- 
geschaute zu  gestalten,  und  die  Gestalt  zu  fixiren;  aus  den  un- 
zähligen Verhältnissen,  die  ein  einziger  Anblick  darreicht,  ge- 
wisse Hauptverhäßnisse  herauszuheben;  und  auf  den  letztem 
mit  sicherem, Fortsehritt  das  Gebäude  der  Übrigen  zu  errichten: 
—  dazu  bedarf  es  einer  vorhergegangenen  Beschäftigung  mit 
den  einfachsten  Chrundformen;    einer  Beschäftigung,  wodurch 
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diese  an  sich  nicht  reizenden  Formen  ein  Gegenstand  des 
Nachdenkens  werden,  als  solcher  sich  wichtig  und,  wo  mög- 
lich >  interessant  machen,  aus  unmittheilbaren  Wahrnehmungen 
sich  in  Begriffe  verwandeln,  die  besprochen  und  gemeinschaft- 
liqb  beurtheilt  werden  können.  Dazu  dient  die  Rechnung; 
dazu  muss  sie  nun  auch  gebraucht  werden. 

Keins  von  den  Beispielen,  wodurch  die  Rechnung  erläutert 
und  geübt  wird,  darf  verloren  gehn.  Was  herauskommt»  werde 
jedesmal  angeschrieben.  Die  Producte  des  Fleisses  zu  sam- 
meln, wenn  sie  auch  nur  den  Schiin  eines  Zwecks  hätten,  wäre 
schon  darum  rathsam,  weil  es  weder  erfreulich,  noch  eine 
gute  Gewohnheit  ist,  verlorne  Arbeit  zu  machen.  Die  Samm- 
lung der  zur  Uebung  berechneten  Dreiecke  dient  aber  hier  als 
t^rste  Anlage  einer  grossem  Sammlung;  vielleicht  selbst  als  ein 
Reiz,  einen  schon  halb  gewonnenen  Besitz  vollständig  zu  machen. 

Man  lasse  also,  wenn  auch  die  Rechnung  schon  hinreichend 
geläufig  ist,  doch  die  noch  fehlenden  Musterdreiecke  ebenfalls 
berechnen;  so  dass  der  Schüler  sich  selbst  eine  Tabelle  ver- 
schaffe, die  mit  der  hier  angehängten  zweiten  Tabelle  überein 
komme,  nur  nicht  ebensoviele  Decimalziffem  abgebe.  Lernen 
der  Kinder  mehrere  mit  einander,  so  kann  die  Arbeit  einiger- 
maassen  vertheilt  werden.  Indessen  ist  es  besser,  wenn  sie 
bloss  einander  ihre  Rechnungen  berichtigen,  und  übrigens  jeder 
alles  macht;  damit  gelegentlich  jeder  sich  alle  Dreiecke  hin- 
zeichne, und  das  Auge  mit  allen  gleichförmig  bekannt  werde. 
Ausser  der  Zahlenta^elle  muss  auch  noch  eine  ihr  entspre- 
chende Figurentabelle  entworfen  -werden;  worin  alle  Dreiecke, 
soweit  CS  thunlich  ist,  nach  einerlei  Maass ,  Cbo  dass  immer  die 
kleinste  Seite  gleich  ist,)  die  sehr  länglichten  aber  nach  halb 
so  grossem  Maass  gezeichnet  seien.  Beide  Tabellen  dienen 
weiterhin  zu  mancherlei  Gebrauch» 

VII. 

Episode. 

Berechnung  der  zwischenfallenden  Dreiecke. 

Für  die  Anschauung  kann-es  hinreichen,  wenn  sie  die  Mu- 
sterdreiecke zu  unterscheiden,  und  von  vorkommenden  Drei- 
ecken anzugeben  weiss,  zwischen  welchen  von  jenen  sie  liegen. 
Aber  *zur  Vorbereitung  auf  die  Mathematik  wird  es  zweck- 
mässig sein,  auch  die  Continuität  zwischen  den  Puncten,  oder 
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die  Möglichkeiten,  über  welche  die  Dreiecke  in  den  TabeUen 
hinwegschreiten,  genauer  zu  betrachten. 

Dass  es  in  der  ersten  Tabelle  Reihen  zwischen  den  Reihen, 
Columnen  zwischen  den  Cölumnen  geben  könne,  ist  klar. 
Schritten  die  Winkel  am  Perpendikel  nicht  von  5®  zu  5^,  son- 
dern von  einem  zu  einem  Grade  fort,  so  würden  sehr  viel  meh- 
rere Dreiecke  in  die,  sich  innerlich  ausdehnende,  Tabelle 
komtnen;  die  jetzt  darin  vorhandnen  würden  unter  den  übri- 
gen daraus  zerstreut  Uegen,  doch  ohne  in  ihrer  Ordnung  im 
mindesten  gestört  "zu  sein.  Nur  der  Platz  zwischen  je  zweien 
würde  scheinen  sich  erweitert  zu  haben,  indem  er  noch  vier 
neue  Triangel  in  sich  aufnähme.  Und  nur  scheinen  9  —  denn 
die  Distanz  von  5  zu  5  Grad  wird  nicht  grösser  noch  kleiner, 
man  mag  sie  mit  kleinem  oder  mit  grossem  Schritten  durch* 
wandern. 

Gingen  vollends  die  Winkel  nur  von  Minute  zu  Afinute,  oder 
gar  von  ßecunde  zu  Secunde,  so  würden  der  zwischenfallen- 
den Reihen  und  Columnen  noch  viel  mehrere.  'Wie  viele  ihrer 
aber  werden  könnten,  das  lässt  sich  gar  nicht  bestimmen,  denn 
auch  der  Schritt  von  Secunde  zu  Secunde  lässt  sich  ins  Un- 
endliche theüen.' 

Immer  aber  würde  jedes  Dreieck  anzusehn  sein  als  bestehend 
aus  zwei  rechtwinklichten;  immer  würden  die  vorigen  Arten 
der  Rechnung  passen;  —  wenn  man  nur  für  zwischenfallende 
Tangenten  und  Secanten  die  Zahlen  besässe. 

Der  Mathematiker  hat  gedmckte  Tafeln  für  diese  Linien; 
das  ABC  der  Anschauung  kennt  nur  seine,  in  jedem  Gedacht- 
niss  tragbare  und  nie  im  Leben  zu  verlierende  Tafel,  nach  der 
bisher  gerechnet  ist.  Wollte  man  diese  Tafel  mit  üeuen  Lasten 
beschweren,  so  möchte  sie  brechen.  Den  kleinen  Besitz  durch 
Nachdenken  möglichst  benutzen,  das  ist  die  Sorge,  die  uns 
hier  geziemt.  Dabei  aber  werden  wir  fühlbar  an  die  Grenzen 
stossen,  die  wir  nicht  durchbrechen  können  ohne  die  Wis- 
senschaft Eben  um  dieses  Gefühl  ist  es  hier  hauptsächlich 
zu  thun.  — 

Man  versinnliche  zuvörderst  noch  einmal,  durch  Zeichnun- 
gen, bewegliche  Stäbe  u.  dcrgl.  den  beschleunigten  Wachs- 
thum  der  Tangenten  und  Secanten  bei  gleichförmig  fortschrei- 
tendem Winkel.  —  Die  Tangenten  von  46«,  i7^,  48«,  49'*, 
durchlaufen  ohne  Zweifel  den  Unterschied  derer  von  45  **  und 
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von  50®.  Eben  so  wird  der  Unterschied  derer  von  50®  und 
von  55®  durchlaufen  von  den  zwischen  liegenden  für  51,  5Z, 
53,  54®.  Und  so  auch  jeder  der  folgenden  Unterscluede,  die 
auf  Fig.  1.  zwischen  den  Zahlen  1,  2»  3,  i,  5,  6,  7,  8,  sichtbar 
sind,  wird  in  5  Theile  zerschnitten  werden,  wenn  man  zwischen 
die  dort  gezeichneten  Tangenten  alle  diejenigen  einfiTchieben 
will,  die  dem  von  Grad  zu  Grad  fortschreitenden  Winkel  ge- 
hören. —  Werden  es  aber  füuf  gkiche  Theile  sein,  worin  jeder 
der  Unterschiede  zerfallt?  Gewiss  nicht.  Die  ersten  Theile 
werden  kleiner,  die  letzten  grösser  sein.  Indessen,  wenn  man 
nicht  bestimmt,  sondern  nur  im  Durc^chnitt  abgeben  wollte, 
um  wieviel  die  Tangenten  in  der  oder  der  Gegend  wüchsen, 
dazu  könnte  man  jeden  der  Unterschiede  in  5  gleiche  Theile 
eintheilen.  Hier,  wo  wir  kein  Mittel  haben,  die  Abtheilungen 
genau  zu  bestimmen,  werden  wir  uns  schon  begnügen  müssen, 
die  Theile  Anfangs  gleich  zu  machen  und  etwa  nachher  sie 
einigermaassen  zu  berichtigen. 

In  folgender  Tafel  finden  sich,  neben  den  bekannten  Tan- 
genten und  Secanten,  ihre  Unterschiede  oder  Differenzen;  und 
jede  der  Differenzen  ist  dann  weiter  mit  5  dividirt,  Z.  B.  die 
Differenz  der  Tangenten  von  45®  und  von  50®  ist  19  Hundertel; 
davon  der  fünfte  Theil  ist  —  beinahe  —  4  Hundei^el. 


Tangente. 

Secante. 

45» 

1, 

Diff. 

1,41 

Diff. 

0,19] 

0,04 

0,14 

0,03 

50» 

1,19 

« 

1,55 

0,24 

0,05 

m 

• 

0,19 

0,04 

55» 

1,43 

1,74 

0,30 

0,06 

/ 

0,26 

0,05 

60« 

1,73 

0,41 

0,08 

2, 

0,36 

0,07 

65« 

.    2,14 

:5  = 

2,36 

[  :5  —  ] 

0,60 

• 

0,12 

0,56 

0,11 

70« 

2,74 

0,99 

• 

0,20 

2,92 

0,94 

0,19 

75« 

3,73 

3,86 

• 

1,94 

0,39 

1,89 

0,38 

80« 

5,67 

5,75 

■ 

5,76)           1 

.1,15 

5,72, 

• 

.1,14 

85« 

11,43 

11,47 

Im  Durchschnitt  also  werden,   zufolge  dieser  Tabelle,  zwi- 
schen 45®'  und  50^'  die  Tangenten  von  Grad  zu  Grad  um  4 
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Hundertel,  zwischen  50^  und  55^  um  5  Hundertel»  zwischen 
55®  und  60®  um  6- Hundertel  wachsen  u.  s.  w.  So  findet  man 
die  Tangente  von  46®  ungefähr  1,04;  die  von  47®  ungefähr 
1,08  u.  8.  w.;  die  von  51®  ungefähr  1,24  (soviel  als  1,19  und 
0,05);  die  von  58®  ungefähr  1,61;  (soviel  als  1,43  und  dreimal 
0,06;  weil  58®  soviel  ist  als  55®  und  3®;)  die  von  59®  ungefähr 
1,67  n.  8.  f. 

Dies  muss  nun  so  berichtigt  werden,  dass  die  erstem  von 
den  jedesmaligen  5  Fortschritten  kleiner,  die  letztem  aber, 
oder  der  letzte  wenigstens,  grösser  werden,  als  es  im  Durch- 
schnitt angegeben  ist.  Bis  zu  65®  hin  ist  die  Berichtigung, 
für  die  gegenwärtige  Absicht,  leicht  Man  werfe  nur  jedesmal 
ein  Hundertel  weg,  Z.  B.  statt  |,04  setze  man  1,03;  statt  1,08 
setze  man  1,07;  statt  1,67  kommt  1,66  u.  s.  w.  Der  letzte 
Fortschritt  wird  dann  von  selbst  grösser.  Ist  die  Tangente 
von  59®,  I966;  und  die  folgende  von  60®,  1,73;  so  betragt  die- 
ser Fortschritt,  —  der  letzte  unter  den  fünfen  zwischen  55® 
und  60®,  —  offenbar  0,07;  er  ist  also  um  0,01  grosser,  —  und 
musste  es  werden,  weil  man  die  4  vorigen  Tangenten  alle  um 
0,01  kleiner  nahm,  als  es  im  Durchschnitt  angegeben  war. 

Offenbar  ist  diese  Berichtigung  sehr  roh,  bloss  nach  Gut- 
dünken aufs  Gerathewohl  hin  gemacht.  In  wie  fem,  und  bia 
wie  weit  sie  brauchbar  sei,  davon  würde  man  sich  schlecht 
überzeugen,  —  wenn  nioht  die  grossen  Tafeln  der  Mathemati- 
ker ihre  Zustimmung  gäben.  Aber  auch  dies  ist  über  65®  hin- 
aus nicht  mehr  der  FaU.  Und  zeigt  nicht  schon  das  Augen- 
maass,  dass  die  grossem  Tangenten  von  dem,  was* im  Durch- 
schnitt angegeben  wurde,  sehr  viel  mehr  abweichen  als  um  1 
Hundertel?  Versuche  man  doch,  die  Tangenten  zwischen  75® 
und  80®  nach  der  vorigen  Weise  zu  bestimmen.  Werfe  man, 
wenn  man  will,  mehr  als  ein  Hundertel  weg;  wende  man  alle 
Sorgfalt  an,  um  den  ganzen  Unterschied,  —  der.  hier,  nach 
der  Tabelle,  1,94  beträgt,  —  in  fünf  ungleiche,  immer  wach- 
sende Theile  zu  zerlegen;  —  wird  man  die  richtigen  Zahlen 
errathen?  Sie  finden  sich  in  folgende  Tafel: 
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75» 

3,73 

Diff. 

0,28 

76» 

4,01 

' 

4,13' 

0,32 

77« 

4,33 

037 

4,51 

78» 

4,70 

0,44 

4,90 

79» 

5,14 

a 

.5,29, 

0,53 

* 

80» 

5,67 

Die  letzten,  eingeklammerten  Zahlen  sind  die,  welche  nach 
der  Angabe  im  Durchschnitt,  gekommen  wären;  die  man  also 
zu  berichtigen  gehabt  hätte.  Im  Durchschnitt  wäre  nämlich 
jede.  Differenz  0,39;  man  sieht  an  diesem  Beispiel,  wie  die 
ersten  drei  Differenzen  kleiner,  die  zwei  letzten  aber  grös- 
ser sind. 

Die. Bisherige  wird  hinlänglich  andeuten,  wie  der  Lehrer  auf 
den  Fortschritt  solcher  ungleichförmig  wachsender  Grössen, 
wie  die  Tangenten  und  Secanten  sind,  die  Aufmerksamkeit  zu 
richten,  und  die  Erwartung  durch  Versuche  zu  spannen  habe, 
ehe  er  die  Zahlen  selbst  giebt.  (Das  Nämliche  ist  beim  Vor- 
trage mathematischer  Anfangsgründe,  bei  den  Logarithmen, 
den  Sinus  und  Cosinus  u.  s.  w.  zu  beobachten.)  —  Auch  die 
Bemerkung  ist  hinzuzufügen:  dass  bei  aller  Ungleichförmigkeit 
deimoch  die  Fortschritte  der  Tangenten  und  Secanten  durch- 
aus nothwendig  und  voUkonunen  durch  die  weitere  und  weitere 
Oeffnung  des  Winkels  bestimmt  werden;  dass  es  also  gewiss 
eine  allgemeine  Regel  geben  müsse,  welche  diese  Nothwendig- 
keit,  diese  Abhängigkeit  der  Tangenten  und  Secanten  vom 
Winkel,  allgemein  ausspreche.  So  wird  man  einen  Begriff 
von  der  Mathematik,  als ^ der  Wissenschaft  solcher  Regeln,  her- 
vorbringen; den  Manche  selbst  dann  noch  nicht  haben,  wenn 
sie  mit  ihrem  ganzen  Cursus  der  sogenannten  Mathesis  pura 
fertig  sind. 

Hier  folgen  nun  von  Grad  zu  Grad  die  Tangenten  und  Se- 
canten über  65®.  Es  versteht  sich,  dass  sie  nicht  zum  Aus- 
wendiglernen gegeben  werden.  Sie  sind  ein  Geschenk  des 
Lehrers  an  diejenigen  Schüler,  die  es  schätzen  gelernt  haben. 
Sie  werden  schriftlich  aufbewahrt,  und  sind  eine  Vorübung  im 
Gebrauch  mathematischer  Tabellen. 
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Tangenten. 

Secanten. 

66» 

2,24 

2,46 

67«. 

2,35 

2,56 

68" 

2,47 

2,67 

69» 

2,60 

2,79 

70» 

2,75 

2,92 

710 

2,90 

3,07 

721 

3,0» 

3,23 

73« 

3,27 

3,42 

74» 

3,49 

3,63 

75« 

3,73 

3,86 

76« 

4,01 

4,13 

77« 

4,33 

4,44 

78» 

4,70 

4,81 

79« 

5,14 

5,24 

80« 

5,67 

5,76 

81» 

6,31 

6,39 

82» 

7,11 

7,18 

83« 

8,14 

8,20 

84» 

9,^1 

9,56 

85» 

11,43 

11,47 

86» 

14,30 

1433 

87« 

19,08 

19,10 

88» 

28,63 

28,65 

89» 

57,29 

57,30 

Die  Berechnung  der  zwischenfidlenden  Dreiecke  ist  jetzt  vor- 
bereitet —  Ein  Dreieck  habe  folgende  Winkel:  74^,  43®,  folg- 
lich einen  dritten  von  63®;  man  verlangt  das  Verhältniss  der 
Seiten.  -^  Das  Dreieck  ist  spitzwinklicht ,  von  der  dritten 
Klasse;  den  vorigen  Regeln  zufolge  soll  man  es  zum  Behuf 
der  Rechnung  in  den  obem  Reihen  und  in  den  hintern  Colum- 
nen  suchen.  Man  denke  sich  unter  der  dritten  Reihe  eine 
eingeschoben,  die  links  an  der  Grundlinie  einen  Winkel  von 
74®  haben  wird.  Sie  geht  durch  alle  Columnen;  unter  andern 
trifil  sie  auch  die  zehnte,  wo  der  Winkel  rechts  an  der  Grund- 
linie 40®  beträgt  Dieser  würde  sich  in  41®,  und  dann  in  42**, 
darauf  in  43®  verwandeln,  wenn  man  zwischen  der  zehnten  und 
pennten  Columne,  noch  Zwischencolumnen  einschöbe.  Der 
Winkel  an  der  Spitze  gevrinnt,  was  die  andern  verlieren,  und 
umgekehrt;  hier  gewinnt  er  1®,  und  verliert  zugleich  3®,  folg- 
lich verliert  er  in  allem  2®,  und  wird  63®  aus  65P.  So  ist  der 
Ort  des  Dreiecks  in  der  ersten  Tabelle  bestimmt.  Wie  der 
Winkel  an  der  Spitze  zerfället  werde,  das  zeigen  dio^  an  der 
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Grundlinie,  deren  jeden  er  zu.  90^  ergänzen  muss.  Die  63® 
zerfallen  nämlich  in  16®,  um  den  von  74®»  —  und  in  47®,  um 
den  von  43®  zu  er^nzen.  Man  gebraucht  demnach  zur  Rech- 
nung die  Tangenteu'und  Secanten  von  74®'  und  von  47®.  Die 
von  74®  8tdm  in  der  eben  gegebenen  Tabelle.  Die  von  47® 
zu  finden,  ist  auch  gezeigt.  Zur  Tangente  1  addire  man  zwei- 
mal 0,04  weniger  0,01;  zur  Secante  1,41  addire  man  zweimal 
0,03  weniger  0,01;  so  ist  die  Tangente  1,07;  und  die  Secante 
1,46.  Die. Rechnung  geht  dann  durchaus  wie  vorhin.  Sie  er- 
giebt,  dass  die  Seiten  sich  beinahe  verhalten  wie  1;  1,3;  1,4; 
oder  wie  10;  13;  14.  Vergleicht  man  die  zweite  Tabelle,  so 
zeigt  sich,  wie  diese  Zahlen  zwischen  die  dortigen  fallen. 

Folgende  Beispiele  zur  Uebung  kann  jeder,  der  mit  loga- 
rithmischen Rechnungen  umzugehn  weiss,  sehr  leicht  nach 
Belieben  vermehren: 

Gegebene  Winkel:  Verhaltniss  der  Seiten: 

17®        93®        70® 1        3,415         3,214 

119®        60®  1® 1      50,11  49,62 

143®        15®        22® 1        2,325  1,447 

Für  die  Form  des  Unterrichts  ist  hier  noch  einmal  allgemein 
zu  bemerken,  dass  der  Lehrling,  wenn  ihm  die  Winkel  gege- 
ben «ind,  allemal  zuerst  sich  die  ungefähre  Gestalt  des  Drei- 
ecks, wenn  auch  nur  ganz  roh  auf  der  Schiefertafel,  entwerfen 
und  während  dem  Rechnen  vor  Augen  behalten  muss«  Dies 
hält  die  Bedeutung  der  Zahlen  gegenwärtig;  und  sichert  vor 
Verwechselungen. 

vm. 

Zusammenfassung   des  Gewonnenen.     Trigonometri- 
sche Fragen. 

Die  Summe  der  geforderten  elementarischen  Anschauungen 
ist  jetzt  bei  einander.  Eine  jede  derselben  hat  auch  ihre  Zahl; 
und  ist  dadurch  ^cht  nur  bezeichnet,  fizirt;  wie  in  der  Sprache 
der  Gedanke  durch  sein  Wort,  jede  Sache  durch  ihren  Na- 
men: —  sondern  auch  ihrem  Wesen  nach  begrifien,  und  der 
Begriff  gehörig  ausgedrückt  Reine  Gestalt,  ohne  Grosse,  ist 
überall  köin  Gegenstand  des  körperlichen  Sehens;  nur  der 
Zahlbegriff  erreicht  die  Verhältnisse  der  Form.  ♦.   —  Vermit- 

*  Doch  erreicht  er  nicht  da«  eigentlich  Räumliche;  DuUtnz  Überhaupi; 
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tebd  aber  tritt  die  Phantasie  zwisehen  den  Begriff  and  .die  An- 
schauung; ohne  die  Grosse  von  der  Grestalt  ganz  zu  verbannen» 
macht  sie  sie  zufällig  ^  indem  sie  vergrössert  und  vefklemert. 
So  ist  auch  hier  der  Uebergang  von  den  Figuren  zu  den  Zah- 
len erleichtert  durch  grossere  und  kleinere  Darstellung  der 
nämlichen  Form:  wozu  theils  Uebungen  im  grossem  und  klei- 
nem Zeichnen,  theils  das  durch  Fig.  4  angedeutete  Instrument 
dienten.  Hat  also  der  Lehrer  sein  Amt  wohl  verwaltet,  hat  er 
seine  Schüler  nicht  etwa  in  mechanisches  Rechnen  versinken 
lassen«  so  muss  jetzt  mit  jeder  unsrer  dreieckigen  Mustaf  ormen 
das  Auge,  die  Einbildungskraft,  und  der  Verstand  gleich  ver- 
traut, gleich  befreundet  sein. 

Es  kommt  jetzt  darauf  an,  alles  das  Einzelne  wohl  zu  ver- 
bmden;  die  vielen  Zahlenbegriffe  zu  einem  Gedankeimtmzen  zu 
eriieben;  sie  als  Übergehend,  als  fliessend  in  einander,  und  da*> 
durch  alle  als  ein  einziges  Continuum  darzustellen.  Dazu  be- 
darf es  zuerst  einer  au^erksamen  Betrachtung  der  zweiten  Ta- 
belle, und  alsdann  einiger  Uebungen,  welche  Veranlassung 
geben,  diese  TabeUe  nach  allen  Kichtungen  zu  durchsuchen 
und  za  durchkreuzen. 

Aus  der  zweiten  Tabelle  sind  alle  Wiederholungen  wegge- 
lassen. So  steht  jetzt  links  an  der  Spitze  das  gleichseitige 
Dräeck  allein;  je  weiter  von  dieser  Spitze,  desto  mehr  entfernt 
man  sich  von  der  Gleichseitigkeit.  Jede  Columne  endigt  sich 
in  ein  gleiehschenklichtes  Dreieck;  auch  oben  fangen  die  Co- 
lumnen  abwechselnd  mit  völlig  oder  beinahe  gleichschenkliob- 
ten  Dreiecken  an.  Der  Unterschied  zwischen  den  untern  und 
den  obem  gleichschenklichten  Triangeln  liegt  darin:  unten  ist 
jedesmal  ein  Schenkel  gleich  der  kleinsten  Seite,  und  darum  1; 
der  andre  Schenkel  ist  dann  die  in  der  Tabelle  ausgdassne 
kleinste  Seite  selbst.  Hingegen  oben  sieht  man  zwei  gleiche 
Zahlen,  beide  grösser  als  1;  sie  sind  die  Schenkel,  und  die  aus- 
gelassene kleinste  Seite  ist  die  Grundlinie.  Also  bei  den  untern 
Dreiecken  ist  die  Ghrundlinie  grösser,  bei  d^n  obem  kleiner  als 
die  SchenkeL 

Eben  weil  man  sich  von  der  Linken  zur  Rechten  immer  wei- 


and  Lage  oder  H^inkel.  Damm  darf  ein  ABC  der  Anschaaang  seinen 
eigenthümlichen  Unterschied  von  einer  bloss  versinnlicfaten  Zablenlebite, 
nicht  verfeblen.    (Zusatz  der  2  Aosg. ) 

Hrbbabt'b  Werke  XI.  |2 
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ter  von  der  Gieichseidgkeit  entfernt,  nehmen  die  Zahlen  in  den 
Reihen  immer  zu;  sie  bedeuten  nämlich  Seiten,  die  im  Ver- 
gletch  mit  der  kleinsten  immer  grösser  werden.  Der  Winkel 
rechts  am  Perpendikel*  öffnet  sich  immer  weiter;  dadurch 
wächst  die  rechte  Seite  und  die  Grundlinie;  hingegen  derTVln- 
kel  links,  bleibt  durch  jede  Reihe  hindurch  immer  derselbe,  und 
mit  ihm  bleibt  auch  die  kleinste  Seite  unverändert.  Alle  Drei- 
ecke nämlich,  die  auf  der  zweiten  Tabelle  vorkommen,  haben 
vermöge  der  Einrichtung  der  Tabellen  ihre  kleinste  Seite- jedes- 
^  fnal  links;  die  mittlere  rechts;  und  die  gross te  liegt  nls  Grundlinie 
unten.  Dies  rührt  daher,  weil  in  der  ersten  Tabelle,  wenn  man 
die  Wiederholungen  abschneidet,  der  grösste  Winkel  allemal 
in  der  Spitze,  und  der  kleinste  rechts  liegt;  wodurch  die  gegen- 
überstehenden Seiten  bestimmt  werden. 

Eine  kleine  Verwirrung  könnte  in  dem  Gebrauch  des  Worts: 
Grrundlinie,  bei  den  obem  gleichschenklichten  Dreiecken  ent- 
stehn;  man  wird  sie  indess  durch  eine  Warnung  leicht  verhü- 
ten. Es  liegt  nämlich  von  dien  Schenkeln  dort  einer  unten; 
und  die  kleinste  Seite,  welche  die  Grundlinie  sein  soHte,  wenn 
das  Dreieck  seine  gewöhnliche  Lage  hätte,  hat  ihren  Platz,  wie 
allemal,  zur  Linken. 

Ein  wenig  minder  leicht,  wie  in  den  Reihen,  ist  der  Fort- 
schritt der  Zahlen  in  den  Columnen  zu  erklären.  Zuvörderst 
sondere  man  die  spitz  winklichten  Dreiecke  ab;  und  behalte  nur 
die  stumpfwinklichten,  also  das,  was  der  Diagonale,  welche 
durch  die  rechtwinklichten  läuft,  zur  Rechten  liegt.  —  In  jeder 
Columne  bleibt  der  Winkel  rechts  am  Perpendikel  ^unverän- 
dert; der  linke  thut  sich  auf,  und  durch  ihn  wächst,  nebst  der 
Grundlinie,  die  kleinste  Seite.  Aber  diese  ist  es,  mit  welcher 
die  übrigen  Seiten  verglichen  werden.  Sie  ist  das  Maas  für  die«* 
selben.  Wird  nun  das  Maass  -grösser:  so  ist  es  nicht  mehr 
eben  so  oft  in  dem  Gemessenen  enthalten;  die  Zahl,  welche 


•  Wegen  derWinkelTergleiche  man  immer  die  erste  Tabelle.  Liderzwei- 
ten  konnten  die  Zahlen  für  die  Winkel  nicht  wohl  so  gestellt  werden,  daas 
sie  die  Lage  derselben  aadenteten.  Vielmehr  sind  rechts  neben  den  Reihen 
die  Winkel  bemerkt,  welche,  der  hier  gewählten  Darstellung  gemäss,  links  ge- 
dacht werden  müssen.  Oben  finden  sich  die,  welche  rechts  hin  gehören. 
Die  grossem  Ziffern  bedeuten  die  Winkel  an  der  Grundlinie;  die  kiemern 
die  am  Perpendikel,  welche  zusammen  den  in  der  Spitze  geben.  Man  übe 
die  Einbildungskraft,  diese  Zahlen  gleich  an  ihren  Ort  hinzudenken. 
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dieses  So  oft  angiebt,  wird  kleiner.  Das  ist  dei"  Grund,  warorn 
die  Zahlen  abnehmen*,  wenn  man  in  den  Columnen  herunter 
geht.  Zuletzt  wird  die  linke  Seite  der  rechten  gleich;  dann 
ist  das  Dreieck  gleichschenklicht,  und  die  Columne  zu  Ende. 

In  den  stumpfwinklichten  Dreiecken  nehmen  ans  dem  ange« 
zeigten  Grunde  beide  Zahlen  ab.  Die  Grundlinie  wächst  zwar 
auch,  indem  die  kleinste  Seite  zunimnit.  Aber  man  lasse  diese 
letztre  immer  grösser,  man  lasse  sie  unendlich  werden,  —  die 
Grundlinie  wird  dann  auch  unendHch,  —  und  der  Unterschied 
beider  wird,  gegen  sie  selbst,  immer  unbeträchtlicher;  man  kann 
sie  beinahe  für  gleich  ansehn.  Nennt  man  alsdann  die  Seite  1, 
60  ist  auch  die  Grundlinie  kaum  mehr  als  1.  Hier  in  unsern 
Colunmen  darf  nun  zwar  die  linke  Seite  nicht  die  rechte  über» 
steigen;  indessen  erklärt  die  eben  gemachte  Bemerkung  eini- 
germaassen,  dass  die  Grundlinie,  obgleich  sie  wächst,  sich 
doch  dem  Verhältniss  der  Gleichheit  mit  der  kleinsten  Seite, 
annähert;  und  dass  daher  ihre  Zahl,  welche  diese  Annäherung 
des  Verhältnisses  ausdrücken  muss,  nicht  grösser,  sondern  nur 
kleiner  werden  kann. 

Dies  Letztere  nun  passt  nicht  Hxd  die  spitzwinklichtenDreieoke; 
(welche  über  der,  durch  die  rechtwinklichten  laufenden  Diago- 
nale zu  finden  sind.)  In  ihnen  sieht  man  die  grössere  Zahl, 
welche  die  Gh*undlinie  andeutet,  beständig  zunehmen;  nur  die 
kleinere  nimmt  ab.  Freilich  die  Zahl  für  die  rechte  Seite  muss 
abnehmen,  weil  die  rechte  Seite  unverändert  bleibt,  während 
ihr  Maass,  die  linke,  kleinste  Seite  wächst;  dies  versteht  sich 
aus  dem  Vorigen.  Aber  dass  die  Zahl  für  die  Grundlinie  nicht 
eben  darum  auch  zunehmen'  müsse,  weO  die  Grundlinie  selbst 
zunimmt,  das  ist  so  eben  gezeigt;  und  nun  findet  sich  doch, 
dass  die  Zahl  hier  mit  der  Linie  wächst.  Das  Eine 'gilt  bei  den 
stumpfwinklichten,  das  Andre  bei  den  spitzigen  Dreiecken^ 
aber  wie  kann  dieser  Unterschied  der  Dreiecke  machen,  dass . 
die  Grundlinie,  die  doch  in  beiden  FäUen  wächst,  dort  abneh- 
mende, hier  zunehmende  Zahlen  bekömmt? 

Diese  Schwierigkeit  ist  für  den  Mathematiker  keine;  er  weiss 
ans  dem  Verhalten  der  Sinus,  dass  es  nicht  anders  sein  könne. 
Aber  hier  lässt  sich  die  Sache  nicht  ins  Licht  setzen.  Sie  muss 
bemerkt  werden  als  eine  künftige  Frage  an  die  Mathematik. 

Einigermaassen  kann  Fig.  10  zur  Erläuterung  dienen.  Man 
vergleiche  die  Dreiecke  abc,  und  aec.    Wenn  die  Linien  ab 

12* 


185.  180 

und  ae,  darch  weiteres  Oeilben  des  Winkels ,  jede  in  die  ihr 
zunächst  liegende  punctirte  Linie  übergeht;  was  folgt  daraus 
für  die  Grundlinie  und  für  die  kiemste  Seite?    Beide  gewin*  > 

nen',  aber,  wenn  der  Winkel  am  Perpendikel  klein  ist,  wie  bei  > 

ah,  so  ist  derWachsthum  der  kleinsten  Seite  unbedeutend;  die  < 

Grundlinie  nimmt  weit  stärker  2u.  Also  gewinnt  das  Gemessene  ' 

weit  mehr  als  das  Maass,  Hingegen,  wenn  der  YTinkel  am  Per« 
pendikcl  gross  ist,  wie  bei  a«,  dann  gewinnen  beide  ungefähr  < 

gleich  ^el.  —  Nun  kömmt  es  noch  darauf  an,  ob  der  Wachs«  < 

thum  der  Grundlinie  im  Vergleich  mit  ihr  selber  beträchtlich  ^ 

sei?    Und  dies  hängt  davon  ab,  wie  gross  sie,  und  mit  ihr  der  '< 

Winkel  auf  der  andern  Seite  des  Perpendikels  sei?    Geht  sie  ^ 

bis  /*,  so  bedeutet  ihr  Wachsen  nicht  so  viel>  als  wenn  sie  nur 
bis  c  geht.  Aus  diesem  zusammengenommenen  sieht  man  so- 
viel, daSB  der  Winkel  in  der  Spitze,  der  die  beiden  am  Per- 
pendikel in  sich  fasst,  nicht  gar  zu  gross  sein  darf,  wenn  die 
Grundlinie  verhältnissmässig  mehr  wachsen  soll,  als  die  kleinste  i 

Seite.  Ist  er  grösser  als  90^,  so  sagt  die  zweite  Tabelle,  dass 
die  kleinste  Seite  im  Vergleich  mit  sich  selbst  und  mit  den  i 

übrigen  Seiten  mehr  zunimmt,  als  die  Grundlinie;  daher  dann 
die  Zahl  für  die  letztre  kleiner  wird.  i 

Noch  sind  die  bisherigen  Betrachtungen,  —  welche  die  Ge-  \ 

duld  nicht  ermüden  dürfen,  weil  sie  zum  Gebrauch  der  zweiten  \ 

Tabelle  noth wendig  sind,  —  nicht  genau,  nicht'  bestimmt  ge- 
nug angestellt.  Es  reicht  nicht  hin,  nur  bloss  zu  wissen,  dass 
gewisse  Grössen  wachsen  oder  abnehmen;  man  muss  auch 
nachforächen,  wie  weit,  wit  schnell  sie  fortschreiten,  und  hier 
hauptsächlich  ist  auch  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Zah- 
len, die  zu  einerlei  Dreieck  gehören,  in  Betracht  zu  ziehn. 

Man  durchlaufe  die  Reihen.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Zahlen 
immer  schneller  wachsen.  Dies  erklärt  sich  sogleich,  wenn  man 
sich  die  Dreiecke  vorstellt,  und  sich  erinnert,  wie  der  Winkel 
rechts  am  Perpendikel  seine  Tangente  und  Secante  immer  mehr 
beschleunigt,  je  weiter  er  sich  öflfnet.  Endlich  ist  auch  klar, 
dass  dies  Wachsen  gar  nicht  auf  die  Zahlen  in  der  Tafel  be- 
schränkt ist,  sondern  ins  Unendliche  fortgeht,  wenn  man  den 
Winkel  noch  über  85^  öfihet. 

Man  durchlaufe  dieColumnen;  zuerst  die  hintern.  Noch  hin- 
ter der,  welche  auf  der  Tafel  die  letzte  ist,  würde  es  Columnen 
piamt  wenn  man  die  Beihen  verlängerte.    Diese  Columnen 
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würden  oben  mit  weit  grössern  Zahlen  anfangen.  Schon  die 
hinterste  der  Tafel  hat  ungleich  grössere  Zahlen  als  andre  Co- 
lumnen.  Sie  endigt  sich  aber  mit  l  und  1,9924;  durchläuft  also 
die  nämlichen  Zahlen,  welche  auch  in  den  andern  Columnen  vor- 
kommen. Dasselbe  gilt  von  jeder  hintern  Columne  in  Beziehung 
auf  die  ihr  vorhergehenden.  Dieser  Umstand  macht  es  etwas 
miihsam,  gegebenen  Zahlen  ihren  Ort  in  der  Tafel  anzuweisen. 
RnMelne  Zahlen  könnte  man,  wenn  sie  nicht  viel  über  1  und  2* 
betragen,  fast  allenthalben  hinbringen.  Für  ein  bestimmtes 
Dreieck  werden  ihrer  nun  allemal  zwei  gegeben  sein;  dann 
kommt  es  darauf  an,  den  Ort  zu  finden,  wohin  sie  beide  zugleich 
passen.  Wären  zum  Beispiel  1,6  und  2  gegeben:  so  sieht  man 
die  Zahl  1,6  an  mehrern  Orten  in  der  Tafel,  z.B.  in  der  Reihe  XIII, 
Colamne  XV;  aber  dort  findet  sich  nicht  zugleich  2,  sondern 
2,4;  also  kann  hier  nicht  der  Ort  für  die  Zahlen  sein.  Wo  er 
sei,  zu  finden,  dazu  muss  man  nun  auch  noch  in  den  Unterschie- 
den der  Zahlen  orientirt  sein,  die  zu  einerlei  Dreieck  gehören. 

Zu  diesem  Behuf  nehmen  wir  einige  Standpuncte  in  der  Ta- 
belle, von  wo  aus  sie  sich  übersehn  lässt. 

Man  durchlaufe  die  Diagonale  der  rechtwinklichten  Dreiecke, 
von  der  Bechten  zur  Linken,  und  zwar  so,  dass  man  immer 
eins  überspringt.  So  findet  sich  zwischen  den  Zahlen  11,43 
und  11,47  wenig  Unterschied;  zwischen  3,73...  und  3,86... 
ist  er  etwas  über  1  Zehntel;  zwischen  2,14 .  •  und  2,36 . .  etwas 
über  2  Zehntel;  zwischen  1,42..  und  1,74  etwas  über  3  Zehn- 
tel; und  zwischen  1,  und  1,41 . .  wenig  über  4  Zehntel. 

Man  durchlaufe  die  Reihe  IX,  welche  das  Feld  der  stumpf- 
winklichten  Dreiecke  in  der  Mitte  thcilt.  Jtlicr  findet  sich  zwi- 
schen 1,41..  und  1,93..  der  Unterschied  von  ungefähr  5  Zehn- 
tel; zwischen  2,73 . .  und  3,34..  ungefähr  6  Zehntel;  und  zwi- 
schen 8,113  und  8,789  ist  er  noch  nicht  7  Zehntel. 

Diese  Unterschiede  müssen  gemerkt  werden. 

Am  Ende  jeder  Columne  ist  der  Unterschied  der  zusammen- 
gehörenden Zahlen  sogleich  sichtbar.  Er  beträgt  genau  die 
Decimalbrüche  der  untern  Zahl,  weil  die  Ganzen  sich  beim  Ab- 
zug aufheben. 

Oben  in  den  Columnen  ist  kein,  oder  fast  kein  Unterschied; 
er  wächst  aber  immer,  bis  er  die  nur  genannten  Decimalbrüche 
erreicht.  Dieses  Wachsen  einigermaassen  zu  verfolgen,  dazu 
dienen  die  eben  bemerkten  Unterschiede;  denn  die  meisten  und 
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grossem  Columnen   werden  von  jener  Diagonale  und  Reihe 
durchschnitten. 

Die  Auflosung  der  folgenden  Fragen,  —  welche  der  Trigo- 
nometrie angehören  9  —  wird  nun  hinreichend  vorbereitet  sein. 

Es  kann  gefordert -werden,  aus  drei  Seiten  von  angegebener 
Länge  ein  Dreieck  zu  mächen.  Oder  von  irgend  einem  Dreieck 
können  die  Seiten  bekannt,  die  Winkel  aber  unbekannt  sein. 
Desgleichen  können  zwei  Seiten  und  ein  Winkel  gegeben  wer- 
den; alsdann  ist  die  dritte  Seite  nebst  den  beiden  übrigen  Win- 
keln zu  suchen. 

Bei  diesen  Aufgaben  muss  man  zuerst  Gestalt  und  Grösse 
von  einander  sondern. 

Sollten  z.  B.  die  Seiten  2,  3  und  4  Fuss  lang  sein,  so  hätte 
gewiss  das  Dreieck  eine  bestimmte  Grösse.  Davon  weiss  die 
zweite  Tabelle  nichts;  bei  ihr  ist  die  kleinste  Seite  immer  1. 
Aber  man  kann  die  3  und  4  Fuss  auch  mit  den  2  Fuss  messen, 
oder  untersuchen,  wieviel  mal  diese  in  jenen  enthalten  seien. 
Das  geschieht,  indem  man  3  und  4  durch  2  dividirt.  Wird  die 
Division  in  Decimalbrüchen  fortgesetzt,  so  müssen  die  heraus- 
kommenden Zahlen  sich  in  der  zweiten  Tabelle  entweder  vor- 
finden, oder  man  muss  ihnen  wenigstens  ihren  Platz  unter  den 
dortigen  Zahlen  anweisen  können.  Denn  alle.  Zahlen  in  dieser 
Tabelle  bedeuten  ja  nichts  anderes,  als  wieviel  mal  die  kleinste 
Seite  eines  Dreiecks  von  übrigens  ganz  willkürlicher  Grösse 
enthalten  sei  in  den  beiden  andern.  Jenen  Platz  nun  zu  fin- 
den, das  ist  die  Art  von  Auflösung  dieser  Fragen,  welche  dem 
ABC  der  Anschauung  gemäss  ist.  Methoden,  denen  der  Ma- 
thematik ähnlich,  wären  hier  eben  so  zwecklos  als  unmöglich. 
Hier  werden  die  Dreiecke  als  eine  Sache  der  Kenntniss,  nicht 
der  Rechnung,  betrachtet;  und  es  gilt  nur,  sie  an  den  Verhält- 
nissen der  Seiten  so  gut  wie  an  den  Winkeln  zu  erkennen  und 
unter  den  übrigen  herauszufinden.  —  Die  verlangte  Division 
ist  hier  sehr  leicht. 

2)  3,0  [1,5  2)  4  [2 

J .        4 

10 
10 


Also  die  Zahlen  1,5  und  2  müssen  in  der  Tabelle  gesucht 
werden.  Dass  man  nun  nicht  etwa  die  2  in  der  Reihe  VI,  Co- 
lumne  XII,  für  die  gegenwärtige  halten  werde,  versteht  sich 
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von  selbst;  denn  dort  ist  die  zugehörige  Zahl  1,7..  Wir  haben 
irgendwo  zu  suchen,  wo  der  Unterschied  5  Zehntel  betragen 
kann;  und  so  ist  dort  die  ganze  Gegend  verfeUt,  obgleich  sich 
in  der  Nähe  jener  2,  links  eine  Zahl  1,5098  findet,  die  mit  uns- 
rer  1,5  zuzutreffen  scheint  —  Vielmehr  müssen  wir  uns  in  der 
Reibe  XI  bei  den  Zahlen  1,41 . .  und  1,93 . .  orientiren;  denn 
diese  haben  den  verlangten  Unterschied.  Wohin  werden  wir 
uns  von  dort  aus  wenden?.  Die  Zahlen  müssen  wachsen;  also 
gewiss  nicht  links.  Gerade  aufwärts  und  abwärts  i^uch  nicht; 
denn  da  würde  der  Unterschied  hier  zu  gross  und  dort  zu  klein 
werden.  Also  rechtsibin«  Aber  gerade  fort  in  der  Reihe  wächst 
der  Unterschied.  Schräg  unterwärts  eben  sq.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  zur  Rechten  ganz  wenig  schräg  auifzusteigen. 
Dass  hi^  die  Zahlen  ly4l  und  1,93,  indem  sie  zu  den  benacli- 
barten  wachsen,  durch  1,5  und  2.hindurchgehn  müssen,  ist 
offenbar.  Also  zwischen  den  Reiben  VIII  und  IX,  und  den 
Colunmen  XII  und  XIII  muss  das  Dreieck  liegen.  So  hat  es 
einen  Winkel  zwischen  50®,  und  45®,  und  einen  zwischen  30® 
und  25®. 

Das  Aufsuchen  der  Richtung,  wohin  man  sich  wen4en  musste, 
ist  nur  zur  Uebung  der  Umsicht  in  der  Tabelle  absichtlich  ein 
wenig  erschwert.  Man  vergleiche  nur  die  Reihe  XI  mit  den 
gleichschenklichten  Dreiecken,  so  sieht  man  die  Richtung,  in 
welcher  ungefähr  gleiche  Unterschiede  zu  erwarten  sind.  Die 
Decimalbrüche  5321  unten  in  der  Columne  X,  zusammenge- 
nommen mit  den  Zahlen  1,41  und  1,93,  —  oder  die  Decimal- 
brüche 7320,  zusammengehalten  mit  den  letzten  Zahlen  der 
Reihe  XI,  deren  Unterschied  auch  beinahe  7  Zehntel  beträgt, — 
zeigen  diese  Richtung;  nur  die  letztem  ein  wenig  zu  schräg. 
Besonders  deutlich  aber  wird  sie  durch  die  obem  gleichschenk- 
lichten Dreiecke  angegeben,  wenn  man  diese  in  eine  Linie  zu- 
sammenfasst.  Bei  ihnen  ist  ohne  Zw^fel  der  Unterschied  gleich, 
denn  er  ist  0,  oder  es  ist  gar  keiner  vorhanden. 

Mit  Hülfe  der  letztem  Bemerkung  ist  es  nun  nicht  mehr 
schwer,  allen  durch  die  Seiten  bestimmten  Dreiecken  ihren  Ort 
in  der  Tafel  anzuweisen;  und  dadurch  ihre  Winkel. zu  finden. — 
Es  seien  die  Seiten  3,  4  und.5  Fuss  lang.  4  und  5  werden  zuerst 
durch  3  dividirt. 
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Unterschied:  0,33. .  Diesen  zu  finden,  durchlaufe  man  die 
angegebene  schräge  Richtung  von  der  Mitte  zwischen  den  un- 
tern Enden  der  Columnen  VIII  und  IX  an.  So  kommt  man 
sehr  bald  auf  die  Diagonale  Aet  rechtwinklichten  Dreiecke. 
Auch  ist  das  Dreieck  von  den  gegebenen  Seiten  wirklich  recht-* 
winklicht.  Man  sieht,  wie  seine  Zahlen  zwischen  die  Reihe  VXI 
und  VIII  in  den  Uebergang  aus  CoL  X  in  Col.  XI,  mitten  inne 
fallen.  Ausser  dem  rechten  Winkel  hat  es  daher  noch  einen 
:& wischen  50^  und  55^. 

Die  Seiten  seien  3,  8,  9  Fuss.  |  ist  3;  und  f  ist  2,666... 
Der  Unterschied 9  wie  vorhin,  0,333..  Man  gehe  in  der  vori- 
gen Richtung  weiter  rechts.  Die  Zahlen  2,53  und  2,87  geben 
den  Unterschied  noch  zu  gross,  und  sie  selbst  sind  zu  klein; 
aber  ein  wenig  weiter  aufwärts  kommen  schon  zu  grosse  Zahlen. 
Also  Hegt  das  Dreieck  zwischen  Reihe^V  und  VI,  und  Col.  XIV 
und  XV;  und  hat  Winkel  zwischen  65^  und  60®  und  zwischen 
20«  und  15». 

Die  Seiten  seien  10,  13,  14  Meilen.  —  Meilen  oder  Fuss  thun 
hier  nichts  zur  Sache.  Die  Zahlen  werden  1;  1,3;  1,4  Der 
Unterschied  0,1.  Diese  findet  man  nahe  unter  der  Linie  der 
obern  gleichscbenklichten  Dreiecke.  Die  Zahlen  fallen  zwischen 
Reihe  V  und  VI  und  Col.  IX  und  X.  Die  Winkel  sind  zwi- 
schen 65®  und  60®  und  zwischen  45®  und  40®. 

Seien  die  Zahlen  10,  19,  25;  oder  1;  1,9;  2,5.  Der  Unter- 
schied also  0,6.  Etwas  über  den  untersten  Zahlen  von  Col.  XI 
fange  man  an,  in  der  bekannten  Richtung  aufwärts  zu  gehn. 
So  kommt  man  auf  die  Zahlen  2,06  und  2,64;  welche  schon  zu 
gross  sind.  Das  Dreieck  liegt  zwischen  Reihe  IX  .und  X  und 
Col.  XIII  und  XIV;   und  hat  Winkel  nahe  an  45®  und  20®. 

Seien  die  Zahlen  1;  1,8;  2,6.  —  Unterschied  0,8.  Winkel 
sehr  nahe  30®  und  15®. 

Mit  Hülfe  des  Instruments  Fig.  4  ist  es  sehr  leicht  sich  hierin  . 
zu  üben. 
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Naoh  aufgelöster  Aufgabe  werde  jedesmal  das  Dreieck 
entworfen. 

Ofienbar  ist  hier  Rückgang  von  gegebenen  Begriffen  zur  ent- 
sprechenden Anschauung;  so  wie  dort,  wo  aus  gegebenen  Win- 
keln die  Seiten  berechnet  wurden,  Foruchritl  von  der  Anschauung 
zu  den  Begriffen  stattfand, . 

Will  man  nun  noch  unmittelbarer,  noch  mehr  gleichzeitig  die 
Anschauung  mit  dem  Begriff  verbinden:  so  lässt  sich  dazu  die 
zweite  der  vorhin  genannten  Aufgaben  benutzen,  welche  zwei 
Seiten*  nebst  einem  Winkel,  also  das  Dreieck  theile  durch 
Begriff,  theils  durch  Anschauung,  aber  durch  Beides  nur  un- 
vollständig giebt,  und  die  vollständige  Bestimmung  daraus  su- 
chen lässt.  Ohnehin  würde  diese  Aufgabe  bloss  aus  der  Tabelle, 
oder  durch  Rechnung  sich  nur  mit  Schwierigkeit  auflösen  lassen. 
Hier  darf  man  Uebung  im  Zeichnen  und  eine  schop  etwas  ver- 
traute Bekanntschaft  mit  der  zweiten  Tabelle  voraussetzen;  und 
so  lässt  sich  folgender  Weg  einschlagen. 

Ein  Dreieck,  worin  ein  Winkel  gegeben  ist,  kann  immer 
ziemlich  genau  gezeichnet  werden.  Ist  dies  geschehn,  so  wird 
schon  an  der  Gestalt  die  Gegend  in  der  zweiten  Tabelle,  wo-, 
hin  es  gehört,  einigermaassen  erkannt  werden.  Nun  nehme 
man  noch  den  gegebenen  Winkel  zur  Hülfe,  der  m  dieser  Ge- 
gend der  Tabelle  doch  nur  in  einer  Linie,  (Columne,  Reihe 
oder  Diagonale,)  vorkommen  kann;  —  man  vergleiche  auch 
das  Yerhältnids  4er  gegebenen  Seiten  mit  den  Zahlen  in  der 
Tafel;  so  wird  daraus  der  eigentliche  Ort  des  Dreiecks  ziem- 
lich genau  bestimmt  werden  können.  Da  diese  Uebung  Zeich- 
nen erfordert,  so  lassen  sich  hier  nicht  wohl  Beispiele,  davon 
geben«  Sie  ist  nur  für  die  Fähigem,  und  es  wird  darum  um 
so  viel  eher  erlaubt  sein,  sich  hier  weiterer  Auseinandersetzun- 
gen zu  enthalten. 

Man  würde  vielleicht 'Wünschen,  dass  die  Bestimmungen  der 
Dreiecke  durch  die  Seiten  weniger  schwankend  sein  möchten. 
Es  käme  auf  grössere  Vollständigkeit  der  Tabelle  an;  und  in 


*  Man  halte  die  gegebenen  Seiten  nicht  für  gegebene  Aiuchawmg;  wenig- 
stens nicht  in  Absicht  auf  die  Gestalt;  und  mit  dieser,  nicht  mit  der  Grösse, 
haben  wir  hier  za  thnn.  Die  Seiten  geben  uns  nur  ihr  Ferhältniss ,  und  dies 
ist  Bßpiff, 
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der  Tfaat  licsse  sich  eine  ziemlich  leichte  Methode  geben ,  Mit- 
telorlieder  in  sie  einzuschieben.  Wäre  es  erlaubt,  den  Plan  des 
ABC  der  Anschaung  über  das  Npthwendige  auszudehnen,  — 
vrollte  man  z.  B.  die  Einbildungskraft  auch  im  Vorstellen  kör- 
perlicher Räume  üben:  —  so  würden  die  gegenwärtigen  Elemen* 
tarübungen  sieh  füglich  bis  zum  Doppelten  vermehren  können. 
Aber  bei  der  geringen  Meinung,  welche  die  Pädagogen  von 
den  Fähigkeiten  der  Kinder  gewöhnlich  hegen,  erscheint  viel* 
leicht  schon  das  Bisherige  Vielen  zu  schwer  und  zu  lang;  —  und 
auf  jeden  Fall  wird  es  bescheidener  sein,  hier  abzubrechen» 


K 


i 


DRITTER  ABSCHNITT. 

GEBRAUCH  DES  ABQ  DER  ANSCHAUUNG. 


Wer  6o  gefäUIg  gewesen  ist,  bis  zum  Ende  des  vorhergehen- 
den Abschnittes  aufmerksam  nachzufolgen ,  der  wird,  wenn  er 
sich  noch  nicht  verwerfend  entschieden  hat,  wenigstens  de^m 
Verfasser  nicht  erlauben  wollen,  sich  hier  schon  völlig  zu  ver- 
abschieden« Denn,  —  abgesehen  von  aUen,  vieUeicht  ange- 
messenen, vieUeicht  selbst  wesentlichen  Erweiterungen,  welche 
der  Kreis  jener  Vorübungen  etwa  erhalten  könnte:  —  so  ist 
doch  noch  übrig,  denselben  eintußgen,  einzupassen  in  die  übri- 
gen Theile  des  Unterrichts.  Sein  Nutzen  muss  sichtbar  wer- 
den, —  eine  hestinunte  Angabe  muss  das  Verfahren  zeigen, 
wodurck  derselbe  gewonnen  werden  l^nn:  wenn  nicht  überall 
dieser  Nutzen  eine  Chimäre  scheinen  soU,  wenn  nicht  jene  vor- 
geschlagenen Hebungen  auf  die  verhasste  Liste  der  thÖrigten 
Lnftprojeote  gesetzt  sein  woUen.  Sie  würden  gewiss  nichts 
Besseres  sein,  —  würden,  wie  so  mancher  Unterricht,  so  man- 
che Leetüre,  die  man,  nicht  eingeleitet,  nicht  fortgeleitet,  auf 
gut  Glück  in  die  Mitte  der  Studien  hineinwirft,  kaum  die  uner- 
freuliche Spur  einer  vergeblichen  Bemühung  im  Gedächthiss 
zurücklassen,  —  wenn  die  rohe  Waare  nun  ohne  aUe  weitere 
Verarbeitung  sich  selbst  überiassen  bleiben  soUte. 

^e  wenig  jene  dürftigen  Grundformen,  für  sieb  allein,  zur 
Verbesserung  des  Anschauens  wirken  würden,  ist  leicht  zu 
depken.  Nun  wurde  zwar  schon  im  Anfange  des  ersten  Ab- 
schnitts bemerkt,  wie  sich  dieselben  in  jeder  noch  so  zusam- 
mengesetzten, Gestalt  als  Bestandtheile  vorfänden;  und  wie  die 
Articulation  der  Gestalten  durch  sie  erleichtert  werden  könnte. 
Die  Anwendung  des  ABC  der  Anschauung  ist  dort  in  der  That, 
dem  aUgemeinen  Begriffe  nach,  schon  angegeben;    aber  auch 


198.  188 

uttr  dem  Begri ffe^nfich 9  nur  in  so  fem  in  der.  dortigen  Unter- 
suchung dieser  Begriff  ein  Glied  der  Gedankenreihe  ausmachte, 
welche  zur  Auffindung  der  Materialien  des  ABC  der  Anschauung 
diente.  Soll  aber  ein  Begriff  in  die  Wirklichkeit  eingeführt  wer- 
den, soll  er  daselbst  als  eine  Kraft  mit  andern  Kräften  in  Ver- 
bindung und  inCbnflict  treten:  so  fragt  sich  sogleich,  wie  man 
dieser  Kraft  ein  so  beträchtliches  Maass  von  Stärke  zusichern 
könne,  als  sie  bedarf?  Es  fragt  sich  femer,  in  welchem  Verein 
mit  andern  Kräften  man  sie  setzen,  wie  man  diesen  Verein  wie- 
der in  neue  Verbindungen  einführen  müsse,  wie  weit  man  die- 
sen Faden  seiner  Bemühungen  fortzuspinnen  habe,  und  wo  man 
ihn,  als  einen,  nun  fertigen,  Haupt  faden  für  das  ganze  Gewebe, 
abschneiden  dürfe? 

Das  Anschauen,  diese  unentbehrliche,  diese  vesteftte,  brei- 
teste Brücke  zwischen  Mensch  und  Natur,  —  verdient  gewiss, 
so  fem  es  nur  irgend  einer  Cultur  durch  Kunst  fähig  ist,  dass 
ihm  ein  Hauptfaden  des  pädagogischen  Bemühens  gewidmet 
werde.  Wo  dieser  Faden  anfange,  ist  gezeigt;  seine  fernere 
Richtung  ^eichfalls.  Er  würde  nun,  wenn  man  nicht  genauer 
überlegte,  etwa  dem  Zeichenmeister  in  die  Hände  fallen;  dieser 
könnte  sich  jener  Musterdreiecke  bedienen,  um  —  ein  wenig 
bequemer  und  sauberer,  als  mit  den  verunstaltenden  Netzen, 
Parallelstriohen  u.  dergl.,  —  die  Genamgkeit  der  Copieen  durch 
die  am  Original  bemerkte  Lage  gewisser  Hauptpuncte  zu 
sichem.  Ein  so  kleiner  Vortheil  wäre  des  Aufwands  der  Zeit 
und  Mühe  schwerlich  werth,  den  die  Anfangsgründe  kosteten  I 
Aber  auch,  wie  wenig  wäre  .dadurch  die  grosse  Idee:  Bildung 
der  Anschauung,  erreicht!  Diese  hat  die  Natur  selbst  zum  Ge- 
genstande; —  wie  tief  muss  jede  Zeichenübung  sich  hier  sub- 
ordinirenl  Es  wäre  der  höchste  Stolz  des  Zeichenmeisters  so- 
wohl als  des  Lehrers  des  ABC  der  Anschauung,  wenn  sich 
beide  vereinigen  könnten,  um  der  Auffassung  der  Natur  die 
verlangte  Schärfe  und  Leichtigkeit  anzubilden. 

Unmittelbar  können  sie  indessen  die  Hand  einander  noch 
nicht  reichen.  Es  wäre  ein  ungeheurer  Spmng  von  den.  ein- 
fachen Dreiecken  des  einen,  bis  zu  den  höchst  zusammenge- 
setzten Combinationen  dieser  Dreiecke,  die  der  andre  fordern 
würde.  Ueberdas  würde  der  Künstler  sie  nur  als  erste  Hülfs- 
mittel,  als  Grün danfänge  der  Gestaltung  dulden;  er  würde  ver- 
langen, dass  die  Aufmerksamkeit  zwar  von  ihnen   ausgehn. 
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aber  van  da  aus  sich  zu  den  wirklichen  Umrissen ,  zu  dem 
Randen,  Fliessenden,  —  zum  Schönen  hinwenden,  und  dar- 
über das  Eckige  und  Scharfe  nun  vergessen  solle.  Die  Lehr- 
linge hingegen,  denen  die  Verbindungen  der  Dreiecke  noch 
zu  thun  machten,  würden  hieran  vestkieben,  —  wenn  man  es 
ihnen  nicht  vorher  möglich  machte,  dies,  als  etwas  völlig  Fer- 
tiges und  Ueberstandnes,  hinter  sich  zu  werfen. 

Zwischen  den  einfachen  Dreiecken  und  den  zusammenge- 
setzten Formen,  welche  Kunst  und  Natur  dem  Auge  darbie- 
ten ,  muss  demnach  ohne  Zweifel  ein  Uebergatig  gebahnt 
werden. 

Da  könnte  man  denn  durch  Hinzufüguhg  und  allmälige  Ver- 
rückung  eines  vierten  Puncts  zu  dreien  vorher  gegebenen  eine 
Reihe  von  vierseitigen  Musterformen  bUden,  —  man  könnte 
von  da  zu  fünfseitigen,  sechsseitigen  Figuren  übergehn,  und 
sie,  jenen  dreiseitigen  analog,  durch  Zeichnen  und  Rechnen 
geläufig  machen  wollen.  —  Aber  zeigt  sich  nicht  sogleich,  in 
wekhe  unendliche  WeitläuftigkeH  dies  verwickeln,  welche 
widrige  Verlängerung  dadurch  den  Vorübungen  zuwachsen 
würde? 

Bedürfte  es  so  vieler  Umstände,  so  liefe  die  ganze  Sache 
Gefahr,  bei  allem  zugestandnen  Nutzen  doch  der  Kasten  wegen 
für  unthunlich  erklärt  zu  werden. 

Aber  es  ist  auch  nicht  der  geringste  besondre  Aufwand  an 
Zeit  und  Mühe  mehr  nöthig;  im  Gegentheil,  es  ist  Zeiterspa- 
rung  zu  hoffen. 

Unter  den  unentbehrlichen  und  allgemein  eingeführten  Stu- 
dien der  Knabenalters  findet  sich  eins,  das  —  vielleicht  darf 
man  sagen,  auf  jene  Musterdreiecke  gewartet  hat,  dass  ohne 
sie  seine  Bestimmung  nicht  erreichen  kann;  und  das  rückwärts 
ihnen  den  Gegendienst  vollkommen  leistet,  alle  ihre  mehr  oder 
minder  zusammengesetzten  Combinationen,  — '  schon  ver- 
grössert  und  verkleinert,  —  dem  Auge  darzusteOen,  von  der 
Einbildungskraft  zurückzufordern,  und  dadurch  beiden  geläufig 
zu  machen. 

Die  Geagraphie,  was  hat  sie  zur  Absieht?  Will  sie  etwa 
gewisseNamen  vqu  Provinzen  und  Städten  vertheilen  auf  andre 
Namen  von  Ländern  und  Welttheilen?  Wozu  braucht  man 
denn  Landkarten?  Ohne  Zweifel  um  doch  irgend  ein,  wenn 
auch  noch  äo  confuses,  Bild  von  der  gegenseitigen  Lage  die^ 
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ser  Dinge  zu  geben.  Aber  erreicht  denn  die  Landkarte,  ihren 
Zwecke  wenn  dies  Bild  confns  bleibt?  Was  wollen  jene  gas- 
parischen  Karten  mit  Städten  ohne  Namen?  Was  'wollen  die 
Pädagogen  9  die  sogar  die  ganzen  Karten  von  den  Knaben 
abzeichnen  und  abmalen  lassen?  —  Die  ganze  Karte  ist  es 
freilich  nicht,  was  sich  der  Einbildungskraft  gleichförmig  ein- 
drücken  soll,  wenn  sie  es  durch  diese  Spielerei  doch  Jir^mr^e. 
Aber,  in  dem  Maasse  ihrer  grossem  oder  geringem  Wichtig- 
keit, sollen  einzelne  Puncte,  einzelne  Städte,  Vorgebirge,  Quel- 
len und  Mündungen  von  Flüssen,  (nicht  so  sehr  die  stets  ver- 
änderlichen Grenzen  der  Länder  und  Provinzen,)  in  ihrer  ge- 
genseitigen Lage  so  bestimmt  als  möglich  der  Einbildungskraft 
gegenwärtig  sein.  Schnell  und  sicher  soll  in  Gedanken  ein 
ganzer  Welttheil  durchlaufen  werden  können.  Aber  diese  Ge- 
dankenreise eOt  von  Hauptstadt  zu  Hauptstadt,  von  einem 
Hafen  zum  andern,  —  sie  darf  unterwegs  bei  Elleinigkeitcn 
nicht  mehr  aufgehalten  werden,  als  in  so  fem  sie  hier  oder  da 
zu  verweilen  besondem  Antrieb  findet.  Also  das  minder  Be- 
deutende muss  nur  als  zwischen  liegend,  als  enthalten  in  der 
Gegend  gedacht  werden,  die  durch  merkwürdigere  Puncte 
vorher  bestimmt  ist.  Die  letztem  müssen  herausgehoben,  müs- 
sen vom  Uebrigen  abgesondert,  und  nur  untereinander,  wie 
entfernt  sie  auch  liegen  mögen,  verbunden  aufgefasst  werden. 
Unmittelbar,  ohne  allmäliges  Umherschleichen  durch  das 
Zwischenliegende,  müssen  sie  ihrer  Lage  nach  deutlich  vorge- 
stellt werden  können. 

Dies  führt  geradezu  auf  Dreiecke.  Es  setzt  bestimmt  jene 
Vorübungen  voraus.  Denn  nicht  mehr  noch  minder  als  drei 
Puncte  stehn  in  einem  einfachen  und  unmittelbaren  Yerhältniss 
gegenseitiger  Lage;  und  es  kommt  nun  darauf,  an,  ob  der 
Lehrling  Tähig  ist,  drei  beliebige  Orte  auf  der  Landkarte  ab- 
gesondert zu  fixiren,  und  deren  Lage  von  jeder  möglichen  an- 
dem  Lage  zu  unterscheiden?  Ob  der  Lehrer  ein  Mittel  hat, 
zu  erforschen,  wie  gut  oder  schlecht  dies  Fixiren,  dies  Unter- 
scheiden vollbracht  sei?  Ob  einer  dem  andem  seine  Anschau- 
ung mittheilen,  prüfen,  berichtigen  kann?  Ob  beide  sich  in 
der  ganzen  möglichen  Mannigfaltigkeit  dreieckiger  Formen 
genug  zu  Orientiren  wissen,  um  dem  vorliegenden  Dreieck  sei- 
nen Platz  auf  diesem  weiten  Felde  bestimmt  anzuweisen?  — 
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denn  dies  'ond  nichta  anderes  bedeutet  das  verlangte  Unter- 
schdden.  — 

Bei  jeder  neuen  Landkarte,  die  der  Lehrer  vorlegt ,  fange 
er  damit  an,  die  drei  wichtigsten  Orte  auf  derselben  zu  nen- 
nen und  zn  zeigen.  Sie  werden  ein  Dreieck  bilden.  Dies 
wird  in  eine  von  den,  im  zweiten  Abschnitt  Nummer  VI,  un* 
terschiedenen  vier  Klassen  fallen.  Li  welche?  Das  sei  die  erste 
Frage.  Dann  müssen  die  Columnen  und  Reihen  angegeben 
werden,  zwischen  welche  es  auf  den  Tabellen  einzuschieben 
sei.  Dabei  können  für  Ungeübte  das  Instrument  Fig.  4.  und 
die  voriiin  entworfoe  Figurentabelle  zu  Hülfe  genommen  wer- 
den. —  Endlich  lasse  man  mit  des  Dreiecks  kleinster  Seite  das 
Meilenmaass  vergleichen,  und  nach  dem  Augenmaasse  schätzen, 
wieviel  Meilen  sie  betrage?  Die  beiden  andern  Seiten  ergeben 
sich,  wenn  man  nur  die  eben  gefundene  Zahl  von  Meilen,  mit 
den  dem  Dreiecke  zugehörigen  Zahlen  der  zweiten  Tabelle 
multiplicirt  —  Es  versteht  sich,  dass  hier  keine  grosse  Ge« 
naoigkeit  verlangt  wird.  —  Macht  dies  noch  Schwierigkeit;  so 
sd  für  diese  Landkarte  dies  eine  Dreieck  genug.  Sobald  aber 
die  Uebung  -wächst,  (und  sie  wird  schon  wachsen,  denn  das 
geographische  Studium  dauert  lange  genug,)  so  nehme  man 
zu  dreien  noch  einen  vierten  m^kwürdigen  Punct  derselben 
Karte,  und  behandle  wenigstens  etiis  von  deq  dreien  dadurch 
entstehenden  neuen  Dreiecken  auf  die  nämliche  Art  Später- 
hin kann  man  einen  fünften,  sechsten,  immer  mehrere  Puncto 
hinzufügen;  man  kann  die  so  entstandnen  laer-,  fünf-  oder 
mehrseitigen  Figuren  ihrer  Aehnlicbkeit  oder  Verschiedenheit 
nach  mit  einander  vergleichen;  man  kann  den  so  wichtigen 
Zusammenhang  verschiedener  Landkarten  dadurch  deutlich 
machen;  man  kann  das  Gewebe  der  Dreiecke  an  die  Bestim- 
mungen der  Länge  und  Breite  anknüpfen;  —  und  man  wird 
durch  dies  Alles  den  Fortgang  des  geographischen  Studiums 
nicht  nur  nicht  aufhalten,  sondern  dessen  Erfolg  beträchtlich 
beschleunigen.  * 

Nur  ganz  leise  und  sanft  sei  bei  dieser  Anwendung  des  ABC 

*  Uebrigeni  wird  wohl  Niemand  am  der  pestalozzischen  Methode  willen, 
wie  solche  in  der  Schrift:  ff^ie  Gertrud  ihre  Kinde  lehrt ,  für  die  Geogra- 
phie angegeben  ist,  —  die  vortreffliche  gasparische  verlassen  wollen.  Aber 
mit  der  letztem  werden  sich  dieYortheUe,  welche  das  ABC  der  Anschau- 
ung gewährt,  sehr  leicht  verbinden  lassen. 
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der  Anschauung  auf  die  Geographie ,  das  Benehmen  Ides  Leh- 
rers gegen  die  Zöglinge.  Bascher  Eifer  gehört  eher  für  die 
Nummern  III,  Y  und  VI  des  zweiten  Abschnitts;  dort  gilt  es, 
dreist 9  behende  und  beharrlich ,  bald  ermunternd ,  bald  impo- 
nirendy  über  die  Schwierigkeiten  der  üothwendigen  Vorkennt- 
nisse hinwegzuführen.  Hier  kommt  es  mehr  darauf  an, 'die 
Dreiecke  beliebt  zu  machen,  um  bald  freie  und  selbstthätige 
Anwendungen  derselben  hervorzulocken.  Auch  werden  sie  in 
der  Geographie,  wo  sie,  als  schon  bekannt,  das  Leichteste 
sind,  eben  darum  von  selbst  willkommne  Ruhepunct^  werden; 
der  ermüdende  Lehrling  wird  sie  suchen  und  gern  bei  ihnen 
verweilen.  — 

Je  glücklicher  die' jugendliche  Phantasie  in  den  Landkartto 
die  Repräsentanten  der  Erdfläche  erkannt  hat;  desto  leichter 
und  ungezwungner  werden  sich  nun  unsre  Dreiecke  zum  g'e- 
stirnten  Himmel  erheben.  Seine  strahlenden  Puncte  sind 
noch  K)fienbarer  als  die  Städte  der  Landkarte,  dazu  geeignet, 
durch  die  Hülfe  jener  Vorübungen,  und  nur  daduYch  unver^ 
wirrt,  aufgefasst  zu  werden.  Hier  verwandle  sich  vollends  alle 
Führung  in  Begleitung.  Gelegentlich  mag  man  die  Sternbil- 
der benennen;  doch  sei  es  dem  Knaben  un verwehrt,  sich  selbst 
Thiere,  Städte,  Grundrisse,  Karten,  am  Himmel  zu  zeichnen. 

Ob  durch  diese  Anwendungen  das  Auge  mit  den  Combina- 
tionen  der  Dreiecke  hinlänglich  vertraut  gemacht  werde,  dar- 
über ist  wohl  kaum  ein  Zweifel  möglich.^  Das  Auge,  indem 
es  auf  einer  Landkarte  oder  am  Himmel  verweilt,  kann  schon 
bei  dem  blossen  Gedanken  an  Dreiecke  überhaupt  fast  nicht 
umhin,  ihrer  eine  Menge  sogleich  vor  sich  zu  sehn;  da  es  nur 
darauf  ankommt,  die  Gleichförmigkeit  des  Sehens  aufzuheben, 
und  aus  allen  den  vorliegenden  Puncten  einige  herauszuson- 
dem.  Das  willkürliche  Umherspielen  zwischen  Dreiecken, 
Vierecken,  Fünfecken,  —  dar  Drehen  und  Wenden,  Zusam- 
menfassen und  Sondern,  Bauen  und  Zerstören;  anders  und 
anders  Schalten  und  Walten  mit  dem  gegebenen  Stoffe;  —  ge- 
rade dieses  ist  ganz  die  Sache  der  Kinder,  es  ist  der  natür- 
liche Gang,  den  ihre  Betrachtimgen  jederzeit  nehmen.  Und 
so  kann  man  sagen:  es  komme  bei  dem  ABC  der  Anschauung 
überhaupt  nur  darauf  an,  den  Kindern  die  Vorstellung  von 
einem  Dreieck  im  allgemeinen  geläufig  zu  laachen,.  sie  dann 
auf  die  mögliche  Verschiedenheit  der  Dreiecke  hinzuweisen, 
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und  endlich  ihnen  Gegenstände  vors  Auge  zu  bringen,  an 
denen  statt  regefanässig  gebildeter  Linien  und  Flächen  nur 
hauptsachlich  umhergestreute  Puncte  vorkommen  und  sich 
wichtig  machen;  aus  diesen  werden  sie  sich  selbst  Dreiecke 
schaffen,  samt  allen  daraus  möglichen  Combinationen.  Also 
für  unsre  Vorübungen  den  schlimmsten  Fall  gesetzt,  den  übri- 
gens jeder  gute  Lehrer  verhüten  kann  und  soll:  dass,  etwa  in 
einer  Schule,  die  Hälfte  der  Kinder,  statt  zu  zeichnen  und  zu 
rechnen,  gedankenlos  sässe,  und  das  Homblättchen  nebst  dem, 
die  Dreiecke  darstellenden  Instrumente  nur  gaffend  anstarrtB: 
so  würde  schon  dies  blosse  Gaffen^  das  doch  immer  ein  Sduaten 
ist,  hier,  wie  vielleicht  bei  keinem  andern  Unterrichte^  den 
Zweck  einigermaassen  erreichen  helfen«  Folgte  nun  die  Geo- 
graphie, so  würde  bei  ähnlichem  Hinstarren  auf  die  Landkarte, 
doch  schon  die  blosse  Erinnerung  an  Dreiecke  das  Auge  un- 
willkürlich wecken,  das  Chaos  der  durch  einander  liegenden 
Städtezeichen  zersetzen  und  spalten,  und  dem  Unterricht,  der 
dieser  Zersetzung  nachhülfe,  einen  gewissen  Grad  von  Auf- 
meriLsamkeit  sichern. 


Erst  hier  ist  der  eigentliche  Grenzstein  des  ABC  der  An- 
schauung. Es  war  noch  nicht  zu  Ende,  so  lange  zum  unmit- 
telbaren Uebergange  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  llaturgegen'- 
stäade  nicht  alles  vorbereitet  lag;  nur  wurde  die  Endiguag 
voitheilhaft  in  einen  andern  Unterricht  eingewebt,  um  keine 
eignen  Anstrengungen  nöthig  zu  machen. 

Den  Uebergang  selbst  zu  besorgen,  sei  nun  das  Amt  des 
Zeichenmeisters.  Er  weigere  sich  dessen  nicht;  denn  er  wird 
seinem  eigenthümlichen  Geschäft  mehr  Würde  geben,  er  wird 
es  selbst  glücklicher  vollbringen,  wenn  er  seine  Kunst  zum 
Mittel  macht,  um  die  Anaehauung  der  Natur  zu  bilden.  Ob 
aber  für  dies^i  Zweck  unser  ABC  ihm  brauchbar  sein  könne, 
darüber  ist  theils  im  Anfange  des  ersten  Abschnitts  gesprochen, 
theils  dienen  vielleicht  die  folgenden  Vorschläge,  das  Wie? 
der  Ausführung  näher  zu  bestimmen.  Nur  voran  noch  einige 
Bemerkungen*. 

Die  Formen,  welche  die  Natur  darstellt,  werden  anders  von 
dem  Auge,  anders  von  der  Einbildungskraft  aufgefasst  Das 
Auge  sieht  sie  als  flach,  die  Einbildungskraft  bestrebt  sich,  sie 
so  vorzustellen,  wie  sie  im  körperlichen  Räume  wirklich  ausge- 
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dehnt  Bind«  Indem  dies  Bestreben  zum  Theil  gelingt,  geiäth 
der  Mensch  in  einen  schwankenden  Mittelzustand ,  er  sieht  ein 
unbestimmt  erhobenes  Relief.  Kunst  und  Wissenschaft  suchen 
ihn  diesem  Zustande  zu  entwinden.  Zeichnung  und  Perspec- 
tive lehren  die  Einbildungskraft,  rückwärts  zxl  gehn,  und  die 
Fläche  des  Auges,  die  sie  zerstörte,  wiederherzustellen.  Kör* 
pexliche  Geometrie,  und  jede  Art  von  Anatomie,  (das  Wort  im 
weitesten  Sinne  genommen,  worin  auch  die  Bergleute  Anato- 
men der  Brdrinde,  die  Astronomen  Anatomen  des  Himmels 
faeissen  könnten,)  fordern  dagegen  die  Einbildungskraft  zur 
Vollendung  ihres  Ganges  auf,  und  üben  sie,  das  schwankende 
Belief  bis  zu  den  wahren  Grenzen  des  Körpers  auszudehnen, 
um  alsdann  auch  sein  Inneres,  —  die  Lagen,  die  Gänge,  die 
Adern,  die  er  erhält,  in  ihrer  Ordnung  und  Zusammenfügung, 
—  ja  auch  die  Veränderungen  dieser  Ordnung,  wenn  etwa 
Bewegungen  im  Inneren  vorgehn,  —  sich  ohne  Verwirrung  den- 
ken zu  können. 

Das  letztere,  eben  so  schwierige  als  wichtige  Geschäft  der 
Einbildungskraft  beruht  indessen  ganz  auf  der  Anschauung. 
Aus  Stücken,  von  dieser  letztem  aufgefasst,  setzt  jene  ihr  kör- 
perliches Bild  zusammen.  Darum  ist  Cultur  der  Anschauung 
eine  so  nothweüdige  Vorbereitung  für  alle  jen^  Anfttomen;  — 
dso  für  Aerzte,  Wundärzte,  —  Mechaniker,  Architecten,  Zim- 
merer, —  Physiker,  Geologen,  Astronomen,  —  und  überhaupt 
für  alle  Menschen,  denen  an  deutlichen  Vorstellungen  körper- 
licher Gegenstände  gelegen  ist.  So  viel  nothwendfger  ist  diese 
Vorbereitung,  weil  bei  der  wirklichen  Erlernung  der,  durch 
jene  Namen  angedeuteten  Künste  und  Wissensdiaften  die  Ope- 
rationen der  Einbildungskraft  dasjenige  sind,  was  beständig 
vorausgesetzt,  nicht  das,  worauf  die  Aufmerksamkeit  gerichtet 
wird;  daher  die  Mängel,  die  Unrichtfgkeiten,  welche  in  diese 
Operationen  einschleichen,  sich  tief  verstecken,  —  der  Lehrer 
nicht  begreift,  wo  es  dem  Schüler  fehle,  —  und  ihn  wohl  gar 
als  einen  schlechten  Kopf  von  sich  weist,  bloss  wegen  der 
Unbehülflichkeit  im  Imaginiren  körperlicher  Bilder. 

Diese  Bemerkung  steht  hier,  theils,  um  eine  Aussicht  in  die 
Weite  zu  gewähren ,  durxsh  welche  hin  das  ABC  der  Anschau- 
ung seine  Wirkung  zu  erstrecken  wünscht;  theils,  um  dieNoth- 
wendigkeit  eines  systematischen  Bandes  fühlbar  zu  machen ,  wel- 
ches die  Lehrer  in  verschiedenen,  und  übrigens  ganz  hetero- 
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genen  Fächern  umschlingen  masS)  wenn  der  Stamm  so  vieler 
Fertigkeiten:  Bildung  des  Anschauens,  in  demCreiste  des  Lehr- 
lings gehörig  aufenogea  werden  soll.  Schon  haben  wir  den 
Geographen  herbdmfen  müssen;  aber  auch  des  Zeichners 
können  wir  nicht  entbehren,  eben  darum  weil  die  Uebungy  das 
Convexe  als  flach  zu  sehen ,  einen  Hauptzweig  des  Stammes 
ausmacht;  und  überdies,  weil  zuerst  die  Flächenanschauung 
auslernen  muss,  um  nachher  die  körperlichen  Bilder  richtig 
und  geläufig  zusammen  zu  setzen.  In  Ansehung  des  Letztem 
könnte  man  behaupten,  dass  eigentlich  nie  ein  im  köiperlichen 
Baume  construirtes  Ganzes  vollendet  imaginirt  sei,  wenn  liicht 
die  Einbildungskraft  auch  jede  perspectivische  Projeetion  des-^ 
selben  mit  grösster  Leichtigkeit  sieh  darzustellen  wisse.  .  Doch 
dies  auszuführen,  wäre  hier  zu  w^tläuftig.  — 

Der  Lehrer  der  Zeichenkunst  könnte  nun,  ungefihr  wie  der 
Lehrer,  der  Geographie,  aus  dem  zum  Copiren  vorgelegten 
Kupferstich  einige  hervorstechende  Puncto  heraus  heben,  ihre 
Lage  zuvörderst  durch  Triangel  bestimmen,  und  weiter  durch 
Hülfe  andrer  Triangel  das  Zwischenliegende  oder  Umgebende 
ihnen  anfägen  lassen.  Dann  hätte  er  das  ABC  der  Anschau- 
ung in  seinen  Dienst  genommen;  nicht  aber  durch  seine  Dienste 
unsre  Zwecke  befördert.  Ob  sein  Schüler  &xke  Copie  copiren 
lernt,  interessirt  uns  gar  nicht.  Wir  wünschten  ihm  vielmehr, 
er  mochte  einer  so  traurigen  Nothhülfe  zur  Erleichterung  für 
sdnen  Lehrling  gar  nicht  bedürfen;  er  möchte  die  missliche 
Frage,  ob  der  letztere  den  Kupferstich  auch  wohl  wirklich  als 
eine  Mbildung  und  einen  Siellvertreter  wahrer  Natur  anerkenne 
und  verstehe,  —  und  dies  ist  doch  hoffentlich  die  Meinung  des 
Meisters?  —  lieber  ganz  umgehn  können;  möchte  Mittel  haben, 
vermöge  deren  er  den  Schüler  mit  Erfolg  sogleich  zum  Zeiek- 
neu  nach  der  Natut  anleiten  könnte.  So  würden  wir  auch  zu 
unserm  Zwecke  kommen.  Denn  was  der  Lehrer  hier  verlan- 
gen würde,  das  wäre  gerade,  perspectivisch  richtig  das  Con- 
vexe  auf  die  Fläche  zu  zeidmen;  und  nachher  wieder  diese 
Fläche  so  zu  8chati3ren>  dass  sie  sich  in  den  körperlichen  Raum, 
den  die  Natur  selbst  einnimmt,  zu  verwandeln  schiene« 

Vielleicht  bedarf  es  nur  eines  kleinen  Kunstgriflb,  um  der 
Zeichnung  zur  perspectivischen  Richtigkeit  zu  verhelfen;  nur 
setzen  wir  dabei  voraus,  der  Lehrer  wolle  unserm  ABC  sich 
anschliessen.    Um  dies  zu  thun,  darf  er  nicht  wohl  mit  Abbil- 
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dlingen  organisirter  Wesen  den  Anfi^ng  machen;  denn  an  die- 
sen ist  alles  zu  rund,  zu  weich;  es  lassen  sich  nicht  leicht  veste 
Puncte  aufgreifen,  über  die  sich  Lehrer  und  Schüler  mit  Ge- 
wissheit verstehn  könnten.  Hingegen  in  Landschaften  kommt 
des  Zugespitzten,  des.  Eckigen  genug  vor;  hier  ist  alles  mehr 
zufällig  hingestreut  und  erinnert  noch  an  die  Landkarte. sanmit 
ihren  Dreiecken. 

Damit  sich  nun  die  in  der  Landschaft  hervorstechenden 
Puncte  in  flache  Triangel  zusammenordnen,  kommt  es  nur 
darauf  an,  dass  ein  paar  Linien  vor  der  Landschaft  schweben, 
in  welche  dergleichen  Puncte  fallen;  und  dass  diese  Linien  in 
einer  Ebene  seien,  welche  auf  der  Axe  des  Auges  senkrecht 
stehe.  Dazu  wird  sich  Rath  schaffen  lassen.  In  einem  Stabe 
sei  etwa  eine  Rinne,  worin  das  Ende  eines  andern  Stabes,  der 
mit  jenem  einen  rechten  Winkel  macht,  auf  und  ab  geschoben 
werden  kann.  Diese  höchst  einfache  Maschine  nehme  man 
mit  ins  Freie,  stelle  den  ersten,  unten  zugespitzten  Stab  ver- 
mittelst* eines  Bleiloths  senkrecht  in  die .  Erde,  so  dass  der 
Lehrling,  welcher  davor,  aber  in  einiger  Entfernung,  steht, 
gerade  an  der  Grenze  dieses  Stabes  ein  paar  Hauptpuncte  aus 
der  Landschaft  erblicke;  dann  schiebe  man  den  andern  so, 
dass  durch  ihn  ein  dritter  Punct  berührt  werde,  und  jetzt  merke 
der  Lehrling  auf  das  entstehende  Dreieck.  Hoffentlich  wird 
es  nicht  mehr  nöthig  sein,  jetzt  noch  von  Columnen  und  Rei- 
hen zu  reden.  Eben  so  wenig  braucht  das  Dreieck  gleich  aufs 
Papier  hingezeichnet  zu  werden;  (im  NothfaU  würde  man 
höchstens  erlauben,  die  Endpuncte  anzudeuten,  niemals  aber, 
durch  die  Seiten  des  Triangels  den  Anblick  zu  verderben.) 
Aber  auf  ähnliche  Weise  wie  vorhin,  werde  die  ganze  Land- 
schaft durchmustert,  bis  der  Lehrling  sich  getraut,  ohne  alles 
Hülfsmittel  in  einem  Entwurf,  der  das  Werk  einiger  Minuten 
sein  muss,  die  Hauptpuncte  oder  Striche  anzugeben.  Diesen 
corrigire  der  Lehrer  auf  der  Stelle;  und  damit  sei  vorläufig  die 
ganze  Uebung  geendigt:  nur  müssen  ihr  viele  ähnliche  bald 
hinter  einander  (wenigstens  alle  Tage  eine)  nachfolgen.  Es 
kommt  hier  bloss  darauf  an,  schauen  zu  lernen,  —  die  Mög- 
lichkeit und  die  Art  und  Weise,  wie  die  Natur  in  einer  Fläche 
dargestellt  werden  könne,  völlig  zu  begreifen  und  sich  durch 
eigene  That  zu  beweisen^,  diess  muss  mit  raschem  Ernst  und 
ohne  alle  fremde  Beimischung  betrieben  werden. 
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Vielleicht  genügt  es  dem  Lehrling»  nur  vor  einem  Stabe,  — 
oder  selbst  nur  vor  einem  Baume,  —  eine  Zeitlang  das  Auge 
hin  und  her  zu  bewegen.  So  werden  ihm  naoh  einander  alle 
Poocte  der  Landschaft  an  die  Grenze  des  Stabes,  also  in  eine 
Fläche  fallen,  nur  dass  diese  Fläche  nicht  gleichzeitig  gesehn 
wird,  und  sich  kein  Dreieck  wirklich  darstellen  kann.  — 

Ist  es  auf  solche  Weise  gelungen,  Augenmaaas  fiur  die  freie 
Natur  zu  gewinnen,  dann  wird  weder  L^rer  noch  Schüler 
langer  aii  die  Landschaft  gebunden,  sein.  Nicht  mehr  unmit- 
telbar auf  das  ABC  der  Anschauung,  aber  auf  das  mit  seiner 
Hülfe  erlangte  perspectivische  Augenmaass,  —  das  üun  schon 
nicht  mehr  nöthig  hat,  sich  ^eicfasam  auf  Dreifüssen  zu  isoli- 
ren,  —  können  sich  Versuche  gründen,  dem  Gipsabguss  oder 
<1em  Marmor  die  Umrisse  des  Menschen  zu  entlocken.  Der 
Lehrer  mache  den  Anfang;  er  zeichne  in  Gegenwart  des  Schü- 
lers nach  einer  Büste.  Die  so  entstandne  Copie  wird  gewiss^ 
ihr  Original  repräsentiren;  Fläche  und.  Körper  werden  einan- 
der wechselsweise  auslegen;  der  Lehrling  wird  ihre  gegensei- 
tige Beziehung  ergreifen  und  leicht  einen  Umriss  nachversuchen. 
Hat  das  Auge  sich  wohl  unterrichtet,  so  wird  bald  die  Hand 
gehorchen  müssen.  — ^  . 

Es  ist  nicht  nöthig,  noch  Vieles  hinzuzusetzen.  Der  wahr- 
hafte Künstler  sorgt  ohne  Erinnerung,  dass  mit  der  fixirenden 
Anschauung,  —  die  uns  hier  allein  beschäftigt,  — :  sich  früh 
auch  die  ästhetische  verbinde.  Er  wird  jetzt  die  harten  Drei- 
ecke gleichsam  zudecken;  er  wird  den  Zögling  reizen,'  durch 
die  sanftesten  Biegungen,  durch  die  mildeste  Verflössung  von 
Krümmung  in  Ejrümmung  die,  der  Einbüdungskrafc  noch  vor- 
schwebenden Musterformen  dem  eignen  Auge  zu  verstecken, 
sie  wie  in  ein  absichtliches  Vergessen  zu  begraben.  So  wer- 
den sie,  wie  sie. sollen,  das  wohlumhüllte,  aber  noch  immer 
vesthaltende  und  tragende  Knochengebäude  aller  Zeichnung 
werden.  —  Junge  Leute  von  Anlage  wird  der  Künstler,  nach 
so  vielen  Uebungen  der  fixirenden  Anschauung,  dahin  bringen, 
dass  sie  aus  beobachteter  Bewegung  eines  Thiers  oder  eines 
MenscheQ  den  schönsten  Moment,  die  vortheilhafteste  Stellung 
herausheben  und  dem  Papier  zur  Aufbewahrung  überliefern. 


Hier  ist  der  Ort,  eines  episodischen  Beitrags  zu  erwähnen, 
den  uns  ein  andrer  Unterricht  um  die  Zeit  der  Z^eicbenübungen 
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entweder  schon  geliefert  hat,  oder  bald  liefern  wird.  Es  ist 
die  Mineralogie,  sofern  sie  die  Fossilien  nach  den  äusserli* 
chen  Kennzeichen  böurtheilt.  Schwerlich  giebt  es  eine  andre 
gleich  günstige  Gelegenheit,  das  Auge  auch  für  die  kleinsten 
Verschiedenheiten  der  Textur ,  des  Glanzes,  der  Farbe  zu 
schärfen,  und  damit  zugleich  so  manche  andre  sinnliche  Wahr- 
nehmung zu  verbindei|.  Das  ABC  der  Anschauung  braucht 
sich  indessen. hier  keine  besondre  Rücksichten  zu  erbitten;  die 

Einheit  des  Resultats  wird  beim  Lehrling  von  selbst  erfolgen. 

< 

Der  vorhin  gemachten  Bemerkung  zufolge,  soUte  jetzt  vom 
Imaginiren  körperlicher  Räume  die  Rede  sein.  —  Gebälk  und 
Zimmerwerk  an  Gebäuden  allerlei  Art,  weil  es  geradlinichte 
Formen  darstellt,  würde  hier  ähnliche  Dienste  leisten,  wie  bei 
der  Flächenan^chauung  die  Landkarte.  Dann  ginge  man  zu 
.Maschinen  über;  zeigte  sie  erst  in  Ruhe,  darnach  in  Bewe- 
gung. —  Mit  sphärischen  Farmsn  würde  die  fernere  Betrachtung 
des  gestirnten  Himmels  vertraut  mächen,  der  auch  erst  mit  ihrer 
Hülfe  einem  weitem  Ueberblick  zugänglich  wird;  denn  die 
ebenen  Dreiecke  taugen  nur  für  kleinere  Parthieen  des  Him- 
mels, welche  dem  Auge  für  flach  gelten  können.  Jetzt  erst 
würden  die  Vorkenntnisse  von  mathematischer  Geographie,  welche 
dieser  Wissenschaft  gewöhnlich  an  die  Spitze  gestelk  werden^ 
ihre  völlige  Deutlichkeit  erhalten;  —  man  weiss  nur  zu  gut, 
wie  mangelhaft  die  Kinder  sie  gemeinhin  begreifen.  —  Bei  der 
Naturgeschichte  würde  die  fixirende  Anschauung  ihre  Stu- 
dien beschliessen.  Recht  eigentlich  studiren  würde  sie  beson- 
ders an  Skeletten,  In  den  innem  Höhlungen  derselben  würde 
sie  den  Platz  für  die  mancherlei  Organe,  welche  darin  neben 
einander  geordnet  sind,  tiicht  nur  als  PJafö  überhaupt,  sondern 
als  einen  so  und  so  bestimmten  geometrischen  Körper  beob- 
achten. Mit  nebenstehenden  lebenden  Wesen  würde  sie  die 
Skelette  vergleichen,  um  sich  die  Bedecktmg  der.  Knochen 
durch  Fleisch  und  Muskeln  so  genau,  wie  es  je  der  Bildhauer 
und  Maler  bedarf,  deutlich  zu  machen.  An  mehreren  Skeleten 
von  mehreren  Thierarten  würde  sie  die  verschiedenen  Modifi- 
cationen  eines  und  desselben  allgemeinen  thierischen  Baues, 
nicht  nur  als  Verschiedenheit  überhaupt,  sondern  ^s  solche  und 
so  grosse  Verschiedenheiten,  zu  bemerken  wissen.  —  Es  ist  be- 
kannt, dass  die  Naturgeschichte,  so  lange  sie  ihre  Gegenstände 
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nur  an  änsaem  Merkmalen  unterscheidet,  diesell^en  bloa  ab  xu- 
fSUige  Bnckeinungen,  —  erst  ind^n  sie  der  Organisation  und 
deren  Bestinunung  nachspürt,  die  J?flanzen  ab  Pfibuozen  und 
die  Thiere  ab  Thiere,  —  und  erst  wenn  sie  ganze  Geschlech-i 
ter  und  Klassen  auf  eine  gemeinschafUiche  Uridee,  als.  ver- 
schiedene Ausdiiicke  derselben,  bezieht,  die  Natur  wirklich  ab 
Naiur,  das  heisst,  als  Eteeugerin  nach  Begriffen,  darstellt! 
Aber  es  ist  eben  so  gewiss,  dass,  um  die  Natur  so  zu  verste» 
hen,  —  lun  ihr  zu  di^s^n  Verstehen  nur  die  nothige  Zeit  und 
Aufmerksamkeit  widmen  zu  mögen,  schon  durch  die  blosse  iin* 
Schonung  wdt  mehr  bestimmte  Kenntniss  dessen,  was  die  Natur 
unmittelbar  gieht,  —  und  weit  mehr  vertrauli^  Gewöhnung  des 
Menschen  an  die  Natur  gestiftet  sein  muss,^  •—  als  durph  flüch- 
tiges Vorzeigen  und  Obenhin -Anblicken  von  allerlei  Kupfern 
und  Naturalien  je  gewonnen  werden  kann.  Auch  zeigt  es  sich 
hier  wieder,  dass  der  Lehrer,  wenigstens  im  Nothfall,  ein  Mittel 
haben  muss,  die  Anschauung  zu  scharfer  Aubnerksamkeit  zu 
nöthigen;  er  muss  gewisse  bestimmte  Angaben  von  ihr  fordern, 
und  ihre  Fehler  ihr  nachweisen  können.  —  Indessen,  bei  dem 
Schüler,  der  alle  vorhin  angezeigten  Uebungen  durchlaufen 
hätte,  —  und  bei  übrigens  nicht  ganz  geschmacklosem  Unter- 
richt,—  würde  ein  solcher  Nothfall  nur  sehr  selten  eintreten;-— 
wie  denn  freilich  die  Betrachtung  der  äussern  und  innem  thie- 
riscfaen  Formen,  welche  sich  so  weit  von  mathematischer  Begel- 
mässigkeit  entfernen,  kein  Ende  finden  würde:  wenn  jetzt  nicht, 
auch  ohne  Aufruf  des  Lehrers,  die  schon  geübte,  zergliedernde 
Aufitnerksamkeit  sich  von  selbst,  bis  zu  den  Elementarföripen 
hinab,  in  den  Anblick  eintauchte,  um,  wieder  hervorsteigend, 
die  Energie  und  den  Beichthum  aller  der  mitgebrachten  ein- 
tachem  Auffassungen  in  den  Schatz  der  Totalansphauung  zu 
concentriren. 

Nach  so  abgemessenem  Fortschritt  durch  einen  so  weiten 
Cyklus  von  mancherlei  Uebungen,  -^  deren  jede,  auch  einzeln 
genommen )|  schon  ihren  eigenthümlichen  Werth  hat, —  dürfte 
man  wohl  hofien,  Geläufigkeit  mit  Genauigkeit  vermählt  zu  haben. 
SoUte  Jemand  glauh^i,  das  Auge  werde  durch  UQsre  Uebun- 
gen ein  schülermässiges  Zögern,  eine  ängstUche  Ungewissheit 
annehmen;  so  wäre  dies  soviel  mehr  darum  eine  eitle  Furcht, 
weil  ja  der  tägliche,  gemdne  Gebrauch  des  Auges  dabei  be- 
ständig fortdauert,  und  von  jener  künstlichen  BUdung  gerade 
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nur  in  00  fern  etwas  annimmt,  als  es  ihm  bequem  und  behiilf- 
lieh  ist  Freilich  muss  man  die  Eander  rasch  und  munter  er- 
halten,  damit  sie  nicht  bloss  in  der  Schule  das  Gesicht  üben; 
dessen  9  was  sie  mit  freier  Lust  schauen ,  muss  unendlich  mehr 
sein,  als  dessen,  was  das  Homblättchen  und  das  hölzerne  Drei- 
eck ihnen  aufdringen.  Aber  diese  Gesetze  jeder  ertraglichen 
Erziehung  verstehn  sich  durchaus  Von  selbst,  ,denn  jeder  Un- 
terricht, auch  der  vortrefflichste,  wird  verderblich,  so  bald  die 
physische  Kraft  der  Kinder  nicht  gegen  ihn  im  Gleichgewichte 
gehalten  wird. 

Auch  der  nöthigen  Volbtändigkeit  würde  sich  jener  Cyclus 
schmeicheln  können.  Auf  noch  unbekannte  Schwierigkeiten 
in  irgend  einem  Gebrauche  des  Auges,  oder  der,  dasselbe  ver- 
tretenden Imagination  zu  stossen,  hätte  wohl  keiner  zu  fürch- 
ten, der  schon  in  Maschinen,  am  Himmel,  und  im  Innern  der 
Thiere  orientirt  wäre.  Vielmehr  würde  ein  solcher  nicht  nur 
einer  mächtigen  Auffassungskraft,  sondern,  bei  einiger  eignen 
Regsamkeit  des  Geistes,  auch  einer  höchst  brauchbaren  mecha- 
nischen Erfindungskraft  sich  bewusst  sein.  Weit  entfernt,  in 
den  Schulen  des  Geometers,  des  Baukünstlers,  des  Physiolo- 
gen, —  in  irgend  einer  Werkstatt  von  höherer  oder  niederer 
Art,  —  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände  verwirrt 
zu  werden^  würde  er  vielmehr  so  vielfältige  Belehrungen,  die 
ihm  hier  entgegenströmten,  mit  Selbstthätigkeit  sich  zuzueignen 
und  fortzuführen;  —  er  würde  mit  Kopf  und  Hand  zuzugreifen 
wissen,  wenn  für  das  Geschick  der  Hände  in  den  frühem  Jah- 
ren auch  nur  ein  wenig  gesorgt  wäre,  —  eine«  Sorge,  die  ge- 
wiss denen,  welche  ein  ABC  der  Anschauung  interressiren 
kann,  nicht  besonders  empfohlen  zu  werden  braucht.  — 

Und  so  könnte  dieser  Hauptfaden  des  Unterrichts  jetzt  als 
fortig  aus  der  Iland  gelegt,  es  könnte  einer  allgemeinen  Päda^ 
gogik  überlassen  werden,  über  ihn  und  seine  Verwebung  mit 
dem  Ganzen  das  Weitere  zu  verfügen:  —  wenn  nur  nicht  in 
den  Elementarübungen  eine  Lücke  gelassen  wäre,  welche  alles 
das,  was  mit  dem  Imaginiren  körperlicher  Räume  zusammen- 
hängt, seiner  nothwendigen  Grundlage  beraubt.  Einer  ähnli* 
chen  Grundlage  nämlich,  wie  die  flachen  Musterdreiecke,  — 
zwar  erstlich  für  alle  Anschauung  überhaupt,  dann  aber  insbe- 
sondere nur  für  die  Flächenansohauung  liefern,  bedarf  auch 
das  Imaginiren  körperlicher  Räume  für  sich  insbesondere;  es 
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bedarf  seiner  eignen  MuBterformen*  Diese  Lücke  auszufQUen, 
wäre  nicht  schwer;  vorläufig  ist  sie  absichtlich  gelassen.  Wozu 
doch  ein  grosses  Gebäude  auffuhren,  ehe  num  weiss,  ob  Jemand 
Lust  hat,  darin  zu  wohnen? 

Es  fragt  sich,  ob  Männer  von  Geist,  der  hier  behandelten 
pädagogischen  Angelegenheit  sich  annehmen  mögen?  —  Ob 
die  gegenwärtige  Behandlung  ihren  Beifall  erlangen  kann? 

Es  fragt  sich  gewiss  nicht,  ob  die  äussern  Erscheinungen, — 
diese  ersten  Ernährer,  diese  trenesten  Pfleger  und  unermüd- 
lichsten Lehrer  des  jugendlichen  Geistes,  —  ob  sie  verdienen, 
dass  er  um  ihre  vertrauteste  Bekanntschaft  sich  bewerbe? 

Es  fragt  sich  gewiss  nicht,  ob  es  gut  sei,  dass  dem  Menschen 
in  seiner  Sinnenwelt,  —  für  jetzt  seiner  Heimath,  seinem  Wohn- 
hause,  recht  eigentlich  heimisch  und  häuslich  wohl  werde?  Ob 
es  ein  Glück  sei,  sich  aus  jeder  Art  von  Geschäft  mit  behagli- 
cher Leichtigkeit  in  den  Arm  der  Natur  werfen  zu  können; 
und,  bei  allen  Räthseln,  die  sie  dem  Verstände  aufgiebt,  doch 
wenigstens  an  ihrer  sinnlichen  Klarheit  und  Deutlichkeit  nichts 
zu  vermissen? 

Es  fragt  sich  wohl  auch  nicht,  ob  zwischen  sinnlicher  Klar- 
heit und  gesundem  Urtheil,  —  zwischen  scharfem  Schauen  und 
scharfem  Denken  ein  Zusammenhang  sei?  Ob  durch  Natur- 
kenntniss  der  helle  Kopf  zur  Beschäftigung  mit  abgezogenem 
Begriffen  gut  vorbereitet;  der  trägere  Mensch  durch  Anreizung 
zum  Gebrauch  seiner  Sinne  in  das  nächste  und  rechte  Gleis 
seiner  Thätigkeit  gelenkt  werde? 

Kann  es  eine  Frage  sein,  ob  die  Erziehung  ihrer  Idee  ent- 
spreche, wenn  sie  das,  was  Zufall  und  gemeiner  Unterricht  der 
Jugend  ungeordnet  hinschütten,  in  eine  möglichst  lange  Reihe 
zusammenrückt,  die  von  Glied  zu  Glied  wie  vom  Mittel  zum 
Zweck  fortschreitet?  Wenn  sie  den  Materialien,  welche  die 
Werke  der  Natur  und  der  Kunst,  die  Fläche  des  Himmels  und 
der  Erde  zum  Jugendupterricht  liefern,  eine  solche  Stellung 
giebt,  dass  die  Anschauung  in  beständigem  Fortschritt  sich  an 
den  leichtem  Formen  zur  Auffassung  der  schwierigem  und  zu- 
sammengesetztem übe? 

In  der  Zuversicht,  dass  an  dem  AUen  kein  Verständiger 
zweifeln  werde,  hat  diese  Schrift  darüber  wenig  oder  nichts  ge- 
sagt«. Sie  hat  angefangen  von  dem,  worüber  man  zweifeln  könnte. 

„Wozu  Bildung'  der  Anschauung?    Sieht  das  Auge  nicht 


,9  von  selbst?  Ist  es  zur  Auffassung  der  Natur  nicht  von  Natur 
,9 gut  genug?'*  -^  »y Woher  Bildungsmittel  für  die  Anschau* 
„ung?  -^  Warum  Dreiecke?  Welcher  Lohn  für  die  Bech* 
yyuutig?  Für  so  frühe  mathematische  Arbeiten?  —  Welcher 
„Uebergang  von  Dreiecken  zur  Welt?  die  doch  nicht  aussieht 
99 wie  ein  Haufe  von  Dreiecken?  —  Woher  die  Zeit?  Und  wo 
»,der  Ort  unter  —  wo  der  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
„Seiten?«  — 

Was  über  diese  und  ähnliche  Fragen  gesagt  ist,  das  zu  wie- 
derholen ziemt  sich  nicht  Vielleicht  aber  ziemt  es  sich,  um 
Prüfung  zu  bitten;  und  Versuche  zu  wünschen.  Versuche,  die 
mit  dem  nöthigen  Scharfeinn  angestellt  wären,  um  mit  ge- 
schmeidiger Anpassung  an  die  gegebenen  Umstände,  das  Un- 
wesentliche geschickt  zu  verändern,  ohne  das  Wesentliche  zu 
verrücken.  So  z.  B.  bestimmt  sich  das  rechte  Älter  für  diesen 
Unterricht  nach  Fähigkeit  und  Bedürfniss; —  einem  guten  Ge- 
dächtniss  darf  man,  für  die  letzten  Rechnungen,  neben  den  Tan- 
genten auch  Sinus  anvertrauen;  —  nicht  aber  von  Anfang  an 
Sinus  statt  Tangenten  nehmen,  um  der  Anschaulichkeit  nicht 
zu  schaden;  —  langsame  Köpfe  müssen  nur  mit  zwei,  —  die 
geübtesten  können  mit  i  oder  5  Ziffern  rechnen,  die  man  ans 
der  zweiten  Tabelle  nehmen  mag;  —  Anfangs  wird  ein  Lehrer 
Mehreres  besorgen  müssen,  was  eigentlich  unter  verschiedene 
vertheilt  sein  sollte  —  u.  dergl. 

Welche  genauere  Bestimmungen  der  Mechanismus  des  Leh- 
rens  noch  anzunehmen  habe,  um  für  Viele  zugleich*,  für  Schu- 
len zu  passen?  — ^  Ob  er  sich  für  Mädchen  merklich  ändern 
müsse?  —  Welche  Vortheile,  welche  Anwendungen,  —  welche 
Schwierigkeiten  sich  in  der  Verbindung  mit  anderm  Unterricht 
ergeben  werden?  —  Vor  allem,  welche  unwillkürliche  Wirkung 
diese  Vorübungen,  —  noch  ausser  der,  hoffentlich  richtig  vor- 
ausgesehenen, Hauptwirkung,  —  in  der  jugendlichen  Seele 
hervorbringen  werden?  —  Wie  viel  Fragen  an  Andrer  Beur- 
thcilung  und  Erfahrung!  — * 

^  Die  1.  Ausg.  setzt  noch  hinzu:  „Das  ABC  der  Anschauung,  wie  es  hier 
in  die  Welt  geschickt  wird,  i^t  noch  ein  armer  Fremdling,  der  gar  manche 
4;ute  Gabe,  aus  vielen  Händen,  aufsein  ehrlich  Gesicht  erbitten  muss.  Etwas 
reichlicher  hätte  er  gleich  Anfangs  ausgestattet  werden  können ;  aber  er 
muss  es  erst  zu  verdienen  scheinen ;  dann  kann  ihm  das  Zurückbehaltene 
nachgesendet  werden.** 


NACHSCiffilTF  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE. 

Bei  der  ersten  ErscheinuDg  konnte  die  gegenwärtige  Schrift 
hofifen,  unter  den  neu^i  Lehrplänen,  welche  die  pestalozz^^he 
Unternehmung  hervorrufen  und  empfehlen  würde»  einen  ange- 
meeaenen  Platz  zu  erhalten.  So  viel  eher  durfte  sie  eine  solche 
Empfehlung  für  sich  zu  gewinnen  suchen,  da  sie  auf  ihrer  Seite 
den  Anstosa  wegzuräumen  schien,  den  wenigstens  Kenner  der 
Mathematik  an  jenem  Viereck  nehmen  konnten ,  das  die  Idee 
des  ABC  der  Anschauung  entstellte.  Es  schien  rathsam,  die 
Ldchtigkeit  der  Verbesserung  zu  zeigen^  noch  ehe  der  Tadel 
laut  würde.  —  Diese  Sorgfalt  mag  voreilig  gewesen  sein.  Die 
Beurtheiler  haben  den  Anstoß  nicht  genommen.  Das  pesta- 
lozzische  ABC  der  Anschauung  ist  erschienen;  —  es  hat  sein 
Viereck  behauptet;  es  will  Anschauungslehre  der  Maasverhält^ 
nisse  —  wenigstens  heüteuj  wenn  auch  nicht  durchaus  nur  das 
sein;  es  rühmt  sich  endlich  seiner  nahen  Verwandtsdiaft  mit 
der  versinnlichten  Zahlenlehre »  mit  der  es  in  der  That  beinahe 
zusammenfällt  Wären  das  etwa  drei  Fehler  für  etiiai:  so 
wären  sie  so  viel  übler,  weil  sie  ^nander  hesdiönigen.  —  Wie- 
wohl nun  die  Verehrung  des  Verfassers  gegen  den  edlen 
Schweizer  um  Nichts  gemindert  ist;  so  muss  er  doch,  schon 
um  nicht  zudringlich  zu  sein,  sein  Buch  aus  dem  äussern  Zu- 
sammenhange, worin  es  stand,  um  etwas  zurückziehn.  Die 
Frage:  um  wieviel  es  die  pestalozzischen  Plane  fördere,  kann 
nicht  mehr  ein  annehmlicher  Maassstab  zu  seiner  Würdigung 
sein.  Da  es  aber  zu  klein  ist,  um  allein  zu  stehn,  so  bleibt 
ihm  nichts  übrig,  als  desto  vester  an  die  reine  Idee  der  Pddago- 
gik  selbst,  auf  die  es  schon  vorher  vielfältig  sich  berief,  sich 
anzuschllessen. 

Hinweggesehen  jetzt  von  dem  Buche:  so  kann  überhaupt 
keine  pädagogische  Bearbeitung  irgend  eines  einzelnen  Lehr- 
stücks weder  richtig  geführt,  noch  hinterher  richtig  beurtheilt 
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werden,  wenn  nicht  Beiden,  dem  Beurtheil^r  wie  dem  Arbeiter, 
jene  Idee  des  Ganzen,  von  dem  es  ein  Theil  sein  soll,  auf 
gleiche  Weise  vorschwebt.  Ausserdem  wird  dereine  sich  ver- 
lieben in  den  Gegenstand,  worin  er  sich  vertiefte;  der  andre 
hingegen,  der  hieher  nur  zerstreute  Blicke  wirft,  wird  jenen, 
sei  es  mitJßecht  oder  Unrecht,  in  Verdacht  haben:  der  Nach- 
druck;, womit  er  seine  Vorschläge  empfiehlt,  sei  bloss  Folge 
seiner  einseitigen  Vorliebe.  Gegen  eine  solche  Vorliebe  wäre 
es  denn  freilich  leicht,  eine  andre  gelten  zu  machen,  die  doch 
wenigstens  eben  so  viel,  wo  nicht  mehr  Ansprüche  hätte,  mit 
dei^&aft  ihres  Eifers  in  die  Erziehung  einzugreifen.  —  Preist 
z.  B.  Einer  die  Mathematik  als  unentbehrlich  für  die  Erziehung, 
so  liest  ein  Andrer  das  so,  als  wäre  das  unentbehrliche  Rad  in 
der  MasiJiine  für  die  einzige  Triebfeder  derselben  ausgegeben, 
Oder  benutzt  jener  auch  nur  die^  AnBchauungsübungen  so,  dasa 
«ie  zugleich  eine  Vorübung  für  das  mathematische  Begreifen 
des  Anschaulichen  sein  mögen:  so  bewacht  ein  Dritter  eifer- 
süchtig die  Rechte  der  blossen  Anschauung,  die  doch  eben  Alles 
erst  herbeischaffen  müsse,  wozu  die  Begriffe  sich  nachher 
wohl  etwa  von  selbst  finden  würden.  Bei  Missverständnissen 
solcher  Art  darf  man  sich  gar  nicht  wundern,  wenn  dann  wie- 
der Andre  kommen,  welche  fragen:  ob  denn  Anschauung  und 
theoretische  Begriffe  sich  jemals  in  ein  sittliches,  jemals  in  ein 
religiöses  Gefühl  verwandeln?  Ob  denn  das  Vesthaltea  der 
Kinder  in  der  Sinnensphäre,  nicht  offenbar  das  gerade  Gegen- 
theil  sei  von  der  Hinweisung  auf  das  lieber  sinnliche,  wodurch 
Glaube,  Liebe,  und  Hoffiiung  in  den  zarten  und  reinen  Kin- 
derseelen erweckt  werden  könne;  und  so  viel  noth wendiger  in 
ihnen  erweckt  werden  müsse  9  jemehr  das  Zeitalter  mit  Erschei- 
nungen droht,  wodurch  roh  aufgewachsene  Menschen  nur  noch 
mehr  verhärtet  werden  können.  — 

Träte  einmal  die  Idee  der  Pädagogik  selbst  redend  auf:  so 
würde  sie  freilich  Frieden  zu  stiften  wissen  zwischen  den  Par- 
theien; indem  sie  keine  zurückstiesse,  vielmehr  eingestünde, 
dass  sie  des  Werks  einer  jeden  bedürfe;  und  nun  zeigte,  was 
denn  und  wo  jede  zum  Ganzen  beitrage,  wie  eine  der  andern 
vorarbeiten  müsse;  wie  gerade  darum,  weil  hierhin  bisher  nie 
.  Ordnung  und  Einverständniss  geherrscht  habe,  die  Oberauf- 
seher des  ganzen  Geschäfts  gedrungen  gewesen  wären,  viele 
allgemeine  Vorschriften  der  Mässigung  zu  geben,  damit  von 
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den  Arbeitern  nur  keiner  den  andern  stosse  und  liindeire;  wie 
aber  auch  eben  dadurch,  weil  Niemand  mit  ganzer  Kraft  wir- 
ken durfte»  weil  Nichts  zu  Ende  gebracht.  Nichts  mit  Grösse  • 
und  Kühnheit  ausgeführt  wurde,  das  Ganze  in  einen  Zustand 
von  Schwäche  gerathen  sei,  der  ihm  beinahe  Verachtung  zu- 
ziehe; indem  es  sich  kaum  läugnen  lasse,  dass  bisher  die  vor- 
züglichsten Menschen  im  Durchschnitt  nicht  eben  die  sorgfäl- 
tigst Erzogenen  gewesen  seien.  — 

Unglücklicherweise  aber  kann  man  der  reinen  Idee  der  Pä-^ 
dagogik  kaum  erwähnen,  ohne  neue  lebhaftere  Streitigkeiten 
zu  wecken.  Denn  wo  ist  diese  Idee?  Welchem  Philosophen 
soll  sie  entlehnt  werden?  —  Pestalozzi  versuchte  sich  ohne 
System.  Herr  Ith  erläuterte  seinen  Plan  durch  Vergleichung 
mit  kantischen  Principien.  Hr.  Johannsen  (in  seiner  Kritik  der 
pestalozzischen  Methode,  S.  202)  nennt  das  den  „unglücklich- 
sten Einfall,  den  man  haben  könne.'*  Gar  leicht  könnte  es 
Hm.  Johannsen  begegnen,  dass  irgend  Jemand  wieder  zu  ihm 
spräche:  es  gebe  über  jenen  unglücklichen  Einfall  einen  noch 
unglücklichem;  den  nämlich,  die  fichteschen  Lehren  in  diese 
Sache  hereinzuziehn;  —  ein  solcher  Einfall  sei  nur  dem  zu  ver- 
gleichen, wenn  man  der  fichteschen  prodnctiven  Anschauung, 
zu  ihrer  nützliehen  Uebung,  das  pestalözzische  ABC  in  ihren 
Productionskreis  von  aussen  hineinreichen  wolle;  damit  Ae  ihre 
Bilder  in  die  ihr  dargebotnen  Quadrate  übertrage  und  darnach 
berichtige.  ♦  — 

Der  Verfasser  ist  genöthigt,  hier  einige  Bemerkungen  gegen 
Hm.  Johannsen  einzuflechten;  deren  Hauptpunct  darin  besteht, 
dass  derselbe  auch  der  gegenwärtigen  Schrift '  **im  Ganzen'^ 
den  nämlichen  Gesichtspunct  andichtet,  den  Er  selbst  zu  seiner 
Kritik  gewählt  hat:  —  „  Zurückführung  aller  Kenntnisse  auf  die 
Anschauung  sei  der  höchste  Grundsatz  des  Unterrichts."    So 


*  Es  giebt  im  fichteschen  System  eine  Aafibrdorung  zur  freien  Thätig- 
kett;  versteht  sich,  zu  demjenigen,  was  wir  freie  Thätigkeit  in  der  Sinnen- 
weit  nennen.  Aber  die  AufTorderung  sammt  dem  Auffordernden,  ist  nr-» 
flprU^glich  —  Prodact  der  Phantasie  dias  Aufgeforderten.  Möchte  Hr. 
Jobannsea  wol  die  Stelle  in  diesem  System  nachweisen,  wo  man  die  pro* 
ductiye  Anschauung,*  welche  selbst  Alles  Aeussre  macht,  —  welche,  wenn 
es  Tür  sie  einen  Lehrer  und  Erzieher  geben  soll,  auch  diesen  selbst  machen 
mnss,  —  auf  irgend  eine  Art,  sei  es  noch  so  mittelbar,  von  aussen  her  auf- 
fordern kann? 


nu  206 

spricht,  natürlich  genug,  der  Anhanger  des  Systems  der  pro* 
duotiven  Anschauung;    aber  so  spricht  nicht  der  entsehiedne 
Gegner  dieses  Systems,  —  und  als  solchen  muss  sich  der  Ver- 
fasser, unbeschadet  seiner  Hochachtung  gegen  das  Grenie  seines 
grossen  Lehrers  Fichte,  —  hier  wol  öffentlich  bekennen;  da  die 
Aeusserungen  über  Philosophie  in  der  Einleitung  (S.  30  u.  f, 
der  gegenwärtigen  Ausgabe,  [oben  S.95  fg.])  nicht  hingereicht 
haben,  um  die  widrigste  aller  Zudringlichkeiten,  Unterschiebung 
fremder  Meinungen,  abzuwehren.  —  Dass  übrigens  dieses  Buch 
erstlich  und  hauptsächlich  ein  ABC  der  Anschauung  f,  dann  zwei- 
tens und  nebenher  (weil  beides  der  Natur  der  Sache  nach  2u- 
sammen&llt)  ein  Prolog  zur  Mathematik  (nicht  bloss  zur  hohem) 
sein  soll,  ist  beinahe  lächerlich  zu  wiederholen,  da  die  ganze 
Anlage  der  Schrift  davon  zeugt.    Aber  wenn  sie  das  Augenmaass 
üben  will,  warum  misst  sie  denn  nicht?  Warum  verschmäht  sie 
das  Quadrat,  da  es  doch  „in  der  ganzen  Geometrie  richtiger 
ist,   das  Dreieck  als  die  Hälfte  eines  Vierecks  von  gleicher 
Grundlinie  und  Höhe  anzusehn,  und  auf  diese  Weise  vermit- 
telst des  Quadrats  zu  messen,  als  vom  Dreieck  zum  Quadrat 
überzugehn?^^    Richtig  ist  dies  in  der  „ganzen^'  Geonietrie  da, 
wo  dieselbe  lehrt,  den  Flächeninhalt  der  Dreiecke  zu  bestim- 
men; d.  h.  es  ist  dies  von  der  ganxen  Wissenschaft  et»  einziger 
Lehrsatz.  Dieser  Lehrsatz  kommt  denn  auch  in  diesem  Buche  da 
vor,  wohin  er  gehört;  in  die  erste  Episode  nämlich.   Zur  Haupt- 
sache aber  gehört  er  nicht;  weil  das  Messen  der  Flächen  überall 
nicht  zum  Anschauen  gehört.  Vielmehr  ist  der  Inhalt  einer  Fläche, 
rein  au%efasst,  ein  ganz  und  gar  unsinnlicher  Begriff,  der  alle 
Form,  also  auch  alles  Anschauliche  zerstört.    Denn  derselbe 
soll  das   reine   Quantum  der  Flächenausdehnung  angeben, 
ganz  abgesehen  davon,  ob  dies  Quantum  in  runder  oder  ecki- 
ger Begrenzung,  welcherlei  Art  man  wolle,  erscheinen  möge. 
Aus  diesem  Gesichtspunote  sind  alle  Quadraturen, ^  und,  mit 
gehöriger  Veränderung,  auch  die  Rectificationen  undCubaturen 
anzusehn.  Es  kommt  dabei  nicht  darauf  an,  das  Gerade  krumm, 
und  das  Krunune  gerade  zu  machen,  sondern  Beides,  das  Ge- 
rade so  wohl,  als  das  Ejmmme,  ganz  wegzuwerfen;    mn  das 
blosse  Quantum  räumlicher  Ausdehnung  übrig  zu  behalten, 
dem  übrigens  hinterher  jede  beliebige  Fonn  wieder  gegeben 
werden  kann.    Um  nämlich  das  Gemessene  für  Phantasie  und 
Sinn  auf  irgend  eine  Art  zu  fixiren,  leiht  man  ihm  gewöhnlich 


207  232. 

diejenige  Gestalt,  deren  umrisse  durch  das  ursprünglich  an- 
genommene Längenmaass  am  leichtesten  bestimmt  werden 
können;  darum  wird  der  Flächeninhalt  in  quadratischer,  der 
körperliche  Inhalt  in  cubischer  Form  dargestellt^  ohne  dass  je- 
doch dieser  Inhalt  im  mindesten  an  diese  Form  gebunden  wäre. — 
Dass  endlich  die  Ansohauungslehre  der  Gestalten  auch  für  die 
Auffassung  krummlinigter  Gestalten  hätte  sorgen  sollen :  diese 
Erinnerung  würde  sehr  treffend  sein,  wenn  es. nur  möglich 
wäre,  dafür  mehr  zu  thun  als  geschehn  ist  Vergleichungen 
der  Bndpunete  krummer  Linien  gegen  den  Rücken  der  Krüm- 
mung sind  schon  gefordert  im  ersten  Abschnitt,  Nummer  I. 
Dies  aber  setzt  wieder  Dreiecke  voraus.  Zeichnung  des  Cir- 
kels,  Angabe  einzelner  Bogen  in  Graden,  Aufsuchung  des  Mit- 
telpuncts,  lüso  auch  des  Halbmessers,  diese  Uebungen  sind 
gefordert  S.  86  u.  87  [oben  S.  126];  und  sie  sind  so  wichtig,  dass 
sie  verdienen,  hier  noch  einmal  nachdrücklich  empfohlen  zu 
werden.  An  diese  Uebungen  könnte  sich  das  anschliessen, 
worauf  es  hier  eigentlich  ankäme,  nämlich  Schätzung  aller,  auch 
stetig  veränderlicher  Krümmungen,  an  jeder  Stelle;  durch  Ver~ 
gleickung  mit  einem  Cirkel  von  bestimmtem  Halbmesser,  —  als  dessen 
Bogen  die  bestimmte  krumme  Stelle  angesehen  werden  klfnnte.  Aber 
wie  will  man  diese  Schätzung  lehren?  Bloss  empirisch?  Das 
lässt  sich  thun,  bedarf  aber  alsdann  keiner  weitem  Anweisung. 
Oder  aber  mit  derjenigen  Sicherheit  und  Genauigkeit,  wie  es 
für  die  Auflassung  der  Dreiecke  möglich  war;  —  also  durch 
Einführung  der  mathematischen  Begriffe?  Das  kann  Nieman- 
den einfallen,  der  die  Berechnungen  der  Krümmungshalbmesser 
und  Krümmungswinkel  nebst  den  dabei  vorausgesetzten  Glei- 
chungen für  mögliche  Curven  kennt.  Doch  davon  weiter  zu 
reden,  wäre  einem  Schriftsteller  gegenüber  nicht  rathsam^  der 
schon  „tiefe  geometrische  und  trigonometrische  Vorkehrun- 
gen" in  einem  Buche  gefunden  hat,  das  in  die  Tiefen  der  Wis- 
senschaft sich  nicht  weiter  als  bis  zur  Regel  de  tri  vertieft. 

So  viel  zur  Yertheidigung  gegen  den  dreisten  Kritiker,  der 
nicht  nur  das  ficht^che  System,  sondern,  ohne  f^ichte's  Ori- 
ginalität, auch  Fichte's  Ton  in  die  Pädagogik  einzuführen  An- 
stalt macht.  Dfi8  Erste  könnte,  ah  Uebung  der  Sfeculation,  nicht 
anders  als  interessant  sein;  aber  es  ist  noch  «die Frage,  wer  da- 
bei mehr  Blossen  geben  würde,  ob  die  bisherige  Pädagogik, 
oder  daaSjstem,  oder  der,  zwischen  beide  eintretende  Anwen- 


m.  208 

der  des'SyBtems?*  —  Das  Zweite  wird  hoffentlich  nicht  gelingen. 
Viele  sind  beleidigt ,  und  Viele  werden  sich  widersetzen.  — 


^  Zwei  abtoluie  Ich  In  Wechselwirkung  neben  einander  duldet  das  System 
nicht.  Wer  soll  nnn  das  absolute  sein?  der  Zögling?  So  ist  der  Erzieher 
Ausgeschlossen.  Der  Erzieher?  Dies  bleibt,  auch  aus  andern  Gründen, 
(denn  Er  ist  es  doch  wol,  welcher  von  Erziehung  redet?)  zunächst,  übrig. 
Wird  er  nun,  indem  er  den  Zögling  als  ein  Vemunflwesen  setzt,  demselben 
auch  productive  Anschauung  zuschreiben?  unter  deren  Producten  unter 
andern  auch  ein  Bild  von  ihm,  dem  Erzieher,  vorkomme,  sammt  Bildern 
von  seiner  sämmtlichen  Thätigkeit?  und  durchaus  der  gleichen  Sinnenwelt, 
worin  Er  sich  lebend  und  wirkend  findet?  Diese  prästabilirte  Harmonie 
zwischen  zweien  ursprünglich  producirten  Welten ,  wo  ist  sie  begründet?  — 
Hier  möchte  man  beinahe  das  schellingsche  Absolute  anrufen ;  —  so  gewiss 
es  übrigens  selbst  in  die  Producte  des  Ich  zurückfallen  muss.  —  Aber  sie  sei 
begründet,  wo  und  wie  sie  wolle:  wie  soll  nun  der  Erzieher  seine  Thätig- 
keit ansehn  ?  Soll  er  bloss  darum  in  seiner  Sinno.nwelt  handeln,  — ^^Fignren 
seichnen  und  vorlegen,  sprechen,  ermahnen,  züchtigen,  —  damit  vermöge 
der  Harmonie  das  Aehnliche  in  der  vom  Zögling  producirten  Sinnenwelt 
sich  ereigne?  Ist  denn  die  Harmonie  in  Rücksicht  auf  das  Materiale  so 
wenig  prästabilirt,  dasssieauf  die  Willkür,  des  Erziehers  wartet?  —  Oder, 
warum  geht  die  sinnliche  Erkenntniss,  ja  die  ganze  Einsicht  und  Gesinnung 
des  Zöglings  nicht  viel  schneller  vorwärts,  wenn  doch  die  beiden  produo- 
tiven  Anschauungen  so  nahe  zusammenhängen,  dass,  wie  es  scheint,  es 
beim  Lehrer  nur  der  Production  dessen,  was  gelernt  und  gedacht  werden 
soll,  bedürfen  müsste,  damit  es  vom  Zögling  auch  wirklich  gelernt  und 
gedacht  sei?  —  Fragen  genug  zur  Vorübung  für  vorlaute  Erziehungsrefor- 
matoren. Zur  Lösung  vergleiche  man  nicht  bloss  Fichte^s  Naturrecht ;  son- 
dern vor  allem  die  Sittenlehre  S.  2S9  u.  f.  und  die  Bestimmung  des  Men- 
schen S.  283  u.  f.  [Werke,  Bd.  IV,  S.  218  u.  U,  S.  294]  —  und  nun  sehe  man 
zu,  wie  weit  man  damit  kommt.  —  Man  sieht  übrigens  leicht,  warum  sich 
bei  der  Pädagogik  nach  fichteschen  Grundsätzen  Schwierigkeiten  ereignen, 
die  bei  der  Rechts-  und  Sittenlehre  nicht  eben  so  fühlbar  wurden.  Dort 
nämlicb  war  es  nur  nöthig,  zu  erklären,  wie  wir  Vernunftwesen  ausser  uns 
nach  realistischer  Ansicht  zu  setzen  gedrungen  sein.  Der  Philosoph 
steht  da  allein  auf  dem  transcendentalen  Puncte.  Ob  ihm  Jemand  folgen, 
ihn  verstehn  werde?  Er  erwartet  es  allenfalls;  er  weiss  es  nicht;  er  kann 
Niemanden  die  intellectuale  Anschauung  mittheilen.  —  Hierf  in  der  Päda- 
gogik muss  Er  sich  erklären,  ob  die  von  ihm  gesetzten  Vernunftwesen  so 
gesetzt  seien,  dass  sie  den  transscendentalen  Punct  selbst  betreten  können 
oder  nicht?  Denn  sie  dahin  gehoben  zu  sehn,  müsste  derZw^ck  der  Er- 
ziehung sein ;  die  soüst  als  ein  gemeines  Geschäft  in  der  realistischen  Tiefe 
kriechen  muss.  Weiter  muss  er  sich  nun  bestimmt  erklären  über  die  Bedin- 
gungen,  unter  denen  Jemand  auf  den  Punct  theils  der  reinen  Theorie,  theils 
der  reinen  Sittlichkeit  komme.  Antwortet  er  hier  wieder  durch  das  Wort 
Freiheit:  so  ist  es  um  die  Erziehung  geschehn.  Nur 'gebe  man  jetzt  Acht, 
dass  er  seine  Freiheit  nicht  wieder  an  allerlei  Bedingungen  binde,  sondern 
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Mag. man  sich  noch  so  sehr  bemühcD,  jeden  Gedanken  durch 
eeine  eigne  Deutli;cbkeit  bell  zu  machen ,  in  .unsern  aystemrei- 
ehen  Zeiten  faHt  von  allen  Seiten  falsches,  Licht  darauf;  und 
Jedermann  sieht  mit  geblendeten  Augen.  Was  bleibt  übrig, 
als  selbst  von  allgemeinen  Grandsätzen  her  einen  Schein  darauf 
zu  werfen;  --  wie  gewiss  man  auch  überzeugt  sein  mag,  dass 
darunter  eben  diese  allgemeinen  Grundsätze  leiden  müssen,  die 
es  mehr  als  alles  Andre  qothig  hätten,  an  ihrer  rechten  Stelle 
zu  bleiben  und  nur  mit  ihrer  ganzen  systematischen  Umgebung 
dem  öffentlichen  Urtheil  ausgesetzt  zu  werden.  —  Hinter  einem 
ABC  der  Anschauung,  im  Anhange,  die  Idee  der  Erziehung 
überhaupt  aufzustellen,  dieser  Versuch  kann  nicht  sehr  ernst- 
lich gemeint  sein;  oder  er  wäre  eine  grosse  und  tadelnswerthe 
Thorheit.  Ein  Fragment  aus  einem  älteren  Aufsätze  aber,  der 
ursprünglich  zurVerstäniUgung  mit  einem  Freunde  geschrieben 
wurde,  lässt  sich  wohl  dazu  brauchen,  durch  den  Contrasi  soner 
grossen,  wiewohl  nur  angedeuteten  Umrisse,  das  ABC  der  An- 
schauung als  dasjenige  kleine  Pünctcben  erscheinen  zu  machen, 
was  es  in  der  Weite  der  Erziehungssphäre  in  der  That  ist ;  — 
nur  dadurch  bemerkUch,  weil  es  den  Anfang  einer  fernhin  und 
in  allerlei  Verzweigungen  auslaufenden  Linie  fixirt«  ; —  Viel- 
leicht ist  es  ein  Vortheit  nebenher,  wenn  gelegentlich  eine  Mög- 
lichkeit gezeigt  wird,  wie  man  auch  unabhängig  von  den  neue- 
sten bekannten  Systemen  über  Erziehung  philosophiren  könne. — 

Diese  Nachschrift  aber  kehrt  zum  ABC  der  Anschauung  selbst 
zurück,  von  dem  sie  ausging.  —  Die  Verwirrung  durch  zwei 
verschiedene  Ausführungen  der  nämlichen  Idee  ist  einmal  vor- 
handen. Da  kein  Streit  darüber  geführt  werden  wird  noch  soll: 
so  bleibt  denjenigen  Personen,  welchen  an  der  Sache  gelegen 
ist,  nichts  übrig,  als  sich  durch  eignes  Nachdenken  zu  orien- 
tiren.  Li  den  natürlichen,  ganz  unbefangenen,  auf  kein  be- 
stimmtes Besultat  berechneten  Gang  eines,  solchen  Nachden- 
kens nun  sucht  sich  der  Verfasser  zu*  versetzen  durch  folgende 
Betrachtung. 

Wir  fassen  die  Gegenstände,  die  unserm  Auge  vorschweben, 
gewöhnlich  nicht  so  scharf  auf,  als  wir  wünschten«  Wollten 
wir  nun  unsem  Blick  durch  ein  kräftigeres  Hülfsmittel,  als  bloss 


es  in  der  Wahrheit  bei  einem  reinen  Vermögen  durchwegs  absolut  anzu- 
fangen, bewenden  lasse. 
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wiederholtes  Hinschauen ,  schärfen,  so  hätten  wir  zwischen 
zweien  Wegen  die  Wahl:  entweder  dem  Gcesehen^  etwas  hin- 
zuzufügen, oder  etwas  davon  wegzulassen.  Hmzufägen  könn« 
ten  wir  ihm  gewisse  Linien  von  mehr  regelmässiger,  fasslicher 
Gestalt;  alsdann  würden  wir  den  Gegenstand  eben  in  so  fem 
auffassen,  wie  er  sich  jenen  Linien  anschliesst;  wir  würden  ihn 
gleichsam  in  einem  Netze  fangen.  Diese  Art  von  Netz  aber 
würde  sich  nicht  wieder  loswickeln  lassen;  es  würde  in  der  Phan- 
tasie hängen  bleiben.  Wir  würden  nicht  mehr  unmittelbar  ge- 
troffen werden  von  der  Eigenthümlichkeit  des  Gegenstandes. 
Die  Geschlossenheit  seiner  Gestalt  wäre  dahin,  seit  er,  den 
fremden  Normen  angewachsen,  mit  ihnen,  wie  TheSe  mit  an- 
dern Theilen,  ein  Ganzes  machte.  Sem  freies  Schweben  wäre 
dahin,  seit,  er  angelehnt  und  eingepresst  stünde,  am  Gerüst 
oder  im  Käfigt.  Die  ästhetische  Anschauung  wäre  ßufgeapfert; 
und  die  fixirende  an  einen  leidigen  Mechanismus  gewöhnt.  — 
So  würde  es  gehn,  die  hinssugefügtenljimen  möchten  nun  Drei- 
ecke i)der  Vierecke  oder  Cii^el  oder  was  sonst  sein. 

Der  zweite  Weg,  etwas  uiegzulassen  von  dem  zu  verwickelten 
Gegenstande,  bliebe  noch  offen.  Ungefähr  so,  wie  man  von 
einer  zu  weitläufÜgen  Geschichte  etwas  weglässt,  —  nämlich 
nicht  etwa  eine  ganze  Hälfe,  oder  überhaupt  irgend  ein  wesent- 
liches Stück,  sondern. das  kleinere  Detail,  zuweilen  zum  An- 
fftnge  sogar  die  Schattirtmgen  der  Charaktere,  und  allen  Ver- 
lauf der  Begebenheiten,  damit  das  Gedächtniss  vorläufig  Uoss 
^ige  chronologische  Hauptmomente  und  deren  Distanz  von 
einai^der  sicher  und  genau  sich  einpräge.  Oder  wie  man  aus 
einer  wissenschaftlichen  Darstellung,  die  beim  ersten  zusam- 
menhängenden Vortrage  nicht  gefasst  wurde,  zur  Erleichterung 
die  Kunstworte  heraushebt,  und  die  einzelnen  Begriffe  bestimmt, 
denen  sie  gehören;  femer  bemerkt,  welche  von  diesen  Begriffen 
in  den  Principien,  welche  im  Beweise,  welche  im  Resultat  lie- 
gen. —  So  auch  könnte  man  bei  Gegenständen  der  Anschauung 
nachsehn,  was  wol  zur  Kenntlichkeit  der  Gestalt  am  entbehr- 
lichsten sei;  man  könnte  sieh  entschliessen,  dies  Entbehrlichste 
beim  Hinsehen  gleichsam  zu  ignoriren,  die  Aufmerksamkeit 
davon  abzuziehn.  Bliebe  das  Uebrige  noch  zu  verwickelt,  so 
könnte  man  auch  davon  einiges  übersehen,  andres  im  Auge 
beh^tep.  und  so  fort,  bis  am  Eade  nur  einige  hervorragende 
Stellen  oder  Umrisse  übrig  wären.    Wollte  man  aber  ai^  das 
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AUeranfiichste  kommen»  so  müsste  man  sich  einzig  auf  gewisse 
henroRagendeAmefe  beschicken.  Diese  wQrden  nun  eine  zu- 
fSUige,  ungeordnete  Lage  zu  haben  scheinen,  nachdem  das 
Vennittelnde  alles  gleichsam  weggewischt  wäre.  Aber  die  un- 
geordnete Lage  wäre  doch  keine  andre  als  die  wahre,  die  sie 
im  Gegenstande  selbst  hatten.  Die  Auffassung  dieser  Lage 
Yertiüge  sich  also  mit  der  Auffassung  des  Gegenstandes,  ja  sie 
gehorte  zu  derselben,  sie  konnte  weder  bei  der  fixirenden,  noch 
bei  der  ästhetischen  Anschauung  entbehrt  werden.  Sie  würde 
femer  die  Grundlage  für  beides  abgeben;  indem  nun  die  gan^e 
Gestalt  ab  jenen  Puncten  bevestigt  schiene,  ohne  dass  doch 
die  Berestigung  irgend  etwas  Heterogenes  und  Entstellendes 
mit  sich  führte.  Der  Gregenstand  wäre  an  Nichts  angelehnt,  als 
an  sich  selbst;  er  stünde  noch  eben  so  frei  wie  zuvor,  aber  er 
stünde;  er  edkwehte  nickt  mehr  vor  dem  schwankenden  Angel 

Doch  wären  damit  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben. 
Die  Lage  einiger  zerstreuten  Puncte  sollte  aufgefasst,  -^  unmit- 
telbar, so  v>ie  diese  Puncte  da  liegen,  aufgefasst  werden;  ohne 
alles  weitere  Hülfsmitteli  Denn  hineinmengen  darf  man,  nach 
obiger  Ueberlegung,  durchaus  gar  Nichts!  Aber  ist  denn  dies 
Auffassen  so  leicht?  Versuche  man  es  bei  den  Sternen  am 
Himmel  I  — 

Jetzt  kommen  wir  den  Dreiecken  nahe.  Denn  um  nun  auch 
diese  Aufgabe  wieder  auf  ihr  Einfachstes  zurückzuführen,  müsst« 
man  wieder  von  den  Puncten  zuerst  einige  weglassen.  Wie 
viele?  So  viele,  dass  die  übrigen  nur  noch  gerade  hinreichten, 
tun  überhaupt  eine  gegenseitige  Lage  zu*  haben.  —  Nähme  man 
dazu  ihrer  viere,  statt  drei,  so  würde  man  nicht  selir  fehlen. 
Nur  Schade,  dass  diese  vier  zufällig  umkergesireuten  Puncto 
wahrscheinlich  ein  gar  seltsames,  schiefes  und  schiefliegendes 
Viereck  bilden  würden.  Ein  Quadrat,  ein  Rechteck,  wäre  gar 
nicht  zu  erwarten,  man  müsste  es  denn  hingezeichnet  haben.  Wer 
£eB  schiefe  Viereck  auffassen  wollte,  der  würde  es  wahrschein- 
lich an  allen  seinen  Spitzen  besehn;  er  würde  jede  Spitze  mit 
zwei  andern  Puncten  zusammenfassen;  also  unwillkürlich  auf 
die  Dreiecke  gerathen,  in  welche  das  Viereck  zerfallen  muss, 
sobald  man  Diagonalen  zieht  Es  käme  also  darauf. an,  ob  er 
diese  Drriecke  aufzufassen  verstünde.  — "^  Bis  man  sich  nicht 
über  diese  einfachen. Gedanken  einversteht,  wäre  es  unnütz, 
das  „Zorückbehaltne'*  nachzusenden.    Aus  seiner  allgemeinen 
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Pädagogik  aber  müss  der  Verfasser  hier  kurz  anzeigen:  dass 
er  einen  analytischen  und  einen  synthetischen  Faden  des  Un- 
terrichts beide  zugleich  nothwendig  findet,  nur  dass  jener  dnige 
Schritte  voran  seil  Offenbar  gehört  das  ABC  der  Auschauung 
zum  synthetischen.  — 

Der  Blick  vom  ABC  der  Anschauung  aus  zur  Erziehung  über- 
haupt, nehme  nun  die  umgekehrte  Kichtungl  Jenes  trete  in 
die  Ferne;  man  hat  es  nicht  recht  gesehn,  wenn  man  es  nur 
noch  in  der  Nähe  sah.  Wir  suchen  die  Höhe  der  Pädagogik. 
Aber  Niemand  ist  eingeladen,  der  das  Gute  nicht  kentit;  Nie- 
mand,  der  etwas  Höheres  zu  wissen  meint.  Wer  die  Principien 
leugnet,  dem  sind  die  seinen  wieder  geleugnet. 


Ober  DIE 
ÄSTHETISCHE  DARSTELLUNG  DER  WELT,- 

ALS  DAS  HAUPTGESCHÄFT  DER  ERZIEHUNG. 


Man  kann  die  eine  und  ganze  Aufgabe  der  Erziehung  In  den 
Begriff:  Moralität,  fassen. 

Man  könnte  und  dürfte  auch  so  viel  Aufgaben  der  Erziehung 
annehmen,  ah  es  erlaubte  Zwecke  des  Menschen  giebt  Dann 
aber  gäbe  es  so  viele  pädagogisdie  Untersueiiqpgen»  als  Auf- 
gaben; dann  würdQ^  diese  Untersuchungen  ausser  ihrem  ge- 
-genseitigen  Verhältniss  angestellt;  man  sähe  weder,  wie  sich 
die  vereinzelten  Maassregeln  des  Erziehers  beschranken  müss- 
ten,  noch  wie  sie.  sich  befördern  könnten«  Man  würde  sich 
viel  zu  arm  an  Hülfsmitteln  finden,  wenn  man  jede  einzelne 
Absicht  unmittelbar  erreichen  wollte;  und  einerlei,  was  man 
nur  einfach  hervorzubringen  dächte,  geschähe  durch  nicht  be- 
absichtigte und  nicht  berechnete  Neben-  imd  Nachwirkungen 
vielleicht  zehnfach;  —  so  dass  alleTheile  des  Geschäfts  ausser 
ihrem  richtigen  Verhältniss  gesetzt  würden.  Diese  Betrach- 
tungsart ist  also  untauglich  zur  Anknüpfung  pädagogischer 
Untersuchungen.  Soll  es  möglich  sein,  das  Geschäft  der  Pä- 
dagogik als  ein  einziges  Ganzes  durchgreifend  richtig  zu  durch- 
denken und  planmäsmg  auszuführen,  so  muss  es  vorher  mög- 
lich sein,  die  Aufgabe  der  Erziehung  als  eine  einzige  auf- 
zufassen. 

Mpralität,  als  Uehsier  Zweck  des  Menschen  und  folglich  der 
Erziehung,  ist  allgemein  anerkannt.  Wer  dies  Jeugnete,  müsste 
wohl  nicht  eigentlich  wissen,  was  Moralität  ist;  wenigstens 
hätte  er  .kein  Recht  hier  mitzusprechen.  —  Aber  Moralität  als 
§anzeH  Zweck  der  Menschen  und  der  Erziehung  aufzustellen, 


dazu  bedarf  es  einer  Erweiterung  des  Begriffe  äerselben,  —  einer 
Nachweisung  seiner  nothwendigen  Voraussetxungen,  als  der  Be- 
dingungen seiner  realen  Möglichkeit, 

Der  gute  Wille ,  —  der  stete  Entschlussy  sich,  als  Indivi- 
duum, unter  dem  Gesetz  zu  denken,  das  allgemein  verpflich- 
tet: —  dies  ist  der  gewöhnliche,  und  mit  Recht  der  nächste 
Gedanke,  an  den  uns  das  Wort  Sittlichkeit  erinnert  Denken 
wir  die  Gewalt,  den  Widerstand  hinzu,  mit  welchem  der  Mensch 
diesen  guten  Willen  gegen  die  entgegenarbeitenden  Gemüths- 
bewegungen  in  sich  aufrecht  halt;  so  wird  uns  die  Sittlichkeit, 
welche  vorher  bloss  eine  Eigenschaß,  eine  Bestimmung  des  Wil- 
lens war,  zur  7ti^en(f»  zur  Kraft  und  That  und  Wirksamkeit 
jenes  so  bestimmten  Willens.  Von  beiden  noch  verschieden 
ist,  was  zur  Legalität  gehört,  die  richtige  Erkenntniss  des  mo- 
ralischen Gesetzes;  —  und  wieder  verschieden  von  derKennt- 
niss  des  allgemeinen  Gesetzes,  und  selbst  von  der  Kenntniss 
der  gewöhnlichen  und  anerkannten  Regeln  der  Pflicht  im  ge- 
meinen Leben/—  ist  die  trefiende  Beurtheilung  dessen,  was 
in  besondem  ("allen,  in  einzelnen  Augenblicken,  in  der  unr- 
mittelbaren  Berührung  des  Mensehen  und  des  Geschicks,  als 
das  Beste,  als  das  eigentliche  und  einzige  Gute,  zu  thun,  zu 
wählen,  zu  vermeiden  sei.  —  Dies  Alles  findetdi^  Philosophie 
unmittelbar  im  Begriff;  und  vom  Menschen  erwartet,  oder  for- 
dert sie  es  eben  so  unmittelbar,  als  eine  Aeusserung  der 
Freiheit. 

Kann  der  Erzieher  mit  dieser  VorsteDungsart,  so  wie  sie  da 
steht,  etwas  anfangen? 

Gesetzt  auch  nur,  es  wäre  bloss  von  der  sittlichen  Bildung 
im  engsten  Sinne  die  Rede;  man  mag  -davon  alles  Wissen- 
schaftliche, alle  Üebungen,  alle  Stärkungen  der  geistigen  und 
physischen  Energie,  so  weit  man  es  immer  möglich  glaubt, 
abstreifen  und  für  andere  Betrachtungen  zurücklegen:  —  ist 
nun  dasjenige,  was  sich  dem  Philosophen  darbietet,  indem  er 
nur  den  Begriff"  der  Sittlichkeit  vor  sich  nimmt,  auch  dem  Er- 
zieher gegeben?  Findet  auch  er  den  guten  Willen  vor,  so  dass 
er  denselben  nur  gegen  die  Neigungen  zu  richten,  nur  auf  die 
rechten  Gegenstände  durch  den  Vortrag  der  Moral  hinzuweisen 
brauchte?  Fliesst  etwa  auch  ihm  die  intelHgible  QueDe,  —  darf 
auch  er  den  Strom,  dessen  Ursprung  er  nicht  weiss,  getrost 
vomllimmel  ableiten?  In  derThat^  für  denjenigen,  der  unsem 
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neuem  Systemen  anhängt ,  ist  nichts  konsequenter,  als  mfajg 
za  erwarten»  dass  sich  wohl  etwa  ganz  von  selbst  das  radicale 
Gute,  —  oder  Vielleicht  auch  das  radicale  Hose»  —  bei  seinem 
Zögling  äussern  werde;  —  nichts  consequenter,  als  die  Frei- 
hüt,  die  er  in  demselben,  als  in  einem  Menschen,  doch  vor- 
aussetzen muss,  still  zu  respectiren,  sie  nur  durch  gar  keine 
verkehrte  Mühe  mh  siören,  (wobei  man  fragen  müsste,  ob  die 
Freiheit  denn  überhaupt  gestört  werden  könne?)  und  so  den 
wichtigsten  Theil  seine»  Geschäfts  ganz  au&ug^ben,  und  am 
Ende  seine  ganze  Sorge  auf  blosse  Darreichung  von  Nofisten  zu 
beschränken.  Auch  ist  etwas  Aehnliches  von  einem  Anhänger 
jener  Systeme  einmal  wirklich  und  im  EJmst  behauptet  worden. 

Doch  so  pmcis  muss  man  in  der  Anwendung  dieser  Theo- 
rien nicht  sein.  Sie  selbst  wären  unter  der  Last  einer  solchen 
Consequenz  schon  im  Enstehn  zusammengebrocheU.  Man 
darf  hoffen,  dass  der  erste  Transscendentalphilosoph,  der  sich 
für  Erziehung  interessirtj  auch  dafür  einen  schicklichen  Stand- 
punct  aufzuweisen  wissen  wird.  Das  Postulat:*  die  Erziehung 
müsse  möglich  sein,  wird  zuerst  mit  einem  rechthchen  Titel 
ausgestattet- werden;  dann  findet  sich  in  der  Sinnenwelt  Raum 
genug,  und  für  alle  die,  welche  in  ihr  etwas  zu  schaffen  haben, 
gilt  die  realistische  Ansicht.  So  wie  die  Freiheit  sich  durch 
ihren  Ausspruch  (das  Sittengesetz)  gleich  einer  Ursache  im 
Reiche  der  Erscheinungen  verrathen  darf,  so  wird  man  auch 
der  vom  Erzieher  geordneten  Sinnen  weit  -  eriauben,  dass  sie 
als  auf  die  Freiheit  des  Zö^iugs  wirkend  —  erscheine;  und 
das  reicht  hin.  Nun  haben  wir  unser  Feld ,  —  zwar  noch  nicht 
die  Regeln  des  Verfahrens,  allein  der  Erzieher  erfinde  sie  nur 
erst,  der  Transscendentalphilosoph  wird  sie  nachher  schon  aus 
seinem  System  abzuleiten'  wissen.  — 

Dem  Erzieher  ist  die  SittUchKcit  ein  Ereigniss,  eine  Naturbe^ 
gebenheit,  die  in  der  Seele  seines  Zöglings  sich  zwar,  wie  man 
annehmen  kann,  schon  in  einzelnen  Augenblicken,  einem  klei- 
nen Theä  nach  zufällig  hat  blicken  lassen,  die  sich  aber  in 
ihrem  ganzen  Ümfenge  zutragen,  und  dauern,  und  alle  die 
übrigen  Ereignisse,'  Gedanken,  Phantasieen,  Neigungen,' Be- 
gierden in  sich  nehmen,  in  Theile  von  sich  selber  umwandeln 
soll.  In  dieser  Vollkommenheit  sollte  diese  Naturbegebenheit 
mit  dem  ganzen  Quantum  der  geistigen  Kraft  des  Zöglings  ge- 
schehn;  in  der  unvollkommenen  Gestalt,  worin  sie  wirklich  gc^ 
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schiebt  9  hat  jedesmal  der  gate  WlUe^  oder  besser,  ist  jedes 
einzefaie  gnte  Wollen  ein  bestimmtes  Quantum  von  ThSdgkeit, 
ein  bestimmter  Theil  des  Ganzen,  und  zwar  to  bestimmt,  s# 
gross  nur  für  diesen  bestimmten  Augenblick  Torhanden;  in  der 
Z^t  aber  wächst  das  Quantum,  nimmt  ab,  verschwindet,  wird 
negativ  (wie  bei  einer  krummen  Linie),  wächst  wieder,  und 
dies  Alles  lässt  sich,  so  fem  der  24dgling  sich  offen  äussert,  in 
der  Beobachtung  wahrnehmen. 

In  der  ganzen  Bestimmtheit,  womit  es  geschieht,  geschieht 
es  noth wendig,  als  ein  unfehlbarer  Erfolg  gewisser  geistiger 
Ursachen,  eben  so  noth  wendig  als  jeder  Erfolg  in  der  Körper- 
welt; nur  aber  durchaus  nicht  nach  materiellen  Gesetzen  (der 
Schwere,  des  Stosses  u.  s.  f.)>  die  mit  den  Gresetzen  geistiger 
Wirkung  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit  haben.  Der  Erzieher 
muthet  sich  den  Versuch  an,  —  eben  wie  der  Astronom,  — 
durch  richtiges  Fragen  der  Natur  und  durch  genaue  und  lange 
genug  fortgeführte  Schlussreihen  endlich  dem  Crange  der  vor 
ihm  liegenden  Erscheinungen  seine  Gesetzmässigkeit  abzufor- 
sehen,  und  somit  auch  zu  entdecken»  wie  sich  derselbe  nach 
Absicht  und  Plan  modificiren  lasse.  Diese  realistische  An- 
sicht leidet  nun  auch  nicht  die  mindeste  Einmengung  der  idea- 
listischen. Kein  leisester  Wind  von  transeendentaler  Freiheit 
darf  in  das  Gebiet  des  Erziehers  durch  irgend  ein  Bitzchen 
hineinblasen.  Was  finge  er  doch  an  mit  den  gesetzlosen  Wun- 
dem eines  übernatürlichen  Wesens,  auf  dessen  Beistand  er 
nicht  rechnen,  dessen  Störungen  er  nicht  vorhersehen,  noch 
ihnen  vorbauen  könnte?  Etwa  Veranlassungen  geben?  Binder^ 
nisse  entfernen?  —  Also  war  das  absolute  Vermögen  gehin- 
dert?. AIqo  gieht  es  für  dasselbe  Veranlassungen  ausser  seinem 
eignen,  rein  ursprünglichen  Anfangen?  Also  ist  das  Intelligible 
wieder  mitten  im  Mechanismus  der  Naturdinge  befangen?  — 
Die  Philosophen  besinnen  sich  hoffentlich  besser  auf  ihren 
eignen  Begriff!  —  Tratisscendentale  Freiheit  darf  und  kann  auch 
durchaus  ntcA/ im  Bewnsstsein,  gleich  einer  innem  Erscheinung, 
sich  betreffen  lassen.  Hingegen  diejenige  Freiheit  der  Wahl, 
die  wir  alle  in  uns  finden ,  welche  wir  als  die  schönste  Erscheinung 
unsrer  selbst  ehren  und  welche  wir  unter  den 'andern  Erschei- 
nungen unsrer  selbst  hervorheben  möchten,  —  diese  ist  es 
gerade,  welche  der  Erzieher  zu  bewirken  und  vestzuhalten 
trachtet. 
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Maehenf  dan  der  Zögling  sich  selbst  finde,  als  wählend 
das  Gute 9  als  verwerfend  das  Böse:  dies,  oder  Nichts,  ist  Cha- 
rakterbildang!  Diese  Erfaebang  zur  selbstbewussten  Persön- 
lichkeit, soll  ohne  Zweifel  im  Gemüth  des  Zöglings  selbst  vor- 
gehn  und  durch  dessen  eigne  Thätigkeit  vollzogen  werden;  es 
wäre  Unsinn,  w^in  der  Erzieher  das  eigentliche  Wesen  der 
Kraft  dazu  erschaffen,  und  in  die  Seele  eines  Andern  hinein- 
flössen wollte.  Aber  die  schon  vorhandene  und  ihrer  Natur 
nothwendig  getreue  Kraft  in  eine  solche  Lage  zu  setzen,  dass 
sie  jene  Eritiebung  unfehlbar  und  zuverlässig  gewiss  vollziehn 
müsse:  das  ist  es,  was  sich  der  Erzieher  als  möglich  denken, 
was  er  zu  erreichen,  zu  treffen,  zu  ergründen,  herbeizufüh- 
ren, fortzuleiten,  als  die  grosse  Aufgabe  seiner  Versuche  an- 
sehn mUBs. 

Es  wird  jetzt  nothwendig,  den  Begriff"  der  Sittlichkeit  (den 
wir  hier  als  bekannt  und  gegeben  ansehn  müssen)  einer  schar- 
fem philosophischen  Betrachtung  zu  unterwerfen;  deren  An- 
fang blosse  Analyse,  deren  Fortgang  aber  nothwendige  Syn- 
thesis  wird,  indem  sie  die  Voraussetzungen  nachweist,  auf  welche 
sich  der  Begrifft  wesentlich  bezieht,  ohne  dass  man  sie  zu  seinem 
Inhalt  rechnen  könnte.  Die  Form  dieser  Untersuchung  ist  von 
sehr  allgemeinem  Gebrauch,  kann  aber  freilich  hier  nicht  ihre 
volle  Strenge  und  Schärfe  zeigen. 

Gehorsam  ist  das  erste  Prädicat  des  guten  Willens.  Ihm 
gegenüber  muss  ein  Befehl  stehe,  oder  muss  wenigstens  irgend 
etwas  als  Befehl  erscheinen  können.  Der  Befehl  hat  etwas 
Befohlenes  zum  Gegenstande.  —  Aber  nicht  jeder  Gehorsam 
gegen  den  ersten  besten  Befehl  ist  sittlich.  Der  Gehorchende 
mnss  den  Befehl  geprüft,  gewählt,  gewürdigt,  —  das  heisst, 
er  selbst  muss  ihn  für  sich  zum  Befehl  erhoben  haben.  Der 
Sittliche  gebietet  sich  selbst.  —  Was  gebietet  er  sich?  —  Hier 
ist  allgemeine  Verlegenheit!  Kant,  der  diesß  Verlegenheit  am 
besten  unter  Allen  empfand,  schiebt  nach  vielem  Zaudern  end- 
lich ganz  eilig*  die  Form  des  Gebots,  die  Allgemeinheit,  (wo- 
durch es  sich  von  momentaner  Willkür  unterscheidet,)  in  die 
Stelle  des  Inhalts.  Andre  schieben  ihre  theoretischen  Begriffe, 
—  Annäherung  an  die  Gottheit,  an  das  reine  Ich,  an  das  Ab- 


•  M.  g.  seine  Gronai.  z.  Metaph.  d.  Sitten.    S.  51.  (Werke,  Bd.  IV, 
S.  43.) 
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Bolute,  — ja  auch  die  Sitten  und  Gesetze  des  Landes,  oder 
gar  das  Nützlicke,  das  Angenehme ,  hier  herein.*  Wer  unbe- 
fangen ist  9  erkennt  die  leere  Stelle  för  leer.  Er'schliesst:  wir 
alle  kennen  den  Begriff  der  Sittlichkeit;  enthidte  er  nun  einen 
bestimmten  Gegenstand  des  Befehls,  so  wurden  wir  auch  diesen 
mit  dem  Begriff  kennen.  —  Einen  bestimmten  Gegenstand  also 
enthät  er  nicht.  Aber  er  bezieht  sich  doch  auf  vorauszusetzen^ 
den  Befehl,  d.  fa.  auf  ein  vorauszusetzendes  Wollen;  denn  Be- 
fehl Ist  selbst  Wille!  Dies  Wollen  muss  das  ursprüngliche  und 
erste  sein;  der  Gehorsam  folgt  nach.  Ist  nun  dies  ursprüng- 
liche Wollen  kein  bestimmtes,  aber  doch  ein  wirkliches:  so  ist 
es  offenbar  ein  unbestimmt -vielfaches»  Hierin  liegt  der 
Grund,  dass  man  von  dem  Gehorsam  aus  nicht  darauf  geführt 
wird,  denn  diesem  steht,  als  Befehl,  nur  der  allgemeine  Bt'- 
griff  gegenüber:  es  gebe  überhaupt  ein  solches  Wollen,  das 
gegen  alle  Neigungen  und  individuelle,  zufallige  Begehrungen 
als  Gebot  auftrete. 

Ehe  wir  nun  das  Charakteristische  derjenigen  Acte  des  Ge- 
müths  aufsuchen,  welche  hier,  dem  gehorchenden  Willen  ge- 
genüber, als  gebietender  Wille  erscheinen,  sind  zwei  Bemer- 
kungen noth wendig.  Erstlich:  diese  Acte  an  sich,  können 
nichts  eigentlich  Sittliches  sein.  Denn  sie  sind  vorher,  sie  sind 
unabhängig,  da,  ehe  sie  in  das  gebietende  Verhältniss  zu  den 
Neigungen  treten;  aber  nur  sofern  sie  ein  Glied  dieses  Ver- 
hältnisses werden,  gehören  sie  der  Sittlichkeit.  Das  Ursprüng- 
liche des  gebietenden  Wollens  ist  in  einer  ganz  andern  Sphäre 
zu  suchen.  —  Zweitens:  so  fem  diese  unbestimmt -vielfachen 
Acte  den  Gehorsam  motiviren,  müssen  sie  dergestalt  etmstruirt 
sein,  dass  sie  unter  den  allgemeinen  Begriff  gefasst  werden 
konnten,  welchem  das  allgemeine  und  Eine  Gelübde  der  Treue 
gilt,  sammt  der  Einen  und  beständigen  Aufmerksamkeit,  Selbst- 
kritik und  Demuth,  welche  die  Krone  des  Sittlichen  ausmacht. 
—  Die  Construction  muss  so-  beschaffen  sein,  dass  dadurch 
jedes  Fremdartige  ausgestossen  werde;  sie  muss  die  Strenge  in 
den  Gegensatz  bringen,  zwischen  dem  Würdigen  und  Guten 
auf  der  einen,  dem  Gemeinen  und  Schlechten  auf  der  andern 

*  Man  kann  dabei  eine  Stelle  in  Pl^to's  Republik  im  sechsten  Buch  ver- 
gleichen: TOK  M^  JtoXlo^q  iidov^  doxc»  «»vom  to  ayad^ov,  tok  ^^  Ko/irffori^oiq 
lP^oV^<r*c*  Hier  rügt  er  nun  denCirkel:  ov«  l/oi>(Fft  dtl^n*  ijftftc  v^oVi^aK» 
alX    dvayudiovxat  rtXiVtoivTK;  tt^v  toü  dyad-'ov  q>dvou. 
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Seile;  durch  sie  miiM  die  laute»  eindringende  Kraftsprache  der 
sittlichen  ImperatiTen  entstehn.  Denn  vor  demVerhältniss  der 
Vernunft  jwr  Neigung  ist  dies  Alles  nicht  denkbar.  —  Eine 
solche  Construction  kann  nicht  bloss  logisch  sein.  Aas  einer 
wohlclassificirten  Sittenlehi«  kann  sie  nicht  erlernt  werden; 
diese  kühlt  den  Willen,. sie  treibt  ihn  nicht I  Vielmehr  bedarf 
er  einer  theib  poetischen,  theils  pragmatischen  Construction.  — 
Doch  es  ist  Zdt,  die  Elemente  zu  suchen,  welche  construirt 
werden  soDen. 

Vergeblich  wfirde  man  den  Begierden  (Gehorsam  auflegen» 
wenn  man  die  Vernunft  hinterher  wieder  zur  Bejperde  machen 
wollte.  Ewig  wahr  bleibt  Kant's  Lehrsatz :  kein  praktisches 
Prinoip  dürfe  die  'Wirklichkeit  irgend  eines  Gegenstandes  for- 
dern. Aber  was  folgt  daraus?  Nichts  anderes,  als  dass,  ur« 
sprunglich,  die  Vernunft  überall  nicht  Wille  ist;  denn  Wille» 
der  Nichts  will,  ist  ein  Widerspruch.  Die  Vernunft  vernimmt; 
und  sie  uriheilt,  nachdem  sie  vollendet  vernahm.  Sie  schaut 
und  lichtet;  dann  wendet  sie  den  Blick,  und  sdiaut  weiter,  -r 
Dies  wird  sich  bewahren,  indem  wir  den  vorigen  Faden  wieder 
aufiiehmen.  Der  Gehorchende  würdigt  den  Befehl;  das  heisst, 
er  erzeugt  ihn,  wenigstens  ab  Befehl.  Wie  muss  er  wohl  hier 
sich  selbst  erscheinen?  Als  aufstellend  den  Machtspmch?  Oder 
als  findend  eine  vorliegende  Nothwendigkeit?  —  Muss  Er  Sich 
geltend  machen  wollen,  als  Hettn  und  Meister,  als  EigeniMtmer 
gleichsam  seines  innem  Vorraths  von  Sinn  und  Leben?  Oder 
wäre  es  vielleicht,  wenn  nicht  wahrer,  doch  sicherer  für  die 
Richtigkeit  seines  Urtheils,  wenn  er  etwa  nur  den  fremden 
Willen  einer  voHkommenen  Vernunft  zu  ergründen  strebte  2  — * 
Als  aufstellend  den  Machtspruch  darf  er  sich  nickt  erscheinen. 
Denn  das  Ekste  der  Sittlichkeit,  der  Gehorsam,  ist  vernichtet, 
es  ist  eine  Willkür  an  die  Stelle  der  andern  gesetzt,  sobald,  in 
irgend  einem  Sinn,  Wille  sich  als  den  Grund  des  Befehls  zeigt. 
Der  Siiiliehe  in  durch  und  durch  demüihig;  diese  Bekanntschaft 
mit  dem  Begriff  der  Sittlichkeit  war  hier  vorausgesetzt! 

Also  als  findend  eine  Nothwendigkeit  erscheint  er  sich.  -^ 
Oder  vielleicht  erscheint  Er  sich  gar  nicht,  denn  dicNothwen« 
digkeit  könnte  er  ja  finden,  ohne  den  Blick  auf  Sich  ^u  rich- 
ten? Diese  Frage  wird,  ein  wenig  weiter  unten,  sich  von  selbst 
genauer  beantworten.  Zuerst  fragt  sich:  welche  Nothwendig- 
keit wird  gefunden?  Keine  theoretische;  man  kennt  den  Un-» 
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terschied  zwischen  Sollen  und  Münen;  nnd  einen  Befdil  würdi- 
gen, heiBst  nicht  y  sich  nach  dem  Unabänderlichen  bequemen. 
Also  auch  keine  logische;  denn  diese  ist^  an  sich,  ebenfalls  ein 
Müssen;  sie  verweist  überdas  auf  einen  hohem  Grundsatz,  und 
verschiebt  also  nur  die  Frage:  wie' und  warum  denn  Er  notfa- 
wendig  sei?  —  Also  Nichts  Geschlossenes,  Nichts  Grelemtes, 
Nichts  in  der  Erfahrung  Gegebenes  oder  durch  die  Naturiehre 
Erforschtes!  So  weit  behält  Kant  durchaus  recht,  der  das  Em- 
pirische der  reihen  Vernunft  streng  entgegensetzt.  —  Man  wird 
aber  hoffentlich  hier  nicht  etwa  antworten:  eine  moralucAeNoth- 
wendigkeitl  Denn  es  ist  nur  eben  zuvor  gezeigt,  dass  wir  hier 
ganz  ausser  dem  Gebiet  der  Moral  sind.  Die  Rede  ist  von 
dem  ursprünglich  Noth wendigen,  was  erst  dann  etwa  Sf//AfeA- 
nothwendig  werden  wird,  wenn  es,  im  Gegensatz  gegen  die 
Neigung,  den  Gehorsam  regiert. 

Unter  den  bekannten  Nothwendigkeiten  bt  nur  noch  die 
äslheiische  übrig. 

Diese  charakterisirt  sich  dadurch,  dass  sie  in  lauter  absolu- 
ten Urtheilen,  ganz  ohne  Beweis,  spricht,  ohne  übrigens  Ge- 
walt in  ihre  Forderung  zu  legen.*  Auf  die  Neigung  nimmt 
sie  gar  keine  Bücksicht;  sie  begünstigt  und  bestreitet  sie  nicht. 
Sie  entsteht  beim  vollendeten  Vorstellen  ihres  Gegenstandes.  — 
Für  verschiedene  Gegenstände  giebt  es  eben  so  viele  ursprüng- 
üche  Urtheile,  die  sich  nicht  etwa  auf  einander  berufen,  um 
logisch  aus  einander  abgeleitet  zu  werden.  Höchstens  findet 
es  sich,  dass  nach  Absonderung  alles  Zufälligen,  bei  verschie- 
denen Gegenständen  ähnliche  Verhältnisse  sich  wieder  fanden, 
und  dass  diese  natürlich  ähnliche  Urtheile  erzeugten«  Soweit 
man  die  einfachen  ästhetischen  YerhäUnisse  kennt,  hat  man 
denn  auch  einfache  Urtheile  über  dieselben.  Diese  stehn  an 
der  Spitze  der  Künste,  imt  völlig  selbstständiger  Autorität. 
Unter  den  Künsten  ragt  in  dieser  Bücksicht  die  Musik  hervor. 
Sie  kann  ihre  harmonischen  Verhältnisse  sämmtlich  bestionnt 
aufzählen,  und  deren  richtigen  Gebrauch  eben  so  bestimmt 
nachweisen.  Würde  aber  der  Lehrer  des  Generalbasses  nach 
Beweisen  gefragt,  so  könnte  er  nur  lachen;  oder  das  stumpfe 


•  Plato  Vol.  Vm,  p.  45  Ed.  Bip.  (Steph.  p.  6i5a):,  T^v  toJ  loyia^oZ 
aytay^v  "^  f*aXaK9jv ,  ati  /^i'ir^*'.  —  firt  ydg  rov  lofiCftOv  xinÜuJ  uh  ovro^, 
nq^ov  6i  «CM  ovßiaiov  «.  r.  A. 
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Obr  bedaaem,  das  nicht  schon  vernarnnun  hätte!  —  Beson* 
ders  wichtig  ist  es,  dass  die  ästhetischen  Urtheile  niemals  die 
Wifklichkeit  ihres  Gegenstandes  fordern.  Nur  wenn  er  einmal 
ist»  und  wenn  er  bleibt ,  so  beharrt  aach  das  Urtheil  welches 
angiebty  wie  er  sein  sollte!  Und  dnrch  dies  Beharren  gilt  es 
dem  Menschen,  der  ihm  nicht  entfliehen  kann,  endlich  flir 
die  strengste  Nöthigung.  Eine  Geschmacklosigkeit  ist  dem 
Kunstler  ein  Verbrechen.  Freilich  nur  sofern  er  Künstler  sein 
will!  Es  ist  ihm  unverwehrt,  sein  missrathenes  Bild  zu  zerstören, 
und  das  Instrument,  dessen  er  nicht  Meister  ist,  au  verschlies- 
sen;  endlich  die  Kunst  ganz  aufzugeben. 

Nur  von  Sich  Selbst  kann  der  Mensch  nicht  scheiden. 
Wäre  etwa  Er  selbst  Gregenstand  solcher  Urtheile:  so  würden 
diese,  durch  ihre  zwar  ruhige,  aber  immer  vernehmliche  Sprache, 
mit  der  Zeit  einen  Zwang  über  ihn  ausüben,  -^  so  gerade  wie 
über  den  Liebhaber,  der  nun  einmal  seinen  Sinn  darauf  ge- 
setzt hat,  Künstler  sein  zu  wollen.  Es  kommt  noch  hinzu, 
dass,  indem  aus  der  Mitte  des  Gemüths  ein  Gesehmacksurtheil 
hervorbricht,  es  gar  oft  durch  die  Art  wie  es  entsteht,  als  eine 
Gewalt  gefühlt  wird,  die  eigentlich  in  dem,  was  es  spricht, 
nicht  liegt.  Glücklich  wenn  eiä  solcher  Ungestüm  gleich 
Anfangs  siegt;  — er  vergeht  mit  der  Zeit;  aber  das  Urtheil 
bleibt;  es  ist  jsein  langsamer  Druck,  den  der  Mensch  sein  Ge- 
wissen nennt« 

Findend  eine  ursprünglich -praktische,  also  ästhetische  — 
Nothwendigkeit,  biegt  der  Sittliche  sein  Verlangen,  um  ihr  zu 
gehorchen.  Das  Verlangen  also  war  Glied  eines  ästhetischen 
VeH^ältnisses.  Und  in  so  fem  richtete  der  Betrachtende  seinen 
Blick  auf  Sieht  in  wiefern  in  ihm  das  Verlangen  ist,  was  in  dem 
beurtheilten  Verhaltniss  vorkommt.  Uebrigens  würde  ohne 
Zweifel  die  ästhetische  Forderung  sich  ganz  gleich  bleiben, 
wenn  ein  Aüdrer,  in  eben  dem  Verhältnisse  stehend,  der  Ver- 
langende wäre.  So  urtheilen  wir  über  Andre,  nur  noch  leich- 
ter als  über  uns  selbst;  —  und  die  Forderung  giltf  —  sollte 
wenigstens  dem  Andern  gelten;  und  wir  muthen  ihm  an,  es 
selbst  so  zu  finden. 

Wollte  man  nun  diejenigen  ästhetischen  Urtheile,  welche 
sich  auf  den  Willen  richten,  kennen  lernen,  d.  h.  wollte  man 
eine  praktische Phüosophie  aufstellen:  so  müsste  man  vor  aUem 
die  Idee  eines  höchsten  Sittengesetzes,  als  eines  Spruches  der 
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reinei^  Vernunft,  von  welchem  alle  andere  ^tienregeln  nur  An- 
wendungen wären,  ganz  und  gar  aufgeben.  Vielmehr,  indem 
man  den  Willen  nach  und  nach  in  den  einfachsten  denkbaren 
VerhältnisBcn  betrachtete,  die  aus  seinen  Richtungen  auf  sich 
selbst,  auf  andere  Willen  und  auf  Sachen  hervorgehn  können, 
würde  ßr  jedes  dieser  Verhältnisse  auch  ein  urspdingliches 
absohlt  unabhängiges  ästhetisches  Urtheil,  von  ganz  eigenthüm- 
licher  Beschaffenheit,  mit  unmittelbarer  Evidenz  hervorspin- 
gen.  —  Man  hätte  nachher  die  so  erhaltenen  Urtheile  zu  con- 
^truiren;  eine  Lehetuordnung  daraus  zu  bilden.  Dies  würde 
leicht  gelingen,  wenn  man,  dieselben  gleich  Anfangs  in  ihrer 
eigenthümlichen  £3arheit,  in  ihren  einfachsten  und  präcisesten 
Bestonmungen,  unvermisoht  mit  irgend  etwas  Fremdem,  und 
unentsiellt  durch  Versuche  falscher  Philosophie,  eins  auf  das 
andre  zu  reduciren,  —  gewonnen  hätte.  Der  Gegensatz  er- 
klärt ohne  Mühe,  warum  es  schwer  wird,  aus  denjenigen  Beur* 
theilungen,  wozu  das  tägliche  Leben  zufällig  und  zerstreut  ver« 
anlasst,  ein  vestes  System  praktischer  Gesinnungen  zu  errich- 
ten, von  welchem  der  Charakter  Solidität  und  Einheit  erhalten 
konnte.  Hätte  aber  die  Wissenschaft  bei  dieser  Construction 
für  die  Richtigkeit  der  Zeichnung  gesorgt;  so  würde  derReich- 
thum  des  Lebens,  theils  verklärt  durch  Dichtung,  theils  ein- 
dringend als  Wahrheit  der  Geschichte,  jene  2ieiohnung  bald  im 
Ganzen,  bald  parthien weise,  mit  abwechselnder  Färbung  aus- 
gemalt, durch  diese  oder  jene  Contraste  gehoben,  darstellen 
helfen..  — 

Doch  dieser  pädagogische  Gedanke  kommt  zu  früh;  wiewohl 
nur  um  ein.  weniges.  Denn  die  Anwendung  der  allgemeinen 
Betrachtungen  ist  nahe;  es  bedarf  nur  noch  eines  Rückblicks 
auf  den  sittlichen  Gehorsam.  Wie  verhält  sich  dieser  zu  jen^n 
System  der  praktischen    Yemnnfi?*    Das   Gehorchende  soll 


*  Unsere  Psychologie  wolle  nicht  übel  nehmen,  dass  die  praktische  Ver- 
nunft hier  znm  Theil  mit  der  ästhetischen  UrtheilskraftztisammenräUt;  dass 
8te  dagegen  von  einer  Verwandtschaft  mit  tramteendentaler  Frnheii  so  gar 
Nichts  weiss  I  Es  ist  in  der  That  nicht  abzusehn  wie  die  letztre  in  eine  prak- 
tische Fhiiosopie  nach  jenem  Entwarf,  hineinkommen  sollte.  Man  konnte 
sie  eben  so  gut  in  die  theoretische  Musik  oder  Plastik  einmengen.  —  Wegen 
der  besorglichen  Felgen  tröste  man  sich  vorläufig  mit  der  Erziehung.  —  Der 
theoreUsehen  Philosophie  aber  muss  es  höchst  willkommen  sein,  (wie  Kant 
wenigstens  deutlich  genug  hat  merken  lassen,)  wenn  sie  nicht  mehr  nöthig 
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Wille  sein  und  bleiben.  Aber  seine  Richtung  soll  es  zum  Theil 
ändern.*  Nun  ist  ursprünlich  alles  Wollen,  Begehren ,  Ver- 
langen, auf  Gegenstände  gerichtet 

Uad  man  glaube  nicht,  diese  Gegenstände  Hessen  sich  nach 
Grefallea  unter  dem  Wollen  gleichsam  verschieben.  Wer  wenig 
will,  dem  ist  alles  verleidet,  sobald  man  ihm  dies  versagt  — 
Also  nur  in  der  Abstraction  kann  man  den  Willen  vpn  seiner 
Richtung  scheiden. 

Aber  wer  viel  kennt  und  denkt,  der  verlangt  viel;  und  wes- 
sen Vorstellungen  wohl  associirt  sind,  dem  assocürt  sich  auch 
das  Verlangen.  Die  Richtung  des  Verlangens  ändern,  heisst 
eigentlich,  ein  Verlangen  anhalten,  so  aber,  dass  neben  ihm 
gleich  ein  andres  bereit  sei  hervorzutreten.  Dies  vermag  nur 
ein  vielgewandter  und  vidgeweckter  Geist.  Eben,  darum  wird 
es  Männern  leichter  als  Kindern.  Aber  schon  wohlgezogenen 
Kindern  ist  eben  durch  die  Zucht  eine  Freiheit  gegeben  und 
erworben,  jedes  Verlangen  für  den  Augenblick  ohne  grosse 
Mühe  anzuhalten;  —  eine  Freiheit  übrigens,  die  für  sich  allein 
mit  der  SittlicJikeit  noch  gar  nichts  gemein  hat.  Man  sieht 
indess  sogleich,  dass  es  nur  noch  darauf  ankommt,  ob  Egois- 
mus oder  pi^tische  Vernunft  sich  ihrer  bemächtigen  werde; 
in  einem  FaH  wird  sie  Klugheit,  im  andern  Sittlichkeit. > 

So  liegt  denn  also  hier  gleich  vor  unsem  Augen  das  Erste 
der  Zucht.  Wir  sollen  viel  Verlangen  wedsen;  —  aber  durch- 
aus keinem  gestatten,  zügellos  hinzustürmen  auf  seinen  Gegen-, 
stand.  Es  soll  seheinen,  als  läge  ein  unermesslicher  Vorrath 
von  Willen  eingeschlossen  in  einem  ehernen  Behälter,  dep  nur 
die  Vernunft  öffne,  wo,  wann,  wie  sie  wolle.  So  wird  es  schei- 
nen, wenn  von  Anfang  an  die  Berührung  durch  Gegenstände 
möglichst  vielformig,  der  stets  fühlbare  Zügel  aber  unter  Um* 
ständen  wirksam  genug  ist,  um  demGemüth  vest  einzuprägen: 
es  sei  auf  Erreichung  keines  Gegenstandes  unbedingt  zu  rech- 
nen. Dass  übrigens  die  Zucht  am  besten  als  unpersönliche 
Nothwendigkeit  sich  darstellt,  und  dass  sie  durch  viel  Liebe, 
viel  freie  Gefälligkeit  vergütet  werden  muss,  ist  bekannt;  wie 


bat,  um  ihrer  Schwester  wiUen  jenen  Unbegriff  zu  dulden,  dessen  Widersinn 
sie  sich  sonst  gewiss  längst  gefunden  hätte ,  und  yielmal  zn  gestehn  auf  dem 
Wege  war. 

*  Man  vergleiche  hier  die  ao^ia,  avdqtla  nnd  cm^qoovrij  des  Flato,  banpt- 
nicUicb  nach  der  Darstellnng  in)  vierten  Bnehe  der  Republik. 
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überlinupt  die  Kunst ^  alles  was  bei  Eandem' Eigensinn  heisst, 
auszulöseheny  ohne  ihrer  Heiterkeit  zu  schaden^  hier  .vorausge- 
setzt ^rd. 

Wie  man  nun  das  rohe  Verlangen  hüten  soll»  dass  es  nicht 
durch  die  That  seine  Kraft  beweise  und  dadurch  entschiedner 
Wille  werde:,  so  muss  dagegen ,  wo  sich  richtige  Ueberlegung 
erhebt,  dieselbe  in  Handlung  gesetzt  und  bis  zur  Erreichung 
ihres  Zweckes  unterstützt  werden.  So  erfahrt  die  Vernunft, 
was  sie  vermag;  und  fasst  Mutby  zu  regieren. 

Sehn  wir  einen  Knaben,  der,  —  verdanke  er  es  nun  der 
Kunst 9  oder  der  Natur  und  dem  Zufall,  —  sich  viel  versucht, 
aber  was  er  thoricht  findet,  leicht  verlässt,  was  er  bedacht  hat, 
vest  und  kräftig  durchsetzt;  einen  Knaben,  den  man  auf  alle 
Weise  leicht  wecken,  durch  ungemessene  Behandlung  leicht 
reizen,  durch  die  rechten  Worte  leicht  lehren«  wenden,  beschä- 
men kann;  dann  erfreuen  wir  uns  des  Anblicks,  und  weissagen 
ihm  Gutes.  Wir  nennen  ihn  frei,  weil  wir  voraussetzen,  er 
werde  mit.  seinen  offenen  Augen  schon  finden,  vernehmen,  was 
vernünftig  sei;  und  in  ihm  liege  kein  Widerstand,  der  das  Ur- 
theil' schweigen  heissen  und  es  überwältigen  könnte. 

Aber  wir  vergessen  vielleicht,  dass  es  noch  darauf  ankommt, 
was  denn  für  eine  Welt  der  Knabe  vor  sich  finden,  beurtbeilen, 
und  zu  behandeln  sich  üben  werde. 

Diese  Welt  sei  ein  reicher,  offner  Kreis  voll  mannigfaltigen 
X«ebensl  So  wird  er  sie  mustern  in  allen  ihren  Theilen.  Was 
er.  erreichen  kann,  wird  er  rühren  und  rücken,  um  dessen  ganze 
Beweglichkeit  zu  erforsehen.  Das  Andre  wird  er  betrachten, 
und  sich  im  Geiste  dahin  versetzen.  Die  Menschen  und  ihr 
Betragen  wird  er  meistern,  die  Lebensarten  und  Stände  nach 
Glanz  und  Vortheil  und  Ungebundenfaeit  vergleichen,  £r  wird 
—  wenigstens  in  Gedanken  —  nachahmen,  kosten,  wählen. 
Fasst  irgend  ein  solcher  Beiz  ihn  vett,  so  wird  er  calculiren:  — 
und  er  ist  der  ächten  Sittlichkeit  verloren! 

Oder  aber  es  fessele  ihn  Nichts.  Die  Knabenjahre  mögen 
ihm  vergehen  unter  beständigen  Umtrieben  augenblicklicher 
Lust.  Nur  dass  er  seiner  Körperkraft,  seiner  Gesundheit,  sei- 
ner Freiheit  von  Bedürfhissen,  und  seiner  innem  Haltung  ge- 
wiss sei;  und  dass  er  eine  Summe  scharfbemerkter  Erscheinun- 
gen in  gelegentlicher  Auffassung  gesammelt  habe,  um  unter 
den  Dingen  der  Welt  sich  nicht  fremd  zu  fühlen.     Er  werde 
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nun  des  Änsiandes^  gewahr,  den  -dw  erste  Eintritt  in  die  GeseU» 
Schaft  Tom  erwachsnen  Jünglinge  fordert.  Mit  der  Scheu  zu 
fehlen,  mit  dem  Wunsch  zu  lernen,  übrigens  ruhig,  ohne  etwas 
zu  suchen  noch  zu  fürchten,  trete  er  ein,  und  schaue  umher! 
So  wird  seine  concentrirte  Besonnenheit  alle  Vethältnisse  fas- 
sen; der  Gegensatz '  des  Lächerlichen  und  des  Schiclfilichen 
wird  sein  Urtheil  so  leicht  wie  sein  Betragen  bestimmen.  Und 
nebea  dem  Schicklichen  wird  er  finden,  was  ehre  und  schände, 
die  Redlichkeit  und  Treue,  die  Falschheit  und  den  Yerrath. 
Und  wenn  er  nur  wirklich  ein  nachahmetides  Gemüth  hat,  so  ist 
er  ursflirünglich  voll  Theilnahme,  toU' mgehenden  Sinnes  in* 
Andrer  Leiden  und  Hoffen;  —  aufgelegt  ist  er  denmach  auch 
zu  der  Besinnung,  die  das  Schöne  der  Seele,  die  Güte,  erkennt 
und  schätzt.  Aus  diesen  Auffassungen  wird  er  sich  ein  Gesetz 
bereiten,  und  eine  Pflicht,  dem  Gesetz  zu  Mgen;  denn  er  kann 
nidit  anders,  er  müsste  sich  selbst  schmähen,  wenn  er  nicht 
folgte«  Darum  will  er  folgen,  und  er  vermag  es;  und  ihr 
werdet  ihn  abermals,  mit  vermehriem  Nachdruck  f  frei  nen- 
nen; und  mit  Recht,  in  dem  edelsten  Sinn  des  Worts,  — 
müsstet  ihr  auch  noch  so  genau,  wie  er  es  wurde  und  werden 
musste.  — 

Ob  er  es  wurde  oder  nicht,  und  wie  weit,  das  hing  an  dem 
psychologischen  Zufall:  ob  er  sich  eher  vertiefte  in  die  Bereck^ 
nungen  de»  Bgoismus,  oder  in  die  Ästhetische  Auffassung  iter  ihn 
umgebenden  Welt.  Dieser  Zufall  soll  nicht  Zufall  bleiben.  Der 
Erzieher  soll  den  Muth  haben,  vorauszusetzen:  er  könne,  wenn 
er  es  recht  anfange,  jene  Auffassung  durch  ästhetische  Dar- 
Stellung  der  We/f  früh  und  stark  genug  deferminiren,  damit  die 
freie  Haltung  des  Gemüths  nicht  TOii  der  Weltklugheit,  son- 
dern von  der  reinen  praktischen  Ueberlegung  das  Gesetz  em- 
pfange. Eine  solche  Darstellung  der  -Welt,  —  der  ganzen  be- 
kannten Welt,  und  aller  bekannten  Zeiten,  um  nöthigenfalls  die 
üblen  Eindrücke  einer  ungünstigen  Umgebung  auszulöschen,— 
diese  möchte  wohl  mit  Recht  das  Hauptgeschäft  der  Erziehung 
heissen;  wofür  jene  Zucht,  die  das  Verlangen,  weckt  und  bän- 
digt, nichts  als  nothwendige  Vorbereitung  wäre. 

Der  Begriff  einer  ästhetischen  Auffassung  der  Welt  ist  wei- 
ter, als  der  der  ähnlicihen  Auffassung  des  menschlichen  Verlan- 
gens, folglich  weiter  als  ihn  die  Sittlichkeit  unmittelbar  fordert. 
Und  er  sollte  es  s^.    Denn  wiewohl  äussre  Gegenstände  uns 
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zufällig  aindy  und  lyiewoU  es  sehr  wichtig  ist,  so  viel  als  mog«» 
lieh  zum  Zufälligen  zu  rechnen:  so  ist  es  uns  dach  nicht  mög- 
lieh 9  aus  der  SpMrt  «es  Aeusseren  überhaupt  zu  -scheiden.  ~  . 
..Und  nun  erheben  sich  so  mancherl^  Forderungen  des  Ge- 
scbmackSy  deren  Art  swf ordern  im  Grunde  keine  andre  üt,  als. 
die  der  ästhetischen.  Beurtheilung  des-^Wiltenti.»   Ihre  Nothignng 
wird  auch  in  dem  Maass  stärker  gefilhh,  wie  uns  das  Aeussere  *   - 
näher  anhängt    Daher  die  Gewalt,  womit  die  äussere  Ehre, 
der  Anstand,  der  gesellschaftliche  Ton,  —  kurz  womit  Alles, 
was  zur  Ablegung  der  Bohheit  gehört,  unter  Menschen  von  an- 
•gefangener  Bildung . seiife  Ansprüche  gelten'macht. '-^  Msn* 
sagt^   es  tgebe   nuc  Eine*  Tugend.   «Beinahe  eben  so  richtig 
könnte  man 'sagten,  es  gebe**  nur  Einen  Geschmack.    Wer  ihn 
irgendwo  mit  käter  Besinnung  verletzt:  der  ist  auf  dem  Wege, 
das.  Sittliche  wo  nicht  zu  verlassen,  so  doch  es  mehr  auf  die 
fremdartigen  Principien "zu* stutzen,  welche  vom  Streben  nach 
innerer  Grösse  und  Wohlfahrt,  oder  von  bürgerlicher  und  reli^ 
giöser  Klugheit  herrühren«  ' 

Wie  nun  eine  a^emetn-ästhetische  Darstellung  der  Welt  an- 
gelegt werden  müsse,  darüber  .hier  nur  das  eine  Wort,  —  eigent- 
lich Wiederholung  des  Vorigen:  man  hüte  sich  die  Geschinacks- 
urtheile  auf  einander  zu  redudren.  Und,  was  darauf  zurück- 
kommt: man  hüte  sich,  CoUisionen  zu  leugnen.  Wird  aber, 
hier  weiter  unten,  viele  und  frühe  Leetüre  classischer  und  ge- 
wählter Dichter,  —  wird  Vorübung  der  Sinne  zum  Auffassen 
der  Kunstwerke  aller  Art  gefordert;  so  kann  der  Zusammen- 
hang auch  der  verschwiegenen  Gründe  leicht  errathen  werden. 

Nur  noch  einige  Hauptzüge  von  jener  Darstellung  der  Welt, 
sofern  sie  das  Sittliche  unmittelbar  angeht« 

Ea  versteht  sich,  dass  die  einfachen  Grundurtheile  über  den 
Willen*,  zwar  nicht  als  Formeln,  aber  als  Beurtheiinngen  in- 
dividueller Fälle,  eben  wegen  ihrer  Einfachheit  und  absoluten 
Priorität  schon  dem  Kinde  nicht  entgehn  können,  wofern  ihm 
nur  die  Gelegenheiten  von  der  Umgebung  dargeboten  werden. 


*  Man  hat  gegenwärtig  Ursache ,  nch  gegen  den  Verdacht  an  «chötaen, 
als  wolle  man  etne  imim  Sittlichkeit  erfinden,  und  dadurch  den  strengen  For- 
derangen  der  alten  und  ächten  hohnsprechen.  Darum  mögen  hier  die  b^ 
kannten  Kamen :  ReehtUehkeä,  GiUe,  SeiMbeherrsekungy  stehn.  Die  schär- 
lere Bestimmung  bleibt  Torbehalten.  Sie  wird  ihr  Verdienst  darin  suchen, 
nichts  Nenes,  aber  das  Alte  deutlicher  an  sagen. 
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Es  ist  oft  gesagt,  .und  hoffentlich  allgemein  erkannt,  dasadie 
zuiliche  Sorge  der  Mutter,  d^  freundliche  Ernst  des  Vaters, 
die  Veifcettuhg  der  Familie,  die  Ordnung  des  Hauses,  vor  den 
imbefangenen  Blicken  des  Kiuded  in  aller  Beinheit  und  Würde 
dastehn  müssen;  weil  es  nur  beurtheilt,  was  es  bemerkte,  ja 
weil  das  was  es  sieht,  ihta.  das  einzig  Mögliche,  und  das  Muster 
«einer  Nachahmung  ist. 

Gesetzt,  diese  erste  Bedingung  sei  erfüllt  (oder  späterhin  er- 
traglieh ersetzt  durch  die  wohlthatige  Humanität  eines  nicht 
gemeinen.  Lehrers),  wie  schreitet  von  hier  aus  die  E^iehung 
weiter?  Sie  muss  den  engen  Kreis  verlassen;  sie  zeigt  'die 
tadelnswürdigste  Schwäche,  wenn  sie  das. Kind,  das  hier  aus- 
gelernt hat  und  weiter  blickt  und  strebt,  aus  Furcht  vor  dem 
was  draussen  ist,  noch  länger  auf  das  Nächste  beschränken 
wüL  —  Aufwärts  und  abwärts  hat  sie  fortzuschreiten.  Auf- 
wärts giebt  es  £inen  Schritt;  nur  Eiinen,  ^und  nichts  Höheres 
mehr.  Abwärts  —  eine  unendliche  Weite  und  Tiefe.  Nach 
jener  Seite  muss  das  übersinnliche  Reich  sich  öffiien;  denn  im 
Sichtbaren  ist  der  Familienkreis  selbst  das  Schönste  und  Wüir- 
digstel  Aber  nach  der  entgegeugesetzten  hin  liegt  die  Wirk- 
lickkeit;  und  zeigt  theils  von  selbst  mit  zudringlicher  Sinnen- 
klarheit ihre  Mängel  und  ihre  Noth,  theils  ist  es  Piicht  der 
Erziehung,  vollends  aufzudecken,  was  der  Zögling  nicht  sieht, 
und  doch  sehen  muss,  um  als  Mensch  leben  zu  können. 

Da  aber  die  Contraste  einander  gegenseitig  heben,  und  desto 
mehr,  je  weiter  sie  sich  von  der  Mitte  entfernen,  so  würde  man 
leicht  auf  die  Regel  kommen:  immer  nach  beiden  Seiten  zu- 
gleich, und  gleichmässig,  fortzugehn,  um  neben  immer  stärke- 
rem Schatten  immer  stärkeres  Licht  nur  desto  glänzender,  her- 
vortreten zu  machen;  —  wenn  nur  der  Weg  nach  beiden  Sei- 
ten gleich  offen  wäre,  und  auf  ähnliche  Art  fortliefe.  — 

Gott,  das  reelle  Centrum  aller  praktischen  Ideen  und  ihrer 
sdirankeplosen  Wirksamkeit;  der  Vater  der  Menschen  und  das 
Haupt  der  Welt:  Er  füUe  den  Hintergrund  der 'Erinnerung, 
als  das  Aelteste  und  Erste,  bei  dem  {die  Besinnung  des,  aus 
dem  verwirrten  Leben  zurückkehrenden  Geistes,  immer  zuletzt 
anlangen  müsse;  um,  wie  im  eignen  Selbst,  in  der  Feier  des 
Glaubens  zu  ruhen.  —  Aber  eben  darum,  weil  das  Höchste 
schon  anter.  den  /raj^s^en  Gedanken,  an  welchen  die  Peraön- 
lichkdt  des  werdenden  Menschen  hängt,  sich  seinen  Platz  be- 
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vestigen  80II;  und  weil  es,  als  das  Höchste,  nun  ferner  nicht  mehr 
erhöhet  werden  kann:  so  ist  Gefahr,  man  werde  "es,  bei  fort- 
dauerndem Hinheften  des  Geistes  auf  den  Einen,  so  einfa- 
chen Punct,  nur  verunstalten,  man  werde  es  zum  Gemeinen, 
ja  zum  Langweiligen  herahziehn;  und  langweilig  darf  der  Ge- 
danke, der  unaufhörlich  die  menschliche  Schwäche  beschämt 
und  tadelt,  gewiss  nicht  werden,  oder  er  erliegt  der  ersten  Ver- 
wegenheit, womit  der  speculirende  Trieb  es  unternimmt,  sich 
seine  Welt  selbst  zu  bauen.  —  Lieber  noch  sollte  man  die 
Idee  lyeniger  wach  erhalten;  um  sie  zu  der  Zeit  unverdorben 
vorzufinden,  da  der  Mensch  zur  Haltung  in  den  Stürmen  des 
Lebens  ihrer  bedarf.  Aber  es  ^ebt  ein  Mittel,  sie  langsam  zu 
ernähren,  zu  verstäilcen,  auszubilden,  und  ihr  eine  unaufhörlich 
steigende  Verehrung  zu  sichern,  —  ein  IVGttel,  das  demjenigen, 
der  ^ie  theoretisch  kennt,  zugleich  für  das  einzige  gelten  muss:  — 
dies  nämlich,  sie  fortdauernd  durch  Gegensatz  zu  bestimmen. 

Und  eben  dies  ist  es  auch,  was  jene  andre  Sichtung  der 
fortschreitenden  Darstellung  der  Welt  ganz  von  selbst  her*- 
beifuhrt. 

Au^  Gründen,  deren  Nachweisung  hier  zu  weitläuftig  wäre, 
erhellt,  dass  der  [Tnterricht  zwei  getrennte,  aber  stets  gleich* 
zeitig  fortlaufende  Reihen,  von  unten  auf,  jenem  höchsten, 
vesten  Puncte  entgegen  zu  führen  habe^  um  endlich  beide  in 
ihm  zu  verknüpfen;  —  man  kann  diese  Keihen  durch  die  Na- 
men: Erkenntniss  und  Theilnahme,  unterscheiden.  Die  Beihe 
der  Erkenntniss  fängt  natürlich  an  \>ei  den  Uebungen  zur 
Sohärfung  und  ersten  Verarbeitung  der  Anschauungen  und  der 
nächsten  Erfahrungen;  kurz,  beim  ABC  der  Sinne.  Etwas 
schwerer  würde  es  sein  den  Anfangspunct  der  Beihe  für  die 
fortschreitende  Theilnahme  anzugeben,  und  den  angegebenen 
zu  rechtfertigen.  Die  genauere  Betrachtung  entdeckt  bald, 
dass  dieser  Punct  nicht  in  der  jetzigen  Wirklichkeit  liegen 
kann.  Die  Sphäre  der  Kinder  ist  zu  eng,  und  zu  bald  durch- 
laufen; die  Sphäre  der  Erwnchsn'en  ist  bei  cultivirten  Menschen 
zu  hoch,  und  zu  sehr  .durch  Verhältnisse  bestimmt,  die  man 
dem  kleinen  Knaben  nicht  begreiflich  machen  unll^  wenn  man 
auch  könnte.  Aber  die  Zeitreihe  der  Geschichte  endigt  sich  in 
die  Gegenwart,  und  in.  den  Anfängen  unsrer  Cultur,  bei  den 
Griechen,  ist  durch  classische  Darstellungen  eines  idealischen 
Knabenalters  durch   die   homerischen  Gedichte-  ein  liohter 
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Pttnct  für  die  gesammte  Nachwelt  fixirt  worden.  Scheut  man 
es  nicht,  die  edehie  unter  den  Sprachen  vor  der  recipirten  ge^ 
Ukrten  Sprache  im  Unterricht  vorangehn  zu  lassen:  so  wird 
man  theils  unzählige  Schiefheiten  und  Vefdrehnngen  in  allen 
dem  vermeiden^  was  irgend  zur  Einsicht-in  die  Literatur,  in  die 
Geschichte  der  Menschen,  der  Meinungen,  der  Künste  u.  s.  w. 
gehört*,  theils  ist  man  sicher,  dem  Interesse  des  Knaben  Be- 
gebenheiten und  Personen  darzubieten,  deren  es  sich  ganz  be- 
mächtigen-, *  und  von  wo  aus  es  übergehn  kann  zu  unendlich 
mannigfaltigen,  eignen  Reflexionen  über  Menschheit  und  Ge- 
sellschaft, und  über  die  Abhängigkeit  beider  von-höherer  Macht. 

Die  früheste  Bildung  des  kindlichen  Gefühls  müsste  ganz 
verfehlt  sein,  wenn  der,  nach  gestillter  Freude  am  Unterhalten- 
den zurückbleibende,  siiiliehe  Eindruck  jener  alten  Erzählun- 
gen irgend  zweideutig  sein  könnte.  Schon  das  Yerhältniss  der 
Fabel  zur  Wahrheit,  und  der  Rohheit  zur  Bildung  muss.d^n 
EInaben  allenthalben  hervorspringen,  wenn  er  jenes  Bild  ver- 
gleicht nut  dem  Kreise,  in  dem  er  lebt.  Und  der  doppelle 
Gecrensatz  —  theils  zwischen  den  Menschen  des  Dichters  und 
den  Seinen,  die  er  liebt  und  ehrt,  —  theils  vollends  zwischen 
jenen  Göttern  und  der  Vorsehung,  die  er  sich  denkt  nach  dem 
Bilde  der  Eltern  jind  die  er  anbetet  nach  ihrem  Beispiele:  — 
dieser  Gegensatz,  thut  bei  einem  rein  gehaltnen  jugendlichen 
Gemüth  gerade  die  umgekehrte  Wirkung  wie  bei  denen,  welche 
vor  der  Langenweile  gedehnter  BeligionsvorträgCiS'oAttto  suchen 
bei  Phantasien,  mit  denen  sie  dreist  spielen  dürfen,  und  Ersatz 
in  Kunstübiingen,  woran  sie  ihre  eigne  Meisterschaft  zu  be- 
wundem hoffen. — Der  Knabe  spielt  in  der  Wirklichkeit;  spie- 
lend realisirt  er  sich  seine  Phantasien.  Wäre  einer  so  unglück- 
lich, "dass  er  der  Gottheit  ihr  onsinnliches  Reich  missgönnte 
und  darin  für  seine  Fictionen  leeren  Raum  verlangte,  der  müsste 
wenig  äusserliches  Leben  haben;  man  müsste  seine  Diät  ver- 
bessern und  seine  gymnastischen  Uebung^n  vermehren. 

Aber  die  Welt,  wie  er  sie  betrachtet  in  den  Stunden  des 
Ernstes,  dehne  sich  weiter  und  weiter;    zwar  immer  gelegen 

*  Dieaer  Gregenstand  ist  so  wichtig  und  so  reich,  dass  er  ein  eignes  Bach 
erfordern  .würde.  Der  Verfasser  schreibt  hier  nicht  ohne  sprechende  Er- 
fahrungen der  Ansfuhrbarkeit.  Viele  Gründe  geben  übrigens  der  Odyssee 
vor  der  lUka  den  Vorzug.  .Aber  nach  zurückgelegtem  zehnten  Jahre  würde 
dieser  Anfang  zu  spät  kommen. 
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zwischen  den  gleichen  Extremen ,  dränge  sie  gleichsam  diesel- 
ben in  weitre  Fernen  hinaus»  damit  Platz  werde  für  die  Menge 
der  Charaktere,  welche  am  Faden  der  Geschichte  hereintreten, 
jeder  beleuchtet,  wo  möglich,  dureh  seinen  ersten  classi- 
sehen  Beschreiber,  sonst  wenigstens  durch  den  Schein,  der 
von  den  reinsten  Quellen  des  historischen  Lichtes  her  sich  ver« 
breitet  über  die  dunkleren  Strecken.  Perioden,  die^kein  Mei- 
ster beschrieb,  deren  Geist  auch  kein  Dichter  athmet,  sind  der 
Erziehung  wenig  werth.  Aber  lehrt  man  die  Sprachen  der 
Schriftea  wegen,  so  ist  es  seltsam,  wenn,  man  den  Schriften  das 
Interesse  nimmt  durch  vorgreifende  Erzählungen  im  nüchter- 
nen Auszuge,  vollends  in  dem  albernen  Tone,  der  die  Kind«- 
lichkeit  nachahmen  möchte^  —  Den  neuern  Zeiten  gehört  ein 
anhaltendes  Studium  des  reifenden  Jünglings;  in  der  frühem 
Welt,  hauptsächlich  der  alten,  wird  der  Knabe  mit  Müsse  wan- 
deln können,  wenn  er,  wie  er  sollte,  nur  eben  entwachsen  der 
bedürfnissvollen  Kindheit,  seinen  Homer  anfing« 

„Jedem  das  Seinel^*  Diesem  Ausspruch  werde  sem  Recht 
bei  jeder  Darstellung,  Betrachtung,  Beleuchtung  der  mannig- 
faltigen Oharaktere.  Das  Beinliche,  das  Saubere»'  das  jede 
ächte  Poesie,  zeigt,  wenn  sie  Individualitäten  aufstellt  und  grup- 
pirt,  dies,  wo  nicht  nachzuahmen,  so  doch  es  aus  ihren  Händen 
dankbar  zu  empfangen  und  sorgsam  zu  benutzen,  ist  die  erste 
Pflicht  des  Erziehers.  Aber  das  Gemälde,  was  Er  aufstellen 
soll,  hat  keinen  Bahmen;  es  ist  offen  und  weit,  wie  die  Welt. 
Daher  fallen  hier  alle  Eigenheiten,  wodurch  sich  die  Gattun- 
gen der  Poesie  unterscheiden;  und  nackt  und  bloss  steht  jedes 
Schwache  und  jedes  Schlechte,  was  sich  sonst  mit  der  Absicht 
des  Kunstwerks  entschuldigt.  Das- Gewissen  geht  mtl  in  die 
Oper!  wie  sehr  immer  der  Dichter  protestire.  Ihn  bannt  der 
Erzieher  aus  seiner  Sphäre,  gestützt  auf  Plato's  Ansehn,  —  wo 
nicht  die  Wahrheit,  die  Deutlichkeit  des  Schlechten  zur  Läute- 
rung des  Bessern,  zur  Erhöhung  des  Guten  dienen  kann  und 
dienen  will. 

Indem  nun  durch  die  Leetüre  der  Dichter  und  Historiker, 
durch  wachsende  Menschenkenntniss,  und  durch  moralische 
und  Beli^ons vortrage,  die  den  vorher  gelieferten  Stoff  verar- 
beiten helfen,  sich  fortdauernd  die  sittlichen  Unterscheidungen 
schärfen;  die  Beobachtung  der  Nuancen  der  Charaktere,,  und 
die  Schätzung  ihrer  Distat^zen  nach  sittlichem  Maass  sich  be- 
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jicbtiget;  imd  eben  dadurch  die  Element»  der  praktisohen  Idee 
YdO'  ßott  an  Klarheit  und  Würde  stets* gewinnen:  tritt,  von  der 
Seite  der  BrkenntmH  her,  m  steigender  Deutlichkeit,  der  Be- 
griff lier  J^oticr  hervor,  als  des  Systems  der  Kritfte  und  Bewe- 
gungen, die',~im  einmal  angehobnen  Gange  ^streng  beharr^d, 
von  Gesetr  und  Ordnung  und  von  scharf  bestimmtem  Maass 
daa'Miaster.unrTenseidinen.  — Wi^iPADgelhaft  w&re  die  Dar- 
stellung der  Welt,  wie  wienig  in'ibr  das  Wirkliche,'  das  GtgebeHe 
befiisst, -wie- {abelähnlich  schwebte  sie  im  luftigen  Gedanken- 
nram, wenn  man  die  Natur  auslies^el.  Und  wie  schlecht  würde 
sie  dem  Göist  des  vernünftig  gestalteten  Lebens  entsprechen! 
Gtaübt  man,  allein  durch  die  sittlicben  Ideen  handeln  zu  leh- 
reu?  —  Mitten  in  der  Natur  steht  der  Mensch,  selbst  ihr  Theil, 
im  Innersten  durchströmt' von  ihrer  Macht,  erwiedemd  die 
äussere  Gewalt  durch  seine  eigne,  nach  seiner  Art,  nadi  seinem 
Wesen,  erst  denkend,  dann  wollend,  dann  wirkend.  Durch  seinen 
Willen  geht  die  Kette  der  Natur.  Aber  an  Einer  bestimmten 
Stelh  für  Einen  bestimmten  Willen I  Dies  Schicksal,  entsprun^ 
gen  einzig  ans  der  Individualität  der  Lage,  die  jedem  be- 
sdmmten  Exemplar  der  Gattung  nnvenneidlich  eine  eigne  ward, 
—  entgegengesetzt  der  Abkunft  vom  höchsten  Plan  der  Natur, 
welchen  fir  die  Gattungen  xu$^athst  die  allgemein  ordnende  Vor- 
sehung entwarf:  —  dies  Schicksal  ist  die'Noth,  welche  den 
Menschen  drängt;  es  ist  diese  Noth,  die  er  nothwendig  sehen 
und  bedenken  muss,  um  seipe  Schijtte,  und  das  Maass  seiner 
Schritte,  für  Jeden  einzelnen  Augenblick  richtig  zu  bestimmen. 
Denn  die  sittliche  Idee  ruft  zwar  dem  Geschlechte,  aber  sie 
verstummt  dem  Einzelnen,  so  fem  er  einzeln  ist;  sie  weiss  Nichts 
von  seiner  nächsten  Schranke;  sie  tadelt  und  beschämt,  aber 
helfen  kann  sie  nicht;  —  sie  will  ihn  am  Ziele,  er  ist  auf  dem 
Wege,  aber  sie  weiss  nichts  vom  Wege,  viel  weniger  kann  sie 
ihn  führen.  Sich  und  seine  Kräfte  und  die  nächsten  Kräfte  die 
ihm  helfen,  muss  der  Mensch  kennen,  und  aieerA'ennen  ihre  Be- 
schränktheit, wenn  ihre  Stärke  ihm  dienen  soll  nach  ihrem  Maass. 
Dies  Schicksal  ist  nicht  jene  alte  jmqa^  jene  Verderberin  des 
Lebens,  jenes  reine  Widerspiel  alles  Geistes.* 


*  Das  neueste  Wiedererschemen  der  t^Xf^  ist  ein  Triumph  für  die  alt^n 
Dichter,  Ihre  poetische  AUgewalt  konnte  den  KloCz ,  den  ein  uralter  Volks- 
glaube  ihnen  aufdrang,  so  anbringen,  dass  neuere  Meister  auf  den  Walin 
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Den  sittHchen  Menscfaeii  Termag  es  nicht  zu  bediSi^eii.  Denn 
er  verlangt  nicht,  dasB  in  sdnem  Individuum  eich  die  Menech- 
heit,  sich  die  Vernunft  voUende!  Er  könunt  der  Yorsehong 
entgegen;  er  sucht  iknr  Sorgt  ßr  die  Gattung  sich  anasusMieuen; 
er  Temimmt  den  Aufruf ,  das  Eingeleitete  fortzuführen;  er  be- 
greift: die  Theodicee  sei  der  TAa/  der  Menschen  überlassen. — 

Aber  wo  bldbt  die  Erziehung?  Wie  konunt  der^g^ing  zur 
Einsicht  in  diese  Folgen  seiner  Individualität?  —  Diese  Frage 
ndnkt  zum  Schluss.  Denn  der  Mensch  sieht  sich  bald  ak  Na- 
tur, wenn  er  nur  erst  Natur  überhaupt  kenut.  Es  ist  aber  Nie- 
mand aufgelegt,  in  die  strenge  Gesetzmässigkeit  derNatioar  sich 
hineinzudenken,  dem  nicht  die  strenge  Disciplin  der  Mathema- 
tik ^  zugleich  mit  ihren  Aufschlüssen  zu  Theil  ward. 

Und  noch  vor  der  Forschung  nach  den  Gesetzen,  bedarf  es 
der  scharfen  Auffassung  des  Gegebenen.  Es  bedarf  überhaupt 
der  Aufmerksamkeit,  der  Hingebung  an  das  Voriiegende.  Es 
bedarf  einer  frühen  Zucht  für  die  schweifenden  Gedanken,  einer 
frühen  Gewöhnung  zum  genauen  Fortfuhren  und  Vollenden  an* 
gefangener  Arbeit.  Hier  ist  die  Sphäre  der  Betrachtungen,  die 
schon  in  der  Einleitung  zur  gegenwärtigen  Schrift  ihre  Stelle 
gefunden  haben. 

Bleibe  es  nun  immerhin  dem  geneigten  und  denkenden  Leser 
überlassen,  diese  Umrisse  zu  verbinden  und  auszufüllen.  Eis 
soll  nicht  scheinen,  als  wäre  hier  ein  Ganzes  geliefert  Aber 
es  sollte  hervorgehn,  dass  es  sich  noch  wagen  lasse,  gewisse 


geriethen,  an  ihm  hänge  die  Kunst!  —  Welche  Kunst,  die  irgend  bestimmte 
Frincipien  hat,  zählt  das  völlig  Ungestalte,  aller  Gestaltung  völlig  Unem-- 
pßüigliehe  (dies  würde  eine  metaphysische  Erörterung  des  Begriffs  zeigen) 
unter  ihre  Elemente?  Welche  Konat  duldet  ein  Element,  das,  allen  den 
übrigen  Elementen  völlig  heterogen,  daher  aller  rein. gettimmten  Verhält- 
nisse gegen  di^elben,  —  aller  Intervalle  völlig  unfähig,  nur  als  absolute 
Störung  unauflösliche  Missklänge  erzengen  kann?  Und  welcher  gebildete 
Mensch  nimmt  herzlichen  Antheil  an  einer  Trauer,  die  auf  einem  längst 
verworfenen  VtUtegriff  beruht?  —  Beide,  das  absolute  Schicksal  und  die 
absolute  Freiheit,  sind  gleich  alte  Reste  der  Rohkeit,  und  gleich  arge' Scan» 
dale ,  wie  für  die  Theorie  so  im  Reiche  des  Geschmacks.  Werden  sie  aufs 
Beste  gebraucht  in  einem  Kunstwerk,  so  helfen  sie,  vielleicht  wider  den 
Willen  des  Dichters,  ewig  nur  zum  Rahmen  des  Gemäldes,  indem  sie  die 
Scene,  die  Zeit,  die  Ansicht  der  handelnden  Fersonen,  folglich  die  f^ordicf- 
eeUumgen  und  Grenzen  bestimmen,  innerhalb  deren  man  für  diesmal  die 
Darstellung  des  Schönen  erwarten  darf. 
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Systeme  9  die  der  Ek^iehung  nie  fromioen  können ,  wenigstens 
da»  wo  von  Erziehung  die  Kede  ist,  2tt  ignoriren.  -Dem  Tadel 
derselben  sei  das  hier  Vorgetragne,  für  eine  Weile »  preisge- 
geben. Es  ist  hoffentlich  nicht  neu  und  nicht  alt  genug,  um 
Jemandem  Lust  zu  machen/  es  auf  fremde.  Theorien  zu  reimen, 
und  es  besser'  als  der  Verfasser  selbst,  verstehn  zii  woUen. 
Sonst  würde  er  erklären  müssen,  dass  er  es  für  eine- schlinmie 
Probe,  nicht,  des  Scharfsinns,  sondern  des  Schwachsinns  hält, 
wenn  Jemand  die  eigenthünllichen  Behauptungen  verschiedener 
Denker  gern  zusammenschiebt,  —  und  vor  allem  9  dass  er  sich 
von  keinem  verstanden  glauben  wird,  dem  es  noch  ein  Räthsel  ist, 
wie  Determinismus  und  Sittlichkeit  zusammen  bestehn  können. 
Andere,  die  so  abstracto  Untersuchungen  etwa  nicht  gern  in 
Gesdlschaft  des  ABC  der  Anschauung  sehn,  sind  gebeten  zu 
bedenken:  dass  es  doch  wol  nützlich  sein  könnte,  wenn  einmal 
eine  pädagogische  Schrift  Veranlassung  giebt,  die  Weite*  der 
EnsiehuDgssphäre,  und  die  Grösse  der  noch  vorliegenden  Auf- 
gaben, nach  der  Distanz  zu  schätzen,  die  man  durchlaufen 
müsste,  um  von  dem  Niedrigsten  aufzusteigen  zum  Höchsten; 
und  in  die  man  hinausblicken  soll,  weil  man  di^  Letzte  vorbe- 
reiten mu3s  durch  das  Erste. 


An    den    Buchbinder.. 

Damit  während  dem  Lesen  beide  Tabellen  zugleich  heraasg^chlagen, 
and  bequem  verglichen  werden  können ,  muss  die  erste  Tabelle  vorn  vor 
dem  Titelblatt^  die  uoeite  ganz  am  Enäe,  hinter  der  Kupferta/el, 
eingebunden  werden. 


A  NJH  A  N  G. 


1        •   • 


ANSCHAÜUNGSLEHRE  DER  SPHÄRISCHEN  FORMEN.' 


VORBEREITUNGEN. 

Ä.    Au8  der  Combinationslehre. 

1.  Von  einem  Kartenspiele  nehme  man  die  Karten  einer 
Farbe  vom  As  bis  zur  Zehn,  trage  dem  Schüler  auf,  eine,  zu 
wählen,  und  frage  ihn,  unter  wie  vielen  er  die  Wahl  habe? 
Antwort:  unter  zehn. 

Zu  der  gewählten  Karte  lasse  man-  ihn  abermals  eine,  der  noch 
übrigen  legen,  und  .frage  ihn,  unter  wie  vielen  er.  zu  wählen 
gehabt?  —  Äntuxn't:  unter  neunl  - 

.Mab  mache,  ihm  nun  vollends  begreiflich;  dass  er  neun  mtA 
zAn  ==90 Paare  wählen  kohiite,.voii  denen  jedoch  eine  Hälfte 
von- der  andern  sich -bloss  dadurch,  unterscheidet,  dass  jede  der 
zugelegten  auch  die  erist  gewählte  hätte  sein  können. 

Diese  (Jebung  werde  wit  9  Karten  wiederholt,  nachdem  man 
die  Zehn  bei  Seite  geschaut  hat;  es  finden  sich.  9  mal  8  =72 
Paare;  dann  'mit'  8  Karten,  es  finden  sich  8. 7 =56 Paare;  und 
so  rückwärts  fort,  bis.  der  Söhüler  ohne  alle  Mühe  den  Aus- 
druck fässt:  ati's.'n  Karten  giebt  es  n.'ti —  1  Paare',  von  denen 
die  eine  Hälfte  jedoch  nur  die  Versetzung  der*  andern  ist. 

2.  Man  nehme  wieder  alle  zehn  Karten.  Zwei  seien  ausge- 
wählt, die  dritte* soll. zugelegt  werden*  Frage:  wie  vielfaöh.  ver- 
schieden k'aün 'sie  genommen  «werden ?  .  Äntwori:  achtfach;. 

Aber  das  zuvor  gewählte  Paat.  liess  sich  90fach  abändern, 
also  10.9.8  =  720  ist  die^ahl  der  möglichen  Temionen. 

An  die  schon  früher  bekannte  Lehre  von  den.  Versetzunsren 
muss  hier  erinnert  werden,  damit  es  leicht  gefasst  werde,  dass 
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jede  Temion  6  Versetzungen  gestatte;  und  überdies  kt  an  den 
Karten  selbst  noch  zu  weisen  9  dass  alle  Versetzungen  wirklich 
Torkonuneuy  wenn  man  bei  3  Karten  die  Ordnung,  in  welcher 
die  erste,  zweite  und  dritte  gewählt  werden  können,  auf  alle 
mögliche  Weise  abändert.  Mit  Weglassung  der  Versetzungen 
bleiben  120  Temionen. 

Wie  hier  mit  10  Karten,  so  verfährt  man  wiederum. mit  9, 
dass  klar  werde,  dass  9.8.7=504  die  Zahl  der  Temionen  sei, 
ohne  Versetzung  jedoch  84. 

Man  vermindert  nun  immer  weiter  die  Anzahl  der  Karten, 
und  wied^holt  die  Frage  nach  der  jedesmaligen  Anzahl  der 
Temionen  so  oft,  bis  der  Schüler  ohne  Anstrengung  den  all 
gemeinen  Ausdrack  versteht,  die  Anzahl  sei = n . (n. — 1)  •  (n — 2) 
und  nach  Wegschaffiing  der  Versetzungen 

1.2,3. 

Jetzt  sage  man  dem  Knaben  voraus,  die  Anzahl  der  Qua- 

temionen  ohne  Versetzung  sei  g^**^'*""  1   2  T  4      ""    »  Man 

lasse  ihn  femer  überlegen,  was  diese  Anzahl  bedeute,  wenn 
«1  =  10,  ii=:9,  n=r8u.s. w.  gesetzt  werde.  Erst  nachdem  er 
dies  ausgerechnet  hat,  zeige  man  ihm  auf  die  vorbeschriebene 
Weise  an  10  Karten,  dapn  an  7,  an  8  u.s.w.,  dass  die  Rech- 
nung mit  der  Anzahl  aller  möglichen  Quatemionen  überein- 
kommt. Man  lege  die  ersten  10  Karten  vom  As  bis  zur  Zehn 
neben  einander,  und  gebrauche  sie  als  StellcBztfhlen,  um  die 
3  Bilder  (Buben,  Dame,  König)  in  alle  Lagen  zu  bringen.-  Den: 
Buben  kann  man  an  10  Stellen  legen,  so  bleiben  noch  9  Stellen 
für  die  Dame.  Hat  auch  diese  ihren  Platz,  so  bleiben  für  den 
König  noch  8  Stellen;  also  in  Allem  10.9.8  Lagen. 

Jetzt  nehme  man  drei  gleiche  Bilder  z.  B«  3  Buben. . .  Nun 
verschwinden  die  für  diese  möglichen.  Vers.etzungen,  daher  die 

1^  ,10.9.8       ,:  .*  m.(m  — !).(?»  — 2)    . 

Dies  Verfahren  ändere  man  ab,  indem  man  weniger  Stellen 
nimmt,  ai|ch  weniger  oder  mehr  Bilder.  So  koipmt  man  gerade 
auf  die  Binomialcoefficienten.  Es  ist  nun  noch  nöthig,  dass 
man  die  Bilder  nicht  mehr  auf,  sondem  xwischen  die  andern 
Karten  lege,  so  dass  die  Bilder  sich  "^selbst  ihre  SteUen  be- 
zeichnen. Man  braucht  nun  die  andern  Karten  nicht  mehr  als 
Stellenzahlen;    daher  lege  man  sie  verkehrt,  so  dass  sie  alle 
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gleich  aussehen.  *  Auf  diese  Weise  entsteht  völlig  die  Darstel- 
lung ü^  h\ 

Länger  halte  man  sich  für  jetzt  bei  kombinatorischen  Gegen- 
ständen nicht  auf,  es  könnte  sonst  leicht  Verwechselung  und 

Ermüdung  eintreten. 

# 

B.    Aus  der  Lehre  von  den  arithmetischen  Reihen. 

4.  Man  verschaffe  sich  eine  beträchtliche  Menge  (etwa  100 
Stück)  kleine  flache  hölzerne  Cylinder,   ähnlich  den  Daraen-^ 

•*«       bretsteinen.    Diese  werden' in  der  Stellung  der  neben- 

.*•'.'•  stehenden  Puncte  dicht  und  regelmässig  an  einander 
•*•*«*•*•*•  gelegt,  und  danp  reihenweise  gezählt.  Es  findet  sich, 
an  der  Spitze  ist  einer,  in  der  nächsten  Beihe  sind  2,  dann  3 
u.  s.  f.;  also  kommt  es  bei  dieser  Zählung  darauf  an,  die' na- 
türlichen Zahlen  1,  2,  3,  4,  5  u.  s.  w.  zusammen  zu  addirenl 

Plat  man  auf  diese  Weise  alle  Steine  neben  einaiider  gelegt, 
so  wird  bald  fühlbar,  das  Geschäft  des  Zählens  sei  mühsam, 
und  eine  Abkürzung  wünschenswerth. 

Man  zeige  also  dem  Schüler  Folgendes.  Der  erste  Stein, 
welcher  an  der  Spitze  allein  steht,  werde  weggenommen  und 
der  letzten  Eeihe  zugesetzt,  dann  die  beiden  vordersten  der 
vorletzten  Beihe  hinzugefügt;  eben  so  die  drei  vordersten  der 
dritten  Beihe  yon  unten  zugethan  u.  s.  f.,  bis  in  allen  Beihen 
gleich  viel  Steine  sind.  Hat  man  eine  ungerade  Anzahl  von 
Beihen^,  so  bleibt  vorne  eine  Beihe  zurück,  in  der  nur  halb  so- 
viel Steine  sind,  als  in  jeder  der  niedrigeren. 

Es  ist  nun  lehr  leicht  deutlich  zu  machen,  dass,  wenn  n  die 
Anzahl  der  Steine  in  der  anfänglich  untersten  Beihe,  alsdann 

?  ^  -  der  Ausdruck  für  die  gesammte  Menge  der  Steine. 

Begreiflich  muss  man  das  Verfahren  bald  mit  mehreren,  .bald 
mit  wenigeren  Steinen  vornehmen,  bis  die  Sache  dem  Schüler 
ganz  geläufig  ist. 

5.  Jetzt  nehme  der  Schüler  die  Bechentafel  zu  Hülfe,  um 
zuvörderst  sich  die  beiden  Beihen  aufzuzeichnen: 

128      4      5      6      7      8 

1    8    6    10    15    21    28    36 ...  . 

und  sich  einzuprägen,  wie  die  zweite  aus  der  Summirung  der 

ersten  entsteht. 
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6.  An  den,  nach  Anweisung  in  (4)  znreolitgelegten  Steinen 
bemerke  man  die  Lücken  9  die  sie  zwischen  sich  lassen.  Jede 
dieser  Lücken  werde  mit  einem  darauf  gelegten  Steine  bedeckt, 
so  ergiebt  sich  eine  Schicht  von  Steinen,  die  der  untersten  ganz 
ähnlich  ist,  deren  grösste  Keihe  aber  um  einen  Stein  kleiner. 
Die  Summe  der  Steine  in  dieser  Schicht  ist  also  gleich  gefun- 
den, wenn  man  in  der  Formel  \  o  ^^^  ^  einen  Werth 
giebt,    der  um  Eins  geringer  ist,    kurz,    wenn  man  schreibt 

i.t    • 

Wiederum  bedecke  man  die  Lücken  in  dieser  zweiten  Schicht 
mit  neuen  Steinen,  so  ergiebt  sich  eine  dritte  Schicht,  und  füf 

sie  die  Anzahl  der  Steine  ^'*"~".  ^  1"^— . 

Legt  man  immer  neue  Schichten  auf,   so  entsteht  eine  Art 
yon  Pyramide,  die  oben  nur  einen  Stein  hat. 
Nun  wird  gefragt:  wie  viel  Steine  enthält  die  ganze  Pyramide? 

7.  Offenbar  kommt  es  darauf  an,  die  Zahlen  der  vorhergehen- 
den Reihen  zu  summiren;  das  geschieht  auf  der  Reihentafel. 

Indem  der  Schüler  unter  jede  Reihe  die  summirende  der  vor- 
hergehenden schreibt,  wird  folgende  Tafel  entstehen: 

111  1  1  111 

123456  7  8 

1    3      6  10  15  21  28  36 

1    4    10  20  35  56  84  120 

1    5    15  35  70  12«  210  330 

1    6    21  56  126  252  462  792 

1    7    28  84  210  462  924  1716 

1    8    36  120  330  792  1716  3452 

Es  Tällt  in  die  Augen,  dass  in  der  4ten  dieser  Reihen  die  ver- 
langten Pyramidalzahlen  zu  finden  sind,  aber  auch  dass  gerade 
so  die  5te  Reihe  aus  der  4ten,  wie  diese  aus  der  Sten  entstehe, 
und  dass  man  auf  gleiche  Weise  die  6te,  und  eben  so  auch 
eine  7te,  8te  u.  s.  w.  hinzufügen,  auch  jede  Reihe  verlängern 
könne,  so  weit  man  woUe.  Jede  Zahl  in  dieser  Tafel  ist  die 
Summe  der  über  ihr  stehenden,  und  der  nächst  neben  ihr  zur 
linken;,  denn  diese  letztem  summirt  die  nächst  obere  Reibe  und 
vertritt  also  deren  Stelle. 

Man  gehe  nun  ia  diagonaler  Richtung  von  unten  links  nach 
oben  rechts;  jed&s  Paa,r  nächster  Zahlen  in  dieser  Richtung 
hat  seine 's  Summe  dicht  neben  sich;  uiid  diese  Summen  machen 
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eben  solche  Diagonalen.    Diese  Diagonalen  sind  Binominol- 
coefficienten,  und  man  sieht  sie  hier  ans  einander  entstehen. 

8..  Man  übt  jetzt  den  Schüler ,  indem  man  ihn  Pyramiden 
aus  jenen  Steinen  bauen  lässt,  für  welche  er  die  Seite  der 
Grundfläche  im  voraus  bestimmen  und  sich  die  nöthige  Anzahl 
der  Steine  vom  Lehrer  erbitten  muss. 

Nachdem  das  zu^  Fertigkeit  gediehen  ist,  giebt  man  ihm 

(ohne  Beweis)  die  Formel  für  die  Pyramidalzahlen  ^    T  i  j — 
und  lässt  darnach  einige  Berechnungen  ansteUen. 

9.  Weiter  benutze  man  die  erwähnten  Steine ,  um  daraus 
<2uadi»te  zusammenzulegen.  Der  Schüler  muss  angeben ,  wie 
viel  Steine  er  nöthig  habe,  um  aus  jedem  Quadrate  das  nächst 
grössere  zu  machen. 

Es  werde  zunächst  ein  Stein  hingelegt;  man  füge  rechts  einen 
hinzu,  oberwärts  den  zweiten;  so  wird  sich  die  Lücke  zeigen, 
wohin  der  vierte  geschoben  werden  muss,  um  das  Quadrat  voll 
zu  mächen.  Noch  einen  rechts  und  einen  oberwärts  angefügt, 
so  werden  noch  3,  also  mit  jenen  zusammen,  noch  5  Steine 
nöthig  sein»  um  das  nächste  Quadrat  zu  bilden,  welches  in 
allem  9  Steine  in  sich  fasst.  Kurz,  es  wird  hervorgehen,  dass 
1+3=4,  4+5=9;  9+7=16  u.  s.  w.,  oder  dass  die  ungeraden 
Zahlen  die  Differenzen  der  Quadrate  der  natürlichen  Zahlen 
sind.  Dabei  werde  bemerkt,  dass  2n+l  die  Form  der  unge- 
raden, sowie  2n  die  Form  der  geraden  Zahlen  ist,  auch  dass 
die  beständige  Differenz  der  geraden  Zahlen  =  2  ist. 

Nachdem  man  nun  bisher  die  Seite  des  Quadrats  immer  um 
1  wachsen  liess,  nehme  man  andre  Zusätze,  z.  B.  wenn  die 
Seite  des  Quadrats  =3  ist,  füge  man  2  hinzu  und  lasse  beob- 
achten, was  daraus  folgt.  Nämlich  zu  den  9  vorhandenen 
Steinen  des  Quadrats  von  3  werden  oberwärts  2.3^^6,  ebenso 
viel  rechts,  und  dann  noch,  um  die  an  der  Spitze  gebliebene 
Lücke  auszufüllen,  noch  2.2  =  4  nöthig  sein.  Durch  dieses, 
und  ähnliche  Beispiele  erläutert  sich  die  Formel:  (a+6)'  sst 
a'  +  2  a&  +  6',  welchen  allgemeinen  Ausdruck  man  dem  Schü- 
ler erst  dann  ^ebt,  wenn  er  nahe  daran  ist,  ihn  zu  finden. 

10.  Auf  eben  die  Weise  deute  man  nun  auch  die  Zusam« 
mensetzung  des  Würfels  aus  seinem  Anwuchs  durch  Vergrösse- 
liing  der  Seite  mittelst  der  Steine  an.  Die  Formel  (a+l)'  = 
.a'  +  3a^  +  3a  +  l  giebt  man  dem  Schüler,  sobald  er  sie  nach 
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einigen  Versuchen  an  den  Steinen  fassen  kann.  Alsdann  lässt 
man  Ihn. an~.den  Kubikzahleh.die  ersten»  z^'eiten  nnd  dritten 
Differenzen  suchen,  wobei  er  finden  wird,  dass  .die  letzteren 
beständig  s=s 6 'sind.  •.         ".   .  7"* 

.  Li  Hinsicht  der  Steine  abef  muss  man  denTSchüler  begreif- 
'lieh  machen,  dass  «ie*  n\\r  Wurf dzahlen,  'niebtiyil*kllQhe  ffee-' 
metrische  Würfel  sind)  sollte  das  ^rwiming  verursachen,''  so 
müssen  einigte  wirkliche  Würfel  zu. Hülfe  genommen  werden. 

11.  Die  Biquadrate  lässt  man  jetzt  in  Zahlen  berechnen  und 
die  ersten,  zweiten,  dritten  und  vierten  Differenzen  suchen. 
Eben  so  verfährt  .Aian. auch  mit  deii -fünften  Potenzen  der  na-* 
türlichen  Zahlen.  Dies  Alles. muss  sauber  aufgeschrieben  wer- 
den, in  Form  einer  .wohlgeordneten  Tafel.  •    . 

Endlich  gebe  man  dem  Schüler  noch  einige  andere  arithme- 
tische Beih^n,  a^-B. 

1        &•      12       -22       35        51        70    .    .    .    .* 
6      21        56      126      252      462      7Ö2    .    .  ,.    . 
Die  Aufgabe  ist,  die  Reihe  fortzusetzen,    um  dies  zu  bewerk- 
stelligen, suche  der  Schüler  die  Differenzen,  durch  deren  ge- 
hörige Addition  sich  die  Fortsetzung  ergiebt,  wie  in  folgen- 
dem Beispiel: 


Hauptrdhe. 

1 
5 

Erste  Differenz. 

Zwdte  Differenz. 

4 

. 

12 

7 

3 

22 

10 

3 

35 

13 

3 

51 

16 

8 

70 

19 

3 

WO  es  klar  ist,  dass  man  nur  3  zu  id  zu  addiren  braucht,  um 
die  folgende  eriste  Differenz,  nämlich  22  zu  finden,  welches 
dann  zu  70  -gerechnet  das  nächste  Glied  der'Hauptreihe  er- 
gebt, nämlich  92. 

12.  Die  Vorbereitungen  sind  nun  so  weit  gediehen,  dass  der 
Schüler  die  allgemeine  Darstellung  der  arithmetischen  Reihen 
fassen  kann.  Man  gebe  ihm  zuerst  die  Glieder  der  Hanpt- 
reihe:  Ä,  B^  C,  D,  B.,..  und  erkläre  ihm  folgende  Tafel: 


stellen.  IHaant-l  ,  Differenz 
zahlen      reibe 
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2  Differenz 


3  Differenz 


0 

A 

m                                            V 

• 

•  - 1 

B- 

B     A 

2 

.  c  ■" 

C—B 

C—2B+A 

0 

3 

D 

D—C 

D—2 C+B 

D—3 C+ZB-A 

4 

S 

■  S-D 

B—2D+C 

B  —  3  D+3 C  —  B 

5 

F 

F     B 

F—2B+D 

F     3  J?  +  3Z>      C 

6 

G 

G—F 

G--2F+E 

G      Z^F+3E  —  D 

i  Differenz 

1                          5  Differenz 

B  —  JkD  +  6  C  +  AB+A 

F—JiB  +  6  D  +  i  C  +  B  F^5E+10  D  — 10  C  +  5  B  —  Ä 

G^AF  +  6E  +  AD+e  G  —  i  F+tQB  —  mD  +  iC—B 

Alsdaim  setze  man  JB  — 4=?:a,  C—2B  +  A  =  b,  D  —  SC 

+  3  B  —  A=:c,  B—A  D  +  6  C—Jk  B  +  A=d  ...,    und  nun 

erkläre  man  folgende  Tafel,  wo  die  oben  angegebenen  ersten 

Glieder  der  Differenzen  die  Hauptreihe  ergeben:    * 


A  +  a:=B 
a  +b 
h  +c 

d  +e 
e  +f 


A+2a+b=C 
a+2 b+c 
b  +2  c  +  d 
c  +2  d  +  e.    - 
d+2e+f 


A  +  Z a  +  3  b+c=D 
a+3  6  +  3  c  +  d 
h +3  c  +  3  d  +  e 
c  +S.d  +  3  e  +f 


4+5a  +  106  +  10c  +  5d  +  «=F 


A 

a 
b 
e 
d 
e 

f 

i4  +  4a  +  6  6  +  4  c  +  d  =  E 
a+4  6+6  c+4  d  +  e 
6+4C+6  d+4e+/' 

Beide  Tafeln  muss  der  Schüler  selbst  fortsetzen,  damit  er  meh- 
rere Ton  den  Reihen  der  hier  vorkommenden  Zahlencoefficien- 
ten  kennen  lerne. 

Femer  muss  auf  die  Tafel  in  (7)  zurückgewiesen  werden, 
wo  in  den  Diagonalen  die  nämlichen  Zahlep  nicht  blos  vor- 
kommen, sondern  auch  ihre  Entstehungsart  aus  einander  durch 
Addition  eben  so  klar,  wie  hier  vor  Augen  lag. 

Aber  auch  die  allgemeinen  Ausdrücke  für  diese  Zahlen  sind 
schon  bekannt  (3).  Man  sehe  zurück  auf  (3)  und  erweitere, 
wenn  es  nöthig  ist,  das  dortige  Verfahren  durch  neue  Bei* 
spiele,  bis  folgender  Satz  klar  genug  wird,  worin  y  das  x'* 
Glied  der  Hauptreihe  und  A  deren  Anfangsglied  bedeutet,  (des- 
sen Stelle  nicht  mitgezählt  wird ,  indem  A-^  a  das  trste  Glied 
sein  soll.)  Eigentlich  ist  x  die  DisJtanz  vom  Anfangsgliede;  da 
nun  aber,  das^  Anfangsglied  selbst  keine  solche  Distanz  haben 
kann,  so  ist  dessen  Stelle  -=?0. 
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Es  versteht  sich,  dass  man  diese  Formel  mit  den  schon  be- 
handelten Beispielen  arithmetischier  tCeihen  sattsam  vergleichen 
musSy  damit  gar  keine  Dmikelheit  übrig  bleibe«*  —  Endlich 
muss  man  noch  den  Schüler  üben,  sich  unter  x  nicht'  bloss  dis- 
crete  Stellenzahlen y  sondern  eine  Distanz  zu  denken,  die  wohl 
auch  zwischen  den,  durch  ganze  Zahlen  ausgedrückten  Stellen 
abgeschnitten  sein  könnte  und  die  alsdann  durch  Brüche  an- 
zugeben wäre. 

C.    Erweiterung  der  Anschauungslehre  ebener 

Dreiecke. 

13.  Die  im  ABC  der  Anschauung  gegebene  zweite  Tabelle 
lässt  sich  nun  leicht  vollständiger  machen;  einige  Beispiele 
werden  dies  zeigen. 

1.  Man  soll  in  der  Reihe  VIII  mitten  zwischen  Columne 

XII  und  XIII  ein  Dreieck  einschalten. 

a.  Rechnung  für  die  kleinere  Seite: 

Colamne  1  Differ.    L  2Difler«       3Difler. 

XI 


XII 

XIU 

XIV 


1  Differ. 

i   SDifler. 

1,3356 

« 

0,1956 

\ 

1,5321 

0,0640 

0,2805 

• 

13126 

0,1466 

0,4271 

• 

2,2397 

0,0626 


TTT 


j?(a?— l)(a?  — 2)  _  3  .1  .  — 1  _ 
1.2.3  ^2.4.6  " 

Es  bezdchnet  nun  x  hier  den  Abstand  der  Columne  vor  der 
XI*«>;  also  für  die  XIP«  ist  a?=l,  für  die  XIII*«  07  =  2,  dem- 
nacK  in  der  Mitte  oder  in  der  Stelle,  wo  man  das  Dreieck  ein- 
schalten soll,  07  =  f.    Femer  ist 


^  Hier  renriclcele  sich  der  Lehrer  nicht  in  eine  weitläufige  Theorie  der 
Minasgrössen,  sondern  sage  dem  Schüler  toviel  ahs  nöiMg  ist,  damit  er  ein- 
sehe, dass  hier  ein  abzuziehendes  Glied  entstehe.  Es  ist  k^in  Fehler,  son- 
dern ein  pädagogischer  Kunstgriff,  durch  dergleichen  Vorsprünge  das  künf- 
tig noch  zu  Lernend^  schon  jetzt  zum  Bedürfniss  zu  machen; 
Hrbbart's  Werke  XI.  ]  5 
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ii= 1,3356;  a  — 0,1963;  »=^0.0640;  e= 0,0626;^ 
.    y  =  1,3356  +  !  0,1965  +  }. 0,0840— ■,V0><)626. 
Dies  ausgerechnet  ^bt  y  oder  die  gesuchte  Seite  =  1,6588. 
(.  Rechnung  für  die  grossere  Seite: 


Columne 

1  Differ. 

2  Differ. 

XI 

1,7368 

0,2328 

XII 

1,9696 

0,0831 

• 

•^ 

03159 

XIIT 

2,2855 

0,4619 

0,1460 

XIV 

2,7474 

3  Differ. 


0,0629 


Also  y  =  1,7368  +  \ .  0,2328  + 1 . 0,0831  —  Vt  •  0,0629 

Ausgerechnet  y  oder  die  grössere  Seite  =  2,1133. 
Beide  Seiten   sind   etwas   zu  klein  gefunden  (ohngefähr  um 
0,003),  weil  die  vierten  Differenzen,  die  ein  additives.  Glied 
würden  ergeben  haben,  nicht  inBechnung  gezogen  sind.  Die- 
ser Fehler  ist  hier  unbedeutend. 

2.  Man  soll  mitten  zwischen  Beihe  VIII  und  IX  und  zu- 
gleich mitten  zwischen  Columne  XII  und  XIII  ein  Dreieck 
einschalten. 

Hier  muss  man  die  Zahlen  aus  den  Diagonalen  nehmen. 
Wie  zuvor  ist  a;=sf. 

a,  Rechnung  für  die  kleinere  Seite: 

3  Differ. 


dumne 

* 

1  Differ. 

2  Differ. 

XI 

1,1207 

' 

% 

0,2935 

. 

XII 

M142 

0,1049 

0,3984 

■ 

XIII 

13126 

0,1840 

0,5824 

. 

XIV 

2,3960 

0,0791 


Also  y  =  1,1207+1 .0>2935 +|  .0,1049— iV  •  0,0791=1,5953. 
b.  Rechnung  für  die  gröstere  Seite: 


Columne 

1  Differ. 

2  Differ.'. 

3  Differ. 

XI 

1,6840 

0,2478 

• 

XII 

1,9318 

0,3537 

0,1059 

0,0791 

XITT 

2,2855 

0,1850 

« 

0,5387 

XIV 

23242 

* 

AUo  y'=l,6840+| .  0,2478 +i .  0,1059— ,V  •  0,0791=2,0905. 
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Ans  demBelben  Grunde,  wie  vörliin,  sind  auch  diese  Seiten 
um  ein  paar.  Tausendtheilchen  ssu  .klein  gefunden. 

3»  Man  soll  die  Seiten  des  Dreiecks  bestimmen  dessen  Win- 
kel sind:  28|»,  46i»  und  105«- 

Dies  Dreieck  liögt  auf  derselben  Diagonale, -wie  das  vorige; 
es  ist  aber  seine  Distanz  |  von  den  in  Beihe  IX  und  Columne 
XII,  ^-von  der  Entfernung  zwischen  zweien  näek$ten  derselben 
Diagonale.  Da  nun  x  von  dem  Dreieck  in  Reihe  X  und  Co- 
lumne XI  an  gerechnet  wird,  so  setze  inan  jetzt  :rs=s|,  wofür 

a?(a?— I)(j?.— 2)  &.I.— 3 .        .   , 

i.a.3  ~4.S.12~         TIT  Wurd. 

Die  Differenzen  sind  die  des  vongen  Beispiels. 

f  =  1,1207  + 1 . 0,2935  +  ^  .0,1049  —  t4v  .  0,0791  =  1,5010. 

yWl,6840  +  i .  0,2478  + A  •  0,1059 -t^^. 0,0791 =2,0071. 
Diese  Zahlen  kommen  der  Wahrheit  noch  naher,  als  in  den 
vorigen  Beispielen.  Uebrigens  sind  sie  beinahe  dieselben,  welche 
als  gegebene  Seiten  im  ABC  der  Anschauung  S.  190  [oben 
S*  183]  das  Dreieck  bestimmen,  zu  welchem  die  Winkel  ge- 
sucht wurden. 

Man  sieht  also,  wie  die  Methode,  durch  Einschaltung  in  ein 
bekanntes  System  von- Qrössem' anderen' ihren  Platz  anzuwei- 
sen, zur  Auflösung  von  Aufgaben  brauchbar  isi.  Die  Loga- 
rithmen sind  ursprünglich  auf  eine  ähnliche  Weise  .berechnet 
worden.  Man  kann  immerhin  dem  Schüler  etwas  erzählen  von 
dem  Fleisse  der  Logarithmen-Berechner,  wenn  er  schon  diese 
Art  von  Grössen  noch  nicht  kennt. 

14.  Jetzt  mache  man  den  Schüler  mit  Sinus  und  Cosinus 
bekannt  und  entwickele  daran  den  Begriff  entgegengesetzter 
Grössen,  so  fem  derselbe  mit  dem  Gegensatz  zweier  Richtun- 
gen verknüpft  ist. 

Der  Unterschied  zwischen  Grösse  und  Gestalt  einer  Figur 
ist  schon  durch  das  ABC  der  Anschauunnr  geläufig;  es  kann  also 
keine  Schwierigkeit  haben,  Sinus  und  Cosinus  als  blosse  Zah- 
len darzustellen,  mit  denen  erst  ein  gegebener  Radius  zu  mul- 
tipliciren  ist,  wenn  Linien  daraus  werden  sollen. 


16 
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15.  Man  zeichne  die  nebenste- 
hende Figur»  80  ist  der  Satz  un- 
mittelbar klar:  h.sinA  =  a.sinB, 
indem  das  Perpendikel  im  Drei- 
eck ebensowohl  auf  den  Kreis  mit 
dem  Radius  b^  als  auf  den  mit  dem  ' 
Radius  a  als  Sinus  kann  bezogen 
werden.  ^ 

Der  Schüler  bedarf  jetzt  einer  Sinustafel;  aber  mit  den  ge- 
druckten Tafeln  darf  man  ihn  nicht  überschütten;,  er  würde 
nichts  davon  ins  Gedächtniss  fassen  und  doch  ist  zu  wünschen, 
dass  er  sich  einige  Sinus  merke.  Man  gebe  ihm  also  die  Sinus 
der  Winkel  von  3  zu  3  Graden;  also  «n3«,  «in  6®,  «in  9®  u.s.w. 
und  bedeute  ihn,  dass,  wenn  er  mehr  bedürfe,  er  sie  durch  die 
obige  Einschaltungsformel  berechnen  könne.  Einige  Uebun- 
gen  im  Einschalten  werden  dem  Schüler,  falls  die  Arbeit  ihm 
nicht  zu  sauer  wird,  um  so  dienlicher  sein,  weil  dadurch  Auf- 
merksamkeit auf  die  Differenzen  der  Sinus  herbeigeführt  wird. 

Man  gebe  ihm  die  Sinus  mit  5  Ziffern;  dies  ist  genug  und 
nicht  zu  viel.  Von  Logarithmen  aber  darf  nichts  mitgetheilt 
werden;  dieser  Begriff  ist  den  Gegenständen  der  Anschauung 
völlig  fremd ,  und  muss  dem  wissenschaftlichen  Vortrage  der 
Arithmetik  vorbehalten  bleiben.  Allein  mit  Sem  Sinus  selbst 
lasse  man  nun  einige  Rechnungen  über  ebene  Dreiecke  zur 
Uebung  machen. 


ERSTES  C  API  TEL. 

Beschreibnng  eines  Werkzeuges  zur  Versinnli^hung 

sphärischer  Formen. 

16.  Eine  messingene  Kreisscheibe  sei  in  der  Richtung*  ihres 
Durchmessers  durchschnitten,  und  man  füge  die  beiden  Hälf- 
ten wieder  in  ihrer  vorigen  Lage  durch  ein  paar  Chamiere  zu- 
samnjen,  so  wü-d,  indem  die  eine  still  liegt,  sich  die  andere 
wie  eine  Klappe  bewegen  und  auf  die  erster©  decken  lassen. 
Durch  die  Benennungen:  Klappt  und  liegender  Halbkreis  wollen 
wir  sie  fernerhin  von  einander  unterscheiden. 

Den  liegenden  Halbkreis  bevestige  man  auf  einen  darunter 
liegenden  *  messingenen   concenfriscTien  Voljkreise   dergestalt, 
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daS8,  indem  bade  sich  ia  einer  horizontalen  Fläche  berühren, 
jener  erstere  sich  auf  dem  andern -mit  mäsaiger  Reibung  um 
ihre  gemeinBchafdiohe  Axe  drehen  könne. 

Der  eben  erwähnte  messingene  Vollkreis  trägt  in*  der  V.er* 
längerung  eines  seiner  Durchmesser  ein  paar  ^nander  gegen- 
überliegende lurze  Axen,.auf  welchen  sich  ein  halbkreisförmi- 
ger messingener  Bogen  bewegt ,  dessen  innerer  Rand  mit  jener 
Klappe  den  gleichen  Durchmesser  hat,  so  dass  unter  dem  Bo- 
gen die  Etappe  freien  Spielraum  behält,  und  beide,  ohne  sich 
an  einander  zu  reiben,  von  einander  unabhängig  in  Jede  belie- 
bige Stellung  können  gebracht  werden.  Der 'hegende  Halb- 
kreis, di,e  Klappe,  derB<5gen  müssen  in  Grade  eingetheilt  sein. 

Den  Erhebuhgswinkel  der  ISlappe  misst  ein  Gradbogen,  der 
sie  durchbohrt  und  der  mit  einer  Feder  auf  der  obern  Fläche 
des  liegenden  Halbkreises  bevestigt  ist.  Da,  *fvo'  dieser  Gra'd- 
bogen  dtirch  die  Klappe  g^ht,  muss  eine  Feder  angelnracht 
werden,  damit  die  l^appe  in  jedem  Erhebungswinkel  stiUe 
stehe,  den  man  ihr  giebt. 

Der  >Ejrhebungswinkel  des  halben  Exeisbogens  wird  durch 
einen  Zeiger  angegeben,  welcher  in  der  Richtung  der  unter« 
wärts  fortlaufenden  Tangente  des  Bogens,  an  dem  Punct,  wo 
dieser  sich  am  eine  der  Axen  dreht,  angebracht  ist.  Hinter 
dem  Zeiger  ist  eine  in  Grade  eingetheilte  halbe  Kreisscheibe; 
sie  steht  so,  dass  sie  von  ihrem  horizontal  liegenden  Durch- 
messer senkrecht  herabzuhängen  scheint.  Man  kann  diese 
Gradscheibe  an  dem  messingenen  Vollkreise  bevestigen;  in 
ihren  Mittelpunct  fällt  eine  von  den  Axen  des  beweglichen 
halben  Kreisbogens. 

Es  ist  gut,  wenn  dieser  Bögen  sich  an  seinen  Axen  reibt; 
alsdann  steht  er  ruhtg  in  grader  Stellung  und  man  hat  nicht 
nothig,  ihn  durch  Schrauben  u.  dergl.  zu  befestigen. 

Biegt  man  nun  den  Kreisbogen  ganz  nieder  und  vergrössert 
den  Ekrhebung&winkel  der  Klappe  bis  auf  180®,  so  stellt  das 
ganze  Werkzeug  eine  ebene  Fläche  dar.  Erhebt  man  den 
Kreisbogen  oder  die  Klappe,  so  beschreibt  jedes  von  beiden 
eine  Halbkugel  über  jener  Fläche. 

Gewöhnlich  wird  man  dem  liegenden  Halbkreise  eine  solche 
Stellung  geben,  dass  sän  Durchmesser  gegen  die  Richtung, 
worin  die  Axedes  halben  Kreisbogens  sich  befindet,  einen 
merklichen  Winkel  mache.     Die  Grösse   dieses  Winkels  ist 
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willküriich:  sie  ergiebt  eine  von  den  Seiten  dea  sphänBcfaen 
Dreiecke,  welches  man  erblicken  wird,  sobald  man  die  Klappe 
un^  den  Bogen  zugleich  erhebt  Es  versteht  sich;  dato  immer 
4  zusammengehörige  Dreiecke. zu  gleicher  Zeit  entstehea^  deren 
Seiten  und  Winkel  einander  ergänzen.  ' 

Damit  aber  die  ganze  Kugel,  zu  welcher  (fiese  Dreiecke 
passen,  dem  Auge  vollständig  erscheine,  bevestige  man  daa 
beschrieb.ene  Werkzeug  auf  einer  hölzernen  Halbkugel/ deren 
Wölbung  sich  nach  unten  kehrt  und  welche  in  der  Bichtung 
ihres  senkrechten  Halbmessers  einen  starken  eisernen  Stachel 
einlässt,  der  sie  trägt  und  d^r  selbst  aus  einem  darunter  befind- 
lichen hölzernen  Gestell  hervorragt/ 

Natürlich  muss  von  der  hölzernen  Halbkugel  eben  so  viel 
weggenommen  werden,  als  die  Dicke  der  beiden  messingenen 
Platten  betragt,  'die  auf  ihr  ruhen.  Denn  die  .Horizontalfläche 
durch  den  Mittelpunct  der  darzustellende^  ganzen  Kugel  kann 
nicht  da  liegen,  wo  sich  Holz  und  Messing  berühren;  sie  läuft 
vielmehr  zwischen  dem  liegenden  Halbkreis  und  der' Klappe, 
wenn  diese  auf  jenen  gedeckt  ist. 

Wer  solches  Werkzeug  (dergleichen  auf  jedem  Gymnasio  vor- 
handen sein  sollten)  2u  theuer  findet,  der  muss  sich  mit  runden 
Pappschreiben,  welche  das  Ganze  einigermaassen  nachahmen 
können,  so  gut  als  möglich  zu  helfen  suchen.  Ohne  alle  ver- 
sinnlichende  Werkzeuge  giebt  es  keine  Anscfaauungslehre, 


ZWEITES  CAPITEL. 
Anschauung  ohne  alle  Büchnung. 

17.  Man  stelle  zuerst  nur  die  Klappe  auf  unter  dnem  be* 
liebigen  Erhebungs Winkel;  der  bewegliche  Bogen  bleibe  in  der 
Horizontalfläche. 

Der  Schüler  suche  für  gegebene  Puncto  des  liegenden  Halb- 
kreises die  Radien,  Smus  und  Cosinus.  Ebenso  für  gegebene 
Puncto  des  ümfangs  der  Eüappe. 

18.  Man  mache  ihn  aufmerksam,  dass  indem  die  Klappe  sich 
hebt  oder  senkt»  jeder  Punct  ihres  Umfangs  einen  Kreis  be- 
Bchjreibt,  dessen  Radius  gleich  ist  dem  Sinus  des  Winkels^ am 
Centrum,  welcher  durch  den  Punct  bestimmt  wurd. 
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19.  Man  vergkiobe  die  Bewegungen,  welche  ein^  Thttre 
oder  der  obere  Deckel  des  Einbandes  eines  Buches  machen 
können,  mit  denen  der  E^Iappe,  Es  wird  sich  fipdtoy  dass  der 
Neigungswinkel  zweier  ebenen  Flächen  durch  zwei  m  diesen 
Flächen  liegende  Perpendikel  auf  ihren  Durchsehnitt  bestimmt 
wird,  nicht  durch  andere  in  ihnen  gezogenen  Linien.  Die  Fi- 
gur der  Ebene -mag  man  abändern,  um  zu.  zeigen,  dass  sie 
hierbei  gleichgültig  ist 

An  der  E]appe  aber,  deren  Bewegungen  eine  Halbkugel  be^ 
schreiben,  ist  der  Radius  das  ursprüngliche  Maass;  folglich  der 
Bogen,  welchen  sie  als  Sinu$  tdius  durchläuft,  das  Maass  des 
Neigungswinkels,  um  nun  dieses  Maass  zu  finden,  durchlaufe 
man  auf  dem  Umfang  der  Etappe  einen  Quadrantep,  von  ihrer 
Spitze  bis  zur  Mitte. 

Hier  nehme  man  einen  Globus  zur  Hnnd,  um  zu  zeigen,  dass 
der  Winkel  Zwischen  Aequator  und  Horizont  auf  dem  Meridian 
gemessen  wird  durch  einen  Bogen,  der  die  Polhöhe  zu  9(V  er- 
gänzt. Uebrigens  lässt  man  sich  auf  die  Begriffe  von  diesen 
Gegenständen  für  jetzt  nicht  ein;  der  Schüler  soll  nur  auf  den 
Globus  aufmerksam  werden. 

Man  legt  nun  die  Klappe  nieder  (d.  h.  man  vergrössert  ihren 
Erhebungswinkel  bis  auf  180®),  stellt  dagegen  den  halben  Kreis- 
bogen auf  und  wiederholt  an  ihm  alle  die  vorigen  Uebungen. 

20.  Jetzt  werden  Klappe  und  Kreisbogen  zugleich  ajifge- 
stellt.  -Man  zeigt  den  Punct,  wo  ihre  Umfange  sich  kreuzen; 
die  beiden  Paare  gleicher  Scheitelwinkel  an  diesem  Puncte,  die 
4  Bogen,  die  in  ih^l  zusammenstossen  und  sich  paarweise  zu 
180®  er^nzen,  die  Zerlegung  der  horizontalen  Grundfläche  in 
4  Theile,  die  ebenfalls  paarweis  gleich  sind  und  sich  paarweise 
zu  180®  ergänzen,  endlich  die  Winkel,  welche  Klappe  und  Bo- 
gen mit  der  Ghrundfläche  bilden. 

Unten  an  der  hölzernen  Halbkugel  führt  man  die  Finger  um- 
her, um  die  ganzen  Kreise  zu  bezeichnen,  welche  durch  Klappe 
und  Bogen  nur  zur  Hälfte  angedeutet  werden.  Man  lässt  an 
<fiefler  untern  Halbkugel  alles  das  wieder  aufsuchen,  was  an  der 
obem  schon  bemerkt  worden. 

Die  Erhebung^winkel  an  Klappe  und  Bogen  müssen  bei  die- 
sen Uebungen  verschiedentlich  abgeändert  werden.  Zuletzt 
halte  man  das  ganze  Werkzeug  in  Mlerlei  schrägen  Stellungen, 
damit  das  Auge  sich  gewöhne,  die  nämlichen  Figuren  in  ver- 
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schiedenen  Lagen  zu  erkennen.    Das  QesteU,  vorauf  die  höl- 
zerne Halbkugel  ruht,  muas  hierzu  bequem  eingerichtet  sein.  . 

21.  Man  lasse  durchs  Augenmaass  die  3  Winkel  an  einem 
sphärischen  Dreieck  Schätzern  Es  wird  sich  finden,  dass  sie 
über  180®  betfacren.  auch  dass  ihre  Sunune  in  verschiedenen 
sphärischen  Dreiecken  verschieden  ist. 

22.  Hiermit  ist  -der  Anfangspunct  der  Vergleidiung  zwischen 
sphärischen  und  ebenen  Dreiebken  gewonnen.  Um  sie  selber 
fortzusetzen,  halte  man  sich  Anfangs  an  die  gleichseitigen  Drei- 
ecke, deren  es  bei  den  ebenen  Figuren  nur  eins  gab.  Dies  Eine 
kann  man  sehr  nahe  nachbilden,  wenn  man  die  Seiten  sehr 
klein  nimmt,  etwa  von  10®  bis  20®.  Selbst  bei  einer  Seite  von 
30®  wird  der  Schüler  jeden  der  Winkel  im  Dreieck  nahe  an 
60®  schätzen,  also  noch  wenig  Abweichung  von  dem  bekannten 
ebenen  Dreieck  wahrnehmen.  Um  so  auffallender  ist  nachmals 
die  Veränderung,  wenn  man  die  gleichen  Seiten  allmälig  bis 
auf  120^  vergrössert. 

23.  Schon  hierbei  muss  der  Schüler  einsehen,  dass  die  Ge- 
stalt der  sphärischen  Dreiecke  nicht  durch  das  Verhältniss  ihrer 
Seiten  bestimmt  wird.  Man  zeige  ihm  dies  weiter  an  gleich- 
sohenklicben  Dreiecken,  indem  man  z.  B.  die  gleichen  iSchen- 
kel  doppelt  so  gross  nimmt,  als  die  Grundlinie;  und  die  letzte 
bald  =30®,  bald.=^45®,  bald  =60®  macht. 

24.  Darauf  erhebe  man  sowohl  die  Klappe  als  den  Bogen 
auf  90®  und  gebe  ^uch  der  Grundlinie  jedes  Dreiecks  =90®. 
Der  Schüler  soll  alle  Winkel  und  Seiten  schätzen  und  wird 
lauter  rechte  Winkel  finden. 

Diese  rogelmässigste  aller  Stellungen  des  Werkzeugs  diene 
gleichsam  zum  Mittelpunct,  um  sich  von  da  aus  unter  den 
übrigen  zu  orientiren.  • 

25.  Man  lasse  den  Bogen  senkrecht  stehen,  neige  aber  die 
Klappe  und  verlange  vom  Schüler  die  Neigung  zu  schätzen. 
Sobald  dies  geschehen,  wird  der  Schüler  alles  im  Dreiedc  Be- 
kannte finden;  denn  es  enthält  2  Quadranten  und  2  rechte 
Winkel.  Die  dritte  Seite  ist  gleich  dem  vorgefundenen  Nei- 
gungswinkel. 

Man  stelle  die  Klappe  wieder  senkrecht,  verschiebe  aber  den 
liegenden  Halbkreis.  Die  vorigen  Gestalten  werden  sich  wie- 
derholen, nur  liegt  der  spitze  Winkel  jetzt  oben,  statt  vorhin 
an  der  Grundlinie. 
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26.  Das  Gegenstfiok  zu  diesen  Drdecken  mit  ?  Quadranten 
sind  die  bekannten  ebenen  rechtwinklichten  Dreiecke  und  zwi- 
schen jenen,  und  diesen  in  der  Mitte  liegen  diejenigen,  welche 
bd  der  gegenwärtigen  Anschauungslehre  den  Hanptgegenstand 
der  Beschäftigung  ausmachen  werden. 

Man  stelle  Klappe  und  Bogen  senkrecht,  und  nähere  sie  ein- 
ander, so  dass  die  kleinste  Seite  auf  dem  liegenden  Halbkreise 
nur  5®  betrage.  Alsdann  neige  man  die  Klappe  bis  zu  80*, 
00  wird  der  Schüler  eine  ihm  bekannte  Gestalt  bemerken;  näm- 
lich das  rechtwinklichte  ebene  Musterdreieck  von  80®,  dessen 
Yerhältniss  auch  die  Seiten  jetzt  ziemlich  nahe  darstellen. 

Während  nun  die  Klappe  von  5®  zu  5**  geneigt  wird,  kann 
der  Deutlichkeit  wegen  die  untere  kleinste  Seite  um  etwas  wach- 
sen; die  Aehnlichkeit  mit  der  Reihe  der  ebenen  rechtwinklich- 
ten Musterdreiecke  wird  gleichwohl  bleiben. 

Ist  die  Klappe  allmälig  bis  auf  45®  niedergebeugt,  so  kann 
die  kleinste  Seite  =  15®  genommen  werden  und  man  wird  noch 
sehr  nahe  das  Yerhältniss  des  ebenen  Dreiecks  von  90®  und 
45®  vor  sich  sehen. 

« 

Jetzt  bleibe  der  Bogen  senkrecht  stehen;  die  Klappe  so  wie 
den  liegenden  Halbkreis  aber  verschiebe  man  mit  Beibehaltung 
ihres  Winkels  von  45®  dergestalt,  dass  die  untere  Seite  des 
Dreiecks  wachse.  So  werden  auch  die  beiden .  andern  Seiten 
zunehmen,  aber  im  geringerem  Verhältnisse;  was  vorher  Seeante 
und  Tangente  zu  sein  schien  (nach  dem  Sprachgebrauch  ebener 
Formen),  das  wird  sich  voji  einander  immer  auffallender  unter- 
scheiden, indem  jene  sich  einem  Quadranten,  diese  sich  einem 
Bogen  von  45®  nähert.  Und  indem  diese  Grenze  erreicht  wird, 
kehrt  eine  von  den  Gestalten  in  (25)  zurück. 

27.  Auf  ähnliche  Weise  verfahre  man  mit  den  übrigen  ebenen 
rechtwinklichten  Musterdreiecken,  indem  man  sie  erst  durch  die 
ihnen  nahekommenden  sphärischen  Formen  nachahmt,  und  diese 
alsdann  allmälig  umwandelt,  bis  sie  in  eine  Figur  mit  2  (^.ua- 
dranten  und  2  rechten  Winkeln  übergegangen  sind. 

28.  Man  wiederhole  einige  dieser  Uebungen,  um  die  Be- 
trachtung der  drei  Nebendreiecke  mit  stumpfen  Bogen  und  Win- 
keln nachzuholen,  die  auf  dersdben  Halbkugel  als  Ergänzun- 
gen von  jenen  zugleich  mit  erscheinen.  Man  nenne  sie  das 
Sckeiieldreieck  (oben)  und  die  Seitendreiecke  rechts  und  linkf.  ' 
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Auf  der  H|dbkiigcl  oMchen  die  Seiten  aOer  vier  snaainmen- 
gehörigen  Drdecke  die  Snmme  von  2iBal  360*,  die  Winkel 
derselben  al>er  3nud  360**  Bdde  Summen  aind  aber  nur 
seheinbar  Tendiieden.  Denn  jeder  Bogen  in  der  W^bong 
der  Halbkugel  muM  doppelt  geaaUt  werden,  .da  er  in  2wei 
Dreiecken  vorkommt»  also  3md  360*  ist  stets  unter  die  Seiten 
und  Winkel  der  vier  Dreiecke  zu  vertheOen. 

D^  Schüler  muss  sich  üben,  die  ^oiise  Kugel  auch  durch  die 
Klappe  und  den  Bogen  in  swei  Hälften  gethölt  zu  denken,  und 
auf  jeder  Halbkugel  die  vier  zusammengehSrigen  Dreiecke 
aufsuchen* 

Zur  Versinnlichung  hak  man  das  ganze  Werkzeug  eine  Zeit- 
lang in  umgekehrter  Lage,  nut  dem  Grestell  aufwärts  ge- 
kehrt Nur  ivird  hierbei  rechts  und  links  der  untern  Hdb- 
kugel  vertauscht 

Auf  der  ganzen  Kugel  hat  jedes  gegebene  Dreieck  3  Schei- 
teldreiecke, 3  Seitendreiecke  und  ein  antipodisches  Dreieck. 
Das  letzte  ist  dem  gegebenai  gleich.  Ist  eins  rechtwinklicht, 
so  haben  alle  achte  zusammen  dieselbe  Eigenschaft 

Wird  eins  von  diesen  acht  Dreiecken  aus  der  Halbkugel  her- 
ausgeschnitten, so  bleibt  der  Kest  der  Halbkugel  ein  Dreieck 
mit  einem  überstumpfen  Winkel,  dessen  Fläche  3  von  jenen  8 
in  sich  fasst  und  in  sie  zerlegt  werden  kann« 

29.  ACt  einem  gegebenen  Dreieck  hat  sein  Scheiteldreieck 
den  Scheitelwinkel  der  Grrösse  nach  gemein;  desgleidien  den 
diesem  Winkel  gegenüberstehenden.  Bogen;  die  andern  Seiten 
ergänzen  einander  paarweise  zu  180*.  —  Die  beiden  Seiten- 
dreiecke sind  unter  sich  Scheiteldreiecke. 

30.  Es  ist  noch  nöthig,  auf  die  körperlichen  Ecken  und  de- 
ren Zusammenhang  mit  den  sphärischen  Dreiecken  zurückzu- 
weisen. Theils  zeigt  man  mit  Hülfe  dreier  stählerner  Stifte  auf 
die  zusammenstossenden  Radien,  und  die  hieraus  am  Mittel- 
punct  der  Kugel  entstandenen  Ecken,  deren  vier  zur  Halb- 
kugel gehören.  Theils  legt  man  dreiseitige  Ecken  vor,  diQ  aus 
Holz  oder  Pappe  verfertigt  sind,  und  lässt  zu  ihnen  die  ent- 
sprechenden sphärischen  Dreiecke  suchen.  Die  verschiedenen 
Arten  derselben  geben  hier  den  Leitfaden. 

Insbesondere  muss  hier  auf  die  Zerlegung  der  dreiseitigen 
Ecken  in  zwei  recbtwinklichte  aufmerksam  gemacht  werden. 


S51 

mittdst  dner  Ebene  daroh  ebie  Kulte  aenkreoht  auf  die  gegen- 
überfiegende  Eibene, 

81.  Man  niehme  jetzt  noch  den  Globoe  **-  am  besten  den 
Erd^obiw»  weil  die  Schüler  auf  diesem  bekannte  Dinge  fin- 
den,— ^  zu  Hülfe.    Dies  dient 

a)  om  die  Aehnliohkeit  sphäiiacher  Dreiecke  auf  Kugeln  von 
verschiedener  Qaösse-  zu  zeigen;. 

b)  um  den  Unterschied  der  Parallelkreise  von  grössten  Earei» 
»ea  nachzuweisen,  wobei  bemerkt  werden  muss,  dass  grösste 
Kreise  die  am  wenigsten  krummen,  folglich,  die  kürzesten  Wege 
auf  der  Kugel  sind,  wenn  ipan  von  einem  Orte  zum  andern 
reisen  will; 

c)  um  die  Bewegung  der  Kugel  um  eine  schrägliegende  Axe 
darzustellen,  sammt  den  Veränderungen  einiger  sphärischer 
Dreiecke,  die  daraus  entstehen; 

d)  um  die  mericwürdigsten  sphärischen  Dreiecke,  nämlich 
die  zwischen  Aequator,  Meridian,  Horizont  und  Ekliptik  be- 
sonders auszuzeichnen.  In  ausführliche  Erklärungen  dieser 
Gegenstände  kann  man  sich  dabei  nicht  einlassen;  es  kommt 
nur  darauf  an,  die  Dreiecke  zu  zeigen,  damit  sie  dem  Auge 
b^axmt  werden. 


DRITTES    CAPITEL. 

Berechnung   der   rechtwinklichten    sphärischen 

Dreiecke. 

82.  Erst  ist  nothig,  Producte  trigonometrischer  Grossen 
deutlich  zu  machen.  Ein  sehr  einfacher  Weg  ist  folgender. 
Das  nebenst^ende  Dreieck  ist 
bd  Ä  rechtwinkücht,  und  die 
Hypotenuse  oB  werde  als  das 
'MnsBs  oder  als  die  Einheit  be- 
trachtet. So  ist  AB  B  sin  a. 
Diese  Grösse  betrachte  man 
wieder  als  Badius  eines  Krei- 
ses und  suche  den  Sinus  des 
Winkels  B.  Dieser  Winkel  er- 
gänzt  a  zu  dO^',  daher  ÄC^^z  eosa^ 

weqn  man  4B^ßina  als  Radius  ansieht  d.  h.  AC=8ina.€asa. 
Femer  ist  ebenso  CD  »  sin  a,  für  die  Einheit  ÄC  d.  h.  CD 
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=:<f  n  a.eosa.  sin  a.  Eben  so  bt  Düa  eo$  a  für  die  Einheit  CD  d.  b. 
DEs=s8in  a.€08  a.sin  a.^osa.  Dies  ^ebt  obne  Ende  fort  Hätte 
man  Aa  als  Einbeit  für  den  punctirten  Kreis  und  uls  Maass 
aller  übrigen  Grössen  genommen ,  so  wäre  AB  as  tang  cc, 
AC=  tang  a,  cos  a;  CD  =  tang  a  •  4:08  a .  sin  a. 

33,  Jetzt  stelle  man  Etappe  und  Bogen  des  bekannten*  Werk- 
zeugs zu  einem  recfatwinklichten  ephäriscben  Dreieck  auf,  des- 
sen Katheten  etwa  50®  und  60®  der  Deutlichkeit  wegen  haben 
mögen.  Mit  Hülfe  eines  stählernen  Stiftes  zeige  man  zuerst 
den  Sinus  des  aufrecht  stehenden  Kathetus»  der  am  besten  auf 
dem  Bogen  dargestellt  wird.  Desgleichen  zeige  man  auf  der 
schiefstehenden  Klappe  den  Sinus  der  Hypotenuse:  so  ist  klar, 
däss,  wenn  dieser  letztere  Sinus  wiederum  als  Einheit  betrach- 
tet wird,  jener  Sinus  des  Kathetus  zugleich  als  Sinus  des,  dem 
aufrechtstehenden  Kathetus  gegenüberliegenden  Winkels*  zu 
betrachten  sei.  Dies  fällt  unmittelbar  in .  die  Augen*  und  es 
muss,  wenn  das  Vorige  wohlgefasst  ist, .dazu  gar  keiner  De- 
monstration mehr  bedürfen.  Es  heisse  also  die  Hypotenuse  a^ 
der  auf  rechtstehende  Kathetus  i^  der  Winkel  ihm  gegenüber  B, 
so  ist  sin  a ,  sin  B  s=:  stn  b. 

Nach  dieser  Formel  lasse  man  zur  Uebung  folgende  Beispiele 
berechnen 9  die  weiterhin  ihren  Gebrauch  finden: 

d)  Es.  sei  in  einem  rechtwihklichten  Dreieck  die  Hypotenuse 
:=  60^9  so  ist  der  dem  Winkel  gegenüberstehende  Kathetus 
=  25«  39'. 

Der  Schüler,  da  er  noch  keine  Logarithmen 'kennt,  multipli- 
cict  hier  Sinus  unmittelbar,  und  sucht  das  Product-,  so  gut  er 
kann,  in  seine  unvollkommene  Sinustafel  einzupassen,  um  den 
zugehörigen  Winkel  zu  finden.  Es  fällt  ihm  zwischen  die  Si- 
nus von  24«  und  27«;  ist  er  fleissig,  so  wird  er  seine  Interpo- 
lationsformel gebrauchen,  um  nachzusehen,  ob  er  richtig  ver- 
muthet  hat,  wie  viel  grösser  als  24«  der  zu  bestimmende  Win- 
kel sein  möge.  Einem  schwachem  Schüler  kommt  man  durch 
die  vollständige  Sinustafel  zu  Hülfe;  eben  so,  wenn  das  Ver- 
langen nach  der  letztem  schon  hinreichend  geweckt  ist. 

b)  Es  sei  a=50«,  JB=30«,  so  ist  sina.sin  B^sin  6=«n  22«  31'; 

e)  .  .  .    a=40«,  Ä=30«,  so  ist  b  =  18«  45'; 
d) a=30«,JB=r30«    giebt  b=^U9 29\ 

34.  Man  wiederhole  die  Stellimg  des  Werkzeugs  in  (33), 
bezeichne  aber  zuerst  durch  einen  stählernen  Stift,  den  man 
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flach  auf  den  liegenden  Halbkreis  legt,  den  Radios  der  Kugel» 
wefcber  Tom  Centrüm  bis  an  den  Anfangspiinot  des  senkrech- 
ten Katfaetus  reicht.  Ein  anderer  Stift  werde  als  Perpendikel 
Ton  der  obem  Seite  des  Dreiecks  auf  die  Grundfläche  herab* 
gelassen.  Er  wird  den  vorigen  Sdft  treffen«  Nun  schiebe  man 
diesen"  letzteren  yorwärts  in  der  Richtung,  die  er  schon  hat, 
niber  das  Centrum  hinweg,  bis  sein  Ende  in  dem  Puncte  liegt, 
wo-  beide  Stifte  zusammenstossen.  In  solcher  Lage  stellt  er, 
vom*  Centrum  an  gerechnet^'  den  Cosinus  des  Kathetus  dar. 
Allein  man  bedeute  den  Schüler,  dass  man  diese  Grösse  jetzt 
als  dasldaass  der  übrigen,  als  die  Einheit  betrachten  wolle, 
so  wird  der  senkrecht  von  der  Höhe  herabgelassene  Stift  die 
Tangente  des  Kathetus  daiistellen.  Aber  der  nämliche  bedeu- 
tet auch  die  Tangente  des  gegenüberstehenden  Winkels,  wenn 
man  in  diesen  Winkel  ein  Perpendikel  hineipschreibt,  das  von 
dem  erwähnten  Puncte  der  zusammentreffenden  Stifte  an  den 
Durchschnitt  der  Klappe  und  des  liegenden  Halbkreises  gezo- 
gen wird.  Nun  vergleiche  man  noch  dieses  Perpendikel  mit 
der  so  eben  angenommenen  Einheit.  Für  dieselbe  ist  es  der 
Sinus  des  liegenden  Kathetus,  welcher  hier  als  ein  Winkel  am 
Mittelpunct  der  Kugel  betrachtet  wird. 

Nachdem  der  Schüler  dies  Alles  einzeln  gefasst  hat»  stelle 
man  es  zusanimen  in  folgender  Formel,  worin  c  den  liegenden 
Kathetus  bedeutet :  tang  B .  sin  c = fang  h, 

Ueber  den  Gebrauch  dieser  Fofmel  bemerke  der  Schüler 
zunächst  nxit  so  viel,  dass,  wenn  er  einen  Kathetus  wisse,  sie 
ihm  helfe,  den  andern  zu  finden;  während  iun  die  vorige  For- 
mel (33)  anzuwenden,  er  die  Hypotenuse  wissen  musste.  Nach 
der  gegenwärtigen  Formel  werden  nun  folgende  Beispiele  be- 
rechnet. 

fl)  Sei  fi  ===  80<>,  e  =  30^  so  ist  b  =i  16«  «'. 

6)  Sei  B  =  30«,  c  =  40«,  so  ist  ft  =  20«22'. 

c)  Sei  fi  =  30«,  c  =  50«,  so  ist  b  =  23«  51'. 

d)  Sei  fi  =  30«,  c  =  60«,  so  ist  b  =  26«  34'. 

35.  Nochmals  werde  das  Werkzeug  in  die  Stellung  (33)  ge- 
bracht.* An  der  schiefliegenden  Fläche  der  Klappe,  welche  die 
Hypotenuse  darstellt,  liege  ein  stählerner  Stift,  der  den  Sinus 
der  Hypotenuse  darstellen  könnte.  Er  soH  aber  die  Tangente 
derselben  bedeuten.  Also  musd  die  Grösse,  welche  zunächst 
als  Cosinus  der  Hypotenuse   zu  betrachten  wäre,    hier  zum 
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Maaflfle  dienen.  Datih  weiter  falle ,  wie  vorher,  ?on  der  SpItM 
des  Dreiecks  ani  die  Ghnmdflache  ein  Perpendikel  herab.  El8 
ist  der  Sinus  des  ihm  gegenüberliegenden  Winkels,  wenh  jene 
Tangente  derHypotennse  als  Ebheit  angesehen  wii^d.  Dooh 
das  Perpendikel  brauchen  wir  blos,  um  zu  dem  eben  erwähn-- 
ten  1^08  den  Oosinus  ta  suchen.  Er  zeigt  sich  leichthin  der 
Fläche  des  liegenden  Halbkreises ,  und  wenn  man  ihn  mit  dem> 
zuvor  angenommenen  Maasse  vergleicht,  stellt  er  die-Tangente 
des  liegenden  Elathelus  dar.    Aldpr  * 

fang  § .  eo«  JB  ss  fang  c 

Wie  unterscheide^^  sich  der  Gebraucli  dieser  Formel  von  der 
in  (33)?  Dadurch,  dass  hier  der  Winkel  eingeschlossen  ijBt 
zwischen  den  Seiten,  dort  hingegen  kam  ein  gegenüberliegen- 
der Winkel  vor. 

^  Allein  die  Kechnungsart  nach  dieser  Formel  soll  hier  etwas 
abgeändert  werden.  Man  mache  dem  Schüler  in  le^hten  Bei- 
spielen an  Zahlen  deutlich,  dass,  wenn  ab  =  c,  alsdann— =6, 

daher  ^^  =  tang  a.      Hiemach  werden  folgende  Beispiele 

berechnet: 

a)  Sei  B  =  80»,  e  =  30S  so  ist  a  =  Si^  4L'. 

b)  Sei  B  =  30?,  c  ==40»,  so  ist  a  ^  44«    6',., 

c)  Sei  B  =  dO^,  c  =  50«,  so  ist/»  :?=  $4«.^ 

d)  Sei  Ä  =  SO«,  c  ==  60«,  so  ist  a  .=  €3«  26'. 

36.  Die  letztem  Beispiele ,  zusämmengenommeff  mit  denen, 
in  (34)  bestimmen '  die  beiden  *zuvor  unbekannten  Seiten  in 
einer' Reihe  von  rechtwinklichten  Dreiecken,  wemt  .darin  ein- 
Kathetus  und  ein  Winkel  gegeben  war.  JIdan  würde  also  nun 
diese  Dreiecke  ganz  kennen,  wenn  darin  der  dritte  Winkel  be- 
rechnet wäre.  Allein' auch  diese  Rechnung  ist  schon  beinahe 
fertig;  sie  liegt  nämlich  in  den  Beispielen  von  (33)'.  . 

Um  dies  einzusehen»  verlängere  man  in  irgend  eidem  recht- 
winklichten Dreieck  (ohne  stumpfe  Sehe)  alle  drei  Seiten,  bis 
sie  Quadranten  werden;  man  wird  sehen,  dass  ein  grösster 
Kreis  die  Endpuncte  der  3  Quadranten  verbindet  Von  dem . 
Scheiteldreieck  des.  gegebenen  wird  dadurch  ein  rechtwinklieh* 
tes  abgeschnitten;  auf' dieses  wende  man  die  Regel  .(33) .  an^ 
dass  der  Sinus  der  H}rpQtenuse.  multiplieirt  mit  dem  Sinus  des 
an  ihr  liegenden*  Winkels  gleich  ist  dem  Sinus  des,  letzterem 


gegenttberUegenden  Kathetas.  Nun  yergleidie  man  das  gege- 
bene Dreieck.  Einer  seiner  Katheten  ist  Ergänzung  au  90* 
für  die  Hypotenuse;  darin  liegen  drei  gleicbe  Scheitelwinkel» 
welche  das  gegebene  Dreieck  mit  ihrem  Sobeiteldreieck  ver- 
binden; gegenüber  liegt  der  dritte  Winkel,  des  gegebenen,  des- 
sen Maass  sich  zwischen  den  zu  Quadranten  verlängerten  Sei- 
ten, dergestalt  findet,  dass  es  die  Ergänzung  zu  90^  ausmacht 
für  jenen  so  eben  berechneten  Kathetas.  Es  sind  aber  die  Si- 
nus der  Ergänzungen  zu  90°  nichts  anderes  als  Cosinus»  Also 
heisst  die  obige  Regel,  in  die  Beziehungen  des  gegebenen 
Dreiecks  übersetzt:  der  Cosinus  eines  Kathetus,  multiplicirt  mit 
dem  Sinus  eines  anliegenden  Winkels,  ist  gleich  dem  Cojsinus 
des    dritten  Winkels  oder 

eo8  h  •  sin  C  =  cos  B, 
cos  e  ,  sin  B  s^  cos  C. 

Eis  waren  aber  in  (33)  zu  dem  Winkel  von  30^,  dessen  glei- 
cher Scheitelwinkel  hier  wieder  vorkommt,  genommen  die  Hy- 
potenusen von  60°,  50°,  40°,  30°;  deren  Ergänzungen  zu  90° 
ergeben  die  Katheten  30°,  40°,  50°,  60°,  die  in  den  Beispielen 
von  (37)  und  (35)  auch  vorausgesetzt  waren.  Nun  fand  man 
in  (33)  die  Katheten  von  25°  39';  22°  31';  18°  45';  14°  29^; 
dazu  gehören  64°  21';  67°  29';  71°  15';  75°  31'  als  Ergänzun- 
gen zu  90°.  Und  dieses  sind  die  Winkel  (7,  welche  noch  ge- 
sucht wurden. 

37.  Aus  (26,  27)  ergiebt  sich,  dass  die  vier  nunmehr  berech- 
neten Dreiecke  in  einer  Folge  von  Dreiecken  liegen,  deren 
Grenze  einerseits  ein  ebenes  Dreieck  mit  den  Winkeln  von  90^ 
und  30°,  andererseits  ein  sphärisches  Dreieck  mit  zwei  Qua- 
dranten und  einem  Winkel  von  30°  zwischen  denselben  aus- 
machen. Es  sind  auch  die  vier  berechneten  Dreiecke  dergestalt 
aus  der  Mitte  der  ganzen  Folge  herausgehoben,  dass  man  mit- 
telst der  E^nschaltungsformel  (12,  13)  die  übrigen  Glieder  der 
nämligfaen  Folge  so  nahe  wird  finden  können,,  als  für  den 
jetzigen  Zweck,  eine  Uebersicht  über  die  sphärischen  Dreiecke 
zu  gewinnen,  hinreichend  ist. 

Wenn  man  femer  den  Winkel  £,  der  vorhin  s=  30°  war, 
aümälig  s=r  30°^  40°,  50°,  60°  seist  und  mit  jedem  dieser 
Werthe  eine  schon  vorhin  angenommene  Seite  ^=  30°,  40°, 
50°9  60°  verbindet:  so  lässt  sich  nach  der  obigen  Formel  eine 
Tafel  berechnen,  ^ie  zur  Grundlage  von  Einschaltungen  nach 
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allen  Richtungen  hin  dienen  kann;  so  dass  man  keine  grösuere 
Menge    von    rechtwinkliohten    sphäriachen    Muaterdreiecken 
nöthig  hat 
38.  Gegeben  sind  also  für  recht  winklichte  Dreiecke: 

Winkel 


30« 

40» 

• 

50» 

60» 

30« 

40» 

• 

50« 

» 

60« 

_           ■        — 

V 

• 

Man  soll  die  leeren  Stellen  dieses  Vierecks  ausfüllen ,  durch 
Angabe  1,  des  andern  Kathetus,  2»  der  Hypotenuse »  3,  des 
dritten  Winkels.  Das  erste  geschieht  nach  (34);  das  zweite 
nach  (35);  das  dritte  nach  (36).  Damit  aber  der  Gebrauch  der 
gemachten  Berechnung  zum  Einschalten  und  Erweitem  der 
Tafel  besser  erhelle^  werden  wir  das  nämliche  Viereck  jetzt  als 
liegend  in  einem  grösseren  bezeichnen,  von  welchem  es  eigent- 
lich nur  ein  Bruchstück  ist;  auch  die  ersten  Differenzen  nach 
allen  Richtungen  hin  mit  kleinen  Zahlen  dazwischen  bemerken; 
die  zweiten  Differenzen,  welche  hier  nicht  Platz  haben,  können 
beim  Gebrauch  leicht  hinzugefügt  werden« 
Es  entstehen  also  folgende  drei  Tafeln: 
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Tafel  I.    Anderer  Käthetns. 


to« 

20» 

1     30« 

Qi 

sgebene 

r  Win 

kel. 

50» 

60« 

70* 

80* 

• 

10* 

JO« 

30« 

• 

160  6' 

6«4cr 

220  46' 

8» 

30«  46' 

10«  8' 

40«  54' 

OD    ■ 

3 

4»  16' 

12»  14' 

5«  34' 

14»  41' 

6»  41' 

17»  18' 

TIV 

o 

2*24' 

2«  26' 

3*27' 

t|40. 

20»  22' 

7*58' 

280  20' 

9»  7' 

37"  27' 

10*37' 

48»  4' 

C3 

3«  2»' 

12*22' 
4«  29' 

4«  24' 

U»4' 

4»  57' 

15*33' 

4*  5«' 

4«  43' 

5*40' 

-g    50» 

23»  51' 

8»  53' 

820  44' 

9*40' 

42»  24' 

10*36' 

.53» 

o 

2«  43' 

12«  9' 

»•10' 

3»  16' 

13»  10' 

3»  30' 

13*54' 

■  3»  18' 

6«  24' 

7*6' 

60* 

/ 

26»  34' 

9»  26' 

360 

9»  54' 

45»  54' 

10*24' 

56«  W 

70» 

80* 

l 

Tafel  n.     Hypotenuse. 
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6< 
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''40* 

r  Win 

kel. 

60» 

60* 

• 

70» 

80* 

10* 

20* 

* 

30* 

• 

33«  41' 

3*19' 

370 

4*56' 

41«  56' 

7*  10' 
17*  17' 

49»«' 

10»  25' 

13*  55' 

10*  36' 

15*  33' 

10»  37' 

10»  7' 

7*6' 

5*40' 

3*27' 

w«" 

44«  6' 

3*30' 

470  36' 

4*57' 

14*4* 
4*43' 

52»  33' 

6*40' 

59»  13' 
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9«  54' 

13*10' 

9*40' 

9»  7' 

14»  41' 

8»1' 

a 

6*24' 

2*27' 

"o   50* 

54» 

3*16' 

570  16' 

4*24' 

61»  40' 

6*34' 

67»  14' 

9»  26' 

12*8' 

8*52' 

12*22' 

7*58' 

12*  14' 

6»  40' 

6*10' 

4*28' 

2*24' 

60* 

63«  26' 

m 

2*42' 

660  8' 

3*30' 

69038' 

4*16' 

73»  54' 

70* 

80* 

1 

Hbrbart*»  Werke  XI. 
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Tafel  ni.    Der  dritte  Winkel. 


• 

1Ü»|20«| 

3ü» 

Qegebenei 

40» 

r  Winkel. 

50» 

60» 

70« 

80« 

10» 

20» 

7»  45' 

30» 

■ 

4 

64«  21' 

8«  10' 

560  11' 

480  26' 

7M' 

41»  25' 

00 

3 

3»  8' 

3»  51' 

4»  19' 

2»  7' 

5»  38' 

0 

TV 

0» 

ll»18' 

12»  4' 

12«  39' 

M  *o» 

a 

67»  29' 

6«  57' 

600  30' 

6*26' 

5404' 

5»  38' 

48»  26' 

Ö 

3»«' 

10  53' 

5»B' 

0 

6»  26' 

2»  7' 

7»  45' 

03 

10»  45' 

11»  32' 

12»  4' 

'S    50» 

71»  15' 

5»  39' 

650  86' 

5»  6' 

600  30' 

4?  19' 

56»  11' 

•4»  16' 

0 

5»  39' 

1»53' 

6»  59' 

3*51' 

JJ«10' 

9*55' 

* 

10«  45' 

11«18' 

60» 

75»  31' 

4»  16' 

710  15' 

3»  46' 

670  29' 

3*8' 

64«  21' 

70« 

• 

.  80« 

• 

• 

Bei  dem  Gebrauch  der  letzten  Tafel  ist  sorgfaltig  zu  bemer- 
ken y  ob  die  Differenzen  eine  gleichförmige  Veränderung  der 
Zahlen  anzeigen,  zwischen  denen  sie  liegen,  oder  ob  eine  Zah- 
lenreihe abwechselnd  steigt  oder  fallt.  In  der  Diagonale  von 
der  Linken  zur  Rechten  und  von  oben  nach  unten  findet  das 
Letztere  statt;  die  Zahlen  64o,  6O0,  6O0,  640  haben  Anfongs 
eine  negative  oder  subtractiye,  dann  eine  additive  Differenz; 
welches  beim  Rechnen  durch  die  Zeichen  —  und  +  gehörig 
zu  unterscheiden  ist 

39.  Es  sollen  nun  zuvörderst,  die  Tafeln  erweitert  werden; 
z.  B.  man  will  das  Dreieck  bestimmen,  dessen  gegebener  Win- 
kel ^s  700,  die  gegebene  Seite  ebenfalls  70*  ist,  oder  das 
Dreieck,  in  welchem  diese  gegebenen  Stücke  =  8O0  sind. 
Beide  Beispiele  lassen  sich  bequem  zusammen  vornehmen. 

d)  Für  die  Bestimmung  des  andern  Kathetus  hat  man  in  Ta- 
fel I  die  Zahlenreihe  In  der  Diagonale: 
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16»   6' 
28«  20' 

42»  24' 


iDifTer. 

12«  14' 
14«  4' 
13*54' 


SDiffer. 
—     KT 


9  Difier. 


—  2' 


56»  18' 

Qeaetzt,  man  dfitie  die  dritte  Differenz  als  beständig  be- 
trmchten,  eo  läset  Bich»  wie  in  (11)  die  Folge  von  Grossen  fort- 
setzen, wie  folgt:  ^ 


56«  18' 

130^54' 

— o«i(y 

-2» 

• 

-2*10' 

11»  44' 

-2» 

68»   2' 

-4«  KT 

7»  34* 

—  2« 

75»  36' 

1»24' 

— 6»W 

770 

• 

• 

Hier  entsteht  ein  auffallender  nnd  darum  belehrender  Feh- 
ler. Die  Zahl  77*  sollte  der  Voraussetzung  entsprechen^  dass 
beide  gegebene  Grössen  sa  90*  waren;  allein  in  diesem  Falle 
ist  offenbar,  dass  alles  im  Dreieck  =  90*  sein  müsse,  wie  in 
(24).  Die  grosse  Unrichtigkeit  von  77*  statt  90*  muss  sich 
jedoch  allmälig  erzeugt  haben  und  zwar  dadurch,  dass  die  er- 
sten Differenzen  gar  zu  sehr  sind  vermindert  worden.  Dem- 
nach wird  die  Zahl  08*  Z  als  Angabe  des  gesuchten  Kathetus, 
wenn  beide  gegebene  Grossen  =s  70*  waren,  der  Wahrheit 
noch  nahe  kommen,  hingegen  die  Angabe  75*  36'  für  die  ge- 
gebenen Stücke  SS  80*  wird  schon  bedeutend  falsch  sein;  und 
zwar  wd  sie  zu  klein  sein  und  immer  noch  so  viel  lehren,  dass 
der  wahre  Elathetus  für  diesen  Fall  nicht  kleiher  ist  als  75*36'. 
Win  man  etwas  Genaueres  wissen,  so  muss  man  sich  an  dier 
Foimel  in  (37)  halten,  welche  anzeigt,  wie  das  Gesuchte  vom 
Cregebenen  abhangt  Und  diese  ergiebt  sogleich:  dass  hier, 
wenn  nicht  grosse  Genauigkeit  verlangt  würde,  gar  keine  A«cA- 
wung  nöihig  war.  Denn  es  ist  tang B .sin  e=Atang  h;  aber  die 
Sinns  für  so  grosse  Winkel  wie  sin  80*  sind  fast  sa  1,  also 
tang  B  fast  ss,  tang  6,  d.  h.  B  fast  =s  b.  Der  gesuchte  Käthe- 
tas  ist  also  fast  sa  80*. 

Die  fehlerhafte  Angabe  75*  36'  mag  demnach  etwa  4*  be- 
tragen, nnd'^o  ist  sie  bei  weitem  nicht  so  schlimm,  als  die  dar- 

17* 
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auf  folgende  von  77^  statt  90^. .  Der  Fehler  ist  ako  nur  all- 
malig  angewachsen  9  und  die  Angabe  68^  2'»  wenn  die  Stücke 
=^70^  sind)  wird  noch  nahe  richtig  sein,  wie  man  an  dem 
Werkzeuge  auch  ohne  Rechnung  sogleich  sieht. 

Ueberlegungen  dieser  Art  müssen  frühe  mit  den  Schülern 
angestellt  werden ,  damit  sie  sich  Mühe  geben  zu  unterschei- 
den, wie  weit  einer  Rechnung  durch  Annäherung  zu  trauen 
sei,  und  wie  weit  nicht 

6)  Für  die  Bestimmung  der  Hypotenuse,  wenn  die  gegebe- 
nei#Stücke  =  70®  sii^d,  darf  man  nur  einen  Blick  auf  die  Ta- 
fel werfen,  um  wahrzunehmen,  dass  hier  dieselben  Differenzen 
vorkommen,  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  Man  wird  also  die 
letzte  Differenz  12®  14'  um  2®  vermindern  und  alsdann  10^ 
(ohne  die  Minuten  zu  bestimmen)  zu  74®  addiren,  so  erhält 
man  die  Hypotenuse  ==  84®,  welches  nahe  genug  zutrifil,  um 
hier  zu  genügen.    Allein  wegen  der  Hypotenuse  für  1/Vinkel 

nahe  an  80®  wird  uns  die   Formel   in  (35),    nämlich  — ^ 

COM  D 

=;=  tang  a  Auskunft  geben  können.  Diese  zeigt  erstlich:  daes 
die  Flypotenuse  stets  grösser  ist,  als  die  Seite  c,  weil  deren 
Tangente  durch  einen  Bruch  dividirt  wird,  um  die  Tangente 
der  Hypotenuse  zu  geben;  zweitens:  dass  für  ein  grosses  B^ 
also  für  einen  kleinen  Cosinus  von  £,  seine  Vergrösserung  be- 
trächtlich ist  Drittens  aber  ist  dabei  zu  bedenken,  dass  wenn 
die  Seiten  c  und  a  ganz  nahe  an  90  sind,  dann  der  Unterschied 
ihrer  Tangenten  für  sie  viel  weniger  bedeutet,  als  wenn  sie 
kleiner  sind.  Also  wird  a  nicht  erst  beim  letzten  Uebergange 
seiner  Tangente  zum  Unendlichen  sich  dem  Werthe  von  90® 
plötzlich  nähern,  sondern  es  ist  ihm  schon  nahe,  wenn  B  und  c 
noch  merklich  genug  von  dieser  Grenze  entfernt  sind.  Daher 
ist  nun  für  B  und  c  =  80®  die  Hypotenuse  nahe  =t  90®  und 
demnach  auch  hier  mehr  eine  Betrachtung  der  Formel  als  eine 
Rechnung  nach  derselben  nothwendig« 

c)  Was  endlich  den  dritten  Winkel  anlangt,  so  sagt  die  For- 
mel in  (36),  nämlich:  cosc.sin  B  s=s  cos  C,  dass  für  grosse  B 
z*  B.  B  =^  80®,  wo  sin  B  nahe  s^  1,  auch  cos  c  nahe  =s  cos  C, 
oder  c  nahe  s=s  C.  Demnach  ist  der  gesuchte  Winkel  nahe  =s 
80®,  wenn  fi  und  c  =  80®.  Und  zwar  ist  er  grösser  als  80®, 
denn  die  MultipMcation  mit  dem  Sinus  macht  den  Cosinus 
kleiner,  folglich  den  Winkel  grösser.    Die  Tafel  UI  zeigt  für 
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e  =  60«,  C  =  64»  21';  sie  würde  ffir  c  =  B  =  70«,  C  etwas 
grosser  als  70*  angeben,  jedoch  nicht  tun  4[«21'  grösser;  denn 
die  Multiplication  mit  stn  B  wird  immer  unbedeutender,  je 
grosser  B  wird.  Die  beständige  Differenz  in  der  Diagonale 
3®  51'  muss  man  sich  gegen  die  Grenzen  hin  zunehmend,  und 
gegen  die  Mitte  abnehmend  denken.  Zur  Erweiterung  der  Ta- 
fel kann  sie  nur  wenig  dienen. 

40.  Nach  der  entgegengesetzten  Richtung  hin  die  Diagonale 
für  die  Tafel  zu  erweitern  würde  wenig  Interesse  haben;  denn 
die  Dreiecke  mit  kldnen  Seiten  und  "Winkeln  weichen  von*  den 
bekannten  ebenen  Dreiecken  sehr  wenig  ab. 

Wir  suchen  jetzt  Erweiterungen  nach  der  andern  Diagonale. 
Es  sind  die  Dreiecke  zu  bestimmen,  wenn  B  =  20*  und  c  = 
70*,  femer  B  =  10*  und  c  =  80*,  alsdann  B  =  70*  und  c  = 
20*,  endfioh  B  =  80*  und  c  =  10*  ist. 

1.  Für  den  andern  Kathetus  ^bt  die  Tafel  folgende  Werthe, 
die  wir  sogleich  mittelst  der  Differenzen  aufwärts  und  abwärts 
fortsetzen 


44«  44' 

1«28' 

4SM6' 

2«  22' 

0»  54' 

40«  54' 

3«  27' 

10    5' 

37»  27' 

4«  43' 

1«  16' 

82»  44' 

6»  i(r 

1»  27' 

26»  34' 

7«  48' 

1»  38' 

18*46' 

9«  37 

10  4^ 

90    y 

Sätauntliche  hier  gefundene  4  Werthe  kommen  der  Wahrheit 
nahe.  Hiervon  kann  man  sich  in  Ansehung  der  untersten  Zah- 
len schon  einigermassen  dadurch  überzeugen,  dass  eine  ähn- 
liche Verminderung  wie  zuvor  den  Kathetus  nahe  auf  0  brin- 
gen würde,  welches  offenbar  geschehen  iHuss,  wenn  der  gege- 
bene Winkel  ==  0  wird.  Was  die  obersten  Zahlen  anlangt,  so 
vergleiche  man  daä  ebene  rechtwinklichte  Dreieck  von  80*. 
Wenn  dessen  grössere  Seite,  welche  die  kleinste  über  5mal 
enthält,  kreisförmig  gebogen  würde,  so  müssten  sie  sich  ge<- 
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genseitig  kürzer  abschneiden.     Das  Instrument  muss  hierbei 
zur  Hand  genommen  werden. 

2.  Für  die  Hypotenuse  hat  man  aus  Tafel  II. 
45*  16' 


1«28' 

46«  4i' 

2«  22' 

^ 

49»    6' 

♦ 

3«  27 

52»  38' 

die  zweiten  und 

4«  43' 

dritten  Differen- 

57« 16' 

6«  vr 

zen,  wie  zuYor. 

63«  26' 

7»  48' 

• 

71«  14' 

9»  37' 

800  51' 

3.  Für  den  dritten  Winkel  aus  Tafel  TTT. 

14«  46' 

- 

13»  23' 

28«  y 

7' 

X 

13»  16' 

3^ 

41«  25' 

37' 

12»  39' 

9ff 

54«    4' 

1»  r 

11»  32' 

9ff 

65*36' 

1»37' 

9»  55' 

3^ 

75«  31' 

2»  r 

7»  48' 

3ff 

83«  ly 

5»  11' 

2»  37' 

41.  Auf  ähnliche  Weise  lasse  man  nun  noch  die  Schüler  ver- 
lahren  mit  senkrechten  Golumnen  der  Tafel  und  mit  den  hori- 
zontalen Beihen»  So  werden  sie  sowohl  durch  diese  Art  von 
Bechnung,  als  auch  mit  Hülfe  des  vor  ihnen  liegenden  Instru- 
menta die  (Gestalten  der  rechtwinklichten  sphiuischen  Dreiecke 
hinreichend  einpräg«!h. 

42.  Jetzt  können  einige  Uebungen  im  Einschalten  folgen, 
nach  der  Art  des  Verfahrens,  das  in  (IS)  gebraucht  wurde. 

BeispieL  Man  will  das  Dreieck  wissen,  welches  in  die  Mitte 
der  Tafel  fallen  würde,  oder  wovon  die  gegebenen  Grösa^i 
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beide  ^=^  45®  sind.  Man  kanir  sich  hier  der  Diagonale  in  (40) 
und  der  damit  berechneten  Differenzen,  wie  auch  der  Werthe 
der  Coefficienten  bedienen,  die  in  (13)  gebraucht  sind.  Dem« 
nach  ist 

der  gesuchte Katheiw: ^40^54'-- i.^^ 27'-- lA^l&^Zi^^ie'; 
die  Eypotenuse:  ::ss 49«  6'  -f  } . 3®  27'  + 1 . 1  **  16'  =  54«  44'; 
der  dntte  Winkeli  ?=4P  25'  + 1  •  12»  39'  —  | .  1«  7'  =  59»  58'. 


VIERTES    CAPITEL. 

Verbindung  der  rechtwinklichten  Dreiecke  zu  gleich- 
schenklichten  und  schiefen. 

43.  Aus  jedem  der  berechneten*  rechtwinklichten  Dreiecke 
wird  ein  gleichschenkhches,  wenn  man  ein  Paar  gleiche  so 
Terbindet|  dass  einerlei  Kathetus  beider  in  erne  Linie  zusam* 
menfallt.  Man  nehme  dazu  den  gesuchten  Kathetus,  so  wird 
dieser  die  Höhe  des  gleichschenklichen  anzeigen;  die  Grund- 
linie aber  wird  in  arithmeüscher  Progression  gleichförmig  fort- 
schrdten  und  zwar  in  folgender  Reihe: 

60%  80^  lOOS  120«. 

Die  Winkel  an  der  Grundlinie,  welche  sich  mit  jeder  Grund- 
linie Terbinden,  sind  30^,  40«,  50<^,  60^ 

Die  Er^mzungen  der  Schenkel  bilden  mit  eintr  gleichen 
Grundlinie  ein  Scheiteldreieck  zu  dem  vorigen,  das  ebenfalls 
gleichschenklich  ist. 

Die  Sdtendreieoke,  welche  sich  zugleich  mit  erzeugen,  sind 
merkwürdig  dadurch,  dass  bei  ihnen  zwei  Seiten  einander  zu 
180*  er^mzen,  desgleichen  zwei  Winkel. 

44.  Die  übrigen  gleichschenklichen  Dreiecke  kommen  als 
Anfangspuncte  vor  den  Combinationen  zum  Vorschein,,  durch 
welche  die  schiefen  Musterdreiecke  erhalten  werden.  Man  lege 
nandich  zuerst  in  die  oberste  Reihe  der  Tafel  das  Dreieck  mit 
einem  Kathetus  von  30*  mit  einem  gleichen  zusammen,  dass 
diese  Seiten  von  30*  in  beiden  zusanmienfallen;  dann  gehe 
man  combinirend  durch  die  ganze  '  Reihe,  so  dass  immer  der 
g^ebene  Euithetus  von  30*  die  Dreiecke  verbinde.  Man  be- 
konunt  dadurch  10  Dreiedie  aus  der  ersten  Reihe,  und  aus 
eder  folgenden  eben  so  viel.  Es  ist  dabei  nichts  anderes  zu 
e  ebnen,  als  nur  die  GFrundlinie  des  neuen  Dreiecks  durch  Ad- 
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diiion  des,  in  der  Tcifel  gegebenen  andern  Katheten  zusam- 
menzusetzen,  und  ebenso  durch  Addition  die  Winkel  an  der 
Spitze  zu  bestimmen.  Der  Schüler  muss  dazu  eine  voDstän- 
dige  Tabelle  entwerfen.  Auch  diejenigen  Dreiecke,  welche 
durch  Erweiterung  der  Tafel  erhalten  werden,  müssen  eben  so 
behandelt  werden.  Der  Lehrer  zeigt  jedesmal  das  Berechnete 
an  dem  Instrumente.  Auch  setzt  sich  der  Schüler  die  ent- 
sprechenden körperlichen  Ecken,  so  viel  er  deren  hat,  zu- 
sammen. 

45.  Es  muss  bei  diesen  leichten  und  einförmigen  Uebungen 
für  Beschäftigung,  Einprägung  und  Abwechselung  -  gesorgt 
werden.    Dazu  dient  Folgendes: 

a.  Bei  jeder  Darstellung  eines  gefundenen  Dreiecks  durch 
das  Instrument  lasse  man  die  Scheitel-  und  Seitendreiecke,  die 
es  zugleich  darsteUt,  mit  beachten  und  ihre  Winkel  und  Seiten 
in  Graden  benennen.  Ist  dies  einigemal  geschehen^und  fangt 
es  an,  dpn  Schüler  nicht  mehr  zu  beschäftigen,  so  ändere  man 
bei  einem  eben  vorgenommenen  Dreieck  die  Darstellung  auf 
dem  Instrumente,  indem  man  die  liegende  Seite  auf  derKl^pe 
oder  auf  dem  Bogen  erscheinen  lässt.  Dadurch  ändert  sich 
die  ganze  Ansicht,  welche  das  Werkzeug  darbietet,  weil  nun 
die  Nebendreieoke  in  anderer  Ordnung  zum  Vorschein  kom- 
men. Ist  auch  diese  Umwandelung  dem  Schüler  geläufig,  so 
übe  man  ihn,  auf  der  untern  Halbkugel  die  Lage  und  Folge 
der  vier  Dreiecke  anzudeuten,  welche  durch  Verlängenmg  der 
aufgerichteten  Kreisbogen  entstehen  würden. 

6.  Die  Formel  8ina,8inB=8mb.8inÄ,  welche  mittelst  eines 
Perpendikels  von  der  Spitze  des  Dreiecks  auf  die  gegenüber- 
stehende Ebene  sogleich  deutlich  wird,  gebrauche  man,  um 
einige  aus  rechtwinklichten  Dreiecken  zuvor  dargestellte  schief- 
winklichte  Dreiecke  unmittelbar  berechnen  zu  lassen.  Diese 
Kechnungsprobe  wird  so  angeordnet,  dass  man  bald  aus  2  ge- 
gebenen Seiten  und  einem  Winkel  den  andern,  bald  aus  2  ge- 
gebenen Winkeln  und  einer  Seite  die  andere  suchen  lässt. 

c.  Man  stelle  den  Erdglobus  so  auf  den  Tisch,  dass  der 
Nordpol  sich  gerade  gegen  das  Auge  richtet  Alsdann  wer- 
den die  Meridiane,  welche  rechts  tmd  links  von  der  Mitte  ab- 
weichen, mit  dem  Horizont  verbunden,  dieselben  Dreiecke  dar- 
stellen, mit  denen  der  Schüler  eben  beschäftigt  ist  Hier  nun 
ist  Zeit  und  Gelegenheit,  etwas  weiter  in  die  mathematische 
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Greogn^hie  einzugehen  und  besonders  den  •  Unterschied  der 
Meridiane  zweier  Orte  als  einen  Untei^chied  ihrer  Mittagszei- 
ten, die  Polhöhe  aber  und  folglich  die  Lage  des  Horizonts  als 
einen  Bestimmungsgrund  des  Klima  deutlich  zu  machen. 

d.  Man  nehme  auch  den  Himmels^obus  mit  d^m  Nordpol 
gegen  das  Auge  gekehrt  und  zeige  einige  Meridiane,  die  durch 
Gestirne  in  der  Nähe  des  Pols  (den  Bären,  die  Leyer,  die  Ziege) 
hindurch  gehen.  Man  zeige  wie  sich  die  Dreiecke  dieser  Me- 
ridiane mit  dem  Horizont  bei  der  Umdrehung  der.  Kugel  ver* 
andern  und  mache  aufmerksam  auf  die  verschiedenen  Stellun- 
gen, in  denen  uns  drei  Gestirne  am  Himmel  bei  verimderter 
Lage  desselben  gegen  den  Horizont  erscheinen  müssen  und 
wiridich  erscheinen. 


FÜNFTES   CAPITEL. 
Uebnngen  in  umgekehrter  Richtung. 

46.  Bisher  wurden  die  Dreiecke  construirt;  jetzt  sollen  sie 
wiedererkannt  werden,  wenn  sie  auf  andere  Weise  wie  zuvor 
durch  das  Gegebene  angedeutet  sind. 

Hier  nnterscheiden  sich  zwei  Klassen  von  Aufgaben:  entwe- 
der es  werden  solche  Stücke  eines  Dreiecks  gegeben,  *die  zu 
^em  der  kleinsten  von  acht  zusanunengehörigen  Drdecken  pas- 
sen, die  folglieh  einen  Platz  in  der  Tafel  haben,  die  der  Schü- 
ler zuvor  berechnet;  oder  das  Gegebene  bestimmt  zunächst  ein 
Nebendreieck,  welches  um  gekannt  zu  werden  erst  auf  das 
Hauptdreieck,  zu  welchem  es  gehört,  muss  zurückgeführt 
werden. 

Beide  Klassen  von  Aufgaben  können  bei  rechtwinküchten 
sowohl,  als  bei  andern  vorkommen. 

47.  Um  die  erste  Ellasse  bei  rechtwinküchten  Dreiecken  auf- 
zulösen, muss  man  zuvor  die  Wiederholungen  in  der  T&fel  be- 
merken; Sie  sind  in  der  ersten  Tafel  am  sichtbarsten.  Man 
gehe  in  der  ersten  horizontalen  Reihe  fort,  so  sieht  man  den 
gesuchten  Kathetus  wachsen,  bis  er  dem  gegebenen  gleich 
wird,  dann  übertrifft  er  ihn.  Aber  in  der  Columne  wächst  der 
gegebene  Elathetus  und  von  dem  Puncto,  wo  beide  gleich  sind, 
ist  es  einerlei,  ob  man  diesen  oder  jenen  wachsen  lässt.  Nvi 
muss  auf  die  dritte  Tafel  Bücksicht  genommen  werden.    Sie 
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Mgt,  dB88  der  dritte  Winkel  nahe  an  7*  verliert,  indem  der 
geanchte  Kathetas  um  10^  wachst  Will  man  nun  finden,  .wo 
die  Drdedce  liegen,  £e  sich  jenseits  des  angegebenen  Punctea 
wiederholen,  so  gehe  man  in  einer  achragen  Biohtnng  ober- 
warts  und  links  hin,  so  dass  der  E^athetns  um  10®  wachse, 
mid  zugleich  der  gegebene  Winkel  om  7*  abnehme.  Damit 
aber  alle  Wiederholungen  abgesondert  werden,  ziehe  maa 
durch  alle  3  Tafein  dne  Linie,  die  ein  wenig  links  von  der 
obem  Spitze  der  dritten  Columne  anfange  und  gegen  die  un- 
terste Spitze  der  Tafel  zur  Rechten  so  fortgehe,  dass  sie  diese 
Spitze  noch  unter  sich  liegen  lasst  Alles  was  von  dieser  Linie 
rechts  liegt  sdmeide  man-  ab.  In  dem  Reste  der  Tafel  wird 
man  mit  Leichtigkeit  die  Stücke,  durch  welche  ein  kleinstes 
rechtwinklichtes  Dreieck  bestimmt  sein  kann,  auffinden,  und, 
indem  seine  Stelle  in  den  Tafeln  bekannt  ist,  man  auch  das 
Gesuchte  durch  eine  hinreichend  angenäherte  Schätzung  an- 
geben können. 

Diesem  zunächst  betrachte  man  als  die  regelmässigste  Lage 
eines  rechtwinklichten  Dreiecks  diejenige,  da  sein  grosserer 
Eathetus  unten  liegt  und  sein  kleinerer  sich  senkrecht  auf- 
wärts krünunte. 

48.  Um  die  Hypotenuse  liegt  dn  Sdtendreieck  mit  zwei 
stumpfen  Winkeln.  Würden'  diese  Wiokel  gegeben,  so  käme 
man  durch  seine  Ergänzung  sogleich  auf  das  Hauptdrdeck. 
Das  Scheiteldreieck  hat  mit  demHauptdreiedc  dessen  grossten 
spitzen  Winkel  und  grossten  Kathetus,  das  andere  Seiten- 
dreieck  dessen  kleinsten  Ejathetus  und  kleinsten  spitzen  Win- 
kel gemein.  Hierdurch  und  durch  die  Ergänzungen  der  stum- 
pfen Winkel  der  Bogen  zu  180®  wird  man  leicht  auf  das 
Hauptdreieck  kommen. 
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Herr  Regienuigsrath  GraflP  m  Arenaberg  hat  mich  aofgefor- 
derty  über  seinen  Vorschlag  zu  einer  verbesserten  Einrichtung 
der  Schulen  mich  öffentlich  zu  erklären.  * 

In  wiefern  eine  baldige»  wirkliche  Ausführung  des  Vorschlags 
beabsichtigt  wirdj  muss  ich  es  ablehnen,  darüber  etwas  zu  sagen. 
Meine  Ansicht  von  der  jetzigen  literarischen,  politischen,  kirch- 
lichen Unruhe  erlaubt  mir  nicht,  in  unsem  Tagen  eine  wahre 
und  bleibende  Beform  des  öffentlichen  Unterrichts  zu  erwarten. 
Auch  könnte  ich  scheinen,  eigne  Ansprüche  einzumischen,  da 
Herr  Graff  seine  Idee  in  sehr  nahe  Verbin4ung  mit  meinen 
pädagogischen  Grundsätzen  gebracht  hat. 

Soll  aber  bloss  von  einer  theoretischen  Untersuchung  die 
Rede  sein,  so  spreche  ich  sehr  gern  die  Ueberzeugung  aus, 
dass  der  Gedanke  des  Herrn  Graff  würdig  ist,  unter  den  Frage- 
.puncten  der  Pädagogik,  an  denen  man  nicht  achtlos  vorüber 
gehen  darf,  eine  bleibende  Stelle  einzunehmen.  Bekanntlich 
giebt  es  in  den  meisten  Wissenschaften  solche  Fragen,  die 
jedes  Zeitalter  sich  von  neuem  vorlegen  muss,  wäre  es  auch 
nur,  um  die  schon  gegä)ene  richtige  Antwort  mit  eigener  Ein- 
sicht anzunehmen. 

Durch  die  gegenwärtigen  Blätter  wünsche  ich  demnach  dazu 
mitzuwirken,  dass  die  vielen  würdigen  Männer  in  Deutschland 
und  Preussen^  denen  die  Angelegenheiten  der  Erziehung  am 
Herzen  liegen,  sich  bewogen  finden  mögen,  auch  diesen  Gegen- 
stand in  den  Kreis  ihrer  gemeinsamen  Berathungen  und  Dis» 
cussionen  herein  zu  ziehen.  Es  ist  in  jedem  Falle  nützlich,  die 
Angelegenheiten  der  Schulen  einmal  von  einer, neuen  Seite  zu 
betrachten;  das  dadurch  veranlasste  Nachdenken  wird  gute 
Früchte  bringen,  wann,  früher  oder  später,  eine  Zeit  der  ruhi- 
gen, besonnenen  Wirksamkeit  zurückkehrt. 


*  In  der  bsUischen  AUg.  Lit.  Zeitung,  No.  153,  Janius  1818.  Man  ver- 
gleiche Herrn  Gn^Ts  Schrift:  „Die  für  die  Einführung  eines  erziehenden 
Unterrichts  nothwendige  Umwandlong  der  Schalen.** . 
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So  sehr  iph  übrigens  daran  gewöhnt  bin,  missverstanden  zu 
werden;  so  würde  es  mir  doch  doppelt  unangenehm  sein,  wenn 
dies  jetzt  begegnete,  da  ich  nicht  mit  meinen  eigenen,  sondern 
mit  einem  fremden  Gedanken  beschäftigt  bin,  dessen  Beleuch«* 
tung  von  mir  in  gutem  Vertrauen  ist  verlangt  worden.  Sollte 
meine  Schreibart  zu  weitläuftig,  die  DarsteUung  zu  lebhaft  und 
der  eines  Sachwalters  vielleicht  zu  ähnlich  scheinen,  so  muss 
ich  deshalb  um  Entschuldigung  bitten.  In  der  That  bin  ich 
weniger  partheiisch,  als  man  wohl  geneigt  sein  mag  zu  glauben. 
Nicht  bloss  werde  ich  die  Einwürfe  gegen  Herrn  Graff,  so  viele 
ich  deren  voraussehe,  aufrichtig  angeben,  sondern  ich  selbst 
habe  Mühe  und  Zeit  gebraucht,  um  mich  durch  die  Zweifel  her- 
durchzuarbeiten, und  über  die  Grenzen  und  Modificationen 
Rechenschaft  zu  geben,  welche  meine  Beistimmung  bedingen 
würden.  Allein. auf  der  andern  Seite  giebt  es  auch  Irrthümer 
zu  bestreiten  und  Schranken  des  Yomrtheils  zu  durchbrechen; 
eine  Arbeit,  die  nicht  Allen  gefallen  kann. 

Der  Antrag  des  Herrn  Regierungsrath  Graff  geht  dahin,  dass 
mati  das  ganze  bisherige  Klassensystem  der  Schulen  bei  Seite 
setze,  gleichviel  ob  von  stehenden,  oder  von  sogenannten  pa* 
rallelen  Klassen  die  Rede  sei. 

Bevor  er  auseinandersetzt«  was  an  die  Stelle  treten  soDe, 
bahnt  er  sich  den  Weg  dahin  durch  Angabe  einer  Verbesserung, 
der  sich  das  Klassensystem  unterwerfen  müsste,  um  wenigstens 
seine  gröbsten  Fehler  abzulegen.  Die  Schulen  sollten  gerade 
so  viele  Klassen  bekommen,  als  wie  viele  Jahre  ihre  gesammte 
Lehrzeit  beträgt;  alle  Klassen  sollten  ihre  Cürsus  zugleich  an- 
fangen und  enden;  neue  Lehrlinge  sollten  nur  in, die  unterste 
Klasse,  und  nur  um  die  Zeit  der  beginnenden  Curse  zuge- 
lassen werden. 

Einiges  von  den  Gründen  dieser  Forderung  werden  denkende 
Pädagogen  auf  den  ersten  Blick  errathen.  Allein  hiemit  nicht 
zufrieden,  iirill  Herr  Grraff  alle  Versetzungen  aus  einer  Klasse  in 
die  andere  ganz  abgeschafil  wissen.  Der  nämliche  Lehrer,  der 
zuerst  die  Schüler  als  kleine  Knaben  in  Empfang  nahm,  dieser 
soll  sie  behahen,  und  zwar  sie  allein,  ohne  ihnen  andere  später- 
hin beizugesellen.  Ohne  Absatz  und  Unterbrechung  soll  er 
ihre  ganze  Bildung  besorgen.  Alljährig  sollen  die  schulföhigen 
Kinder  gesammelt  werden;  es  entstehen  demnach  viele  Schulen 
nach  und  neben  einander;  der  Lehrer»  welcher  zuerst  anfing. 
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wird  mach  zuersf  fertig;  alsdann  beginnt  er  von  neuem  mit  einem 
Hänfldn  kleiner  Ejiaben,  nachdem  er  ao  eben  seihe  ausgebil- 
deten erwachsenen  Jfinglinge  entlassen  hatte;  Im  folgenden 
Jd«  wird  ein  anderer  Lehret  fertig,  und  iängt  eben  bo  wieder 
Yon  unten  an;  so  drehen  sich  alle  Lehrer  in  einem  grossen 
Kreise»  ohne  dass  einer  von  ihnen  Oberlehrer  "oder  Unterlehrer 
wäre.  —  Dass  ein  solcher  Vorschlag  für  jetzt  nur  als  Idee  am 
betrachten  ist,  an  dessen  Ausführung  man  gar  nicht  denken 
darf:  dies  werden  vermuthlich  die  meisten  der  schon  wirklich 
angestellten  altem  und  hohem  Lehrer  gern  bezeugen. 

Was  fehlt  denn  demKlassensyitmn?  Man  kann  durch  folgenden 
Schluss  antworten:  es  serreisst  den  Faden  des  Unterrichts  eben 
so  oft,  als  der  Schüler  versetzt  wird;  nun  muss  aber  der  Untw- 
rieht  ein  Continnum  sein;  folglich  taugt  das  EHassensystem  nicht. 

Beide  Vordersätze  dkses  Schlusses  bedürfen  des  Beweises. 
Für  den  ersten  Satz  kann  man  anführen,  dass  es  unmöglich  ist, 
die  Lehrcurse  der  einzelnen  EJassen  genau  abzugrenzen,  weder 
in  Ansehung  der  ZSeit,  noch  der  Materien,  noch,  der  einzelnen 
Schüler,  wenn  man  nämlich  auf  diese  drei  Puncto,  wie  sich's 
gebührt,  zugleich  Bücksicht  nehmen  will;  '—  dass  es  eben  des-' 
halb  unmöglich  ist,  die  Curse  der  einander  zunächst  folgenden 
Klassen  genau  an  einander  zu  passen;  —  imd  dass  der  Fehler 
noch  viel  grösser  wird,  wenn,  wie  gewöhnlich,  neue  Schüler 
mitten  in  den  Cursus  der  altem  eintreten,  und  in  dem  Gemenge 
der  ungleichartigen  Xichrlinge  die  Planmässigkeit  der  Beschäf- 
tigungen ganz  verloren  geht. 

Der  Beweis  des  zweiten  Satzes  beruht  darauf,  dass  jedem 
Puncto  der  Bildung,  den  ein  jeder  Schüler  erreicht  hat,  ein  be- 
stimmter nächstfolgender  Punct  entspricht;  daher,  wenn  man 
diesen  nächsten  nicht  wirklich  folgen  lässt,  der  doppelte  Fehler 
entsteht,  dass  an  der  vorhandenen  Bildsamkeit  etwas  ungenutzt 
verloren  geht,  und  dass  der  wirklich  nachfolgende  Unterricht 
nicht  die  ihm  gebührende  Empfan^chkeit  des  Schülers  antrifiV. 

Biemit  habe  ich  fürs  erste  die  Hauptpuncte,  um  welche  sich 
die  ganze  Untersuchung  dreht,  summarisch  anzeigen  woUen. 

Um  aber  meinem  Vortrage  so  viel  Klarheit  als  möglieh  zu 
geben,  halte  ich  für  zweckmässig,  mich  zuerst  in  die  Vorsteh- 
lungsärt  derer  zu  versetzen,*  welche  dem  Klassensystem  zuge- 
than  sind.  Diese  haben  etwas  für  sich  anzuführen,  welches, 
wenn  es  das  Entscheidende  wäre,  die  weitere  Untersuchung 
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überflüssig  machen  würde.  Man  wird  mir  wohl  gestatten, 
hiebei  anzunehmen ,  dass  die  Schule,  von  der  wir  reden,  ein 
Gymnasium  sei;  denn  was  die  Bürgerschulen  anlangt,  so  erinnere 
ich  nnch,  hie  und  da  die  Klage  vernommen  zu  haben,  dase 
man  sich  dabei  nichts  Bestimmtes  denken  könne» 

Und  was  verlangt  man  denn  von  einem  Gymnasium?  —  Ehe- 
mak:  Latein;  jetzt,  etwas  minder  beschränkt:  alte  Sprachen  und 
Mathematik.  Wenn  die  Schule  noch  sonst. etwas  lehrt,  so  wird 
dies  als  leichter,  und  schon  darum  als  Nebensache  betrachtet. 

Nun  ist  offenbar,  dass,  in  Sprachen  und  Mathematik,  die 
üebung  und  Fertigkeit  des  Lehriings  die  Hauptsache  ist;  und 
wer  das  Klassensystem  aus  diesem  Gesichtspuncte  beurth^lt, 
der  kann  nicht  umhin,  es  höchst  zweckmässig  zu  finden« 

Denken  wir  uns  den  Schüler,  der  eben  auf  eine  neue  Klasse 
versetzt  wurde!  Noch  betrachtet  er  mit  Schüchternheit  seine 
altem  Genossen,  ihre  Schnelligkeit  und  Gewandtheit;  noch 
kann  er  dem  Lehrer  kaum  folgen,  denn  er  muss  mühsam  aus 
dem  Grunde  seiner  Seele  die  einzelnen  Gedanken  hervorrufen, 
die  hier  eben  so  rasch  vorüber  rauschen,  als  sie  leicht  und 
sicher  mit  einander  verknüpft  ^werden.  Aber  nichts  fördert  die 
eignen  Versuche  so  sehr,  als  das  Beispiel  der  Geübteren;  der 
Rhythmus  der  geistigen  Bewegungen  theilt  sich  mit;  im  Streben 
zur  Nachahmung  wird  jedes  Hindemiss  bald  bemerkt  und  bald 
gehoben;  die  Lücken  in  den  Keimtnissen  der  Elemente  füllen 
sich  allmäüg  aus,  wenn  das  Gefühl,  es  seien  Lücken,  erat  ge- 
weckt ist;  -die  Begeln  zur  Verknüpfung  des  Einzelnen  werden 
geläufig,  wenn  AUes,  was  man  hört  und  sieht,  sie  in  beständiger 
Anwendung  versinnlicht.  So  hebt  sich  der  Schüler  und  man 
stärkt  seinen  Muth,  indem  man  ihm  seinen  allmälig  hohem  Platz 
unter  den  Mitschülern  anweist  Nach  ein  paar  Jahren  wird  er 
wiederum  versetzt;  und  weshalb?  Hier  findet  sich  für  ihn  kein 
Muster  mehr;  das  Beispiel  der  jungem  und  schwachem  würde 
ihn  rückwärts  ziehn,  wenn  er  ihm  nachgäbe;  sein  Geist  eilt  vor- 
aus, während  der  Lehrer  sich  mit  jenen  beschäftigt.  Also  zeigt 
man  ihm  eine  höhere  Stufe  in  der  nächsthöheren  Klasse;  seine 
Empfindungen  sind  die  nämlichen,  wie  vorhin,  da  er  in  die 
frühere  einrückte;  und  wamm  die  nämlichen?  Weil  immer  das 
Nämliche  von  ihm  gefordert  wird,  Wachsthum  an  Fertigkeit, 
Ueberblick,  und  Fülle  des  immer  gleichartigen  Wissens.  Denn 
verschiedenartig  kann  man  die  Beschäftigungen  der  verschie- 
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deneti  Klassen  nicht  nennen,  wenn  schon  in  der  untern  Come«- 
lios  NepoSf  in  den  hohem  Cäsar,  Livius,  Cicero  gelesen  werden; 
-^  es  kommt  ja  nicht  darauf  an  f  (nämlich  nach  der  Meinung 
der  Schulmänner,  die  bloss  Sprachen  um  der  Sprachen  ttilleu 
leliren  woUen,)  dass  dieee  Äuetoren  etwas  Versekiedenartiges  vor- 
tragen; sondern  es  ist  Alles  Idtein,  —  oder  noch  besser,  es  ist 
Alles  alte  Sprache;  und  Beschäftigung  mitLexicon  und  €rrammatt% 
ob  man  nun  den  Homer  oder  den  Horaz,  den  iSophokles  oder 
den  Terenz  lese.  Der  Schüler  befindet  sich  hier  immer  auf  der 
gleichen  Bahn,  er  fühlt  nichts  Anderes  beim  Komiker  wie  beim 
Tra^ker,  bei  der  nuven  wie  bei  der  sentimentalen  Poesie. 
Eben  so  anch  ist  es  gleichartig,  (nämlich  nach  den  Ansichten 
der  Schulmänner,  die  bloss  rechnen  lehren  wollen,)  ob  man 
nach  der  Regel  de  tri  oder  nach  der  Binomialf ormel  rechne,  ob 
man  den  Weg  eines  Lichtstrahls  oder  einer  Kanonenkugel  be- 
stimme; denn  Alles  dasjenige,  was  berechnet  wird,  fällt  in  Eine 
Klasse,  in  die  grosse  Klasse  der  BechenezempeL 

Woara  konnte  hier  eine  Abgrenzung  der  Lehrcurse  dienen? 
Was  schadet  es  (so  denken  jene  Schulmänner),  wenn  der  Schü- 
ler, der  in  Secunda  die  Odyssee  anfängt,  den  Odysseus  in  der 
Cyklopenhohle  oder  in  der  Unterwelt  antriA?  Was  geht  ihn 
Odyssens  an,  was  die  Cyklopen  und  die  ünferwelt?  Er  ver- 
achtet die  ahen  Fabeln;  aber  er  schätzt  die  neuen  Formen,  die 
sein  früher  gelerntes  regelmässiges  Paradigma  nunmehr  be- 
reichern« Und  späterhin,  was  kümmert  es  ihn,  ob  Sokrates 
richtiger  vom  Xenophon  oder  vom  Plato  beschrieben  wird? 
Damm  ist  es  Qn  den  Augen  jener  Schulmänner)  auch  erlaubf, 
einen  platonischen  Dialog  in  der  'Mitte  anzuCnngen,  wenn  der 
neue  Primaner  zu  solchen  Sfitschülem  kommt,  die  eben  im 
vorigen  Halbjahre  ihr  Pensum  nicht  ganz  zu  Ende  gebracht 
hatten.  —  Was  aber  die  Continuität  des  Unterrichts  anlangt, 
so  ist  diese  wirUich  vorhanden.  Denn  die  Uebung  und  Fer^ 
tigkdt  der  Schüler  wächst  vom  8ten  bis  18ten  Jahre  immer 
gerade  fort;  da  man  das  einfache  Gesetz  befolgt,  vom  Leich- 
teren zum  Schwereren  durch  so  viel  Sfittelglieder  fortzuschreiten, 
als  man  nur  finden  kann.  Ist  nun  dies  Alles  (sprechen  die 
Schulmänner)  nicht  Vollkommen  schon  und  gut?  Hat  nicht 
das  SHassensystem  das  Verdienst,'  den  steilen  Weg,  Ivelchen 
der  Schüler  gehen  s6ll,  in  eine  möglichst  bequeme  Treppt  ver- 
wandelt zu  haben?   Will  man  denn  noch  mehr  Erieichtenings- 
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mittel?  Soll  die  Jugend  gar  nicht  angestrengt,  soll  ihr  Alles 
versüsst  werden?  YiHll  man  aie  wohl  gar  durch  den  Inhalt  der 
Auetoren  zerstreuen;  da  es  vielmehr  am  besten  wäre,  wenn  man 
Auetoren  finden  könnte ,  die  gar  Nichts  enthielten;  so  wie  eine 
abstracte  Sechnungsformel,  von  allen  Anwendungen,  um  deren'" 
willen  sie  gesucht  und  erfunden  ist,  entblosst,  wirklidi  sehr 
glücklicherweise  gar  Nichts  bereohneti 

Doch  hier  wird  man  mir  eine  Uebertreibung  vorwerfen. 
Unsre  Schulmänner  eiklären  ja  allerdings  den  Inhalt  der  Aueto- 
ren ;  sie  zeigen  ja  wirklich  die  Anwendungen  der  Rechnungs- 
formeln in  zahlreichen  Beispielen.  —  Glückliche  Leute!  Si6 
wohnen  in  einem  warmen,  milden  Klima,  worin  den  Begrifibn 
und  Grundsätzen'  keine  scharfen  Domen  dner  strengen  Conse- 
quenz  wachsen.  Hier  vertragen  sich  vielmehr  die  beiden  Mam- 
men freundlich  mit  einander;  die  eine:  bei  der  Wahl  der  Auetoren 
nicht  auf  den  Inhält  zu  sehn,  sondern  auf  die  Sprachformen; 
die  andere:  die  Auetoren  wirklich  ihrem  Inhalte  nach  zu  erkla- 
ren, als  ob  in  der  That  an  dem  Inhalte  etwas  gelegen  wäre! 
Diese  Schulmänner  haben  treffliche  Gesellschaft  an  unsem  Phi- 
losophen, die  vor  den  Widersprüchen  in  den  ersten  Erfahrungs- 
begriffen  die  Augen  vest  zudrücken,  nach  dem  Beispiele  jenes 
edeln  Vogels,  der  den  Kopf,  ins  Gesträuch  steckt,  um  seibe 
Feinde  nicht  zu  sehen.  Die  Einen  und  die  Andern  befolgen 
als  gemeinschaftliche  Biclitscbnur  die  goldene  Begeh  man  nmss 
es  so  genau  nicht  nehmen. 

'  Allein  ich  bin  diesmal  durch  die  Natur  meines  Gegenstandes 
gezwungen,  es  genau  zu  nehmen.  Ich  bin  in  der  Nothwendig- 
kdt,  meinen  Lesern  ein  Entweder,  Oder  vorzulegen.  Entweder 
sie  räumen  ein,  der  eigentliche  Zweck  des  Schulunterrichts  be* 
stehe  in  Uebungen  und  Fertigkmten?  Wohlan,  dann  lässt  sich 
für  dias  Klassensystem  etwas  sagen,  und  ich  habe  es  gesagt; 
dies  nämlich,  dass  die  Einförmigkeit  einer  stets  gleichart^en 
UebuBg  selff  zweckmässig  durch  Anlegux^  mehrerer  Stc^n 
unterbrochen  wird,  deren  jede  einen  neuen  Beiz  der  Nadieils- 
rung  an  sich  trägt  Oder  aber,  sie  woHen  den  Gregenständen 
selbst,  an  welchen  der  Schüler  sich  übt,  eine  von  der  Beschaf- 
fenheit und  Verschiedenartigkeit  eben  dieser  (Gegenstände  ab- 
hängige, demnach  verschiedenartige  bildende  Kraft  beilegen? 
Dann  haben  wir  der  Mannigfaltigkeit  schon  mehr  als  genng;^ 
dann  ist  eine  grosse  und  schwere  Aufgabe  voriianden,  dieses 
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Mumigldtige  gehqng  zafiammeimifugien»  um  seine  püfdagogt* 
sehen  Wirkiuige&  moht  etwa  nur  gelegentlich  bei  dieeem  und 
jenem  Sehülery  sondern  bei  jedem,  so  weit  es  demen  Etgentküm^ 
hekkeit  wnidstt,  out  mSglichster  Gewiashek  und  Vollständigkeit 
zu  erreichen;  dann  dürfen  wir  diese  Aufgabe  moht  durch  An-» 
legung  jener  künstlichen  Treppe,  des  Klasseasystems,  noch 
verwickelter  machen»  wenn  nicht  eine  solche  Treppe  unmittel« 
bar  ans  der  Natur  der  Aufgabe  iölgt,  —  mit  einem  Worte» 
dann  ist  zu  besorgeiit  däss  Herr  Graff  gar  bald  gewonnen  Spiel 
haben  w^rde. 

Oder  aber  endliek:  man  will  das  Eine  blähen,  und  das  Andere 
nicht  leugnen?  Der  Zweck  der  Sehul^i  soll  in  Uebungen  und 
Fertigkeiten  bestehen;  aber  es  sollen  doch  auch  die  Schüler 
nickt  blese  im  Latein»  im  Grrieehischen»  in  Seohenezempeln 
geübt  werden,  sondern  n^enbei  auch  noch  etwas  von  Vateiv 
landsliebe,  etwas  Sinn  fürs  Wahre»  Sehone  und  Gute  bekom« 
men?  —  Yielleicht  auch  umgekehrt;. man  hisst  cUe  Elrweckung 
der  Kdgungen  fürs  Wahre»  Gkite  und  Schone  für  die  Haupt* 
Sache  gelten;  aber  auch  die  Fertigkeiten  in  Sprachen  und  im 
Rechnen  will  man  mcht  entbehren;  diese  Nebensache  seil  jener 
Hauptsache  zur  B^leitung  und  Verzierung  dienen.  —  Dagegen 
ist  nun  zwar  nichts  einzuwenden;  allein  wer  auf  solche  Weise 
mehrere  Zwecke  verbindet»  der  musa  sich  allemal  darauf  gefassl 
machen,  dass  eine  beiiimmte  Umererdnung  notbig  söin  werde» 
die  den  dnen  Zweck  voranstelle»  und  den  andern  nachsetze; 
sonst  ßuft  man  Gefahr,  beide  zugleich»  und  einen  über  den 
andern  zu  verfehlen. 

Und  um  bin  ieh  im  Stande»  die  Frage  zn  beantworten»  warum 
so  viele  würdige  und  gelehrte  Männer,  die  bisher  das  Schulwesen 
lenkten»  die  Fehler  des  Khasenajstems  übersehen  konnten. 

Diese  Manner  wollten  ohne  Zweifel  das  Beste;  aber  von 
jenen  beiden  Zwecken»  deren  einer  dem  andern  muss  unterge- 
oiAiet  werden»  dachten  de  den  einen,  zwar  deutUch»  den  a&d«m 
Magegen  nur  dunkel;  darum  half  es  zn  nichte»  wenn  sie  auob 
wiikEch  den  höchsten  Zweck  oben  an  sieUtas^  Was  das  sei» 
Uebung  und  Fertigkeit  im  Lateinischen  und  Grieehisdien^  und 
na  Bödmen»  davon  htA  JedenDoann  einen  sehr  klaren  BegrifF; 
denn  jeder  hat  es  einmal  empiaaden^  dass  ein  gnamttatikalisehey 
FdUer  in  einem  laleitiiaehen  AnkaiaC^  dem  Ohrtf  iftid  deSi  Au^ 
weirtfiQt^und|dass  eine  verwi^elte  römische  Peribdodeqjjei^pett 
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gar  sehr  in  Veriegenheit  setzt,  der  sich  in,  ihre  Constmction 
nicht  zu  finden  weiss.  Solche  Uebelstände  werden  in  dem 
Augenblicke,  wo  sie  vorkommen,  als  etwas  ganz  UqerträgUches 
gefühlt;  und  man  entschliesst  sich  auf  der  Stelle,  die  Jugend 
solle  etwas  so  Hässliches  und  Schändliches  durchaus  vermeiden 
lernen,  es  möge  nun  kosten  was  es  wolle.  Hingegen  was  das 
Andere  sei,  das  Wahre,  Ghite  und  Schöne?  me  man  es  anzu- 
stellen habe,  dafür  den  Sinn  der  Jugend  zu  wecken?  wie  das 
mit  den  Lehrmitteln  zusammenhange,  deren  man  nun  ^nmal 
gewohnt  ist,  sich  in  den  Schulen  zu  bedienen?  —  das  führt  auf 
weitaussehende  Ueberlegungen;  und  darüber  liisst  sich  so  ge- 
schwind kein  Eotschluss  fassen.  Also  bleibt  es  dabei,  dasa  der 
Schulmann  in  dem  Unterrichte  der  alten  Sprachen  ab  Spraeken 
consequent  fortfahrt,  und  dass  er  darin  weder  gestört  sein  will, 
noch  gestört  wird,  obgleich  der  Zweck,  den  er  hier  verfolgt, 
allerdings  der  untergeordnete  ist,  und  er  sich  demnach  von 
Rechtswegen  gefasst  halten  muss,  in  dieser  seiner  untergeord* 
neten  Thätigkeit  wirklich  gestört  zu  werden,  falls  sie  nidit  von 
selbst  mit  dem  hohem  Ziele  zusammentrifft 

Da  nun  für  diese  Thätigkeit  der  meisten  Schulmänner  das 
SHassensystem  bequem  ist,  so  besteht  es,  und  wird  femer  be* 
stehu,  erhaben  über  die  Angriffe  des  Herrn  Begierungsrath 
Graff  und  über  die  meinigen.  Denn  die  gelehrten  Kenntnisse 
gleichen  dem  Oelde;  sie  glänzen  und  nützen,  das  ist  klar;  was 
aber  über  die  Regeln  ihres  Gebrauchs  und  über  die  Bedingun- 
gen ihres  Erwerbs  zu  sagen  ist,  das  dehnt  sich  in  die  Länge, 
und  wird  verschoben  auf  künftiges  Nachdenken.  Unsere  Ge- 
lehrsamkeit haben  wir  übrigens  alle  in  Tertia  und  Secunda  und 
Prima  gegründet;  schon  darum  muss  es  bis  zu  ewigen  Zeiten 
ein  Tertia,  Secunda  und  Prima  gebenl 


So  gewiss  nun  Alles  bleiben  wird,  wie  es  ist:  so  verfolge  ich 
dennoch  meinen  Vorsatz  >  Herrn  Grafi^s  Veri[>essemngaplan, 
dessen  negative  Seite  ich  vorgezeigt  habe,  jetzt  auch  von  der 
positiven  zu  beleuchten;  demnach  daqenige  in  Betracht  zu  ziehn, 
was  er  an  die  Stelle  des  von  ihm  Verworfenen  setzen  wilL 

Soll  es  ja  Klassen  geben  (behauptet  er),  so  müssen  deren  so 
viele  sein,  als  der  Unterrichtsjahre,  worauf  die  Anstalt  berechnet 
ist;  und  Mb  Jahre  müssen  die  sdmmtUiAen  Schüler  m  die  nächst- 
höhere Klasse  fortrücken.    „Wie  ist  das  möglich",  fragt  man; 
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,ydie  Schüler  sind  ja  ungleich,  und  köanen  nicht  aHe  zugleich 
ihren  Standpunct  wechseln'*.  Herr  Graff  antwortet:  der  Lehrer 
mufis  die  Schüler  so  bearbeiten,  dase  sie  ^eichmasaig  fort- 
achreiten;  wenn  aber  dieses  nicht  angeht,  (und  in  den  kleineren 
Abechnitten  der  Unterrichtszeit  ist  es  in  der  That  nicht  zu  ver- 
langen,)'so  liegt  eben  darin  der  Beweis,  dass  das  Klassen- 
syatem  unverbesserlich  vericehrt  ist,  und  dass  man  es  ganzlich 
aufgeben  muss. 

Mao  wird  schon  hieraus  den  Gang  des  Schlusses  im  allge* 
m^en  erkennen.  Herr  Graff  will  die  Sohulklassen  nur  unter 
gewissen  Bedingungen' fortdauern  lassen;  diese  Bedingungen 
aber  eiklärt  er  selbst  für  unmöglich;  und  daraus  ergebt  sich 
ihm  die  Folgerung,  dass  eine  ganz  andere  Einrichtung  noth- 
wendig  seL 

Aber  welches  sind  denn  die  Grfinde  jener  Bedingrungen,  deren 
Erfüllung  in  der  bisherigen  Form  unSrer  Schulen  ein  unüber- 
steigliches  Hindemiss  antreffen  soll?  Natürlich  müssen  wir  erst 
die  Gültigkeit  dieser  Gründe  untersuchen;  und  abdann,  falls 
wir  sie  richtig  finden,  weiter  überlegen,  ob  denn  wirklich  die 
Sdiulen  in  ihrer  Elassenabtheilung  unfähig  seien  das  zu  leisten, 
was  gefordert  wird. 

In  Ansehung  des  ersten  diesCrzwei  Puncte  bin  ich  mit  Herrn 
Graff  ganz  einverstanden;  was  aber  den  zweiten  anlangt,  so 
sage  ich  voraus,  dass  ich  nicht  ganz  unbedingt  beistimme;  da$$ 
ich  vielmehr  eben  da,  wo  er  unmögliche  Bedingungen  aufzustellen 
ahiubt,  Andeutungen  finde,  die  «u  einer  Üiektem,  wenn  $ehon 
nicht  ganx  durchgreifenden,  Verheeserung  führen  können;  und  die 
man  eben  darum  niAi  versehmähen  muss,  weil  zu  einer  so  grossen 
Yerdnderung,  wie  Herr  Graff  sie  fordert,  sich  wohl  noch  lange 
niemand  entsehliessen  möchte.  Zwar  will  ich  nicht  halbe  Maass- 
regeln empfehlen;  aber  da  ich  weiss,  wie  schwer  es  ist,  in  der 
öffentlichen  Erziehung  auch  nur  das  Mindeste  zu  verbessern, 
so  ist  mir  jeder  kleinste  Fortschritt  schon  wiflkommen,  wäre  er 
auch  nur  das  nächste  Mittel,  um  das  Bedürfniss  dessen,  was  sich 
ägentlich  gebührt,  stärker  und  allgemeiner  fühlbar  zu  machen. 

Jetzt  zur  Sachel  Der  Zweck  des  Unterrichts,  sagt  Herr 
Graff,  ist:  Erzeugung  eines,  zur  Vielseitigkeit  der  Bildung  und 
zur  Vestsetzung  des  Charakters  nothwendigen,  gleichs^^betukn 
Interesse.  Hier  befinde  ich  mich  auf  meinem  eigenen,  heimi- 
sehen  Bodlsn;  denn  es  ist  offenbar,  dass  diese  Bestimmungen 
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aus  meiner  Pädagogik  genommen  Bind.  JE^  ist  vJbet  auch  Aen 
so  offenbcur,  das«  Harr  Graff  meine  Prinoipien  emsdioh  und  red- 
lich durchda^t  und  angewandt  t  dass  er  also  dieselben  nidit 
für  blosse  Einffille  gehalten  hat,  dergldchen  sich  jeder  nach 
Belieben  aussinnen  kann,  um  sich  eigner  Grandsätze  zu  rüh- 
men; sondern  für  an  sich  wahre,  also  ton  meiner  IndividuaKtät 
unabhängige,  und  für. brauchbare,  daa  Ganze  des  Unterrichts 
wirklich  tragende  und  genau  bestimmende  Principien;  mit  einem 
Warte,  dass  er  ihnen  den  wissenschaftlichen  Qiaraktar  zuge* 
afcanden  hat,  auf  den  sie  in* der  That  Ansprudi  machen«  D» 
nun  derselbe  gerade  von  diesen  nämlichen  Prindpien  die 
Gründe  der  Forderungen  hernimmt,  welche  er  an  die  Schuleii 
macht,  und  um  derenwiQen  er  seine  Umtrandlung  dies»  letztem 
vorgeschlagen  hat:  so  werde  ich  mich  nicht  von  meinem  Cregen«» 
Stande  entfernen,  wenn  ich  hier  den  angegebenen  Zweck  des 
Unterrichts  ein  wenig  zergliedere. 

Was  also  der  Unterricht  hervorbringen  soll,  das  ist: 
Erstlich:  Interesse^ 

und  zwar  .  mannigfaltiges  Interesse* 

Dieses  Interesse  aber  soU  femer  sein: 

gleiehschwebend; 
denn  es  wird  in  ihm  gesucht 

vielseitige  Bildung, 
und  es  soll  aus  ihm  hervorgefan 

Vestigheit  des  (moralischen)  Charakters* 
Da  nun  von  Allem  diesen  schon  in  meiner  Pädagogik  ge- 
sprochen ist,  — .wo  überdies  die  Angabe  der  Mannigfaltigkeit 
des  Interesse  zu  findep  ist;  dass  es  nämlich  in  folgende  Klassen 
zerfalle; 

Interesse 
der  Erkenntniss;  der  Theilnahme: 

empirisches,  sympathetisches, 

speculatives,  geseUschafUiches, 

ästhetisches;  religiöses; 

da  auch  d^  Begriff  des  Interesse  nach  seinen  psycholo^dien.- 
BidsUiümungcn,  besonders  in  Ansehung  der  Aufmerksamkeitf  als 
der  ersten  Stufe  desselben,  in  meiner  Psychologie*  naher  er«-- 
wogen  ist:  ' 


*  Lelurboch  dsr  Psjdiologi«  $>  213,  und  dort.  aogefUhrto  Aufsätze  im. 
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80  kann  ich  inieh  hier  damit  begnügen,  die  eben  einxeki  hin- 
gestellten Puncte  du^  einige  Gegensätze  2a  erläutern,  die  sich 
mir  zonSchst  darbieten. 

Es  ist  zwar  eine  bekannte  pädagogische  Vorschrift,  der  Leh- 
rer müsse  suchen,  seine  Schüler  für  das,  was  er  Torträgt,  za 
interessiren.  Allein  diese  Vorschrift  wird  gewöhnlich  in  dem 
Sinne  gegeben  und  rerstanden,  als  wäre  das  Lernen  der 
Zweck,  das  Interesse  aber  das  Mittel.  Dieses  Verhältniss  nun 
kehre  ich  um* 

Das  Lernen  soll  dazu  dienm,  dass  InteresQC  aus  ihm  entstehe. 
Das  Lernen  soll  vorübeigehn,  und  das  Interesse  soll  während 
des  ganzen  Lebens  beharren.  Um  diesen  Unterschied  recht 
deutlich  einzusehn,  betrachte  man  ein  paar  ungleiche  Methoden, 
Griechisch  zu  lehren,  die  freilich  nur  ein  Beispiel  sind,  das 
aber,  anstatt  aller  imdem  dienen  kann.  Credike  schrieb  unter 
mehrem  Chrestomathien  auch  eine  griechische;  und  er  suchte 
darin  recht  viel  Interessantes  zusammenzubringen,  drollige  Er- 
zählungen, Fabeln,  kleine  historische  Bruchstücke;  nichts 
Grosses  und  Ganzes.  Ich  dagegen  las.  vor  zwanzig  Jahren 
mit  acht-  und  neuiy ährigen  Knaben  die  Odyssee;  und  ich  lasse 
sie  jetzt  fort^n^Uirend  in  dem  mir  anvertrauten  pädagogischen 
Seminarien  mit  Kindern  desselben  Altera  lesen,  die  zuvor  auch 
nicht  .den  kleinsten  Satz  im  Griechischen  hatten  erklären  hören. 
Natürlicherweise  sind  nun  die  jersten  Zeilen  in  Gedike'a  Chre* 
Btomathie  weit  interessanter  für  die  kleinen  Anfänger,  als  die 
ersten  Verse  des  Homer;  und  überdies  sind  die  Knaben,  wel- 
chen Oedike  seine  Chrestomathie  bestimmte,  wohl  ungefähr  in 
dem  Alter,  wie  diejenigen,  welche  bei  mir.  schon  die  ganze  grie^ 
eUsche  Odyssee  durchgelesen  haben.  Es  scheint  also,  als  hätte 
jener  weit  besser  dafür  gesorgt,  als  ich,  dass  der  Unterricht  in 
der  genannten  Sprache  interessant  seyn  möge.  Allein  der  Un*> 
terschied  liegt  in  dem  Interesse,  was  die  Leetüre  xurückUsst* 
Homer  erregt  die  Aufmerksamkeit  ganz  allmalig;  er  treibt  sie 
immer  hoher;  er  bringt  am  Ende  eine  solche  Spannung  in  dem 
kindlichen  Gemüthe  hervor,  wie  man  sie  nur  von  irgend  einem 
Buche  in  der  Welt  erwarten  kann;  und  von  dieser  Spannung 
bleibt  fortdauernd  ein  grosser  Eindruck  zurück,  mit  welchem 

königsberger  Archiv.  Der  genannte  Paragraph  der  Psychologie  mass 
aber  im  Zasammenliange  desseii,  was  Torbergeht  and  nachfolgt,  gelesen 
«erdep. 
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späterhin  alle  Eindriicke  dör  ganzen  alten  Geschichte  und  Li- 
teratur verschmelzen.  Credike's  Chrestomathie  ist  vergessen, 
wenn  sie  durchgearbeitet  ist;  was  von  ihr  bleibt,  das  sind,  ge- 
mäss der  Absicht  des  Verfassers,  Vocabdn  und  grammatische 
Formen.    Mit  andern  Chrestomathien  veihält  es  sich  eben  so. 

Zweitens:  das  Interesse  soll  mannigfaltig  sein.  Dazu  ist  gar 
nicht  nöthig,  Manohedei  in  den  Schulen  zu  treiben.  Zuweilen 
ist  Einerlei  hinreichend,  um  die  sämmtiichen  sechs  Klassen  des 
Interesse  mit  kräftiger  Nahrung  zu  versehen;  in  solchem  Falle 
liegt  dann  aber  auch  eben  hierin  der  entscheidende  Grund, 
weshalb  ein  Lehrgegenstand  von  dieser  Elraft  als  ein  ganz  vor- 
zügliches pädagogisches  Hülfsmittel  muss  betrachtet  und  be- 
nutzt werden.  Das  vorhergehende  Beispiel  lässt  sich  auch  hier 
gebrauchen.  Die  Odyssee  erzählt  eine  lange,  bunte  Geschichte; 
sie  weckt  also  das  empirüehe  Interesse.  Sie  zeigt  allerlei  Men«» 
sehen  in  T'Vlrkung  und  Gegenwirkung;  dadurch  reizt  sie  zu 
einer  Beflexion  über  den  Zusammenhang  der  Ursachen  und 
Folgen  in  der  menschlichen  Gesellschaft,  und  diese  Befiezion 
ist  der  Anfang  der  Speculaiionen  des  pragmatischen  Historikers. 
Sie  ist  ein  Gedicht,  und  zwar  ein  klassisches  Gedicht;  und  ob« 
gleich  sie  als  solches  von  Kindern  keinesweges  vollständig  auf- 
gefässt  wird,  sondern  eben  in  dieser  Biicksioht  in  spätem  Jah- 
ren noch  emmal  mit  ganz  andern  Augen  wiU  gelesen  sein,  so 
umringt  sie  dennoch  den  kindliehen  Geist  mit  den  allergunstig- 
Bten  Gelegenheiten,  um  sich,  so  weit  iseine  Anlage  reicht,,  in 
ästhetischer  Hinsicht  zu  entwickeln.  Sie  schildert  m^ischliche 
Leiden  und  Freuden,  und  zwar  dem  allergrössten  Theile  nach, 
so,  däss  schon  der  kleine  Knabe,  ja  dieser  eigentlich  am  aller* 
meisten,  damit  sympathisiren  kann.  Sie  zeigt  gesellschaftliches 
Wohl  imd  Wehe,  bürgerliche  Ordnung  und  Unordnung;  sie 
erregt  hierdurch  das  gesellsdiaftlicheStteheiif  welches  sich  spä- 
terhin zum  Gemeinsinn  ausbilden  soll.  Endlich  zeigt  sie  den 
Menschen  unterworfen  einer  hohem,  göttlichen  Gewalt;  sie 
leitet  also  zur  religiösenDemuihf  obgleich  sie  nicht  solche  Grott-> 
heiten  aufstellt,  denen  heutiges  Tages  auch  nur  das  Kind  zu 
huldigen  in  Versuchung  geradien  konnte.  —  Dies  Alles  zusam- 
mengenommen ist  nun  nicht  bloss  eine  vollständige  Induction, 
woraus  folgt,  dass  die  Odyssee  ein  höchst  vortreffliches  Bil« 
dungsmittel  sei:  sondern  es  ist  auch  hiemit  ein  vollkommep  zu- 
reichendes Beispiel  gegeben,  welche  Mannig(altigkeit>  welche 
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Art  von  Viebeitigkeit  gefordert  werde,  mdem  vom  viebeitigen 
Interesse  die  Bede  ist. 

Dritteos:  das  Interesse  soll  gleichsoh webend  sdn.  Das  heisst, 
in  allen  jenen  sechs  Klassen  soll  es  gleich  stark  sein,  ohne  Her« 
▼onagnog  in  einer  vor  den  andern.  Als  Beispiel  können  wir 
swar  noch  einmal  das  Obige  anwenden,  aber  jetzt  in  entgegen* 
gesetster  iUchtang.  Dem '  empirischen  Interesse  würde  die 
Odyssee,  wenn  sie  allein  auf  den  Lehrling  wiri^te,  keine  hin- 
reichende Nahiung  geben,  denn  sie  mischt  Wahrheit  und  Dich- 
tung; den  ächten  Beobachtungsgeist,  der  die  Thatsachen  rein 
und  unverfilscht  verlangen  soll,  übe  demnach  Naturgeschichte 
nad  Erdbeschreibung;  diese  beiden  Wissenschaften  hat  man 
in  eben  der  Periode  anzufangefi,  in  welcher  die  Odyssee  ge- 
lesen wird.  Das  speculatiYe  Interesse,  würde  auf  dne  zu  be- 
schrankte Weise,  und  zu  schwach  durch  jenes  Werk  angeregt 
werden;  also  nehme  man  Bechnungen  und  Anschauungaübun^ 
gen  SU  Hülfe.  Das  religiöse  Interesse  würde  durch  Darstellung 
des  griechischen  Alterthums.  nicht  auf  den  rechten  Funct  hin« 
geführt  werden;  also  sind  neben  der  Odyssee,  und  insbeson- 
dere 9€kon  vorher,  die  bcdcannten  religiösen  Lehren  und  Uebun- 
gen,  deren  sich  jede  gute  Erziehung  zu  bedienen  pflegt,  durch- 
aus nothwendig.  Hingegen  dem  ästhetischen,  sympathetischen 
and  gesellschaftlichen  Interesse  genügt  nicht  nur  die  Odyssee 
in  der  Zeit,  da  sie  mit  Knaben  gelesen  wird,*  sondern  sie  allein 
würde  diese. Interessen  um  ein  Merkliches  zu  stark,  und  ausser 
dem  rechten  Verhältnisse  aufreizen. 

Viertens:  in  dem  gleichschwebenden  Interesse  hat  die  viel- 
seitige Bildung  ihren  Sitz.  Diese  vielsiaitige  Bildung  besteht 
qicht  darin,  dass  ein  Mensch  die  Welt  durchlaufen  sei,  oder 
sie  umschifii  habe;  er  könnte  ihrer  müde  sein;  und  der  Ekel 
an  aUen  Dingen  und  Beschäftigungen,  der  Spleen,  ist  gerade 
diejenige  V^orbenheit,  wdche  der  Bildung,  di^enige  Ab- 
spannung, welche  dem  Interesse  direct  und  als  änsserstes  Ge- 
gentheil  zuwiderläuft  Die  Gesundheit  des  geistigen  Lebens 
erfordert  Buhe  undBeizbarkeit;  Beides  zugleich  aber  liegt  eben 


*  Namlich  wenn  dieses  die  rechte  Zeit  i^t ;  denn  späterhin,  nach  dem  elf« 
ten  oder  swölfien  Jahre,  ist  keine  bedeutende«  tief  eingreifende  Wirkung 
mehr  von  jenem  Werke  zu  erwarten.  Für*s  spätere  Alter  ist  Homer  bloss 
ein  alter  Dichter. 


m  demlntereBae;  und  je  mmiiiigfahiger  and  bduuxfidier  dteses, 
niD  desto  grooaer  ist  die  Smnme  des  geisttgen  Lebens.  Wer 
etwas- Anderes  onter  dem  Worte  BiUmmg  Tenteht,  der  mag 
seinen  Spradigebnoch  behalten;  aber  sdne  Gredanken  müssen 
ans  der  Pädagogik  w^bleiben.  Hdsst  ihln  Bilden  so  viel  als 
Zostotzen,  Abglitten,  so  fehlt  er  gegen  den  Zweck  der  frzie- 
hang;  denkt  er  sich  darunter  eine  Entwickdong  sogenannter 
Seelenkrafte  oderSeelenvermögen,  so  betrüg  er  sich  seUiBt  am 
die  Mittel,  die  zum  Zwecke  fuhren  können.  Doch  hierüber 
ich  auf  praktische  Philosophie  und  Psychologie  ledij^eh 


Fünftens:  ans  dem  vielseitigen  Interesse  soll  die  Vestigkeit 
des  moralisdien  Charakters  hervorgehn.  Hiebei  muss  man  zu- 
erst erwägen,  dass  unter  allen  Arten  von  Charakteren  der  mo* 
ralisebe  gerade  am  mdsten  Mühe  und  Schwieri^eiten,  findet, 
um  zur  Vestigkeit  zu  gelangen.  Denn  er  darf  sich  nicht,  wie 
der  Charakter  des  Ehrsüchtigen  oder  des  Eigennützigen,  an 
irgend  welche  bestimmte  Güter  hängen;  nicht  einmal  die  Gott* 
heit  darf  er  an  sein  Herz  drücken  wollen,  wie  wenn  sie  ein  Ge- 
genstand würe,  den  er  zu  sieh  herunterziehen  könnte,  die  ge- 
wöhnliche Täuschung  aller  Schwärmer!  Sondern  ohne  Gegen- 
stand, ohne  irgend  einen  einzdnen  Haltungspunct,  —  ohne 
eine  Materie  des  Begebrungsvermögens,  würde  ELant  sag^i,  — » 
soU  er  sich  zu  halten  im  Stande  sdn.  Nun  aber  sind  die  prak- 
tischen Ideen  allein  zu  einfach,  und  die  Begriffe,  welche  dabei 
vorausgesetzt  werden,  zu  abstract,  um  dan  Willen  einen  starken 
Sporn  zu  geben;  in  irgend  einer  VeiJcörperung,  in  einer  für  sie 
selbst  zufäUigen  Einkleidung,  erscheinen  sie  allemal  dem,  wel- 
chen ein  edler  Enthusiasmus  zum  angestrengten  Handeln  be- 
geistert. Allein  hiemit  ist  sogleich  die  Gtefahr  der  Verunreim- 
gung  des  moralischen  Wollens  vorhanden,  denn  es<  kann  be- 
gegnen, dass  die  Verfolgung  eines  schönen  Zwecks  nur  durch 
hässliche  Mittel  berdurchgehen  könnte,  also  der  Zweck  aufge- 
geben werden  muss;  es  kann  sich  auch  ereignen,  dass  Um- 
stände den  Zweck  ganz  unerrmchbar  machen,  und  der  Mensch» 
der  Alles  an  diesen  Zweck  setzte,  jetzt  einen  unheilbaren  Schmerz 
empfindet,  der  ihn  umbringt,  wofern  er  ihm  nicht  durch  andre 
Beschäftigungen  zu  entfliehn  vermag.  Gdsetzt  also,  es  trete 
eine  Pflicht  oder  Noth wendigkeit  ein,  von  dem  bisher  mit  ganzer 
Seele  verfolgten  Ziele  abzulassen:  woher  soll  nun  die  psycho- 
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MBgliolikeit  kommen»  dass  die  geistige  Oeaundheit 
hmtennach  noch  f<Mrtdaiiere?  Hieso  ist  das  vielseitige' Interesse 
die  nneiiasslicbe.  Bedingung*  Dieses  gleioht  einer  fruchtbaren 
Erde»  welche  reich  ist  an  Keimen»  Wurzehi  und  Saamen;  so 
dass  immerhin  die  Vegetation  auf  der  Oberfläche  einmal  zer- 
stört werden  daif,  indem  alsdann  bald  ein  neues  Grlin  die  leer- 
gewordne  Stelle  einnehmen  wird»  Auch  ohne  eine  solche  Zer- 
störung und  WiederhersteHung  ist  das  vielsritige  Interesse  der 
Schutz  des  Enthusiasmus  gegen  Ueb^spannung»  und  die  Quelle 
der  Besonnenheit  mitten  in  der  Begeisterung.  Und  ganz  all- 
gemein: die  Vielseitigkeit  des  Interesse  macht  es  möglich»  dass 
der  Mensch  in  «einem  moralischen  Wollen  zwar  die  äusseren 
Gregenstande  mit  aller  Energie  ergreife  und  behandele»  aber  sie 
dennoch»  insofern  sie  nur  äussere»  einzelne  Gegenstände  sind, 
als.  zofilfig  edkenne,  sich  ihren  Wechsel  gefallen  lasse,  sich 
Urnen  nicht  hingebe»  sondern  darUber  erhaben  bleibe,  oder  sich 
wenigstens  im  Nothfall  über  sie  zu  erheben  wisse. 

Hier  mag  nun. der  Leser  verweilen  und  prüfen»  so  lange  er 
es  für  sich  nöthig> findet  Wenn  er  fertig  ist,  lade  ich  ihn  ein» 
folgenden  Weg  mit  mir  weiter  zu  gehn. 

Wir  wollen  erst  suchen»  uns  eine  ungeföhre  Vorstellung  da- 
von SU  machen»  was  wohl  in  oiner  Schule  zu  thim  sein  möge» 
am  den  beschriebenen  Zweck  des  Unterrichts  zu  erreichen;  — 
aar  eine  ungefähre  VorsteUnng»  weil  wir  bloss  zu  wissen  wün- 
schen» ob  wohl  das  Klassensystem  sich  so»  wie  es  jetzt  ist,  da-« 
mit  vertrage.  Dabei  wird  uns  von  selbst  der  obige  Schluss 
wieder  einfaUen: 

Das  Klassensystem  zerreisst  den  Faden  des  Unterrichts  bei 
jeder  Versetzung. 

Nun  muss  aber  der  Unterricht  ein  Continuum  sein. 

Folglich  taugt  das  Klassensystem  nicht. 

Diesen  Schhiss  nebst  seinen  Beweisen  können  wir  uns  jetzt 
vollständiger  als  vorhin  überlegen;  denn  wir  haben  nunmehr 
den  Zweck  des  Unterrichts  in  seinen  positiven  Grundbestim* 
anngen  vor  Augen;  und  es  wird  sich  also  nun  besser  davon 
sprechen  lassen,  was  das  für  ein  F^iden  und* für  ein  CantinvMfn 
sei,  dessen  der  Schluss  erwähnt 

Alsdann  weiter  werden  wir  jener  unmöglidien  Bedingungen 
uns  erinnern,  die  Herr  Graff  den  Schulen  vorzuschreiben,  und 
doch  vorschreiben  zu  mAssen  glaubt,  falls  dicKlassenform  der» 
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selben  fortbestehen  solle.  Ich  werde  zu  zeigen  südien,  das« 
diese  Bedingungen  wohl  zum  Theil  erfüllt  werden  kcMinen,* 
und  dass  schon  hiemit  eine  nicht  zu  verachtende  Verbesserung 
würde  errdcht  sein. 

Also  zuerst:  wie  sieht  ungefähr  eine  Schule  inwendig  aus,  die 
sich  den  beschriebenen  Zweck,  des' Unterrichts  gesetzt  hat? 

Sie  ist  unaufhörlich  beschäftigt,  für  alle  vorgenannten  Klas- 
sen des. Interesse  gleichmässig  zu  sorgen; 

In  dieser  Bestimmung  ihrer  Thätigkeit  liegt  nichts  Succes*- 
sives.  Was  ist  denn  das  Fortschreitende  dieser  Thätigkeit? 
Warum  w[ird  mit  den  Schülern  nicht  in  jeden;^  Jahre  dasselbe 
getrieben  wie  im  vorigen  Jahre;  und  nicht  an  jedem  Tage  das- 
selbe wie  am  vorigen  Tage? 

Die  Antwort  ist  ganz  einfach.  Das  Interesse  verzehrt  gleich- 
sam seine  Gegenstände.  Wer  den  Homer  liest,  der  schlägt  ein 
Blatt  nach  dem  andern  um;  denn  was  er  schon  gelesen  hat,  das 
würde  ihm  im  nächsten  Augenblicke  nicht  mehr  interessiren;  er 
will  nun  weiter;  er  will  gerade  das  jetzo  lesen,  was  die  Erwar- 
tungen befiriedigen  kann,  welche  das  Vorhergehende  in  ihm 
erregt  hat. 

So  liest  er  eine  Seite  nach  der  andern;  eben  darum  einen 
Gesang  nach  dem  andern;  und  wieder  aus  dem  nämlichen 
Grunde  folgt  auf  die.  Odyssee  die  Erzählung  der  griechischen 
Geschichte,  die  Lesung  des  Herodot,  des  Xenophon  u.  s.  w. 

In  jedem  Augenblicke  hat  die  Seele  des  Schülers  eine  ge- 
wisse Richtung  vorwärts,  und  eine  gewisse  Geschwindigkeit  in 
eben  dieser  Bichtung;  das  ist  die  Wirkung  des  bis  zu  diesem 
Augenblicke  gegebenen  Unterrichts;  und  das  ist  die  Weisung  an 
den  Lehrer,  wohin,  und  wie  geschwind  er  nun  weiter  gehn  müsse« 

So  entsteht  jener  Faden,  und  jene  Continuität  des  Unterrichts, 
wovon  vorhin  die  Bede  war.  Es  ist  die  stetige  Vergrosserung 
des  Kreises,  worin  ein  und  das  nämliche  Interesse  seine  Gegen- 
stände antrifit  Eine  ganz  andre  Continuität  als  die  der  fort- 
schreitenden Uebung  und  Fertigkeit,  deren  ^eichfalls  oben 
schon  Erwähnung  ]^eschehen  ist..  Diese  letztre  geht  vom  Leich- 
tem zum  Schwerem;  aber  unsre  Continuität  des  sich  erweitem- 
den  Interesse  kümmert  sich  nicht  gar  viel  um  das,  was  man 
hickl  und  schwer  nennt.  Und  was  sollen  auch  diese  Worte  für 
den  Schuler  eigentlich  bedeuten?    Wenn  er  allein  und  ohne 
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Hülfe  arbeitet^  dann  wird  ihm  Manches  sehr  schwer^  was  durch 
ein  einziges  Wort  des  Lehrers  ftuslich  und  handlich  werden 
konnte;  und  umgekehrt»  da  in  der  Regel  der  Lehrer  ihm  hilft, 
(wenigstens  m  den  firfihem  Jahren,  wo  das  AUdn-Arbeiten  eine 
schiefe  Richtung  nehmen  würde,)  so  ist  durch  die  Kunst  des 
Unterrichts  Alles  leicht,  wenn  es  nur  erst  interessi^t.  Oder  ist 
einmal  eine  recht  fühlbare  Anstrengung  nöthig,  so  ist  eben 
diese  Anstrengung  stärkend  und  gesund,  unter  der  Bedingung, 
dass  sie  ans  dem  Interesse  henrorgehe.  Denn  sonst  geht  es 
freilich  mit  der  geistigen  Gymnastik  um  nidits  besser  als  mit 
den  Abhärtungen  des  Leibes,  die  man  vor  einer  Reihe  Ton 
Jahren  empfahl,  als  die  kleinen  Kinder  sollten  in  Schnee  und 
Eis  gebadeft-^erden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Constitution.  — 

Sehen  wir  indessen  etwas  genauer  nach:  so  findet  sich  nicht 
bloss  ein  Faden  des  Unterrichts,  der  continuirlich  fortgesponnen 
aein  will,  sondern  es  finden  sich  mehrere  solche  Ffiden  neben 
einander.  Denn  man  soll  eine  Mehrheit  von  Interessen  aner- 
kennen; und  man  kann  die  Pflege  dieser  Interessen  selten  oder 
nie  et'nesi  Lehrgegenstande  allein  anvertrauen.  Mehrm  Aueto- 
ren müssen  zugleidi  gelesen,  mehrere  Wissenschaften  zugleich 
vorgetragen,  mehrere  Künste  zugleich  geübt  werden.  Das  ^ebt 
mehrere  Lehrfi&den;  und  diese  können  nicht  alle  zugleich  an- 
fangen und  enden;  sondern  ein  Gegenstand  beschäftigt  länger, 
ein  andrer  kürzer.  Während  also  ein  Unterricht  noch  in  vollem 
Crange  ist,  bricht  ein  anderer  ab,  und  umgekehrt  Keins  der 
Interessen  aber  darf  jemals  abbrechen;  also  muss  da,  wo  ein 
Ldirgegenstand  bei  Seite  gelegt  wird,  sogleieh  ein  anderer 
seine  SteDe  einnehmen;  gerade  so  wie  in  den  Winterabenden 
das  Zimmer  niemals  dunkel  werden  darf,  und  fol^^ch,  wenn 
eine  Kerze  abgebrannt  ist,  so^eich  die  andre  muss  angezün- 
det werden. 

Wann  ist  denn  nun  wohl  ein  Augenblick  zu  erwarten,  da  man 
einen  Schüler  füglich  von  einer  Klasse  auf  die  andre  versetzen 
konnte?  Sind  etwa  jemals  in  einem  *  bestimmten  Augenblicke 
die  sämmtlichen  Beschäftigungen  mit  allen  LehrgegenstSnden 
nxd  der  dnen  Klasse  zugleieh  am  Ende?  Und  fangen  in 
demselben]  Zeitpuncte  die  sämmtlichen  Beschäftigungen  mit 
allen  Lehrgegenständen  auf  der  andern  Erlasse  zu^eich*  von 
vom  an?  —  NeinI  sondern  der  Schüler  war  es  schon 
müde,  auf  der  vorigen  Klasse  zu  sitzen,  ^^  der  gröeete  Tkeil 
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seiner  Interessen  war  abgespannt;  und  es  konunt  ihm  auf  der  fol- 
genden Klasse  das  Meiste  neu  und  fremd  voTj  —  das  Interesse 
kann  nicht  sogleich  wieder  seine  rechte  Intensität  gewinnen.  Also 
nur  in  der  Mitte  der  Zeit,  die  der  Schüler  auf  einer  Klasse  zu» 
bringt»  arbeitet  er  mit  voller  Liebe  für  seinen  Gc^genstand — ? 
Wenn  das  wirklich  geschiebt ,  so  müssen  wir  Glück  dazu  wün- 
schen; denn,  die  Wahrheit  zu  sagen»  das  Interesse  ist  bis  jetzt 
überhaupt  picht  die  Richtschnur,  nach  der  die  Schulmäimer  zu 
Werke  zu  gehn  pflegen. - 

Aber  es  ist  Herrn  Graft's  Richtschnur  und  die  indnige«  Der 
Leser  sieht  also  nun  hofEentlich  ganz  deutlich,  warum  wirBeid« 
gemeiüschaftlich  das  lOassensystem,  wenigstens  so  wie  es  bis- 
her gebrauchlich  ist,  zu  missbilligen  genöthigt  sind.  Ans  \m* 
sem  positiven  Grundsätzen  über  den  Zweck  des  Unterrichts 
folgt  eben  so  offenbar,  dass  hier  eine  Vöränderung  vorgehen 
müsse,  wie  aus  dem  positiven  Grundsatze  der  Gegenparthei, 
womaehüebung  und  Fertigkeit  (in  alten  Sprachen,  in  der  Ma^- 
tbematik,)  die  Hauptsache  ist,  sich's  ergiebt,  dass  man  das  Klas- 
sensystem als  eine  vortreffliche  Einrichtung  beibehalten  soll. 

Namentlich  bin  ich,  den  Herr  Regierungsrath  Graff  aufge« 
fordert  hat,  über  diese  Sache  zu  denken  und  zu  sprechen^  ge« 
zwungen,  zur  Steuer  der  Wahrheit  das  Bekenntniss  abzulegen, 
dass  aus  meinen  pädagogischen  Grundsätzen  keine  andre  direeie 
Folgerung  abzuleiten  möglich  ist,  als  eben  die  Lehre -des  Hr6. 
Gbaff.  Ist  einmal  ein  Schüler  in  einer  gewissen  Klasse  recht 
so,  wie  er  darin  sein  soll:  so  muss  er  in  derselben  Klasse  blei* 
ben;  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  er  heraus  kommen  sollte« 
Denn  der  Unterricht  in  dieser  Klasse  muss  noth wendig  eben  so 
geschwind  vorwärts  gehn  wie  der  Schüler;  folglich  erhöhet  diese 
Klasse  sich  selbst  fortwährend;  war  sie  vor  emem  Jahre  was  wir 
Tertia  nennen,  so  ist  sie  nun  bald  Secunda;  nach  dniger  Z«it 
wird  sie  es  ganz  sein ;  und  nodi  späterhin  verwandelt  sie  sich  in 
Prima*  Wenn  aber  eine  Klasse  immerfort  sich  selbst  gleich 
Ueibt,  während  ihre  Schüler  fortrücken,  so  ist  sie  ein  pädago- 
gisches Unding;  sie  reisst  Anfangs  gewaltsam- an  dem  jungen 
Menschen,  damit  er  geschwinder  gehn  soll  als  er  kann;  und 
kommt  nun  endlich  der  glückliche  Augenbltdc,  wo  diese  Gewalt 
aufhört,  so  fimgt  sogleich  die  entgegengesetzte  an;  der  Schüler 
strebt  und  eilt,  die  Klasse  zieht  rückwärts,  sie  hemmt  und  bin- 
det!  Wie  kann  denn  da  ein  Interesse  gedeihen?  —  Und  diese 


Veil:ehrtheit  wiederholt  sich  sechs  bis  siebenmal  v6n  Sexta  bi^ 
Prima!  Dadurch  mnss  sich  ein  so  ungeheuerer  Fehler  gegen 
alle  pädago^schen  Regeln,  während  der  sammtlichen  Schul- 
zeit, anhäufen  >  dass  man  kanm  noch  einen  Maassstab  für  ihn 
finden,  vielweniger  also  ihn  als  geringfügig  vemaeblässigen 
kann.  — ^  Die  Mechanik  der  Körperwelt  fordert  für  jede  grosse 
Maschine,  die  fortwährend  wirken  soll,  einen  gleichförmigen 
Schwung;  einen  Beharrungsstand;  und  wo  die  bewegenden 
Kräfte  stoss weise  wirken,  da  bringt  man  Schwungräder  an,  weil 
sonst  das  Werk  schlottert,  weil  die  Thdle  einander  zerschlagen 
und  zerreiben  (ungefiUir  so  ^e  das  Klassensystem  die  Schul- 
männer noch  mehr  wie  die  Schüler  zu  zerreiben  pfl^).  Wenn 
man  nun  einmal  eine  Maschine  nach  dem  Mustei*  des  EHassen- 
«ysteins  bauen  wollte,  —  worin  die  Kraft  auf  die  Last  abwech- 
selnd so  hefdg  und  so  schwach  wiricte,  dass  im  ersten  Falle 
eine  grosse  Reibung  unnützerweise  entstünde,  und  im  zweiten 
die  Last  beinahe  ganz  zum  Stillstande  käme«  so  dass  sie  von 
▼om  an  wieder  in  Bewegung  müsste  gesetzt  werden:  —  was 
möchte  doch  ein  guter  Mechanikus  zu  einer  solchen  Maschine 
sagen  I 

Aber  wie  geht  et  denn  zv,  dass  die  Klassen  auf  einem  Puncte 
stehn  bleiben,  —  dass  Tertia  immer  Tertia,  Secnnda  immer 
Seeunda  ist,  —  während  die  Sehüler  doch  fortrücken?  Hier 
sollte  man  denken,  müsste  das  Verhältniss  der  Kraft  zur  Last 
sich  umkdiren;  so  dass,  wenn  die  Klassen  aufliörten,  die  Schü- 
ler zu  Inlden,  diese  nun  ihrerseits  jene  mit  sich  fortziehen  wür- 
den, und  alsdann  könnte  etwas  so  Unnatürliches  ^  vorwärte 
§ekende  Schüler  in  stehenden  Klassen  t  gär  nicht  ezistken.  —  Die 
gemeine  Erfahrung  zdgt  die  Losung  £eses  Räthsels.  Jeder 
Lehrer  in  einer  Klasse  fühlt  sich  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen gezogen.  Die  eine  Hälfte  reift  allmäfig  zur  Versetzung, 
das  heisst,  sie  wiikt  so  auf  den  Lehrer,  dass  er  gern  eben  so 
aHnälig  den  Unterricht  steigern  mochte.  Die  andre  Hälfte  aber 
besteht  aus  einem  jungen  Anwuchs,  der  sieh  zur  Unzeit,  näm«» 
Ech  ehe  der  Lehrer  mit  jenen  fertig  war,  eingefunden  hat;  --* 
und  hier  liegt  die  Wurzel  des  Üebels.  Die  E3asse  ist  nicht 
verschlossen  gehalten  worden;  imiber  neue  Anfiinger  haben 
Zutritt  gestioht  und  erbalten;  darum  steht  der  Lehrer  wie  im 
Krahne;  er  steigt  wohl,  aber  er  kommt  nie  von  der  Stelle. 

Nun  ist  freilich  wahf,  dass  man  den  Anfängern  leisten  müsste. 


'was'  sie  verlangten«  Unterricht  sucbten  sie»  and  den  nafisseh  sie 
finden*  Aber  stSren  sollen  sie  gleichwohl  dicht  das  Werk,  was 
schon  in  vollem  Gange  ist«  Was  ist  nun  zu  thun?  Der  Lehrer, 
der  jene  altem,  schon  fortgeschrittenen  Schüler ,  mit  ihnen  fort- 
schreitend, unterrichtet,  kann  sich  auf  die  Neulinge  nicht  ein- 
lassen, —  also  müssen  sie  einen  andern  Lehrer  haben«  Ein 
Anderer  muss  mit  ihnen  voii  vom  anfangen;  er  muss  sich  ge- 
rade so,  auf  der  nämlichen  Bahn,  in  Bewegung  setzen,  wie 
früherhin  jener  erste  Lehrer  es  auch  gethaa  hat  Diese  Beiden 
durchlaufen  nun  einerlei  Weg  nach  einerlei  Regel;  sie  können 
idso  nie  zusammentreffen,  sondern  der  Vordere  wird  immer  un- 
griShr  den  Vorsprang  behalten,  den  er  hatte,  als  der  Zweite 
anfing.  Weil  aber  immer  neue  Jugend,  lemlustig  und  lehrbe- 
dürftig,  anwachst,  so  muss  dem  zweiten  Lehrer  bald  ein  dritter, 
dem  dritten  bald  ein  vierter  folgen;  und  so  fort  —  bis  der,  wel- 
cher zuerst  anfing,  mit  seinen  Lehrlingen  fertig  ist,  und  wie- 
derum die  jüngsten  Schüler  aufnehmen  kann,  wodurch  er  nun« 
mehr  der  hinterste  von  Allen  wird,  die  auf  dieser  Linie  sich 
bewegen. 

Das  ist  eben  der  Plan  des  Herm  Graff;  und  jetzt  mag  der 
Leser  bemerken,  was  mir  begegnet  ist,  während  ich  schrieb. 
Die  Natur  der  Sache  hat  mich  wider  meinen  Vorsatz,  fniher  als 
ich  wollte,  auf  diesen  Plan,  als  auf  den  einzig  natürlichen,  ge-^ 
führt  und  beinahe  getrieben.  Meine  Absicht  war  anders.  Von 
dem  Klassensystem  gedachte  ich  so  viel  zu  retten  als  möglich;, 
darum  kündigte  ich  an,  ich  würde  zeigen,  dass  gewisse  Bedin- 
gungen, unter  denen  Herr  Graff  die  Klassen  allen&Ils  wolle 
bestehen  lassen,  sich  wohl  noch  erfüllen  Hessen,  obgleich  er 
dasGegentheil  annimmt,  und  deshalb  die  Klassen  für  ganz  ver- 
werflich hält.  -  Auch  jetzt  noch  habe  ich  zwar  nicht  vergessen, 
was  ich  sagen  wollte;  sondem  nur  gutwillig  einem  Zuge  nach- 
gegeben, von  dem  ich  wünsche,  dass  auch  der  Leser  ihn  emr 
pfinden  möge.  Mein  eigentliches  Gutachten  jedoch  ist  noch 
mcht  abgegeben.  Erst  müssen  nun  die  Einwürfe  erwogen  werden, 
die  gegen  den  Plan  erhoben  werden  können;  denn  man  muss 
ja  eine  solche  Sache  von  allen  Seiten  besehen,  ehe  man  darüber 
einen  Aussprach  wagt  Und  da  wird  sich's  denn  schon  finden, 
warum  man  Ursache  hat,  das  Klassensystem  unter  gewissen 
Umstanden  und  Modificationen  beizubehalten. 
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Die  Eiswärfe  -zerfaUen»  so  viel  ich  einsehe,  in  drei  EHassen, 
und  hissen  sich  dnrch  eben  so  viele  Fragen  andeuten,  nämlich 
durch  folgende: 

Auf  wem  soll  das  Zutrauen  ruhen,    dessen  die  Lehranstalt 
bedarf? 

Wie  können  die  Lehrer  das  leisten,  was  von  ihnen  verlangt 
wird? 

Wie  kann  man  den  Schülern  das  ersetzen,  was  ihnen  das 
Klassensystem  darbietet? 

Eine  vierte  Bedenklichkeit,  die  einen  Zusatz  zu  Orafifs  Plane 
erfordert,  werde  ieh  abgesondert  in  Erwägung  ziehn. 

Der  erste  Einwurf  begreift  mehrere  unter  sich;  denn  eine 
Lehranstalt  bedarf,  in  der  ThatI  des  Zutrauens  von  vielen  vfr- 
achiedenen  Seiten.  Eine  Behörde  muss  sich  entschliessen,  sie 
zu  stiften  oder  doch  zu  dulden;  ein  Publicum  muss  sie  benutzen; . 
eine  Menge  von  Beobachtern  muss  sie  günstig  beurtheilen;  die 
Lehrer  müssen  als  Collegen,  ungeachtet  ihres  Wettstreitis,  in 
Freundschaft -leben;  die  Schüler  selbst  müssen  ihren  Lehrern 
▼ertrauen*  Darum  mag  kaum  irgend  eine  Wirksamkeit  in  disr 
Welt  so  abhängig  sein,  als  die  pädagogische;  auch  nützt  es 
nichts,  sich  diese  Abhän^gkeit  verhehlen  zu  wellen. 

Wenn  nun  eine  Behörde  die  ihr  untergeordnete  Schtde  mit 
prüfendem  Auge  betraditet:  so  setzt  sie  als  bekannt  voraus^ 
jeder  einzelne- Lehrer  habe  seine  Mängel  und  Fehler;  sie  un^ 
tersucht  aber  die  Zusammenwirkung  aller  in  ihrem  collegiali- 
Bchen  Verhältniss,  und  da  fasst  sie  die  Hofihung,  was  einer 
▼erfehle,  werde  der  andre  vergüten;  wo  ein6r  sich  übereilen 
möchte,  werde  die  Mehrheit  ihn  übenstimmen;  wo  einet,  mihi 
Auctorität  besitze,  da  werde  die'  Gesammtfaeit  auftreten^.  iiäÜ\ 
das  Gewicht  einer  moralischen  Person  fühlen  lassen,  welches > 
aUemal  grösser  ist,  wie*  das  des  Einzelnen.  Das  Vertrauen  der 
Behörde  mag  nun  immerhin  vorzugsweise  dem  Director,  oder .. 
einigen  ausgezeichneten  Lehrern  gewidmet  sein;  so  ist  doch 
dies  nur  ein  Vorzug  einer  Person  vor  der  andern;  aber  das 
Vertrauen  gegen  das  Granze  ist  noch  etwas  anderes  als  die 
Snmme  des,  deix  Einzelnen  gewidmeten  Vertranens;  es  ruhet 
grossentheils  auf  der  Form  ihrer  Verbindung  zum  Ganzen;  auf 
der  Innigkeit  ihrer  Zusammenwirkung;  auf  der  Gremeinscbaft 
ihrer  Berathungen;  ja  selbst  darauf,  dass  jeder  Einzelne  Wisse, 
er  aUein  vermöge  nichts  ohne  die  üebrigen»  und  er  würde  ver- 
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loren  sein,  wenn  er  irgend  etwas  nach  seiner  blossen  Privat- 
meinung gegen  den  Geist  des  Ganzien  unternehmen  wollte. 
Hierin  gerade  findet  die  Behörde  die  Bürgschaft ,  dass  die 
Schule,  wenn  man  auch  eine  Zeit  lang  das  Auge  von  ihr  wende, 
doch  im  alten,  vorgezeichneten  Gleise  bleiben  werde. 

Kann  denn  eine  Schule  nach  GraflTs  Idee  auch  eine  solche 
Bürgschaft  stellen?  In  ihr  ist  das  Band  unter  den  Collegen 
beinahe  aufgelöst.  Jeder  Lehrer  macht  Alles  von  Anfang  bis 
zu  Ende  allein;  keiner  kennt  die  Schüler  des  andern,  keiner 
hat  Beruf,  auf  des  andern  Werk  zu  achten;  jeder  wird  sich  hü- 
ten, den  übrigen  zu  nahe  zu  kbmmen,  denn  die  Frage:  ufon 
kümmert 8  dich?  droht  ihm  seine  Neugierde  zu  verleiden.  -Graff 
selbst  redet  von  mekrem  Schulen  in  Einer  Anstalt  -  Er  verlangt 
nun  zwar  für  diese  einen  Director.  Aber  gesetzt,  es  fehlte  an 
Folgsamkeit  von  Seiten  eines  Lehrers:  so  wird  der  Director 
eine  Uoss  persönliche  Auctorität  besitzen  (wenn  er  nidbt  höhere 
Behörden  behelligen  will);  während  mit  dem  Klasaensystem 
auch  Lehrerconferenzen  verbunden  sind,  in  welchen  die  Schule 
einen  Senat  darstellt,  vor  dem  der  einzelne  Lehrer  Respeet 
empfinden  und  bezeugen  mu88. 

Noch  fühlbarer  werden  die  Schwierigkeiten,  wenn  man  sich 
des  Publicums  erinnert,  in  dessen  Mitte  £e  Lehranstalt  wirken 
soll.  In  unsere  bisherigen  Schulen  schicken  die  E^em  ihre 
Kinder  darum  gern,  weil  sie  dieselben  wollen  Theil  nehmen 
lasisen  an  dem  Unterrichte,  dessen  Vorzüglichkeit  erprobt  -ist* 
Aber  nach  GrafiTs  Idee  fallt  ein  solches  Theilnehmen  und  Mit- 
gemessen  eines  vorhandenen  Gemeinguts  gänzlich  weg.  Eine 
Familie  hört  im  Kreise  der  andern  davon  erzählen,  me  gut  die 
Kinder  des  Hauses  bei  ihrem  Lehrer  aufgehoben  seien;  eben 
dahin  wünscht  sie  die  ihrigen  auch  zu  schicken;  —  aber  der- 
selbe Lehrer  nimmt  keine  Schüler  mehr  auf,  einem  andern  muss 
man  sie  anvertrauen.  Und  welchem  andern?  Entweder  dnem 
neu  angestellten,  —  oder  einem  solchen,  der  so  eben  erwach- 
sene Jünglinge  endasseh  hatte,  und  nun  bereit  ist,  mit  einem 
andern  Häuflein  kleiner  Knaben  von  vom  anzufangen.  Dieser 
Mann  hat  vielleicht  so  eben  bewiesen,  dass  er  ein  langjähriges 
Erziehungswerk  treffüch  auszufuhren  verstand;  smne  erwach- 
senen Schüler  machen  ihm  alle  Ehre;  —  aber,  wird  er  in  sdnem 
jetzigen  Alter  sich  auch  noch  mit  Kleinen  abzugeben  wissen? 
Ich  für  meine  Person  zweifle  daran  eben  nicht;  denn  ein  wahrer 
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firzieher  wird,  wenn  er  nrnr  Lust  hat,  und  man  es  ihm  fibrigens 
angenehm  macht,  wohl  anch  zmn  zw^tenmale,  vielleioht  selbst 
snm  drittenmale  diesdbe  Bahn  wieder  zu  durchlaufen  im  Stande 
aein;  er  wird  eine  Art  von  Erholung  und  Abwechselung  darin 
finden,  jetzt  einmal  wieder  mit  Kindern,  anstatt  mit  Jünglingen 
zu  arbeiten;  und  das  Ganze  der  Pädagogik  darf  er  bei  jenen 
eben  -so  wenig  (oder  noch  weniger)  als  bei  diesen  aus  den  Au- 
gen veiiieren.  Aber  das  Publioüm  zweifelt  Es  fragt  sidb,  ob 
der  Mann  noch  derselbe— «für  Kinder  —  sein  möge,  der  er  vor 
beinahe  zehn  Jahren  war.  Auch  werden  sich  wohl  zuweilen 
Beispiele  finden,  die  eine  solche  Besorgniss  bestätigen. 

Hiebd  will  ich  eine  Bedenklichkeit  äussern,  mit  der  es  mir 
weit  mehr  Ernst  ist,  als  mit  der  vorigen.  Was  wird  ws  dem 
lichrer,  der  sich  mit  seinen  Schulemr  auf  irgend  einen  pädago* 
gischen  Abweg  verirrt  hat?  Er  wird  sich  in  die  anwachsenden 
Folgen  seiner  Fehler  bald  so  verstricken,  dass  er  nicht  mehr 
im  Stande  ist,  sich  zurechtzufinden.  Aensserst  schwer  wird  efii 
jederzeit  einem. Erzieher  werden,  ein  verschobenes  Verhältniss 
zu  seinen  Zöglingen  wieder  in  Ordnung  zu  bringen.  Er  muss 
andere,  neue  Lehrlinge  haben;  und  seine  vorigen  Zöglinge  be* 
durfSen  eines  andern  Führers;  nur  so  können  auf  beiden  Seiten 
die  Übeln  Eindrücke  ausgelöscht  werden.  Hier  .scheint  das 
Klassensygtem  sich  eher  helfen  zu  können,  weil  es  von  selbst 
den  Wechsel  der  Schüler  mit  sich  führt. 

Genug  über  die  Einwürfe  der  ersten  Art!  Die  zweite  Frage s 
wie  tonnen  die  Lehrer  ihrer  Aufgabe  Genüge  leisten?  wird  viel- 
leicht Manchem  noch  wichtiger  scheinen.  Denn  in  der  That 
muss  Herr  Ghraff  von  jedem  einzelnen  Lehrer  bei  weitem  mehr 
fordern,  als  im  Klassensystem  nöthig  ist;  und  zwar  nicht 
bloss  mehr  pädagogische  Einsicht  im  allgemeinen  (diese  ist  in 
jedem  Falle  unerlasslich),  sondern  auch  mehr  Uebung,  mehr 
Vorarbeit,  mehr  angespannte  Thätigkeit,  um  aUes  das  aussn-- 
ßkren,  was  den  didaktischen  Vorschriften  gemäss  geschehen 
solL  In  welchem  Fache  Jemand  unterrichten  soll,  darin  muss 
er  so  gewiegt  sein,  dass  er  die  Freiheit  seiner  Bewegung  mit* 
ten  im  Lehren  wohlbehaglich  empfindet.  Fehlt  es  daran:  so 
hilft  alle  Didaktik  nichts.  Und  Herrn  Grafifs  Gesammtlehrer 
müssen  so  ziemlich  in  allen  Fächern  unterrichten. 

Soll  nun  von  einem  Gymnasium,  oder  auch  nur  von  einer 
hohem  Bürgerschule  die  Rede  sein,  so  ist. hier  kein  blosser 
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Einwurf  vorhanden »  sondeni  es  liegt  oiFenbar  am  Tage,  "ässs 
mit  Herrn  GraiTs  Plane  allein  nieht  durchzukommen  ist.  Jung- 
Ihige,  die  das  vierzehnte  Jahr  zurück  gelegt,  und  ihre  frühere 
^eit  gehörig  benutzt  haben,  bedürfen  eines  solchen  Unterrichte, 
den  kein  einzelner  Mensch  allein  im  Stande  ist  ihnen  ^u  geben; 
wenn  man  nicht  etwa  auf  ein  halbes  Wunder  rechnen  will. 

Was  aber  das  Alter  vor  dem  fünfzehnten  Jahre  anlangt:  so 
behaupte  ich,  dass  dieser  Einwurf  bei  weitem  weniger  Werth 
hat,  als  die  vorhergehenden.    Warum?  davon  nachher. 

Der  dritte  Einwurf  lautet  so:  wie  kann  man  deH  Schülern  das 
ersetzen,  was  ihnen  das  Klassensystem  darbietet?  Nämlich  die 
Berührung  so  vieler  Lehrer,  und  den  Reiz  des  Wechsels  bei 
den  Versetzungen;  sammt  allien  den  Aufmunterungen  und  An'<- 
spomungen,  die  darin  liegen. 

Diese  Bedenklichkeit  gilt,  nach  den  Umständen,  entweder 
Alles  oder  Nichts.  Bei  Qiner  Schule,  an  der  bloss  Gelehrte 
arbeiten,  die  nicht 'wirkliche  Pädagogen  sinid,  musr  man  sich 
allerdings  damit  trösten,  dass  ein  Theil  der  verkehrten  Ein- 
drücke, welche  den  Schülern  bevoi'stehn,  sich  gegenseitig  ver- 
nichten werde.  Preiset  jeder  Gelehrte  sein  Fach  als  die  Summa 
aller  Weisheit,  so  sieht  der  unbefangene  Knabe,  in  der  Mitte 
aller  Uebertreibungeu,  die  wahre  Natur  der  Sache  durchschim- 
mern, daes  nämlich  jede  Wissenschaft  denjenigen' belohne,  der 
ihre  ersten  Schwierigkeiten  überwunden  hat.  Die  verschieden- 
artige Einseitigkeit  der  Lehrer  sorgt  dafür,  dass  die  Schüler 
zum  Theil  etwas  minder  einseitig  werden,  zum  Theil  ein  jed^r 
für  seine  besondre  Anlage  und  Vorliebe  etwas  ihr  Angemesse- 
nes antreffen  könne.  Hingegen  in  einer  grafischen  Schule 
wird  ein  Lehrer  von  einseitiger  Bildung  lediglich'  denjenigen 
unter  seinen  Lehrlingen,  die  sich  auf  die  nämliche  Seite  nei- 
gen, nützlich  werden  können;  die  anders  gearteten  sind  verlo- 
ren, und  vielseitig  wird  keiner.  Auch  wird  die  Eintönigkeit 
des  Unterrichts,  die  in  solchem  Falle  zu  erwarten  ist,  durch 
Nichts  unterbrochen,  durch  Nichts  gemildert;  und  sie  kann  den 
Schülern  am  Ende  völlig  unerträglich  werden. 

Hier  liegt  der  Grund,  weshalb  ich  mich  gleich  Anfangs  da- 
von losgesagt  habe,  meinen  Gegenstand  mit  unmittelbarer  Kück- 
sicht  auf  die  Ausführung  zu  behandeln.  Unsre  Behörden  sind 
zufrieden,  wenn  sie  einen  Gelehrten  finden,  der  bereit  ist,  ein 
Schulamt  zu  übernehmen.    Nach  dem  Maasse  seiner  Gelehr- 
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samkeit  bestimmt  sich  &mn  Kang;  und  hiemit  hängt  sein  Ein- 
fluss  in  den  Lehrerconferenzen  ganz  nahe  zusammen.  Besitzt 
er  noch  überdies  dieFähigkeit,  tfetn  Wissen  mitzuthellen,  seinen 
Unterricht  angenehm  zu. machen»  so  scheint  ihm  nichts  mehr 
zu  fehlen.  Die  eigentliche  pädagogische  Einsicht»  die  von  der 
Lehrgabe  noch  weit  verschieden  ist»  —  wie  könnte  ihm  die  f eh* 
len?  Diese  Einsicht  muss  zwar  aus  der  praktischen  Philoso- 
phie» der  Psychologie*»  und  der  Erfaiirung  sich  zusammen« 
setzen;  —  gleichwohl  gehört  sie  zu  den  ganz  gemeinen  Din- 
gen» die  man  bei  jedem  sogenannten  Gebildeten»  bei  Männern 
und  Frauen  antriflft;  —  denn  wer  trägt  denn  Bedenken»  imGe-» 
sprach  über  pädagogische  Dinge  einen  entscheidenden  Ton 
anzunehmen?  wer  findet  für  nötbig»  zu  hören  und  zu  lernen? 
wer  entschuldigt  sich  hier  mit  dem»  sonst  freilich  gewöhnlichen 
Bekenatnisse:  ex  verstehe  von  der  Sache  nichts?  Giebt  es  an- 
gebome  Ideen»  so  sind  dies  ohne  Zweifel  die  pädagogischen. — 
Herr  Graff  jedoch  ist  der  Meinung,  durch  seine  neue  Schul- 
verfassung werde  das  Uebel»  untaugliche  Lehrer  angestellt  zu 
haben»  nicht  grösser»  sondern  nur  deutlicher.  Der  ungeschickte 
Lehrer»  sagt  er»  sei  von  geschlossenen  Mustern  umgeben»  die 
ihm  eine  zusammenhängende  Unterweisung  in  seiner  Kunst 
darbieten.  —  Wie  aber»  wenn  gerade  umgekehrt  der  gute  Leh- 
rer hier  allein  stünde»  umgeben  von  einseitigen. Gelehrten»  die 
seine  Kunst  für  eine  sdilechte  Ktinst  erklärten»  weil  sie  eben 
vielseitig  bilde?  —  Herr  Graff  meint  femer:  die  Fehler,  sammt 
ihren  Veranlassungen  und  Folgen»  würden  deutlich  hervortre- 
ten» sowohl  zur  Beurtheilung  und  Abhülfe  als  zur  Anrechnung» 
wenn  man  sie  nur  in  der  Schule  Eines  Lehrers  fände;  während 
bei  der  alten  Verfassung  das  Gelingen  und  Misslingen  von 
Vielen  abhänge»  und  folglich  die  Verantwortlichkeit  unter  alle 
Lehrer  sich  theile.  —  Wie  nun  aber»  wenn  die  einzelnen  Leh- 
rer der  graff'schen  Schule  von  gemeinsamen  Vorurtheilen  be- 
fangen wären?  Wie,  wenn  auch  das  Publicum  die  Fehler  für 
Tugenden  hielte?  Doch  so  etwas  darf  man  nicht  glauben» 
denn:  vox  populi  vox  Dei! 

*  Philosophische,  und  folglich  auch  wahre  pädagogische  Bildung  wird  im- 
mer seltener  werden,  je  länger  das  heutige  Misstrauen  gegen  die  Philoso- 
phie dauert,  welches  dieselbe  vom  Öffentlichen  Unterrichte  in  den  Gymnasien 
ansachlieBSt.  Dass  übrigens  die  sogenannte  neueste  Philosophie  für  die  Schu- 
len nichts  taugt,  daa  weias  ich  so  gut  als  irgend  ein  Andrer. 
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Wohlan  denni  ich  be9iniie  mich  Rn  die  Majestät  des  Publi* 
cums;  ich  bändige  meinen  Skepticismus;  ich  kehre  zurück  zu 
der  Voraussetzung  y  das  Publicum  urtheile  richtig  über  die 
Erddeher  und  die  Erzogenen.  Demnach  wird  es  die  guten 
Lehrer  an  ihren  Früchten  erkennen;  und  gewiss  I  dies  ist  in  der 
graATschen  Schule  sehr  viel  leichter»  als  im  Klassensystem,  wo 
jeder  Lehrer  sich  hinter  seine  Mitarbeite):  verstecken  kann,  wenn 
irgendwo  der  gute  Erfolg  ausbleibt 

Hat  aber  Graff  einmal  diesen  vesten  Punct  gewonnen,  so 
wird  bald  der  ganze  dritte  Einwurf  verschwinden.  Denn  das 
competent  richtende  Publicum'  wird  die  schlechten  Lehrer  nicht 
lange  dulden;  je  mehr  aber  der  guten  Lehrer  werden,  desto 
offenbarer  tritt  die  Untauglichkeit  der  schlediten  Gesellen  ans 
Licht.  Und  nun  verliert  kein  Schüler  etwas  daran,  dass  er 
die  Lehrer  nicht  mehr  wechselt;  denn  der  vieheitige  TJntemcht, 
(und  ich  muss  mir  nun  einmal  erlauben,  diesen  allein  für  den 
guten  zu  halten,)  führt  seine  reiche  Abwechslung,  seinen  man- 
nigfaltigen Beiz,  selbst  mit  sich;  dergestalt,  dass  es  gerade  eine 
Wohlthat  für  den  Lehrling  ist,  ihn  von  einer  einzigen  Person 
zu  emp&ngen,  «und  nicht  durch  die  fremdartige  Mannigfaltig« 
keit  der  Manieren  verschiedener  Lehrer  zerstreut  zu  werden. 
Was  macht  aueh  der  Knabe  mit  der  bunten  Reihe  von  Indivi* 
duen,  die  er  in  unserm  Klassensystem  als  Lehrer  respectiren 
und  lieben  soll?  Er  vergleicht  sie  unter  einander,  und  macht 
im  Stillen  seine  Anmerkung  über  jeden;  aber  er  hängt  an  kei* 
iiem,  denn  man  bat  ihm  angemuthet,  seinen  Bespect  und  seine 
Liebe  zu  theilen.  Der  Wechsel  der  Lehrer  gewährt  ihm  Un- 
terhaltung; desto  weniger  fühlt  er  den  Beiz  in  der  Mannigfal<» 
tigkeit  der  Studien.  Die  eins^elnen  Wissenschaften  bekommen 
lür  ihn  die  Physiognomie  der  Menschen,  die  sie  vortragen; 
oder  umgekehrt,  weiin  ein  Studium  ihm  schwerer  und  verdriess- 
lieher  wird,  als  ein  anderes,  so  schiebt  er  die  Schuld  ituf 
den  Lehrer. 

Ueberall  aber  ist  es  eine  ganz  unzulässige  Maxime,  meh- 
rere Verkehrtheiten  durch  ihren  Gegensatz  aufheben  zu.  wollen. 
Das  Gute  ist  keine  Null;  und  mehrere  Fehler  pflegen  nicht 
einmal  von  der  Art  zu  sein,  dass  sie  einander  auf  Null  reduci- 
ren  können.  Darum  soll  die  Vielseitigkeit  nicht  durch  insei- 
tige Lehrer  bewirkt  werden;  sondern  die  Lehrer  sollen  wahre 
Pädagogen  sein,  das  heisst,  sie  sollen  vor  Allem  selbst  jenes 
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gleichacbwehende  Interesse  empfinden,  welches  mitzutheilen 
die  Aufgabe  des  Unfmrnohts  ausmacht 

Kurz:  Herr  Qraff  hat  in  Beziehung  auf. diesen  dritten  Punpt 
vollkommen  recht  in  der  Theorie;  und  man  muss  es  bedauern, 
wenn  man  ihm  nicht  eben  so  sehr  beistimmen  kann  In  Hin* 
eicht  auf  die  Praxis  des  nächsten  Jahrzehends« 

Mit  dem  dritten  Einwurfe  berichtigt  sich  aber  auch  der  zweite, 
nämEch  innerhalb  der  schon  bemerkten  Grenze.  Soviel  als 
nöthig  ist,  um  Knaben  bis  zum  fünfzehnten  Jahre  gehörig,  upd 
in  denjenigen  Gegenständen  des  Wissens,  die  unmittelbar  das 
Interesse  bilden,  «zu  imterricbten,  soll  jtier  einzelne  Lehrer 
nicht  Uoss  gelernt,  sondern  auch  in  seinem  eigenen  Geiste  so 
verarbeitet  haben,  dass  es  ihn  selbst  erfülle,  belebe,  und  ihm 
für  die  Mittheilung  zu  Gebote  stehe.  Sonst  könnte  seine  viel- 
seitige Bildung  auf  keiner  soliden  Grundlage  beruhen.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  hiebei  eine  gute  Kenntniss  der  vor* 
ziiglicjisten  römischen  und  griechischen  Klassiker,  und  mathema- 
tische Eansicht  bis  in  die  höhere  Mechanik  hinein  vorausgesetzt 
wird.  Unsere  Forderungen  an  die  JLiehrer  müssen  allerdings 
etwas  streng  sein,  wenn  wir  gute  Schulen  haben  wollen. 

Auch  mit  dem  ersten  Einwurfe  wäre  wohl  fertig  zu  werden, 
wenn  wir  uns  auf  die  eben  gemachten  Voraussetzungen  mit 
gutem  Zutrauen  stemmen  dürften.  Haben  wir  erst  eine  Mehr- 
zahl von  guten  Lehrern,  und  ein  solches  Publicum,  .welches 
das  Bichteramt  der  öffentlichen  Meinung  auf  eine  achtungge- 
bietende Weise  verwaltet:  so  können  sowohl  die  Behörden  als 
die  einzelnen  Eltern  leicht  Vertrauen  fassen,  besonders  wedn 
dafür  gesorgt  ist,  dass  die  ganze  Lehranstalt  offen  stehe;  — 
offen  für  jeden  Besuch  jedes  Mitgliedes  der  Behörde,  —  offen 
für  die  Eltern  der  Schüler,  —  offen  für  jeden  Freund  und  Ken- 
ner der  Elrziehungsangelegenheiten;  —  offen  vor  allen  Dingen 
aUen  Lehrern  zum  gegenseitigen  Besuch  ihrer  Schulen.  Hie- 
mit  lassen  sich  allerdings  auch  Lehrerconferenzen  verbinden, 
worin  der  Director  siüb  bei  jedem  bedeutenden  Falle  denBath 
Aller  erbittet,  und  alsdann  voriäufig  entscheidet;  bis  etwa  ein 
höherer  Befehl  wird  eingeholt  sein.  Nothwendig  ab^  muss 
der  Director  gesetzmässig  eines  bedeutenden  Uebergewichts 
über  jeden  einzelnen  Lehrer  geniesen,  um  in  seiner  Person  die 
Einheit  der  ganzen  Anstalt  mit  Würde  darstellen  zu  können. 

Darum  allein,  weil  jene  Voraussetzungen  in  unserer  heutigen 
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Welt  nicht  sicher,  genug  sind^  -r-  weil  im.  pädagogieK^en  Fache 
die  Meinung  schwankend^  und  die  Anmaassung  fast  allgemein 
i^if  —  weil  die  Lehrer  selten  wahre  Pädagogen,  öfter  blosse 
Gelehrte,  zuweilen  auch  dies  nicht  einmal  sind,  — -  alkin  um 
dieser.  Uebel  willen,  die  durch  Wahrheitsliebe  und  Nachdenken 
könnten  gehoben  werden,  muss  ich  Anstand  nehmen,  mich  ge- 
radezu für  Herrn  GrafiTs  Vorschlag  zu. erklären.  Aber  unsre 
wirkliche  Welt,  wie  sie  nun  einmal  ist,  braucht  Schulen;  noch 
mehr,  sie  hat  deren  schon,  und  die  Schulmänner  haben  ihre 
Plätze;  deshalb  lasst  uns  nachsehn,  ob  nicht  das  Klassensy- 
stem mit  einiger  Veränderung  wenigstens  ein^em  Theile  des  Ue- 
bels  entgehen  könne,  welches  Herr  Graff  ihm  nachgewiesen  hat. 


Zuerst  muss  ich  darauf  bestehen,  das9  in  dem  Unterrichte 
jeder  Klasse,  während  der  Zeit,  da  sie  ihren  Cursus  macht, 
schlechterdings  eine  fortschreitende,  —  noch  mehrl  eine  mög* 
liehst  stetig  fortschreitende  Bewegung  herrschen  müsse.  Ist  sie 
hiemit  bis  zu  dem  ihr  gesteckten  Ziele  gelangt;  dann  mag  sie 
plötzlich  ganz  von  vom  anfangen.  Alsdann  aber  muss  sie,  wie 
Plerr  Graff  es  verlangt,  die  ganze  Summe  ihrer  Schüler  auf 
einmal  in  die  nächstfolgende  Klasse  ausschütten,  und  dagegen 
die  sämmtlichen  Schüler  der  vorhergehenden  Ellasse  übernehmen. 

So  nethwendig  nun  dieses  ist:  so  hat  es  dennoch  eine  Menge 
von  Schwierigkeiten.  Einige  dayon  hebt  Herr  Grraff,  indem  er 
jährige,  gleichzeitig  anhebende  Curse,  und  eben  so  viel  Erlas- 
sen, als  Unterrichtsjahre,  endlich  Zulassung  der  Schüler  nur  in 
die  unterste  Klasse  vorschreibt.  Der  Grund  hievon  ist  unmit- 
telbar klar.  Kein  Schüler  soll  andre  stören  und  aufhalten,  wie 
es  geschehen  würde,  wenn  er  in  einen  schon  angefangenen 
Cursus  mitten  hineinträte;  keiner  soll  des  Interesse  beraubt 
werden,  welches  dem  Lehrgegenstande  eigen  ist,  und  welches 
er  doch  n\cht  empfinden  würde,  wenn  er. nicht  von  vom  an- 
finge. Dass  übrigens  ausnahmsweise  auch  Schüler  in  höhere 
Klassen  zugelassen  werden  können,  ist  eben  so  klar,  als  die 
unerlassllche  Bedingung:  sie  müssen  dazu  ganz  genau  vorbe- 
reitet sein. 

Anderer  Schwierigkeiten  erwähnt  zwar  Herr  Graff,  aber  er 
lässt  sie  bestehn,  und  schliesst  von  ihnen  auf  die  Noth wendig- 
keit seines  Plans.  Hievon  liegt  die  wichtigste  in  der  Frage: 
wie  können  die  Schüler,  bei  verschiedenen  Anlagen,  verschic- 
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denem  Fleisae,  versohiedener  UBterstützung»  alle  zngleith  reif 
aein  zur  Versetzung?  Ich  will  darauf  eine  vorläufige»  wiewohl 
nicht  hinreichende,  sondern  noch  näher  zu  bestimmende,  Ant- 
wort geben:  sie  können  zugleich  reif  sein  wegen  eines  gleichen 
Grades  von  Interesse,  bei  ungleicher  Fertigkeit. 

Allein  ehe  ich  dieses  weiter  ausführe,  muss  ich  bemerken» 
dasa  Herr  Ghraff  einen  sehr  wichtigen  Umstand  unberührt  ge- 
lassen hat,  auf  den  wir  bei  dieser  Gelegenheit  kommen  müssen« 

In  der  angenommenen  Nothwendigkeit,  alle  Schüler  zugleich 
fortrücken  zu  lassen,  liegt  die  versteckte  Voraussetzung,  sie 
würden,  wenn  dies  nicht  geschähe,  auf  der  vorigen  Klasse 
bleiben,  und  dort  die  Ungleichartigkeit  hervorbringen,  die  für 
sie  ermüdenden  Wiederholungen  anhören  müssen,  die  Spaltung 
der  Bücksichten  beim  Lehrer  veranlassen,  die  wir  eben  ver- 
meiden wollen. 

Allein  ist  es  nicht  auch  möglich,  dass^e  weder  rücken  noch 
bleiben,  vielmehr  von  dieser  Lehranstalt  entfernt  werden? 

Dass  eine  Menge  .von  Menschen  studiren,  die  nicht  «tudiren 
sollten,  dass  noch  weit  mehrere  die  Universität  ^tcAir  besuchen, 
die  allerdings  natürlichen  Beruf  dazu  haben:  dieses  hat  man 
oft  genug  bem^erkt  und  besprochen.  Dass  aber  heutiges  Tages 
auf  den  Gymnasien  viele  junge  Leute  sitzen,  -die  auf  cCe  Bür- 
gerschule gehören,  und  umgekehrt,  —  mit  Einem  Worte,  dass 
in  der  Wahl  der  Lehranstalt  die  gröbsten  MIssgrifie  vorgehn, 
dies  scheint  man  nicht  beachten  zu  wollen. 

Herr  Graff  äussert  den  sehr  richtigen  Gedanken,  dass,  wenn 
an  einem  Orte  sich  mehrere  Schulen  befinden,  deren  keine  zur 
Erreichung  ihres  Zwecks  hinlängliche  Mittel  besitzt,  man  aus 
diesen  eine  einzige  Lehranstalt  machen  müsse. 

Dieses  muss  noch  weit  mehr  im  Grossen  ausgeführt  werden; 
man  muss  Gymnasium,  Bürgerschule  und  Elementarschule  in 
ein  System  verknüpfen,  dergestalt,  dass  darin  jedem  Schüler 
der  für  ihn-  passende  Unterricht  könne  angewiesen  werden. 

Wenn  nur  die  Begriffe  von  dem  Unterschiede  dieser  Schulen 
erst  allgemein  klar  gedacht  würden;  wenn  diesen  Begriffen  die 
Ausführung  gehörig  entspräche:  dann  würden  manche  Eltern 
Rath  annehmen;  manche  Unterstützungen  reichlicher  zufliessen, 
die  jetzt  nur  das  Misstrauen  wegen  der  Zweckmässigkeit  der 
Verwendung  zurückhält;  Vieles  würde  auch  der  Staat  durch 
Vorschriften  und  Anordnungen  vermögen. 
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Wir  wollen  nun  einstweilen  annehmen ,  jneine  Forderung, 
(deren  genauere  Erörterung  bald  folgen  soll,)  wäre  erfüllt:  so 
wird  bei  jeder  Versetzung  aus  einer  .Klasse  in  die  andre  nach«- 
gesehen  werden ,  ob  auch  alle  vorhandene  Schüler  für  diese 
Schule  passen?  ob  nicht  eine  andre  ihnen  angemessener  sein 
würde?  —  Natürlich  muss  der  Director,  welcher  hiebei  vor- 
züglich thätig  ist,  so  gestellt  sein,  dass  ihn  keine  Versuchung 
anwandeln  könne,  Schüler  behalten  zu  wollen,  die  er  besser 
abgeben  würde. 

Durch  solche  Sichtung  wird  man  die  gröbsten  Ungleichhei- 
ten hinwegschaffen. 

Dennoch  wird  unter  Schülern,  die  drei  Jahre  lang  nüt  ein- 
ander fortgegangen  sind,  wenn  sie  auch  auf  der  gleichen  Bahn 
bleiben  können,  doch  starker  Vorsprung  einiger,  und  bedeu- 
tendes Nachbleiben  anderer,  in  den  Uebungen  und  Fer^gkei- 
ten,  die  sie  gemeinsam  betrieben  haben,  sichtbar  werden.  Die- 
ser Fehler  darf,  nachdem  er  Isine  gewisse  Grösse  erreicht  hat, 
nicht  weiter  anwachsen;  sonst  leidet  allmäUg  auch  das  Interesse 
unter  dem  Missverhältniss  der  Fertigkeiten. 

Man  richte  also  eine  besondere  Klasse  ein,  die  wir  Uebungs- 
klässe  nennen  wollen,  weil  bei  ihr  nicht  unmittelbar  auf  das 
Interesse,  sondern  eben  auf  die  Uebung  soll  gesehen  werden. 
Diese  Klasse  ist  keinesweges  für  alle,  hoffentUch  auch  nicht 
für  die  Mehrzahl  der  Schüler,  sondern  nur  für  die  Minderzahl, 
also  für  die,  welche  auffallend  langsam  fortgekommen  waren, 
und  doch  den  redlichen  Wunsch  hegen  (das  Interesse  empfin- 
den), die  ihnen  dargebotene  Bildung  wirklich  zu  erreichen. 

Während  demnach  die  grössere  Menge  solcher  Schüler,  die 
zugleich  in  die  unterste  Klass.e  eintraten,  und  die  mit  einander 
in  jährlichem  Fortrücken  Sexta,  Quinta  und  Quarta  durchwan- 
derten, jetzt  nach  Tertia  hinübergeht*,  bleibe  ein  Theil  von 
ihnen  ein  ganzes  Jahr  lang  in  der  Uebungsklasse,  um  dort  im 
Laufe  des  ersten  Halbjahres  nachzuholen,  und  im  zweiten  sich 
vorzuüben.  Von  hier  aus  im  folgenden  Jahre  nach  Tertia  ver- 
setzt, werden  diese  Schüler  nun  die  besten  unter  den  Tertia- 
nern sein;  allein  wegen  ihrer  Langsamkeit  ist  zu  erwarten,  dass 


*  Nar  aus  Gewohnheit  habe  ich  die  unterste  Klasse  Sexta  genannt. 
Eigentlich  wäre  sie  Octava  im  Gymnasium,  und  Septima  in  der  Bürger- 
schule. 


rie  nach  einiger  Zdt  wieder  denen  gleichen,  die  nicht  in  der 
Uebungeklasae  waren.  Triflft  dies  nicht  genau  in  allen  Fällen 
ein,  80  darf  man  doch  nach  Wahrscheinlichkeit  es  als  das  Ge- 
wohnliche'  annehmen.  Uebrigens  muss  in  der  Uebungsklasse 
jeder  vorzüglich  zu  den  Fertigkeiten  angeleitet  werden,  die  ihm 
am  mdsten  fehlen.  Den  nöthigen  Unterricht  können  einige 
vorzfigMche  Primaner  unter  gehöriger  Aufsicht  und  Anleitung 
ertheilen;  das  wachsame  Auge  des  Directors  aber  muss  hieher 
ganz  besonders  gerichtet  sein. 

Kleinere  Ungleichkeiten  schaffe  man  durch  blosse  Uebungs- 
siunien  hinweg,  die  man  für  die  Schwachem  veranstaltet« 

Und  endlich  vergesse  man  nicht,  dass  die  Ungleichheit  der 
Fertigkeiten  sich  bis  auf  einen  gewissen  Grad  mit  der  Gleich- 
heit des  Interesse  verträgt;  dass  mancher  junge  Mensch,  der 
langsam  ist  im  Antworten,  dennoch  achtsam  ist  als  Zuhörer, 
so  dass  er  am  Ende  mehr  gelernt  hat,  und  es  sicherer  ge- 
brauefat,  als  man  bei  seinem  stillen  Benehmen  vermuthet  haben 
möchte« 

Soviel  über  die  Hauptschwierigkeit  Eine  andre  findet  Herr 
Grraff  darin,  dass  sich  die  Cursus  nidit  gut  abstecken  lassen; 
dass  einerlei  Klasse  demnach  nicht  in  jedem  Jahr  gleich  viel 
leisten,'  gleiche  Pensa  durcharbeiten  werde.  Hier  wünschte 
ich,  dass  eine  Anordnung  meiner  Anschauüngsübungen  seine 
Aufmerksamkeit  möchte  gewonnen  haben;  nämlich  die  Ein- 
schaltung von  Episoden  9  die  des  Zusammenhangs  unbeschadet 
können  übergangen  werden,  und  die  ausdrücklich  dazu  be- 
stimmt sind,  schneller  fortschreitende  Schüler  zu  beschäftigen, 
während  die  langsamem  nachzukommen  bemüht  sind.  Der- 
gleich^i  Episoden  müssen  in  jedem  Cursus  besonders  ausge- 
zeichnet werden;  so  dass  am  Ende  des  Jahrs  jede  Klasse  sich 
an  dem  ihr  gesteckten  Ziele  befinde,  sie  mag  nun  schneller 
oder  langsamer  sich  fortbewegt  haben.  Dass  übrigens  die  ge- 
naueste Bech^nschaft  abzulegen  sei,  wie  viel  von  den  Episo- 
den, und  mit  welchen  Schülern  es  durchgearbeitet  oder  über« 
gangen  worden,  versteht  sich  von  selbst 

Fasst  man  nun  das  Gesagte  zusammen,  so  ergiebt  sich 
Folgendes  i 

Gymnasien  und  Bürgerschulen,  u>enn  sie  das  Klassensystem  bei^ 
behalten  woUen,  müssen  vom  neunten  bis  fünfzehnten  Jahre  der 
Schüler  in  sechs  regelmässigen  KlasseH,  und  einer  in  die  Mitte 
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fallenden  Uehungsklasse,  dergestalt  unterrichten,  dass  jede  Klasse 
ihren  Cursw  jährlich,  zwischen  zwei  bestimmten  Endpuneten,  voll- 
bringe;  und  dass  stets  die  ganze  Schülerzahl,  mit  Ausnahme  der  in 
der  Uebungsklasse  Verweilenden,  jährlich  aus  einer  Klasse  in  die 
folgende  hinübergehe*.  Ist  diese  Vorschrift  befolgt:  so  wird  das 
Interesse  vest  genug  begründet  sein;  lind  nun  mag  man  sich 
allenfalls  erlauben,  in  die  oberste  Klasse  der  Bürgerschule, 
und  eben  so  in  die  beiden  obersten  .Klassen  des  Gymnasiums, 
worin  die  Schüler  vom  fünfzehnten  Jahre  an  femer  unterrichtet 
werden,  nach  der  gewohnten  Weise,  das  heisst,  nach  Maassgabe 
der  gewonnenen  Fertigkeiten  zu  versetzen.  In  diesen  höchsten 
Klassen  regiert  die  Gelehrsamkeit;  in  den  untern  die  Pädago- 
gik; nämlich  vorzugsweise;  denn  unwissende  Lehrer  können  wir 
in  den  untern  Klassen  ebea  so  wenig  gebrauchen,  als.  unpäda- 
gogische in  den  obersten  gute  Wirkung  thun  werden. 

In  der  That  habe  ich  bei  diesem  allen  eine  stillschweigendo 
Voraussetzung  gemacht,  worauf  man  für  jetzt  in  der  Wirklich- 
keit nicht  rechnen  darf;  diese,  dass  alle  Lehrer  eines  Gymna- 
siums oder  einer  Bürgerschule  durch  eine  gemeinsame  und 
richtige  pädagogische  Einsicht  verknüpft  seien.  Wo  diese 
fehlt,  da  ist  an  kein  Zusammenwirken  zu  denken;  da  werden 
die  schönen  Knabenjahre,  vom  neunten  bis  fünfzehnten,  gröss- 
teütbeils  verdorben,  und  man  mag  das  gute  Glück  rühmen» 
wenn  in  der  spätem  Zeit  hie  und  da  die  Wissenschaften  den 
ihnen  eigenthümlichen  Reiz  stark  genug  fühlbar  machen,  um 
den  Verlust  zwar  nicht  zu  ersetzen,  .aber  vor  kurzsichtigen 
Augen  wenigstens  zu  verdecken. 

Die  Bedingungen  also,  welche  Herr  Graff  vorschrieb,  und 
gleichwohl  für  unerreichbar,  für  unmögliche  Bedingungen  hielt,  — 
Absteckung  und  Endigung  der  jährlichen  Cursus,  und  Aus«- 
gleichung  der  Fortschritte  der  Schüler,  —  diese  lassen  sich 
wohl  noch  leidlich  erfüllen;  und  das  Klassensystem  kann  aus 
seinen  schaffsinnigen  Bemerkungen  Nutzen  ziehn,  obgleich  er 


*  Die  Menge  der  Klassen  erfordert  nicht  nothwendig  eine  übei^rosse  An- 
zahl von  Lehrern.  Denn  man  kann  und  muss  die  Anzahl  der  Schmbtunden 
beschränken.  Wöchentlich  26  Stunden  sind  zureichend;  weil  die  Lehr- 
curse  schneller  beendigt  werden,  als  bei  der  jetzigen  fehlervollen  Einrich- 
tung: die  den  Schülem  ihre  ganze  Zeit  wegnimmt,  und  ihnen  die,  so  höchst 
wichtige,  individuell  verschiedene  AusbUdnng,  nach  eigenem  Sinn  und 
Wunsch,  verleidet  und  verkümmert. 
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es  dadurch  umzustosBen  gedachte.  Freilich^  wenn  ich  mich 
frage,  ob  ich  lieber  in  diesem  KlaesenBjrstem  oder  in  der  graff'- 
schen  Schule  als  Lehrer  angestellt  sein  möchte:  so  würde  ich 
imbedenklich  das  Letztere  wählen.  Denn  es  mochte  mir  bald 
unerträglich  werden,  alle  Jahre  in  meiner  Ellasse  dasselbe  zu 
treiben;  und  dagegen  ohne  Vergleich  angenehmer,  sechs  Jahre 
lang  die  nämlichen  Schüler  von  unten  herauf  zu  bilden;  indem, 
wenn  von  diesem  sechsfach  grösseren  Kreislaufe  der  Anfangs- 
punct  wiederkehrte,  er  mich  selbst  merklich  verändert,  und  um 
eine  schätzbare  Erfahrung  bereichert  antreffen  würde. 


Daas  dem  Plane  des  Herrn  Graff  ausser  den  drei  schon  be- 
leuchteten Einwürfen  noch  eine  vierte  Bedenklichkeit  entgegen- 
stehe, habe  ich  oben  angemerkt;  und  jetzt  wird  dieselbe  schon 
vor  Augen  liegen,  ja  auch  im  Wesentlichen  schon  gehoben 
sein.  Nämlich  eben  die  unvermeidliche  Ungleichheit  der  Schü- 
ler, die  zu  dem  gleichen  Unterrichte  ihre  verschiedenen  Per- 
sönlichkeiten mitlnringen,  und  dadurch  sich  immer  weiter  von 
einander  entfernen,  so.  dass  sie  nach  eitliger  Zeit  nicht  mehr  in 
die  gleichen  Lehrstunden  passen/— -diese  drückt  die  graff*8che 
Schule  eben  so  sehr  wie  die  gewöhnliche;  und  wenn  man  dar- 
auf nicht  Acht  gäbe,  so  würde  eine  solche  Schule,  nachdem 
sie  drei  Jahre  lang  bestanden  hätte,  eben  so  verdorben  sein, 
wie  eine  heutige  Tertia  oder  Secunda  es  durch  das  ungleich- 
artige Gemenge  der  ewig  Kommenden  und  Gehenden  nur  im- 
mer sein  kann.  Der  Unterschied  wäre  bloss,  dass  in  der 
graff*schen  Schule  das  Missverhältniss  der  Schüler  allmälig, 
und  nicht,  wie  dort,  ruckweise,  eintreten  würde;  allein  mit  der 
aufgegebenen  Klassenversetzung  hätte  man  sich  auch  des  Pal- 
liativs beraubt,  wodurch  sonst  das  Uebel  wenigstens  minder 
fühlbar,  wenn  auch  nicht  minder  gross  gemacht  wird. 

Darum  muss  ich  es  als  einen  durchaus  nothwendigen  Zusatz 
zu  Graff's  Plane  betrachten,  dass  man  verschiedenartige  Schu- 
len, deren  Begriff  in  einem  ziemlich  rohen  Bilde  durch  unsre 
Gjrmnasien,  Bürgerschulen  und  Elementarschulen  dargestellt 
wird,  in  Ein  Gkinzes  vereinigen  solle;  und  es  ist  nun  der  letzte 
Theil  meines  Geschäfts,  mich  hierüber  näher  zu  erklären. 

Einen  Anknüpfungspunct  bietet  mir  Herr  Ghraff  selbst  dar; 
indem  er  das  Erlernen  einer  fremden,  zumal  todten  Sprache 
als  ein  zufiOliges,  entbehrliches,  wenn  schon  gewisser  Umstände 
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wegen  höchst  nützliches^  Hiilfsmittel  der  Emehung  därdteQt. 
Man  kann  dreist  einem  Jeden  annmtben,  dass  er -dies  onmit* 
telbar  klar  finde;  das  Gegenthdl  würde  beweisen,  dass  er  in 
der  Pädagogik  ein  vöUiger  Fremdling  sei,  von  ihrem  Geiste 
gar  Nichts  wisse,  sondern  an  dem  Körper  der  Werkzeuge 
klebe,  deren  sie  sich  zu  bedienen  pflegt.  Es  muss  gar  nicht 
nöthig  sein,  mit  Herrn  Graff  daran  zu  erinnern,  dass  auch  der 
gebildete  Grieche  keine  andre  Sprache  kannte  als.  die  seinige. 
Sprachen  sind  Zeichen;  und  Zeichen  interessiren  vermöge  der 
Sachen  die  sie  darstellen.  Gehn  einmal  4ie  griechischen  Aueto- 
ren uns  verloren:  so  behält  die  Sprache  keinen  Werth,  ausser 
für  wenige  Gelehrte,  die  darin  ein  Document  aus  alter  Zdt  er- 
blicken, woran  wir  Andern  eben  so  wenig  zu  studiren  Lust 
haben,  als  an  den  Urkunden,  aus  welchen  uns  das  Merkwür- 
digste zu  erzählen  wir  den  Historikern  überlassen. 

So  sehr  ich  nun  überzeugt  bin,  dass  in  unsem  Zeiten  kein 
Unterricht  für  ganz  vollständig  gelten  kann,  der  nicht  einen 
Theil  seines  Weges  durch  die  alten  Sprachen  herdurch  genom- 
men hat,  —  weil  nämlich  ohne  dies  Niemand  dazu  gelangen 
wird,  sich  das  Alterthum,  nyt  dem  wir  durch  ao  viele  Bande 
zusammenhängen,  lebhaft  zu  vergegenwärtigen:  —  so  gUt  mir 
dennoch  das  Sprachstudium,  und  zwar  das  der  griechischen 
ebensowohl  als  der  römischen  Sprache,  für  eine  Last,  die  man 
dem  InUresse,  als  der  Kraft,  nur  dann  auflegen  darf,  wann  es 
stark  genug  ist,  um  nicht  unter  dem  Drucke  zu  erliegen. 

Die  Schule  aber,  welche  ihren  Lehrlingen  eine  solche  Last 
zu  ertragen  anmuthet,  hat  sich  auf  Nebenrücksighten  eingelas- 
sen, die  nicht  unmittelbar  aus  den  pädagogischen  Principien 
folgen.  In  ihr  zeigt  sich  die  Erziehung  nicht  mehr  in  ihrer 
eijifachen,  ursprünglich  natürlichen  Gestalt,  sondern  in  einer 
künstlich  angenommenen,  durch  Umstände  bedingten;  und 
darum  ist  die  Wirksamkeit  einer  solchen  Schule  selbst  nur  be- 
dingterweise wohlthätig.  Können  ihre  Lehrlinge  sich  durch- 
arbeiten, so  haben  sie  einen  grossen  Schatz  gewonnen;  bleiben 
sie  aber  auf  halbem  Wege  stehn,  das  heisst,  gelangen  sie  nicht 
zum  Genüsse  der  Werke  des  Alterthums,  so  ist  eine  kostbare 
Zeit  und  Mühe,  Ja,  was  am  schlimmsten  ist,  eine  kostbare  Em- 
pfänglichkeit und  Lemlust  unnütz  verschwendet.  Nun  mögen 
die  Philologen  ihre  alte  bekannte  Ausrede,  von  der  formten 
bildenden  Kraft  des  Sprachstudiums,  in  die  neuesten  Phrasen 
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kleiden;  das  and  leere  Worte,  wodurch  memand  überzeugt 
werden  wird,  der  die  weit  grosa^ren  bildenden  Kräfte  anderer 
Beschäftigungen  kennt,  und  der  die  Welt  mit  offenen  Augen 
ansieht,  worin  nicht  wenige  und  nicht  unbedeutende  Menschen 
leben,  die  ihre  geistige  EIxistens  keiner  lateinischen  Schule  ver- 
danken. —  Jedoch,  ich  muss  mich  erinnern,  daas  die  Päda- 
gogen sich  hüten  sollen,  es  mit  den  Philologen  zu  verderben; 
nicht- bloss  darum,  weil  diese  in  der  That  die  ersten  Plätze  in 
den  Schulen  besetzt  halten;  sondern  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  man  den  Philologen  das  Gedeihen  ihres  Werks 
wünsohen  muss,  weil  sie  schaden,  wenn  sie  halbe  Arbeit  ma- 
chen, und  im  Gegentheil  meistens  da  nützen,  wo  sie  durch- 
dringen. Dehn  dass  sie  hie  und  da  einen  L^ling  in  ihre 
eigne  Eänsdtigkeit  hineinziehn,  darf  man  für  keinen  Schaden 
rechnen;  solche  Einzelne  werden  späterhin  gewöhnlich  Stützen 
und  Erhalter  des  philologischen  Wissens,  dessen  Erhaltung  wir 
ja  allerdings  im  hohen  Grade  wünschen  müssen. 

Was  also  fehlt  an  den  Gpnnasien,  weshalb  sie  durch  die 
Bürgerschulen  und  Elementarschulen  ergänzt  werden  müss- 
ten?  —  Nichts  anderes  fehlt  ihnen,  als  dass  sie  unbehutsamer 
Weise  die  Last  der  Sprachstudien  auch  solchen  Schülern  auf- 
legen, deren  Interesse  nicht  kriiftig  genug  ist,  um  die  Schwie- 
rigkeiten zu  überwinden;  und  dass  sie,  (konnte  ich  in  Rück- 
sicht auf  das  bisher  gewohnUche  Verfahren  hinzusetzen,)  das 
Erwachen  des  Interesse  viel  zu  gleichgültig  erwarten;  als  wenn 
sich  das  von  selbst  verstünde,  und  als  wenn  nicht  tausend  Er- 
fahrungen die  bösen  Folgen  des  innerlichen,  geistigen  Müssig- 
gangs  bezeugten,  der  mit  der  fleissigsten  Handhabung  der 
Grammatik  und  des  Lexikons  nur  gar  zu  wohl  besteht.  An- 
genommen nun,  dieser  zweite  Fehler  sei  verbessert  durch  den 
Gebrauch  richtiger  Methoden:  so  bleibt  noch  der  erste,  der 
sich  nur  dadurch  heben  lässt,  dasa  man  diejenigen  Schüler  vom 
Gymnasium  entfernt,  welche  nicht  dahin  zu  bringen  sind,  durch 
das  Medium  der  fremden  Sprache  hindurch  zu  greifen,  um  sich 
den  Kern  dessen,  was  sie  lesen,  herauszuholen. 

Was  soll  man  aber  vollends  von  den  Eltern  sagen,  die  bei 
dem  bestimmten  Vorsätze,  ihre  Söhne  sollen  nicht  studiren,  sie 
dennoch  auf's  Gymnasium  schicken?  Diese  wissen  recht 
dgentlich  nicht,  was  sie  thun.  Niemals  kann  und  darf  das 
Spi:achstudium  so  erleichtert,  niemals  ein  so  sehnelUr  Gewinn 
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des  unmittelbar  Interessanten  und  BQdenden  daraus  gezogen 
werden,  dass  schon  die  Eiiaben  vollständigen  Lohn  ilurer  An- 
strengungen sollten  empfangen  können;  immer  bleibt  ein  be* 
deutendes  Opfer  an  Zeit,  Mühe  und  Lust,  welches  man  der 
Jugend  nur  in  der  Hofihung  anmuthet,  sie  werde  künftig,  in 
reifen  Jahren,  nach  gehörig  vollendetem  Studium,  die  Vergü- 
tung dafür  empfangen.  Aber  welche  unermessliche  Thorheit, 
solche  E[naben,  von  denen  man  voraus  beschliesst,  sie  sollen 
das  Ziel  nicht  erreichen,  auf  den  langen  und  mühevollen  Weg 
hinauszustossen,  der  dahin  führt!  Wollen  wir  nicht  auch  kost- 
bare Gewächse  im  Glashause  erziehen,  mit  dem  Vorsätze,  sie 
alsdann,  wann  die  Blüthen  sich  eben  zeigen,  in  Stunn  und 
Frost  hinauszutragen?  Wollen  wir  nicht  auch  Fundament^  zu 
hohen  Thürmen  bauen,  mit  dem  Vorsatze,  es  beim  Fundamente 
bewenden  zu  lassen,  niemals  aber  wirklich  einen  Thurm  dar- 
auf zu  errichten?  Kann  man  widersinniger  handeln,  als  indem 
man  kostbare  Anstalten  macht,  mit  dem  ausdrücklichen  Be- 
schlüsse, sie  ja  nicht  so  weit  fortzusetzen,  dass  irgend  ein  bedeu^ 
tender  Erfolg  daraus  hervorginge!  Ich  wiederhole  es,  wenn  ver- 
nünftige Personen  so  verfahren,  so  wissen  sie  nicht  was  sie  thun* 
Sie  schicken. ihre  Kinder  aufs  Gymnasium,  weU  sie  gehört  ha- 
ben, das  sei  die  vornehmste  Schule  des  Orts.  Sie  selbst  aber 
halten  sich  für  noch  weit  vornehmer  als  die  Schule;  darum  be- 
halten sie  sich  vor,  ihre  Kinder  wieder  wegzunehmen,  sobald 
es  ihnen  belieben  wird.  —  Und  die  Gymnasien  —  nehmen 
solche  Schüler  ^rklich  anl  — 

Hier  muss  der  Staat  ins  Mittel  treten.  Der  Staat,  der,  bei 
uns  wenigstens,  die  Würde  der  Gymnasien  dadurch  erhöhte, 
dass  er  sie  zu  strengen  Richtern  über  diejenigen  ihrer  eignen 
Schüler  einsetzte,  die  zur  Universität  abgehn:  er  wolle  nun 
auch  sein  Werk  vollenden,  indem  er  jener  andern  Abiturienten 
gedenkt,  durch  welche  Tertia  und  Secunda  überfüllt  waren, 
während  Piima  ihnen  die  Thüre  vergeblich  öfihet.  Ob  er  durch 
Bath  oder  durch  Verbot  zu  wiiiien  vorziehe:  in  jedem  Fall 
muss  es  dahin  kommfen,  dass  Niemand  das  Gymnasium  betrete, 
ausser  mit  der  ernstlichen  Absicht,  es  recht  und  ganz  zu  be- 
natzen; und  dass  Niemand  es  lange  besuche,  dessen  Fähigk^ 
ond  Neigung  nicht  dieser  Absicht  entspricht.  Je  ausgewähl- 
ter die  Schüler,  desto  leichter  das  Lernen,  desto  heiterer  cBe 
Lehre!  Und  je  mehr  Mnnterkeit  und  Frohsinn  die  Studien  be- 
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leht,  desto  mehr  wird  sich  die  Scheu   vor  den  vermeintlich 
hochgespannten  Forderungen  verEeren. 

Allein  mit  welchem  Namen  wollen  wir  nun  jene  andern 
Schulen  benennen ,  wohin  die  gehören,  die  beim  Gymnasium 
unrecht  kamen?  Bürgerschulen?  Der  Ausdruck  ist  zwar  gut, 
in  sofern  die  Adligen  auch  Bürgef  sind,  die  ihre  Söhne  dem 
frühzeitigen  Eintritt  in  den  Soldatenstand  bestimmt  haben; 
denn  diese  Sohne  "befinden  sioh  offenbar  in  unserem  Falle;  sie 
passen  nicht  ins  Gymnasium ,  und  suchen  gl^chwohl  so  viel 
Bildung,  als  ein  junger  Mensch  bis  zum  siebenzefanten  Jahre 
erreichen  kann.  Dennoch  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  die  so- 
genannten Bürgerschulen  mit  dem  Ausdrucke:  Hauptsdinlenf  zu 
begrüssen»  Zwar  nicht  den  Schülern  zu  Ehren,  —  sondern 
darum,  weil  in  ihnen  das  pädagogische  Wirken  sich  am  rein- 
sten, am  deutlichsten,  nach  seinen  eigentBchefn  Principiisti  ge- 
stalten kann.  Es  versteht  sich  nämlich  nach  dem  Vorhergehen- 
den von  selbst,  dass  hier  der  Zweck:  das  vielseitige  Interesse 
zu  wecken,  auf  einem  kürzeren  und  geraderen  Wege  solle  ver- 
folgt werden,  als  bei  den  Gymnasien^  Der  Umweg,  im  Kna- 
benalter die  alten  Sprachen  mühsam  tu  erlernen,  um  sie  erst 
gegen  die  männlichen  Jahre  hin  als  Bildungsmittel  zu  benutzen, 
ist  hier'rein  abgeschnitten.  Die  Bmiptschule  lehrt  das,  was  «n- 
mititlbar  interessirt.  Nicht  als  ob  sie  der  Elraft  keine  Last 
auflegte;  aber  hier  entstehen  weit  schneller  und  sicherer  aus 
den  Lasten  sdbst  neue  Kräfte;  Nicht  als  ob  hier  die  Studien 
durch  Berechnung  ihrer  Nützlichkeit  und  Einträglichkeit  ver* 
süsst  würden;  aber  wenn  ein  Knabe  sich  zu  der  wirklichen 
Welt  neigt,  so  muthet  man  ihm  hier  nicht  an,  die  Augen  ge- 
waltsam zu  verschliessen,  damit  das  dunkle  Bild  des  Alter- 
thums  ihm  vor  die  Seele  trete;  und  wenn  sein  Vater  täglich 
den  Gedanken  an-  seinen  künftigen  Stand  aufregt,  so  wider- 
streitet ihm  nicht  die  Schule  durch  die  Forderung  einer  sol- 
chen Vertiefung,  wie  sie  nöthig  ist,  um  in  römischer  Sprache 
erst  zu  denken  und  dann  zu  schreiben.  Wollen  wir  den  Gym- 
nasiasten und  den  Hauptschüler  kurz  vergleichen?  Jener  lebt 
in  der  Vergangenheit,  dieser  in  der  Gegenwart  '  Jener  will 
sich  bilden,  dieser  will  nach  aussen  hin  handeln.  —  Lasst  uns 
dem  Gymnasium  alle  diejenigen  zuführen,  die  dafür  geboren 
sind^  lasst  uns  die  Schulen  und  die  FamQien  durchmustern, 
um  sie  alle  zu  finden;  lasst  uns  noch  mehr  wohlthätige  Veir- 
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eine  schlieesen,  um  dürftige  Gymnaeiaetea  ssu  unterstützeit. 
Dieser  Sorge  bedürfen  die^IIauptschulen  nicht;  sie  werden  sich 
von  selbst  anfüllen;  so  bald  sie  erst  in  Wahrheit,  vorhanden 
sind;  —  aber  existiren  müssen  sie,  sonst  fehlt  für  die  grössere 
Menge  der  Unterricht,  der  allein  bei  ihr  Eingang  findet  und 
Früchte  bringt. 

Wiewohl  übrigens  die  Hauptschule  nicht,  gleich  dem  Gym- 
nasium,  darauf  rechnet ^  dass  die  Bildung,  welche  sie  ertheilt, 
durch  die  Universität  ergänzt  werde,  so  ist's  gleichwohl  nöthig, 
einen  Weg  »u  öffnen,  damit  auch  die  ehemaligen  Hauptschüler 
unter  irgend  einer  Form  akademische  Bürger  werden  können. 
Zwar  wird  die  Universität  ihretwegen  nichts  ändern,  sie  mögen 
immerhin  jetzt  empfinden,  dass  es  eine  Entbehrung  sei,  die 
alten  Sprachen  nicht  zu  verstehn.  Aber  historische,  mathema- 
tische, philosophische,  zum  Tfaeil  vielleicht  selbst  juristische 
Vorlesungen  (jedoch  nur  zu  ihrer  Belehrung,  und  nicht  zum 
Behuf  einer  Amtsführung)  können  sie  hören  und  grösstentheila 
benutzen. 

Wird  man  mich  wohl  jetzt  noch  fragen,  in  welchen  Fäcfaera 
die  Hauptschule  denn  unterrichten  solle?  Muss  ich  Geschichte 
und  Geographie,  deutsche  Litwatur  und  Uebersetzungen  aus 
dem  Alterthum,  Mathematik  und  Physik,  Naturgeschichte, 
Technologie,  Religions-*  und  Sittenlehre  noch  nennen?  Diese 
Worte  werden  nichts  helfen,  wenn  man  sich  nicht  die  sechs 
Erlassen  des  Interesse  vergegenwärtigen  will.  Also  kurz:  die 
Hauptschule  lehrt  beobachten,  denken  und  empfinden;  unter  dem 
letztem  Ausdrucke  fasse  ich  das  ästhetische,  sympathetische, 
gesellschaftliche  und  religiöse  Interesse  zusammen. 

Eine  kurze  Erwähnung  der  Elementarschulen  darf  hier  nicht 
fehlen.  Zwar  ist  ihr  Name  höchst  unpassend.  Schulen,  worin 
wirklich  bloss  Elemente,  gleichsam  Buchstaben,  zu  künftiger 
Zusammensetzung  gelehrt  würden,  ohne  alle  Bücksicht  auf  un- 
mittelbare Erweckung  des  geistigen  Lebens,  —  würde  die  Pä^ 
dagogik  absolut  unbedingt  verwerfen  müssen.  Denn  es  wären 
die  Stunden  des  Aufenthalts  in  diesen  Schulen  geradezu  dem 
geistigen  Müssiggange  preisgegeben;  es  ginge  auch  daraus 
nicht  die  mindeste  Hoffnung  hervor,  dass  in  Folge  sich  aus  den 
Elementen  eine  wirkliche  geistige  Beschäftigung  zusammensetzen 
werde,  —  falls  nämlich  die  Schulen  sich  genau  an  ihren-Namen 
hielten,  folglich  sich  um  den  Gebrauch  der  Elemente  gar  nicht 
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bekummerteB.  Nun  macht  es  wohl  nicht  Idcht  eine  wirkliche 
Schule  so  ftrg;  das  Schlechteste  ist  eben  so  selten ,  wie  das 
Beste.  Wo  nichts  als  Lesen  und  Schreiben  gelehrt  wird,  da 
lasst  man  doch  wohl  etwas  aus  dem  Katechismus  undider  Bibel 
lesen;  man  knüpft  also  gleich  das  Höchste,  und  was  in  die 
menschlichen  Gemüther  mit  unmittelbarer  Gewalt  eindringt,  die 
Bdigion,  an  die  Buchstaben;  wodinrch  diese  schon  für 'das  Kind, 
das  noch  nicht  lesen  kann,  zu  Hieroglyphen  werden,  die  es  mit 
Ahnungen  dnes  geheimen  und  erhabenen  Sinnes  betrachtet. 
Wenn  nun  auch  gewöhnlich  die  Elemente  das'Uebei^wioht 
behalten,  so  ist  eine  solche  Schule  doch  im  EJeinen  dasselbe, 
imd  nichts* Schlechteres,  wie  im  Grossen  ein  Gymnasium,  das 
»Mr  lateinische  und  griechische  Sprache  lehren  will*  Dieses 
konnte  füglich  auch  Elementarschule  heissen,.  denn  es  lehrt  die 
fremde  Sprache  lesen  und  übersetzen;  was  aber  nun  soUe  ge- 
lesen und  durchdacht  werden,  dafür  mag  -der  Schüler  sorgen, 
wann  er  erwachsen  und  sein  eigner  Herr  ist;  •  jetzt  soll  er  ^ur 
die  Elemente  der  Bezeichnungen  kennen  lernen,  deren  Ver- 
knüpfung mit  edeb  und  grossen  Gedanken  er  küirfdg,  —  faUs 
er  etwa  Belieben  tragen  wird,  —  bei  den  alten  Auetoren  nach''» 
sehen  kanni  —  Wie  nun  die  sehleehte  Elementarschule  und  daar 
MckUikte  Gymnasium  (ein  solches,  wie  eben  beschrieben  wor- 
den,) gleichartig  sind,  so  gleicht  auch  die  gute  Schule  stets  eich 
sdber,  sie  sri  massig  gross,  wie  die  Hauptschule,  oder  weit 
umfassend,  wie  das  GymnaAum,  oder  so  klein  und  eng  zusam- 
meilgekrümmt,  wie  die  Elementar-  und  Dorfschule.  Immer 
ernährt  sie  dieselben  Interessen,  immer  leitet  sie  zum  Denken 
eben  so  wohl  als  tarn  Beobachten;  immer  weist  sie  auf  das 
Schöne  in  der  Welt  und  auf  das  Erhabene  über  der  Welt;  im- 
mer weckt  sie  die  Mitempfindung  für  hänsliches  und  bürger- 
liches Wohl  und  Wehe.  Dcttwuny  weil  sie  dieses  leistet,  ohne 
etwas  davon  ansMulassen;  weil  sie  es  gUiekmässig  leistet,  ohne 
Bins  dem  Andern  vonuxiehn^  darum  ist  sie  efaie  grnU  Schule. 
Aber  welche  Hülfsmittel  sie  anwende,  das  madit  den  Unter- 
schied. Benutzt  sie  nur  die  allernächsten  und  einfachsten,  be- 
friedigt eie  das  Bedürfeiss  der  Bezeichnung  bloss  durch  die 
leichtesten  und  durch  die  kirchlichen  Schriften,  also  durch  das 
nächste  Gegebene:  dann  ist  sie  untere  Schule,  kleine  Schile, 
oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  Elementarschule.  Ihr  Ruhm 
besteht  darin,  dass  sie  mit  Wenigem  Viel  ausrichtet..  Aber  wo 
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man  nicht  auf  Weniges  beschriuikt  ist»  da  soll  man  umgdcehrt 
alle  Hülfsniktel  aufsuohen,  die. einen  vergrösserten  Erfolg  ver- 
sprechen können.  Dieses  thut  die  Hauptschole;  sie  zieht  Alles 
in  ihren  Kreis,  was  nur  irgend  ein  jugendliches  Gemüth  wohl- 
thätig  beleben  .kann;  daher  ihr  siebenzehnjähriger  Entlassener 
Alles  sein  muss,  was  er  in  diesem  Alter  nur  irgend  werden 
konnte.    Der  Hauptschüler  muss  in  Hinsicht  seiner  Gesammt- 
bilduilg  dem  gleich  alten  Gymnasiasten  überlegen  sein,  denn 
dieser  ist  durch  die  alten  Sprachen  aufgehalten  worden;  —  ein 
hart  klingendes  Wort,  dessen  Milderung  darin  liegt,  dass  der 
Gymnasiast  langsamer  reift,  dass  seine  Studien  lebenslän^ch 
an  ihm  bilden,  und  er  also  den  reichsten  Etrsatz  sich  mit  der 
gröbsten  Gewissheit  versprechen  kann.    Jedoch  dies  setzt  vor- 
aus, dass  das  Gymnasium  sein  Wagestück,  den  weiten  Weg 
der  Bildung  durch  die  Alten,  auch  glücklich  beendige,  und 
dass  es  unterwegeas  nicht  vernachlässigt  habe,  unmittelbar  in  die 
Gemüther  einzugreifen,  wo  immer  sich  die  Gelegenheit  darbot. 
Ausdrücklich  protestiren  aber  muss  ich  hier  gegen  die  ganz 
verkehrte  Ansicht,  als  seien  die  Bürgerschulen  ähnlich  den  un- 
tern und  mittlem  Klassen  der  Gymnasien,  die  Elementarschulen 
vergleichbar  den  untersten  Ellassen  derselben«^    Dieser  Irrthum 
muss  aus  zweien  Gründen  äusserst  verderblich  werden.    Erst- 
lich, weil  alsdann  nwr  die  Gymnasien  ganze  Schulen  wären,  die 
andern  aber  Bruchstücke.     Zweitens,  weil  dann  die  ganze  An«p 
läge  des  Unterrichts  auf  allen  Schulen  ohne  Ausnahme  verkehrt 
ausfallen  würde.    Denn  das  Gymnasium  muss  mit  seinen  alten 
Sprachen,  (namentlich  insbesondere  mit  der  griechischen,  aber 
auch   nicht  viel  später  mit-  der  römischen)   nothwendig  früh 
anfangen,   weil  nur  frühzeitig  gegründete  Fertigkeiten  ganz 
geläufig  werden,  und  weil  Alles  darauf  ankommt,  dasB  kein 
Gymnasiast  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe»     Also  fallt  hier 
das  Be^nnen  der  alten  Sprachen  noch  mit  den  Uebungen  der 
Orthographie  in  der  Muttersprache,  und  selbst  mit  denen  im 
richtig  accentuirten  Lesen  und  mit  den  ersten  grammatischen 
Elementen  derselben  zusammen.    Folglich  ist  vom  ersten  An- 
limge  an  der  Gymnasiast  anders  beschäftigt,  als  der  Elementar- 
schüler.   Auch  kann  sich  das  Gymnasium  von  keiner  Elemen-i 
tarschule  eine  irgend   bedeutende  Vorarbeit  versprechen,   es 
wäre  denn  in  den  allerersten  An&ngen  des  licsens  und  Schrei- 
bens, die  eigentlich  jedes  Kind  zu  Hause  gdmacht  haben  sollte. 
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Und  selbst  in  dieser  Hinsicht  soUte  sich  das  Gymnasium  seine 
eigene  Blementarklasse  hallen,  om  sicher'  za  sein,  dass  nicht  in 
den  Anfangen  durch  eine  fehlerhafte  Behandlung  etwas  ver- 
dorben würde;  und  weil  manche  feinere  Rücksichten  auf  den 
künftigen  Unterricht  dabei  genommen  werden  können,  an  die 
kein  Lehrer  der  Elementarschule  denkt.  —  Andererseits  muss 
die  Hauptschule  frühzeitig  an  die  Naturwissenschaften  gehn,  zu 
denen  das  Gymnasium  und  die  El^nentarschule,  beide  aus 
verschieden  Gründen,  weniger  Zeit  haben.  Auch  die  An- 
schauungsübungen und  die  Anfänge  des  Bechnens  müssen  in 
der  Hauptschule  gleich  Anfangs  mit  grossem  Ernste  betrieben 
werden,  weil  sonst  die  schwerste  ihrer  Wissenschaften,  die  Ma- 
thematik, nicht  in  der  kurzen  Studienzeit  bis  zum  seeltzehnten 
oder  siebzehnten  Jahre  so  weit  gefiihrt  und  so  geläufig  in  ihren 
Anwendungen  gemacht  werden  könnte,  als  es  durchaus  nöthig 
ist,  wenn  nicht  algebraiscbä  Formeln  und  logarithmisehe  Tafeln 
für  den  abgehenden  Schüler  noch  todte  Buchstaben  und  Zahlen 
bleiben  sollen.  Die  Elementarschule  ihrerseits  darf  das  Lesen- 
find Scfareibenlemen  gar  mekt  80  schnell  treiben,  wie  sie  müsste, 
wenn  me  jenen  andern  Schulen  die  Lehrlinge  zubereiten  sollte. 
Denn  je  weniger  Mittel  zur  eigentlichen  Geistesbildung  sie  hat, 
desto  sparsamer  muss  sie  damit  umgehn,  —  das  heisst,  desto 
weniger  darf  sie  die  Wirksamkeit  dieser  Mittel  stören  durch  die 
bloss  mechanische  Arbeit  des  Lesens  und  Schreibens.  Ein  Elemen- 
^arschüler  soll  lange  mündlich  sprechen  und  mündlichen  Aue- 
druck verstehen  lernen,  ehe  er  lesen  lernt.  Er  soll  mit -dem 
Zeichnen  früher  als  mit  dem  Schreiben  beschäftigt  werden. 
Kann  eir  im  zwölften  Jahre  die  volle  Fertigkeit  im  Lesen  zu- 
gleich mit  der  richtigen  Betonung  erreichen,  und  gewinnt  er 
gegen  die  Zeit  Sjsiner  Entlassung  im  vierzehnten  Jahre  eine 
saubere  Handschrift,  so  hat  er  genug  gethan;  nämlich  im 
Functe  des  Lesens  und  Schreibens.  Hingegen  die  Entwicke- 
lung  seiner  Begriffe,  die  Erweiterung  seines  Gesichtskreises 
durch'  die  Geographie  des  Landes  und  die  Topographie  der 
Gegend,  wo  er  lebt-,  sammt  der  Kenntniss  von  den  Naturpro- 
ducten  und  dem  Verkehr  der  Menschen,  die  hier  wohnen,  die 
Uebungen  im  Kopfrechnen,  und  im  Ausmessen  der  Linien  und 
Flächen  (nach  der  Art  der  Anschaüungsübungen),  desgleichen 
ganz  vorzüglich  di&Lebendigkeitrdigiöser  Gefühle,  und  die 
8ttmmtlicke*Vorbei*ätung  auf  den  Eintritt  in  die  kirchliche  Ge- 


meinscbaft,  —  dies  Alles  giebt  der  El^entarschule  eine  grosse 
Aufgabe,  neben  'welcher  sie  gar  nicht  daran  denken  kann,  nur 
geschwind  lesen  und  schreiben  zu  lehren;  denn  das  Alles  sind 
Hauptarbeiten y  die  ihren  Zweck  in  sich  selbst  haben;  es  sind 
keines weges  Vorarbeiten  für  jeine  andre  höhere  Lehranstalt 
'  Die  vollkommene  Scheidung  der  Gymnasien ,  Hauptaeholen 
und  kleinen  Schulen  ist  also  ganz  bestimmt,  und  auf  eine  durch- 
greifende Weise  gegeben  dureh  die  ihnen  zugemessene  Zahl 
der  Lehrjahre  *  und  die  ihnen  angewiesenen  und  zugänglichen 
Lehrmittel.  Es  wäre  leicht,  dies  noch  vollständiger  auszu- 
führen, wenn  ich  tiefer  in  die  allgemeine  Pädagogik  zurück» 
gehn  woUte.  -Die  Lehre  von  der  Klarheit,  Association,  dfer 
systematischen  und  methodisohen  Verknüpfung  der  Vorstellun- 
gen, ist  es,  an  die  man  sich  wenden  miiss.  Daraus  ergeben 
siöh  die  Begeln,  wie  ein  und  derselbe  Lehrgegenstand  auf  ver- 
schiedene Weise  nach  einander  muss  behandelt  werden;  es  ist 
aber  leicht,  auch  die  Beschränkungen  des  minder  voOständigen 
Unterrichts  darnach  zu  bestimmen.  Auf  dem  Gymnasium  soll 
man  von  vielen,  scheinbar  ganz  getrennten,  Puncten  zugleich 
anfangen  (oder  bald  nach  einander  den  Unterricht  zu  ihnen 
hinlenken);  jeder  einzelne  Punct  wird  soviel  möglich  unmitteU 
bar,  also  unabhängig  von  den  übrigen,  klar  gemacht;  hat  der 
Lehriing  während  des  Vortrags  scharf  darauf  gemerkt,  so  ist  es 
gut;  und- der  Lehter  soll  sich  nicht  darum  kümmern,  ob  die 
Sache  behalten  werde,  oder  nicht.  Es  wird,  vermöge  einer  psy- 
.chologisohen  Nothwendigkeit,  etwas  davon  bleiben.  •  Später 
kommt  man  in  dieselbe  Gegend,  lehrt  die  Sache  noch  einmal, 
und  bringt  sie  in  einige,  noch  zufällige  Verbindungen.  Auch 
jetzt  soll  der  Lehrer  sich  wenig  um  die  Frage  kümmern,  ab 
•der. Knabe  morgen  noch  wissen  werde,  was  er  heute  gelernt 
hat.  Das  ist  noch  nicht  nöthig;  wohl  aber  muss  während  des 
Vortrags  nicht  bloss  auf  das  Einzelne,  sondern  auch  auf  dessen 
Verknüpfungen  wohl  gemerkt,  und  diese  Verknüpfungen  müs<- 
sen  ganz  klar  vorgestellt  worden  sein.     Wiederum  ein  ander«- 


*  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  für  Gymnasien  in  die  Zahl  der  Lehr- 
jahre auch  noch  die  Universitätsjahre  mit  einzurechnen  sind;  denn  kein 
Gymnasium  macht  seine  Schüler  fertig;  sondern  dies  geschieht  durch  die 
sogenannte  philosophische  Facultät,  falls  der  Studireude  sie  gehörig  be- 
nutzt. 
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mal  9  jedoch  nicht  zu  spät,  kehrt  der  Unterricht  auf  denselben 
Punct  zurück;  »un  stellt  er  ihn  in  die  wesentliche^ systematische 
Verbindung;  jetzt  auch  verlangt  er,  dasa  die  Sache  behalten 
werde,  und  bei  den  Gegenständen,  ^e  sich  zum  Auswendig- 
lernen eignen,  wird  dieses  gefordert,  und  nöthigenfalls  mit  aller 
Strenge  darauf  gedrungen«  —  Bei  dieser  dreifachen  Wieder- 
kehr auf  das  Nämliche  zieht  sich  nun  das  Anfangs  einzeln  Hin- 
gestellte immer  mehr  zusammen;  die  Vorstellungen  ti*eten  in 
vorgeschriebene  Reihen,  Ordnungen,  Klassen,  ausser  und  neben 
einander.  War  aber  des  Anfangs  einzeln  Hingestellten  sehr 
viel:  so  verknüpft  es  sich  nicht  gleich  Alles  auf  einmal;  son- 
dern an  vielen. Orten  in  dem  ganzen  Gedankenkreise  des  Zög- 
lings entstehen  Einheiten  von  untergeordneter  Beschafienheit; 
Gruppen  von  Kenntnissen  und  Einsichten»  denen  noch  höhere 
Verbindungen  bevorstehen.  Jahre  gehn  darüber  hin,  ehe  diese 
letztem,  eine  nach  der  andern,  zu  Stande  kommen.  Das  Gym- 
nasium zähk  die  meisten  Xehrjahre,  es  nimmt"  sich  also  die 
längste  Zeit,  um  überall  die  hohem  Verbindungen  zu  stiften; 
und  es  wirft  Anfangs  die  bunteste  Vielheit  aus,  in  der  Zu  ver- 
sieht, es  werde  mit  dem  weitläufigen  Geschäfte  der  fernem 
Bearbeitung  dieser  Vielheit  schon  noch  fertig  werden.  Da  auch 
das  Gymnasium  nicht  stirbt,  so  ist  hieran  kein  Zweifel,  wofern 
nur  seine  Schüler  sich  nicht  erlauben,  vor  geendigter  Lehrzeit 
davon  zu  gehn«  —  Hingegen  die  Hauptscbule  kann  hier  mit 
dem  Gymnasium  nicht  ganz  gleich  rechnen.  Sie  hat  zwar  nicht 
nothig,  gleidi  Anfangs  allen  ihren  Vorrath  eng  beisammen  zu 
halten;  sie  dar f  es  niebt  einmal,  denn  die  vorstehenden  Regeln 
sind  aHgemein,  und  müssen  in  jedem  Unterrichte  ohne  Aus- 
nahme befolgt  werden.  Allein  wie  weit  man  das  Mannigfaltige 
Anfangs  auseinander  stellen  wolle  ?^  .Wie  viel  man  hinstreue? 
Wie  lange  man  warte,  ehe  es  mehr  und  mehr  seinen  wesent- 
lichen Verbindungen  nahe  gebracht  wird?  Wie  spät  man  die 
allgemeinen  Gesichtspuncte  und  Uebersichten  herbeiführe? 
Darin  giebt  es  Modificationen,  wodurch  sich  die  Hauptschule 
vom  Gymnasium  merklich  unterscheiden  muss.  Jene  braucht 
eher  als  dieses,  (wiewohl  auch  nicht  gleich  Anfangs,)  Chrono- 
logie in  der  Geschichte,  den  Globus  in  der  Geographie,  (der 
in  allen  Schulen  den  Landkarten  nachfolgen  soll  und  durchaus 
nicht  yorangehn  darf,)  ein  System  in  der  Botanik  (gleichviel  ob 
das  linnäsche  oder  ein  anderes);  sie  lehrt  eher  Geometrie  im 
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Zosammenhaoge,  (das  GymnaAiutn  muss  dkldQ  Stufe  nicht  zu. 
früh  betreten  wollen ,  sondern  sich  länger  bei  üebnngen,  ähn- 
lich der  Anschauungslehre,  verweilen  0  auch  sind  zusammen- 
hängende Religionsvorträge*  iQ  der  Hauptschule,  wo  Alles  früher 
fertig  werden  soll,  eher  an  der  Zeit  als  im  Gymnasium.  —  Sehr 
seltsam  freilich  wird  vielleicht  Mancher  diese  Behauptungen 
finden.  y31eiben  denn  die  Schüler  der  Gymnasien  länger  kin- 
>,discb;  sie,  die  ja  Latein  und  Griechisch  lernen,  und  dadurch 
9,  offenbar  mehr  geübt,  und  schneller  zur  Reife  gebracht  werden 
„müssen?'^  —  Was  ich  darauf  antworte,  das  weiss  man  schon. 
Ich  leugne  eben,  dass  die  alten  Sprachen  dem  Knaben  einen 
Vorsprung  geben;  ich  behaupte  gerade;  dass  sie  ihn  zurückhalten; 
und  uJtewohl  ich  dies  keineswegs  bedauere,  oder  tadle,  so  muss  doch 
hiemach  berechnet.werden,  wie  schnell  im  allgemeinen  sich  die 
verschiedenen  Schulen  von  der  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit 
aufwärts  bewegen  können.  --^  Hierin  müssen  die  kleinen,  die 
sogenannten  Elementarschulen,  die  allerschhellsten  sein.  Gebt 
Alles  seinen  natürlichen  Gang:  so  sehn  im  Durchschnitte  die 
vierzehnjährigen  Schüler,  welche  die  Elementarschule  entläest» 
älter  aus,  als  die  gleich  alten  Hauptsohüler;  den  vierzehnjähri- 
gen Gymnasiasten  aber  wird  noch  am  meisten  .Kindliches  an- 
kleben, ohne  dass  dies  für  sie  im  mindesten  ein  Vorwurf  wäre. 
Jene  Ersten  schauen  am  ernsthaftesten  in  die  Welt  hinaus; 
dic9e  Letztem  gehn  sorglos  einen  Tag  nach  dem  andern  in  die 
Schule,  und  denken  noch  an  keinen  künftigen  Beruf.  Dies, 
sollte  ich  glauben,  müsste  jeder,  der  offene  Augen  hat,  auf  den 
Gesichtern  lesen  können;  und  wenn  man  darauf  Acht  gäbe, 
würden  sich  die  Schüler  wo.hl  dabei  befinden. 


Was  heisst  nun  das:  die  Gymnasien,  Hauptichulenf 
und  kleinen  Schulen  sollen  zu  Einem  Ganzen  vereinigt 
werden  —  ?  Von  welchen  Versetzungen  aus  einer  Schule  in 
die  andere  ist  nun  die  Rede?  Beschäftigen  wir  uns  etwa  mit 
der,  vermeindich  grossen,  Frage,  was  denn  ein  Knabe  anfan** 
gen  werde,  der  sich  noch  spät  zum  Studiren  entschliesst,  nach» 
dem  ei  zuvor  die  Hauptschule  oder  gar  nur  die  kleine  Schule 
besucht  hatte?  Wer  auf  dergleichen  Fragen  Gewicht  legt,  der 
hat  seine  Begriffe  über  den  nothwendigen .  Unterschied  dqr 
Schulen  noch  nicht  ins  Klare  gebracht. 
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Weder  Von  den  Knaben  aUein,  nooh  von  den  Eätern  allein 
darf  man  die-Entscbeidung  erwarten,  ob  eB  ibnen  beliebe,  diese 
oder  jene  Schule  upd  die  Universität  zu  besuchen.  Sie  wissen, 
selten,  was,  und  warum  sie  es  woUen;  man  muss  sie  darüber 
aufklären;  man  mnss  ihnen  die  Frage  zucecht  stellen,  alsdann 
werden  die  Antworten  allmalig  richtiger  ausfallen. 

Hiezu  ist  durch  unsere  strengeren  Gesetze  wegen  der  Abi- 
turienten prüfungen  ein  sehr  guter  Anfang  gemacht;  es  fehlt  aber 
noch  einigermaassen  an  jenen  Hauptschulen,  wohin  nun  die- 
jenigen gehören^  denm  die  erwähnten  Gesetze  allzudrückend 
vorkommen« 

Und  besonders  muss  ich  hier  bemerken,  dass  die  Abiturienten- 
prüfung schwer  empfanden  wird,  weil  sie  erst  im  entscheidend- 
sten Augenblicke  eintritt  Etwas  ihr  Aehnliches  sollte  alle 
Jahre,  und  in  aHen  Schulen  stattfinden.  Nicht  als  ob  ich  noch 
mehr  Probearbeiten,  noch  mehr  Anstrengung  um  des  Epamens 
willen  wünschte;  denn  deren  haben  wir,  die  Wahrheit  zu  sagen, 
schon  riel  zu  viel;  sondern  blosse  Musterungen  der  Schüler, 
so  wie  sie  sich  in  ihrer  natürlichen  Stimmung  zeigen,  diese 
sind  jährlich'  zu  veranstalten,  und  auf  eine  folgenreiche  Weise 
zu  gebrauchen. 

Wir  wollen  hier  einen  Augenblick  bei  der  Frage  verweikil: 
ob  wohl  die  Aufstellung 'einer  Narmalstufe,  das  heisst,  die  An- 
gabe, wie  weit  es  gewisse  Schüler  bei  einem  gewissen  Zeitab- 
schnitte sollen  gebracht  haben,  sich  mit  mehr  Sicherheit  im 
firüberen  oder  späteren  Alter  derselben  denken  und  wagen 
lasse?  E^  leuchtet  unmittelbar  ein,  dass  dieses  bei  Jünglingen 
schwieriger  ist,  als  für  Knaben;  denn  jene  sind  unter  einander 
verschiedener  als  diese.  Die  Ungleichheit  wächst  in  der  Regel 
mit  den  Jahren,  indem,  wer  einmal  zuriickblieb,  dieser  eben 
darum  schwerer  weiter  kommt,  wenn  er  auch  von  jetzt  an 
eben  so  fleissig  wäre,  wie  die  Andern.  Dass  man  mit  den 
Knaben  mehr  Nachsicht  hat  als  mit  den  Jünglingen,  scheint 
nicht  hinreichend  begründet.  Glaubt  man,  die  Knaben  vei*- 
stünden  noch  nicht  so  genau,  was  man  eigentlich  von  ihnen 
verlange?  Wo  sie  diese  Stumpfheit  zeigen,  da  haben  sie  kein 
Interesse  gefasst;  der  Unterricht  hätte  (wenn  sie  nicht  einfältig 
waren)  dafür  sorgen  können.  Oder  denkt  man,  sie  wären 
noch  keiner  so  absichtlichen  Anstrengung  fähig?  Dafür  sind 
sie  biegsamer,  haben  auch  noch  weniger  nachzuholen ,  als  ein 
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Jüngling,  der  Bioh  früher  vernachlässigt  hatte.  Ueberhaupt 
aber  kömmt  es  mir  bicr  mcht  darauf  an,  -dass  man  gegen,  die 
.Knaben  ein  strenges  Urtheil  ausspreche,  und  sie  dadurch  zu 
grösserem  Fleisse  ansporne,  stmdem  nur,  dass  man  ein  rick- 
tiges  Urtheil  fälle,  wie  weit  sie  von  dem  Ptmote  entfernt  seyen, 
wo  sie  hätten  stehn  sollen.  Dieser  Punet  muss  für  Tertianer, 
oder  für  Schüler  dieses  Alters,  eben  so  wohl  bestimmt  seyn, 
als  für  Primaner,  die  man  zur  Universität  entlässt.  Die  An- 
gabe dieses  Punots  ist  übrigens  kein  Gesetz,  sondern  nur  ein 
Maassstab,  und  die  Wirkung  des  Zurückbleibens  hinter  dem- 
selben ist  keine  Strafe,  sondern  ein  zweckmässiges-,  und  für 
den  Schüler  selbst  wohlthätiges  Verfahren. . 
*  Nach  diesen  VorerinnerungeH  versetze  ich  mich  nun  in 
Herrn  GraflTs  Lehranstalt,  von  der  ich  eigentlich  zu  reden 
habe.  Dieselbe  sei  ein  Gymnasium;  und  wir  nehmen  unsem 
Standpunct  in  der  ersten  Schule  nach  GrafiTs  Sprachgebrauch, 
das  heisst,  in  der  Mitte  der  im  ersten  Jahre  gesammelten 
Schüler.  Schon  nach  einigen  Monaten  wird  der  Lehrer  einige 
Individuen  bemerken,  denen  in  Nebenstunden  nachgeholfen 
werden  muss.  Es  ist  nöthig,  dass  hiezu  ein  Gehülfe,  wenn 
auch  nur  ein  fähiger  Jüngling,  in  der  Nähe  sei.  Nach  einem 
Jahre  können  sich  einige  zeigen,  die  man  in  diesem  Kreise 
nicht  länger  dulden  kann,  weil  sie  mit  h^ger  Begierde  nach 
aussen  greifen,  und  zum  ruhigen  Merken  auf  einen  an  sich 
•interessanten  Gegenstand  nicht  zu  bringen  sind.  Anstatt  sich 
nun  bei  Züchtigungen  aufzuhalten,  schickt  man  diese,  ohne 
irgend  eine  Bücksicht  auf  die  Eltern,  vom  Gymnasium  weg; 
denn  hier  soll  eine  ungestörte  Aufmei^samkeit  herrschen. 
Den  Eltern  steht  dagegen  die  -Hauptschule  offen,  wo  man 
gegen  das  äusserlich  unruhige  Leben  der  Kinder  gar' nicht 
streng  ist,  sondern  vielmehr  sich  darauf  gefasst  hält;  indem 
man  hier  nicht  mit  den  Schwierigkeiten  der  alten  Sprachen 
zu  kämpfen  hat;  und  durch  das  Ganze  des  Unterrichts  die 
Unruhigen  viel  leichter  fassen  kann;.  —^  Wir  kehren  für  jetzt 
zurück  ins  Gymnasium.  Das  zweite  Jahr  sei  verlaufen;  viel- 
leicht wieder  ein  Paar  müssen  ausscheiden;  entweder  wie  zuvor, 
wegen  ausgelassener  Wildheit,  oder  auch  wegen  allzuschwa- 
cher Fähigkeiten;  in  welchem  letztem  Falle  es  dahin  kommen 
kann,  dass  nur  die  kleine  Schule  sie  aufnimmt,  während  die 
Hauptschule,  die  für  auffallend  langsame  Köpfe  nicht  gemacht 
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htf  eie  verschmäht.  —  Nach  dem  Ende  des  tlritten  JahrB  wird 
die  erste  Schule  des  Gymnasiums  nicht  leicht*  in  den  Fall 
kommen,  einen  Schüler  auf  die  Hauptschuie,  oder  auf  die 
kleine  Schule  zu  verweisen,  denn  sie  hat  ja  erst  vor  einem 
Jahre  ihren  Kreis  gereinigt*  Aber  es  kann  gar  leicht  begegnen, 
dass  solche  Knaben,  deren  guter  Wille  am  Tage  liegt,  und 
die  auch  zum  Aufmerken  nicht  zu  beschränkt  sind,  in  den 
Uebungen  und  Fertigkeiten  zu  weit  zurückstehn,  um  fernerhin 
mit  den  andern  Schritt  zu  halten.  Diese  kommen  nun  in  die 
Uebungsklasse  des  Gjrmnasiums.  Hier  verweilen  sie  ein  Jahr 
lang,  und  treten  dann  —  nicht  etwan  in  den  vorigen  EZreis 
zurück,  sondern  in  die  zweite  Schule,  oder  in  den  Schüler- 
kreis, der  ein  Jahr  später  zusammengetreten  war,  und  der 
also  jetzt  auf  dem  Puncte  sein  soll,  wo  «in  Jahr  frUher  die 
erste  Schule  war.  An  die  Uebungsklasse  giebt  eben  jetzt  die 
zweite  Schule  diejenigen  ab,  welche  der  Nachhülfe  bedürfen. 
Man  siebt  hieraus,  dass  die  Uebungsklasse  unaufhörlich  fort- 
besteht, «ber  bei  jährlichem  Wechsel  aller  ihrer  Schüler.  — 
Die  erste  Schule  aber  wird  nun  fernerhin  nicht  gern,  und  nicht 
leicki  mehr  einen  ausstossen;  lieber  wendet  sie  Ermahnungen 
und  Strafen  an,  und  so  hält  sie  die  Ihrigen^  zusammen,  bis 
zum  Ende  des  sechsten  Jahrs.  Die  jetzt  vierzehn-  oder  fünf- 
zehnjährigen Knaben  werden  nun  nach  Secunda  versetzt; 
einer  Klasse,  die  mehr  als  einen  Lehrer  hat;  wegen  des 
grossem  Umfangs,  und  der  schon  einigermaassen  gelehrten 
Behandlung  der  Studien;  so  wie  auch  Prima,  welche  der  ober- 
sten Klasse  unserer  Gymnasien  ähnlich  sein  wird.  Es  ist 
übrigens  nicht  nothwendig,  dass  Secunda  alle  jene  Schüler 
auf  einmal  annehme;  vielmehr  muss  hier  gerade  für  die  raschen, 
sehr  ausgezeichneten  Köpfe  dadurch  gesorgt  werden,  dass 
man  sie  früher  als  gewöhnlich  versetzt;  für  die  langsamen 
aber  kann  wiederum  eine  Yerweilung,  auf  ^in  halbes  Jubr 
etwa,  auf  einer  Uebungsklasse  eintreten,  wodurch  die  Un- 
gleichheiten, die  sich  in  den  letzten  drei  Jahren  in  der  ersten 
Schule  mochten- erzeugt  haben,  fortgescbafifl  werden.  Und 
wenn  jetzt  noch  ein  Schüler  seine  Absichten  ändert,  so  ma^ 
er  von  hier  an  den  Weg  des  Studirens  verlassen«    Die  Haupt- 
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*  Nicht  leicht!  —  Jedoch  ist  es  im  Notbfalle  imm^r  möglich,  und  muss 
ZQ  allen  Zeitpuncten  möglich  seiot 
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scliule  wird  ihn  gern  in  einen  ihrer  Sehülerkreise  sufhehmen, 
wofern  er  übrigens  keinem  Tadel  unteriiegt.  Für  solche  Sab- 
jecte  aber,  die  in  spätem  Jahren  unvermuthet  missrathen,  igt 
gar  keine  Schule  offen;  sie  sind  eine  unglückliche  Last  für 
ihre  Familien. 

Wir  haben  hier  den  Gang  aller  successiven  Sehulen  des 
Gymnasiums  beschrieben;  denn  jede  setzt  in  den  ersten  bei- 
den Jahren  die  Untauglichen  bei  den  andern  Lehranstalten 
ab;  jede  schickt  am  Ende  des  dritten  Jahrs  Einige  in  die 
Uebungsklasse,  und  emprängt  Andre  aus  derselben;  jede  hält 
alsdann y  wo  möglich,  die  Ihrigen  vest  bis  zur  Versetzung 
nach  Secunda.  Nur  das  muss  noch  hinzugefügt  werden ,  dass 
sich  das  Gymnasium  bereit  halten  soll,  neue  Ankömmlinge 
aus  der  Hauptschule ,  und  selbst  aus  der  kleinen  Schule,  auf- 
zunehmen. Wie  ist  das  möglich?  —  Gewiss  leichter  als  man 
denkt  Erstlich  gehören  dazu  Zeugnisse  von  vorzüglichen 
Fähigkeiten,  oder  sehr  gutem  Willen  (der  auch  einer  Fähig- 
keit gleich  gUt);  denn  ein  leichtsinniger  Wechsel  wird  nicht 
gestattet,  und  sehr  ausgezeichnete  Talente  werden  in  allen, 
auch  in  den  untersten  Schulen  bemerkt,  sobald  sie  zu  er- 
kennen sind,  und  ermuntert,  sich  wo  immer  möglich  den 
Studien  zu  widmen.  E^  ist  also  für  solche  Ankömmlinge  ge- 
wiss nicht  schwer,  sich  in  die  neue  Bahn  zu  fügen.  Zweitens 
lässt  man  sie  nicht  unmittelbar  eintreten,  sondern  erst  nach 
besonderer  Vorbereitung.  Hierzu  aber  müssen  die  altem  und 
besten  Schüler  mitwirken,  für  welche  es  eben  so  nützlich 
als  ehrenvoll  ist,  sich  im  Lehren  zu  üben;  denn  bekanntlich 
lernt  man  durchs  Lehren,  ungefähr  wie  man  eine  Sprache 
besser  versteht,  in  der  man  versucht  hat  zu  schreiben.  Drit- 
tens —  und  dies  ist  die  Hauptsache  —  werden  in  allen  Schu- 
len alle  Arten  des  Interesse  geweckt,  und  folglich  braucht 
nichi  die  GemüthsBtmm^mg y  sondern  nur  der  .Gegenstand  der 
Beschäftigung  zum  Theil  gewechselt  zu  werden.  Wer  es 
nun  noch  für  schwer  hält,  in  spätem  Knahenjahren  Griechisch 
und  Lateinisch  zu  lernen,  der  besinne  sich  an  die  häufigen 
Beispiele  von  Mdnnem,  die  noch  weit  später  damit  zu  Stande 
kamen. 

Die  Hauptachule  wird  das  Bedürfniss,  ihre  Schülerkreise 
zu  reinigen,  etwas  weniger  empfinden  als  das  Gymnasium. 
Denn  sowohl  die  schwächeren,  al?  die  unmhig  lebhaften  Na- 
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turen  kann  sie  leichter  in  Thätigkeit  setzen  und  erhalten, 
da  ein  grosser  Reichthum  von  unmittelbar  interessirenden 
Gegenstanden  ihr  zu  Crebote  steht.  Lästig  sind  ihr  gleich- 
wohl die  verschiedenen  Grade  der  Fertigkeiten  in  einem 
und  demselben  Schülerkreise.  Daher  kann  man  ihr  mehrere 
TJebungsklassen,  und  auf  kürzere  Zeitiüume  geben.  Schon 
am  Ende  des  zweiten  Jahrs  mögen  Einige  die  erste  Schule 
verlassen,  lun  auf  ein  Halbjahr  in  die  Uebungsklasse  zu  tre- 
ten; die  Zweite  Schule  wird  nach  Verlauf  des  Halbjahrs  sie 
eintauschen  gegen  Andre,  die  sie  eben  dort  abgebt.  Am 
Ende  des  vierten  Jahrs  kann  dieselbe  Einrichtung  sich  wie- 
derholen. Zuletzt  erfolgt  auch  hier  eine  Versetzung  in  eine 
oberste  Klasse,  an  welcher  für  verschiedene  Fächer  mehrere 
Lehrer  arbeiten. 

Die  kleinen  Schulen  werden  am  meisten  gedrückt  durch 
die  Verschiedenheit  der  Köpfe,  die  sie  sich  müssen  gefallen 
lassen.  Denn  was  auf  dem  Gymnasium  und  in  der  Ilaupt- 
schule  nicht  fortkommt,  das  sollen  sie  aufnehmen;  und  über- 
dies auch  noch  die  rascheren  Geister  beschäftigen,  die  in  den 
unteren  Volksklassen  emporkeimen.  Möchte  diese  Schwierig- 
keit nur  gefühlt  werden!  Möchte  es  dahin  kommen,  dass  der 
Volksschullehrer  sich  über  die  gar  zu  guUn  Naturen  beschwerte, 
die  ihm  sein  Amt  vollends  sauer  machen!  Möchten  die  Mittel 
einer  edeln  Freigebigkeit  sich  so  weit  ausdehnen  lassen,  'dass 
man  dreist  ausrufen  dürfte:  Jedem  das  Seine!  Auch  den  Musen 
das,  was  ihnen  zugehört! 


Genug  geträumt!  Nicht  ich  bin  Gesetzgeber  der  Schulen. 
Und  wenn  die  Frage,  ob  unsre  Zeit  Beruf  habe  zur  bürger- 
lichen Gesetzgebung,  von  einem  berühmten  Rechtslehrer  ver- 
neint werden  durfte:  so  ist  an  durchgreifende  Umwandlung 
der  Schulen  vollends  nicht  zu.  denken.  Denn  gewiss!  Weit 
mehr  schöpferische  Geisteskraft,  und  weit  mehr  edeln,  reinen 
Willen  erfordert  diese,  als  die  Abfassung  und  Einführung 
eines  neuen  Gesetzbuchs  für  das  Privatrecht.  Hat  Herr  Re- 
giemngsrath  Graff  richtig  gesehn,  was  nach^  einem  langen 
Zeitverlanf  ein  fähigeres  Geschlecht  dereinst  zur  Wiridichkeit 
bringen  wird:  so  mag  er  sich  des  Anblicks  erfreuen,  und 
hierin  seinen  Trost  fmden  wegen  der  ihm  versagten  Thätigkeit. 
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Mir  wenigstens  ist  eine  solche  Art,  mich  zn  trösten ,  ziemljoh 
geläufig. 

Und  nun  zum  Schlüsse  dem  Leser,  der  bis  hieher  laa  ohne 
zu  blättern 9  mein  Dank  für  geneigtes  Gehör;  dem  Mann  aber 
gebührt  mein  wärmerer  Dank,  dessen  Idee  mich,  während  des 
Schreibens  dieser  Bogen,  entweder  nützlich  beschäftigte,  oder 
doch  angenehm  unterhielt. 


VI. 


Ober 


DAS  VERHÄLTNISS  DES  IDEALISMUS 


ZUR  PÄDAGOGIK. 


1831. 


Theorien,  wahr  oder  falsch»  haben  zwar  wohl  nienials  ihren 
Urhebern  bedeutenden  Einfluss  nach  eigner  Wahl  geschafil; 
^  denn  bei  ihrem  ersten  Hervortreten  sind  sie  in  der  Regel  un- 
ivillkommen.  Aber  später  finden  sie  ihre  Zeit,  um  sich  in  wirk- 
same Kräfte  zu  verwandeln;  wenn  auch  weit  entfernt  von  der 
Absicht,  aus  der  sie  hervorgingen.  Vieles,  was  ehedem  unfrucht- 
bare Speculation  hiess,  gewann  allmäiig  die  Meinung  für  sich, 
und  aus  dem  Schoosse  der  Meinungen  entspringt  das  Handeln* 

Man  hat  den  Idealismus  verlacht,  den  Spinozisnms  gescheut; 
aber  jenes  Lachen  und  diese  Scheu  sind  zusammen  in  ernste 
und  weit  verbreitete  Beachtung  übergegangen.  Fichte,  der 
Idealist,  fand  selbst  für  pädagogische  Pläne  aufmerksames  Ge- 
hör, als  er  politisches  Heil  für  Deutschland  in  einer  neuen 
Nationalerziehung  suchte. 

Doch  hier  mag  man  mit  Recht  erstaunen.  Kann  aus  idea- 
listischen Grundsätzen  eine  pädagogische  Theorie  herfliessen? 
Zwar  sucht  sich-  jeder  gute  Erzieher  in  den  Geist  und  in  das 
Oemüth  seines  Zöglings  hineinzuversetzen;  ja  ein  jeder  Lehrer, 
während  er  auf  das  didmsse  fiieliur  artet  rechnet,  stösst  bei 
dem  mindesten  Nachdenken  auf  die  Frage,  wie  denn  wohl  die- 
jenigen Vorstellungsmassen,  welche  er  durch  seinen  Unterricht 
dem  Zöglinge  beibringt,  es  anfangen  mögen,  bis  in  die  Sitten, 
bis  in  den  Willen,  bis  in  das  Ich  des  Zöglings  einzuwirken? 
Unter  welchen  Bedingungen  dieser  geforderte  Erfolg  eintreten 
oder  ausbleiben  werde?  Eine  psychologische  Theorie  darüber 
ist  ihmBedürfhiss,  wofern  er  nicht  seinem  Unterrichte  eine  ihm 
selbst  unbegreifliche  Zauberkraft  zumuthet.  Aber  eine  idea- 
listische? Nach  dieser  wäre  ihm  ein  Zögling  nur  eine  Erschei- 
nung. Oder,  wenn  über  solches  Bedenken  die  Theorie -ihn 
wirklich  hinwegsetzen  könnte,  so  wären  wenigstens  die  Bücher, 
die  Bilder,  die  Karten,  die  säjnmtlichen  Lehrmittel  und  das 
ganze  Verfahren  beim  Unterricht  nur  Erscheinungen.  Wer  dem 
Idealismus  etwas  einräumt,  ja  wer  ihm  nur  die  geringste  Äuf- 
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merksamkeit  gönnt,  der  sollte  doch  diese  Fragepuncte  nicht 
leichtsinnig  beseitigen;  er  hatte  wenigstens  Ursache,  inFichte^s 
Schriften  diejenige,  wenn  auch  mangelhafte,  Auskunft  aufzu- 
suchen, die  sich  hierüber  etwa  darbietet. 
*  Es  findet^  sich  nun  eine  solche  Auskunft  gerade  in  demjeni- 
gen Buche,  welches  von  allem,  was  Fichte  geschrieben,  wohl 
den  grössten  Kreis  von  Lesern  dürfte  angesprochen  haben. 

Pichte's  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  waren  das  Erzeug- 
nisß  einer  Zeit,  die  glücklicher^'eise  längst  vorüber  ist,  allein 
ihre  oratorische  Kraft,  und  noch  mehr  das  Andenken  an  den 
Mann,  der  im  Augenblicke  der  Gefahr  so  zu  reden  wagte, 
sichern  ihnen  eine  lange  Dauer.  Was  ihren  philosophischen 
Qehalt  betrifft,  so  bedarf  es  dessen  nicht,  um  Fichte's  Lehren 
dem  heutigen  Zeitalter  gegenwärtig  zu  erhalten;  der  grosse 
Denker  hat  sich  in  wichtigem  Werken  verewigt.  In  pädago- 
gischer Hinsicht  kann  man  ganz  andrer  Meinung  sein,  ohne 
darum  das  Bedürfniss  des  Widersprechens  zu  empfinden;  denn 
Vorschläge,  die  von  der  Ausführung  weit  entf^nt  stehn,  können 
auf  keine  Weise  Besorgniss  einflössen.  Fichte's  Beden  sind 
aber  im  nachstehenden  Briefe  als  ein  willkommener  Stoff  zu 
einer  Unterhaltung  benutzt,  die  leicht  polemisch  hätte  werden 
können,,  und  es  doch  nicht  werden  sollte.  Denn  eine  Recen- 
sion  in  der  halUschon  Literaturzeitung,  ^  welche  von  denen,  die 
sich  für  Metaphysik  interessiren,  ohne  Zweifel  als  ausgezeichnet 
ist  anerkannt  worden,  sollte  nicht  sowohl  widerlegt,  als  viel- 
mehr durch  ein  Zeichen  der  Aufmerksamkeit  verdankt  werden. 
Dass  nun  ein  offener  Brief  kein^  förmliche  Abhandlung  enthalt, 
wird  um  so  leichter  Entschuldigung  finden,  weil  das  Wesent- 
liche des  Inhalts  nicht  sowohl  auf  der  Pädagogik,  ak  auf  der 
Erinnerung  an  Fichte  und  an  Beine  Lehre  beruht;  welche  be- 
kanntlich Yom  Ich  ausging,  und  jederzeit  von  neuem  in  Betracht 
kommt,  so  oft  sich  über  diesen  wichtigen  Punct  eine  Differenz 
der  Meinungen  erhebt  Die  denkenden'  Pädagogen  werden 
übrigens  wohl  darin  übereinstimmen,  dass,  wenn- auch  lichte 
sich  niemals  über  Erziehung  geäussert  hätte,  doch  seine  Unter- 
suchung des  Selbstbewusstseina  ihnen  nicht  gleichgültig  sei; 
schon  deshalb,  weil  der  Egoismus  als  eine  Ausartung  desselben 


^  Die  Recension  von  Ch,  A,  BrandU  über  IhrharVs  allgemeine  Metaphysik 
Bd.  II.  (H,  Z.Z..1S31  AiigustNo.  14fr— 145.) 
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za  betr^htea  ist,  deren  Verhütung  gewiss  jedem  praktisolien 
Erzieher  am  Herzen  liegen  muss. 


Damals,  als  Kant  selbst,  und  mit  ihm  die  Kantianer,  jeden 
philosophisohen  Gegenstand  nach  der  Kategorientafel  abhan- 
delten, —  mochte  nun  von  Naturphilosophie,  oder  von  Aesthe- 
tik,  oder  von  Naturrecht,  oder. wovon  immer' sonst  die  Bede 
sein,  —  damals  war  die  Zeit  der  Kategqrien.  Hept  zu  Tage  fin- 
det man  dergleichen  Abhandlungen  pedantisch.  Wahre  Gründ- 
lichkeit wird  jedoch  nie  pedantisch*  Wäre  hier  wahre  Gründ- 
lichkeit zu  finden  gewesen,  sie  hätte  längst  ihr  Becht  überall 
gellend  gemacht.  Das  Nämliche  ist  von  allen  den  andern  For- 
mularen zu  sagen,  die  man  den  Gegenständen  hat  aufdringen 
wollen.  Wie  nach  den  Kategorien,  als  vermeintlichen  Urge- 
setzen  unseres  gesammten  Denkens,  entweder  Alles  oder  Nichts 
musste  abgehandelt  werden:  so  zeigt  sich  bei  jeder  Methode, 
die  auf  Allgemeinheit  Anspruch  macht,  ihre  Falschheit  in  den 
einzelnen  Wissenschaften,  die  fortwährend  einen  andern,  als 
den  vorgezeichneten  Gang  gehen.  Anstatt  aber  dieses  Miss- 
geschick zu  beachten,  halten  die  philosophischen  Schulen  dicf 
alten  Formeln  vest,  weil  sie  eben  nichts  Besseres  wissen.  In 
ihnen  sieht  es  aus,  wie-  in  den  Kabinetten  alter  Physiker »  .wo 
sich  ein  unnützer  Apparat  anhäuft,  den  Niemand  braucht,  weil 
er  nicht  leistet  was  gefordert  wird.  Wollen  Sie  solchen  Apparat 
behalten?  —  Aber,  wenden  Sie  ein,  das  Ich,  sammt  den  That- 
sachen  des  Bewusstseins,  veraltet  niemals.  Gewiss  nicht!  Darum 
beschäftigt  in  der  Tbat  das  Ich  nicht  bloss  Fichte,  sondern 
auch  Sie  und.  mich.  Aber  wer  seinen  Untersuchungen  den 
Stempel  der  Zeit  durch  di.e  Art  der  Behandlung  aufdrückt,  der 
giebt  sie  dem  Wechsel  preis.  Als  Kant  den  menschlichen  Ver- 
stand in  Kategorien  für  die  Sinnen  weit  einsperrte,  und.  der  theo- 
retischen Vernunft  ihre  Dialektik  verwies:  damals  gab  er  sich 
dem  Eindruck  hin,  welchen  die  mechanische  Physik  durch  ihr 
Uebergewioht machte;  Chemie  und  Physiologie  waren  noch  nicht, 
was  sie  heute  sind.  Jetzt  aber  ist  das  Leben  zum  Thema  des 
Tages  geworden;  es  zeigt  uns  das  Mittelglied  zwischen  dem 
Sinnlichen  und  dem  Uebersinnlichen.  Wer  jetzt  noch  Attraction 
und  Bepulsion  als  blosse  Baumbestimmung  für  sinnliche  Er- 
scheinung behandelt,  der  hat  von  lebender  Mateiie  sicher  keinen 
Begriff;  ja  nicht  einmal  von  chemischer  Verwandtschaft.    Wir 
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sind  jetzt  genothigt,  uns  in  das  Innere  der  Elemclnte,  in  ihre 
wechselnden  inneren ' Zustande  hineinzudenken;  es  hilft  uns 
nicht  mehr,  der  Materie  eine  allgemeine  Attraction  und  Repul- 
sion ohne  inneren  Grund  beizulegen.  Und  als  Fichte  seine 
Wissenschaftslehre  entwarf,  —  doch  hier  muss  ich  ausführlicher 
'werden.  Wir  müssen  den  Mann ,  an  welchen  Sie  durch  Erwäh- 
nung des  Ich  so  oft  erinnern,  genauer  betrachten. 

Welches  war  die  theplogisehe  Stimmung  der  Zeit,  als  Fichte 
mit  seiner  Kritik  aller  Offenbarung  auftrat?  Welches  war  die 
politische  Stimmung  der  Zeit,  als  gleich  darauf  der  nämliche 
Mann  die  französische  Revolution  beurtheOte?  Man  wollte  auf- 
klären; und  man  nahm  dies  Wort  im  ausgedehntesten  Sinne. 
In  der  nämlichen  Zeit  —  in  wenigen  Jahren,  entstand  die  Wis- 
senschaftslehre.  Kurz  darauf  folgten  Naturrecht  und  Sitten- 
lehre. Glauben  Sie  wirklich,  derjenige,  der  sich  so  ganz  und 
gar  in  praktische  Interessen  vertieft  zeigt,  habe  mitten  im. Sturm 
die  speculative  Bube  besessen,  welche  die  Behandhing  eines 
metaphysischen  Problems  erfordert?  Hat  er  diese  Ruhe  etwa 
späterhin  gewonnen?  Der  Vorwurf  des  Atheismus  verwundete 
ihn,  wie  natürlich,  im  Innersten^  Die  Hoffnungen  des  Enthu- 
siasmus, welchen  die  französische  Revolution  erregt  hatte,  ver- 
schwanden bis  zur  äussersten  Erniedrigung  Deut6chlands.  Und 
Fichte  verlor  sich  nun  bis  in  die  düstem  Phantasien  von  einer 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  Zeit.  Das  Asyl  der  Mathematik 
und  Naturwissenschaft,  was  jeden  Denker  zur  Ruhe  einladet, 
war  ihm  verschlossen.  Aber  die  Neigung,  aus  allgemeinen 
Begriffen  zu  cpnstruiren,  ohne  um  genaue  Auffassung  der  That- 
sachen  besorgt  zu  sein,  leuchtet  aus  allen  seinen  Schriften  her- 
vor. Die  Gewalt,  welche  er  in  sein  Denken  legte,  sollte  ihm, 
dem  Idealisten,  die  Gültigkeit  der  Begriffe  verbürgen.  Dass 
ein  solcher  Mann  etwas  Grosses  leistete,  war  natürlich;  ob  aber 
dies  Grosse  näher  der  Wahrheit,  oder  näher  der  Dichtung  stand 
und  stehen  musste,  das  bitte  ich  zu  überlegen.  Jeder  grosse 
Dichter  findet  Nachahmer;  und  Fichte  hat  die  seinigen  gefun- 
den. Aber  jede  Dichterschule  blühet  eine  Zeitlang;  dann  wird 
sie  matt,  und  bald  stirbt  sie  aus.  Das  erste  Zeichen  der  Er- 
mattung pflegt  Schwulst  zu  sein.  Die  Zeit  wird  Geständnisse 
erzipringen,  an  die  schon  längst  die  Schulen  gemahnt  werden 
von. der  umgebenden  Weh;  und  welche  um  desto  trauriger  lau- 
ten werden»  je  länger  sich  der  Stolz  dagegen  sträubt. 
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Zufällig  fand  ieb  mich  neulich  veranlasst,  Fichte's  Beden  an 
die  deutsehe  Nation  wieder  aufzuschlagen.  Gern  verweile  ich 
hier  bei  dem  eigentlichen  Glanzpuncte  seines  Lebens.  Seine 
moralische  Energie,  das  Lebensprincip  seiner  Lehre,  taugte 
besser  fürs  Handeln  mitten  in  grosser  Gefahr,  als  für  irgend 
ein^  Theorie.  Und  im  Jahre  1806  hatte  er  die  Gelegenheit,  sich 
zu  bewahren;  denn  sein  freimüthiges  Lehren  war  jetzt  ein  Han- 
deln. Er  sprach  Worte  zur  rechten  Zeit,  —  jedoch  die  Zeit 
bestimmte  auch  hier  seine  Gedanken.  Pestalozzi  blühete;  und 
Fichte,  weder  in  Hoffnungen  noch  in  Befürchtungen  den  wah- 
ren Erfolg  voraussehend,  ward  auf  einmal  zum  Pädagogen. 
Gewiss  eine  schwere  Metamorphose  für  den  Idealisten! 

Das  Erste,  was  er  nun  vorbrachte,  waren  Äeussertingen  des 
vollkommensten  Determinismus;  eben  so  übertrieben  als  seine 
Freiheitslehre.  Die  neue  Erzidiung,  im  Gegensatze  der  alten, 
müsse  die  wirkliche  Lebensregung  und  Bewegung  ihrer  Zög- 
linge, üach  Segeln  sicher  und  unfehlbar  bilden  und  bestimmen. 
Im  Rechnen  auf  einen  freien  Willen  des  Zöglings  liege  der  erste 
Irrthum  der  bisherigen  Erziehung,  das  deutliche  Bekenfttniss 
ihrer  Ohnmacht  und  Nichtigkeit.  Denn  sie  bekenne,  den  Wil- 
len, und  hiemit  die  eigentliche  Grundwqrzel  des  Menschen, 
nicht  bilden  zu  können,  sondern  dies  fiir  unmöglich  zu  halten. 
Dagegen  werde  die  neue  Erziehung  gerade  darin  bestehen  müs- 
sen, dass  sie  auf  dem  Boden,  dessen  Bearbeitung  sie  übernehme, 
die  Freiheit  des  Willens  gänzlich  vernichte,  und  strenge  Noth- 
wendigkeit  der  Entsehliessungen  an  die  Stelle  setze.  Sie  finden 
diese  merkwürdigen  Behauptungen  gleich  im  Anfange  der 
zweiten  Bede. 

Zwei  ganz  verschiedene  Betrachtungen  dringen  sich  hier  zu- 
gleich auf;  die  eine  des  Moralisten,^  die  andere  des  praktischen 
Erziehers.  Jene  setzt  voraus,  es  sei  geleistet  was  gefordert 
werde;  und  fragt  alsdann,  ob  eine  solche  rein  deterüiinirte  Sitt- 
lichkeit des  Zöglings  iigend  einen  Werih  habe?  —  Der  prak- 
tische Erzieher  hingegen,  dem- seine  wirklichen  Sorgen  zur  Grü- 
belei keine  Zeit  lassen,  und  der  in  den  zahllosen  Aeusserutigen 
bald  der  Unbesonnenheit,  bald  der  Verschlagenheit,  bald  der 
Lüsternheit  die  wahre  Unfreiheit  seines  Zöglings  fortwährend 
vor  Augen  sieht,  überlässt  recht  gern  Fichte'n  die  Beantwor- 
tung jener  moralischen  Frage;  er  würde  das  Geforderte  gern 
leisten,  wenn,  er  nur  könnte.     Aber  der  unfreie  Wille  seines 
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Zöglings  ist  nichts  desto  weniger  ein  Wille;  ein  wiriLfick  selbst- 
thätiger,  eigener  Wille;  der  bald  unbeugsam  sich  der  Besse- 
rung widersetzt  y  bald  schlau  sich  verbirgt,  bald  nach  kurzer 
Rührung  ohne  wesentliche  Veranderung  .nach  alter  gewohnter 
Weise  wieder  zürn  Vorschein  kommt.  Alle  diese  Wahrneh- 
mungen sind  .jedoch  weit  entfernt,  dem  praktischen  Erzieher 
das  Bekenntniss  abzupressen:  er  vermöge  gar  nichts  über  den 
Willen  des  Zöglings;  denn  es  giebt  nicht  bloss  Einen 'Zögling, 
sondern  viele  und  verschiedene;  und  an  diesen  Vielen  gieEt  es 
viele,  sehr  verschiedene  Erfahrungen,  die  nirgends  durch  veste 
Grenzen  von  einander  gesondert  sind. 

Auf  dem  rein  praktischen  Standpuncte  noch  einen  Augen- 
blick verweilend,  wollen  wir  nun  vorfallen  Dingen  bei  Fichte 
uns  erkundigen,  welches  grosse  Mittel  er  denn  erfunden  habe, 
um  die  neue,  viel  versprechende,  ja  geradezu  die  Welt  verbes- 
sernde Erziehung  an  die  Stelle  der  alten  zu  setzen? 

Die  Anwort  ist:  er  wollte  gänzliche  Absonderung  der  Ju- 
gend von  dem  Erwachsenen;  und  ein  für  sich  selbst  bestehen- 
des Vetneinwesen  der  Zöglinge ,  das  seine  genau  bestinunte',  in 
der  Natur  der  Dinge  gegründete,  nnd  von  der  Vernunft  durch- 
aus geforderte  Verfassung  h^he.  Kein  Wunder  1  Wer  von  der 
Politik  getrieben,  die  Pädagogik  als  ein  Hülfsmittel  benutzen 
will,  der  schaut  stets  zur  Politik  zurück.  Wird  denn  auch  der 
praktischer  Erzieher,  welchem  die  Aufgabe  seines  Thuns  un- 
mittelbar durch  den  Blick  auf  den  Zögling  klar  wird,  jene 
holien  Ansichten  zu  den  seinigen  machen  können? 

Nichts  in  der  Welt  erschwert  so  sehr  die  eigentlich  morali- 
sche Erziehung,  als  Anhäufung  vieler  lunder  auf  einem  Puncto. 
Die  unmittelbare  Folge  davon  ist  ein  geselliger  Greist,  der  sich 
unter  ihnen  —  mit  möglichster  Ausschliessung  der  Erzieher 
bildet,  welche  als  Fremde  betrachtet,  beobachtet,^  benrtheHt, 
und  nach  Möglichkeit  umgangen  werden.  Das  offenste  Kind 
vertraut  sich  doch  dem  Gespielen  lieber  als  dem  Lehrer;  wo 
aber  vollends  eine  Menge  gegenübersteht  ihrem  Lenker,  da  bc- 
rathschlagt  sie  allemal  unter  sich;  es  sei  denn,  dase  man  durch 
militärischen  Zwaing  sie  in  eine  Armee  verwandele.  Jeder 
Director  einer  Lehranstalt  kennt  die  Schwierigkeiten  der  Dis- 
crpUn^  wie  weit  aber  ist  noch  von  der  guten  Disciplin  bis  zum 
sfcA€rn  Einwirken  auf  das  inwendige,  sittliche  öder  unsittliche 
Wollen  der  einzelnen  Zöglinge!    Den  Schulen  helfen  überdies 
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die  Familien  nach;  aber  wo  das  Band  der  Anhänglichkeit  an 
Vater  und  Mutter  aufgelöst  ist»  —  da  gerade  erfährt  der  prak- 
tiiBche  Erzieher  seine  Ohnmacht.  Mit  abstracten  Begriffen  re- 
^ert  man  keinen  Knaben.  Warum  toUtt  ich  nicht?  fragt  der 
unbesonnene  Jüngling,  den  man  bei  leichtsinnigen'  Aeusserun- 
gen  warnt.  Die  Bedeutung  seines  Thuns,  wenn  es  dereinst  in 
grossere  Weltverhältnisse  übergeht,  begreift  er  niqht;  er  will 
sich  versuchen!  *  Und  in  der  That,.  versuchen  würde  sich  jene 
fichte'sche  Gemeinschaft  der  angehäuften  Jugend;  alle  mög- 
liche Verkehrtheiten 'wurden  sich  versuchen,  durch  welche  je- 
mals irgend  eine  Gesellschaft  roher  Menschen  herdurchgegan- 
gen ist,  wenn  nicht  ein  heilsamer  Zwang  von  aussen  hinzu- 
käme, dessen  Heil  jedoch  zunächst  nur  in  äusserer  Ordnung 
besteht,  und  die  Gemüther  zwar  bändigt,  aber  zugleich  ver- 
schliesst.  Wo  bliebe  da  die  sichere  Bildung  des  Willens? 
Der  beste  Fall  wäre  eintönige  Gutmüthigkeit  durch  gleichför- 
mige Gewöhnung.    • 

Ficht e's  Vorschlag  ist  daher  nicht  bloss  chimärisch,  wegen 
der  Unausführbarkeit,  sondern  er  ist  geradezu  das  Gegentheil 
dessen,  worauf  seine- eigne  Forderung,  ihn  führen  musste,  und 
gefuhrt  hätte,  nach  Beseitigung  der  politischen  Rücksichten 
und  Wünsche.  Die  eigentlich  moralische  Erziehung  geht  nie 
sicherer,  als  da,  wo  Vater  und  Mutter  nur  ein  einziges  Kind 
haben,  auf. das  sie  gemeinschaftlich  dergestalt  wirken,  dass  sie 
ihm  die* nächsten  sind  und  lange  Zeit  bleiben;  mit  allmäligem 
Zulassen  andrer  Gesellschaft,  .die  sie  nöthigenfalls  wieder  ent- 
fernen können.  Bekommt  aber  das  natürliche  Bedürfniss,  Je- 
manden zu  haben,  einen  andern  Ausweg  als  zu  Eltern  und  Er- 
ziehern: dann  ist  sogleich  jene  Sicherheit  verloren,  aus  der 
Fichte  sogar  Unfehlbarkeit  machen  ivollte.  Und  dies  ist  ein 
starker  Grund,  warum  der  erfahrne  Erzieher  niemals  von  Un- 
fehlbarkeit zu  reden  wagen  wird. 

An  ein  praktisches  Interesse  ist  daher  bei  Fichte's  pädago- 
^schen  Vorschlägen  nicht  zu  denken;  wenn  wir  nicht  etwa 
noch  heute  zum  Gedeihen  des  Staats  nothwendig  erachten, 
dasB  man  die  Kinder  den  Eltern  entreisse.  Aber  Alles,  was  von 
Fichte  kam,  behält  sein  theoretisches  Interesse.  Lassen  wir 
daher  Alles  bei  Seite,  was  sich  für  eine  öffentliche  Erziehung, 
(die  jedes.  Individuiun  nach  «einer  Art  zu  witzigen  und  welt- 
klug zu  'machen  pflegt,)  sagen  lässt  j  und  .^as  jnit  grossen  und 
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lacht  erklärlichen  Uebertreibungen  4er  Weltverbesserer  oft  ge- 
nug ist  gesagt  worden.  Die  grossen  Plane,  welche  man  frei- 
lich nicht  auf  Privaterziehung  bauen  kann,  werdeii,  ohne  äuäs 
ich  es  zu  hindern  vermag,  die  wahren  Grundsätze  der  Pädago- 
gik noch  lange  in  Schatten  stellen;  allein  das  macht  mir.  für 
jetzt  keine  Sorge. 

.  Gemildert  war  bekanntlich  auch  bei  Fichte  der  Idealismus 
durch  die  Annahme  andrer  Vemunftwesen,-  ausser  dem  eignen 
Ich;  jedoch  mit  dem  Beding,  dass  Alle  im  Urwesen  verknüpft 
und  im  Grunde  Eins  seien.  Für  die  Niafur  aber  fand  sich  bei 
ihm  keine  Gnade.  Mit  finstenn  Ernste,  als  ob  frühere  Schrif- 
ten denselben  noch  nicht  genugsam  verkündet  hätten  ,^  wieder- 
holt er  in  seinen  ßeden:  „Der  Wahn,  dass  in  die  Natur  Got- 
„tes  Wesen  auf  irgend  eine  Weise  unmittelbar,  und  anders,  als 
durch  Zwischenglieder  vermittelt,  eintrete,  stammt  aus  Finster«- 
niss  im  Geiste  und  aus  Unheiligkeit  im  Willen.^*  Gegen  «wen 
diese  Erklärung  eigentlich  gerichtet  ist,  das  wiseen  Sie,  so  gut 
wie  ich;  allein  wozu  sollten  wir  eine  alte  Ungerechtigkeit  auf- 
decken? Wir  würden  die  Kreuz-  und  Querzüge  unsrer  Lite^p 
ratur,  die  so  oft  ihren  Ursprung  und. ihre  Triebfedern  verkennt, 
damit  doch  nicht  bessern.  Genug,  „jene  todtgläubige  Seins«- 
„ Philosophie,  die  wohl  gar  Naturphilosophie  wird,  die  erstor* 
„benste  von  allen  Philosophieen,''  würde  doch  unstreitig  in 
Fichte's  Augen  noch  unendlich  besser  gewesen  sein  als  die 
meinige;  wenn  nicht  etwa,  wie  n;ian  zuweilen  behaupten  hört, 
die  Extreme  sich  berühron.  Wenigstens  in  der  Consequenz 
pflegen  Systeme  der  rechten  und  linken  Seite  einander  ähnli- 
cher zu  sein,  als  die  aus  der  Mitte.  Werden  wir  denn  strenge 
Consequenz,  die  Fichte  unstreitig  mit  rühmlichem  Eifer  suchte, 
auch  wirklich  bei  ihm  antreffen?  Das  wird  sich  allmälig  zeigen. 
Ueberaus  milde,  ja  über  alles  gerechte  Maass  der  Erfahrung 
zutrauensvoll  und  selbst  gütig  und  liebreich  finden  wir  Fichte 
da,  wo  er  uns  von  der  ersten  Bedingung  aller  Erziehung,  näm- 
lich von  dem  Causalverhältniss  zwischen  Erzieher  und  Zögling, 
einigen  Bericht  darbietet.  Dies  wichtige  Causalverhältniss  würde 
uns  freilich  äussert  schwierig  erscheinen,  da  wir  den  eignen 
Willen  des  Zöglings  doch  gewiss  beide,  wenn  auch  in  einem 
näher  zu  bestimmenden  Sinne,  einen  /retei» .  Willen  nennen 
würden.  Wie  soll  denn  irgend  eine  Art  von  Freiheit,  nicht 
bloss  gewonnen,  gelenkt,  bewogen,  sondern  nach  obiger  For^ 
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derang  sohledithuf  unfehlbar  bestimmt  werden?  Hören  wir 
zovorderst  Fichte  über  das  Wesen  der  Freiheit,  nicht  etwa 
nach  Ekklänuigen,  die  er  anderwärts  giebt,  sondern  nach  dem 
Bache,  was  vor  mir  fiegt 

,,Die  Freiheit  im  Sinne  des  unehtschiedenenSchwankens  ist 
nicht  Leben  9-  sondern  Vorhof  und  Eingang  zum  wirkliclien 
Leben.  Endlieh  muss  es  doch  eimnal  aus  diesem  Schwanken 
heraus  zum  Entschlüsse  und  zum  Handeln  kommen;  und  erst 
jetzt  beginnt  das  Leben.  Nun  erscheint  auf  den  ersten  Bück 
jeder  Willensentschlüss  als  Erstes,  keineswegs  als  Zweites. 
Aber  es  sind  zwei  Fälle  mögUch;  entweder  nämlich  erscheint 
in  ihm  nur- die  Erscheinung  abgetrennt  vom  Wesen,  oder  aber 
das  Wesen  tritt  selbst  erscheinend  ein;  und  zwar  ist  zu  merken, 
das8  das  Wesen  nur  in  einem  Willensentschlusse  zur  Erscheinung 
werden  kann,  dass  aber  umgekehrt  es  auch  solche  WUlensent- 
schliisse  geben  kann,  in  denen  keinesweges  das  Wesen,  sondern 
nur  die  bhsse  Erscheinung  heraustritt^^ 

Wie,  möchte  Jemand  fragen,  blosse  Erscheinung  tritt  her- 
aus, und  zwar  in  einem  WiUensentschluss?  Wer,  und  wem  er- 
scheint sie  denn?  Wo  ist  ihr  Object,  wo  ihr  Subject? —  Hal- 
ten wir  uns  nicht  dabei  auf!  Denn  Fichte  versichert  uns  so- 
gleich weiter,  die  blosse  Erscheinung  sei  Tshig  selbst  zu  er- 
scheinen. Eine  solche  Erscheinung  der  zweiten  Potenz  aber 
sei  unabänderlich  bestimmt,  und  nothwendig  also  wie  sie  eben 
ausfällt.  Hiebei  vermisse  ich  nun  zunächst  Erscheinungen  der 
dritten,  vierten  Potenz,  und  so  femer;  in  welchen  vermuthlich 
dieNothwendigkeit  noch  um  vieles  noth wendiger  werden  würde. 
Dann  aber  fällt  mir  ein,  dass  jede  Potenz  immer  noch  von  ihrer 
Wurzel  abhängt,  und  daher  das  Wesen  unausweichlich  die 
Schuld  aller  EIrscheinungen,  auch  solcher  die  es  losgelassen 
hat,  wird  tragen  müssen.  Jedoch  auch  dies  sei  dahingestellt; 
ja  es  mag  meinethalben  (für  jetzt  wenigstens)  in  der  freien 
Handlang  noch  ein  Mehr,  als  das  aus  dem  Ganzen  der  Er- 
scheinungen Erklärbare  enthalten  sein,  und  dieses  Mehr  mag 
auch  so  sichtbar  werden  als  man  verlangt  und  vorgiebt:  was 
beginnt  nun  mit  dem  Allen  der  Erzieher?  —  Wer  an  ein  vestes, 
bdarrliches,  und  todtes  Sein  glaubt,  (sagt  Fichte,)  der  glaubt 
daran,  weil  er  in  sich  selbst  todt  ist;  und  nachdem  er  einmal 
todt  ist,  wird  diese  Ausländerei,  (erinnern  wir  uns  an  die  deut- 
sche Nation!)  sich  auch  zeigen  als  Aufgeben  aller  Verbesse* 
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rung  unsrer  Selbst  oder  Andrer.  Wie  nua,  wenn  unser  Zög- 
ling ein  solcher  ist,  der  also  glaubt?  Wenn  er  nicht  zu  den 
99 ursprünglichen  Menschen"  gehört:  was  macht  alsdann  der 
Erzieher? 

Antwort:  „Di>  Sittlichkeit  ist  ursprünglich,  und  vor  aller  Er- 
ziehung vorher f  in  allen  mensMichen  Kindern,  die  zur  Weli  ge- 
boren werden.^'  (S.  317  des  angeführten  Buches»  Werke»  Bd. 
VII,  S.  414.) 

Und  damit  ja  kein  Zweifel  übrig  bleibe»  dass  es  mit  diesier 
gütigen,  milden  Beurtheilung  des  Menschengeschlechts, Ernst 
sei,  findet  sich  an  mehrem  Stellen  die  strengste  Verwerfung 
der  Lehre  von  der  Erbsünde.  „Was  lässt  sich  von  solcher 
Belehrung  anders  erwarten,  als  dass  jeder  Einzelne  sich  in  seine 
Natur  ergebe?  Es  ist  eine  abgeschmackte  Verläumdung  der 
menschlichen  Natur,  dass  der  Mensch  als  Sünder  geboren  werde/' 

So  wird  dann  auf  einmal  Alles  leicht!  Der  Erzieher  be- 
stimmt den  Willen  seines  Zöglings  —  wozu?  dazu,  dass  er 
sei,  was  er  ist;  nämlich  sittlich.  Diejenigen,  welche  in  sich 
selbst  todt  sind,  belästigen  den  Erzieher  nicht,  denn  — sie  ver- 
schwanden und  wurden  nicht  mehr  gesehen,  indem  von  der 
Erziehung  die  Rede  anhub.  Die  Ausländer,  die  Völker  der 
unlebendigen  Sprachen,  sollten  ja  nicht  erzogen  werden,  son- 
dern nur  die  deutsche  Nation  I  Das  mag  die  Zeit  entschuldi- 
gen, worin  jene  ßeden  geschrieben  wurden. 

Der  Erzieher  also  soll  die  deutsche  Jugend  lassen  wie  sie  ist? 
Wozu  denn  jene  hohen  Verkündigungen  einer  neuen  Erzie- 
hung? Dabei  ist  offenbar  ein  Widerstand,  oder  ein  verderben- 
des  Princip  vorausgesetzt,  welches  abzuwehren  dem  Erzieher 
eine  wenigstens  negative  Thätigkeit  kosten  wird.  Wir  fragen 
demnach  zuerst:  wo  liegt  denn  das  verderbende  Princip?  Und 
die  Antwort  wird  uns  nicht  vorenthalten:  „Der  Mensch  lebt 
„sich  zum  Sünder.  Das  bisherige  menschliche  Leben- war  in 
„der  Kegel  eine  im  steigenden  Fortschritte  begriffene  Ent- 
„ Wickelung  der  Sündhaftigkeit.  Allenthalben,  wo  die  Gesell- 
„ Schaft  verdorben  ist,  muss  dasselbe  erfolgen.  Nicht  die  Na- 
„tur  ist  es,  die  uns  verdirbt,  diese  erzeugt  uns  in  Unschuld: 
„  die  Gesellschaft  ist's." 

Wodurch  verdarb  denn-  wohl  die  Gesellschaft?  —  So  wird 
jeder  Theolog  mit  mir  fragen.  Und  ich  frage  weiter:  mit 
welcher  Hoffnung,  wollte  denn  Fichte  es  wagen>  aus  der  Jugend 
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eine  OeseDscfaaft  zu  bUden?  meinte  er  wirklich,  diese  würde 
nicht  verdert)en? 

Ana  Gründen,  an  welche  Fichte  nicht  entfernt  dachte,  die 
Sie  aber  in  meiner  Psychologie  werden  zu  finden  wissen,  be- 
haupte ich:  dass  jeder  Haufen  von  Menschen,  die  in  Conflict 
gerathen,  seien  sie  alt  oder  jung,  eine  natürliche  Neigung  in 
sich  trägt,  in  vier  Klassen  zu  zerfallen:  Dienende,  gemeine  Freie, 
Angesehene^  und  Herrscher, 

Beispielsweise  wollen  wir  hier  nur  die  Dienenden  ins  Auge 
fassen;  und  für  jetzt  nur  in  der  Erfahrung.  Da  könnte  ich, 
weil  doch  von  der  Jugend  die  Bede  ist,  an  den  alten  Unfug 
des  sogenannten  Pennalismus  erinnern.  Oder,  um  von  Zeitbe^ 
gebenheiten  zu  reden,  an  den  Unfug,  welcher  neuerlich  oft- 
mals von  der  niedrigsten  arbeitenden  Klasse  ausging.  Aber 
ganz  nahe  liegt  mir  das  Unheil,  was  die  Cholera  eben  kürzlich 
unter  meinen  Augen,  und  so  auch  in  mehrem  Städten  und 
Ländern  sichtbar  gemacht  hat  Da  sie  die  niedrigste  Klasse 
am  härtesten  traf,  so  hat  sie' auf  Menschen,  die  man  sonst  in 
der  Gesellschaft  kaum  zu  bemerken  pflegte,  ein  trauriges  Licht 
geworfen;  sie  hat  Einheit  in  diese  Klasse  gebracht,  deren  Mit- 
glieder man  sonst  nur  vereinzelt  erblickt,  weil  sie  am  Gemein- 
geiste der  Gesellschaft  keinep  Theil  haben,  so  zahlreich  sie 
auch  in  ihr  vorhanden  sind.  Welche  Einheit?  Die  eines  ge- 
meinsamen, aller  Widerlegung  trotzenden  Vorurtheils:  man 
wolle  sie  vergiften,  aus'  dem  Wege  räumen;  dazu  seien  die 
Aerzte  angewiesen,  befehligt,  gedungen,  bezahlt.  Selbst  sol- 
chen Aerzten,  deren  wohlthätiges  Helfen  die  armen  Leute  aus 
langer  Erfahrung  kannten, — -selbst  den  Geistlichen,  den  Beicht- 
vätern trat  dies  Vorurtheil  starr  entgegen.  Es  kam  zu  den 
Waffen.  Es  mussteBlut  fliessen.  -Aber  diejenigen,  welche  sich 
als  freie  Bürger  im  Staate  fühlten,  blieben  von  dem  Wahne  un- 
berührt. So  zeigte  sich  eine  yon  den  Scheidewänden,  deren  ich 
erwähnt  habe.  Wo  liegt  der  Ursprung  dieser  unglücklichen 
Scheidewand?  Hatte  Jemand  sie  absichtlich  aufgebaut?  Wünschte 
Jemand,  sie  in  dieser  furchtbaren  Gestalt  zu  erblicken?  Nein, 
Aber  ihr  Grund  liegt  im  psychologischen  Mechanismus»  Das 
zufällige  Ucbel  hat  sie  nur  zur  Anschauung  gebracht . 

Ob  nun  Fichte  in  seiner  JugendgescUschaft  die  natürlichen 
Aristokraten  und  Herrscher  dulden  möchte,  kann  allenfalls  in 
Frage  gestellt  werden;  dass  er  aber  die  so  eben  nachgewiesene 
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Scheidewand/  welche  die  ganz  Herabgedriickten  hinter  sich 
verbirgt,  unmöglich  dulden  könnte,  springt  eben  so  gewiss  in 
die  Augen,  als  es  gewiss  ist,  dass  hiegegen  jeder  tüchtige  Er- 
zieher und  Schulmann  seine  Kraft  aufbietet;  eine  Kraft,  die  als 
einilöheres,  als  ein  freiu  moralische?  Princip  die  Gesellschaft 
von  dem  nutdrlichen  Uebel  erlöset,  in  welches  sie  sonst  schon 
bei  ihrem  Ursprünge  hinein  gerathen  würde,  und  wodurch  im 
Orient  wirklich  manche  Staaten  unheilbar  sind  verderbt  wor- 
den. An  die  Sklaven,  selbst  bei  Griechen  imd  Römern,  brauche 
ich  hier  nicht  zu  erinnern.  Aber  die  Natur,  wie  wenig  sie  adeh 
dem  Uebel  bei  Erwachsenen  vorbeugt,  hat  doch  die  Jugend 
dagegen  geschützt,  indem  sie  itine  Jugendgesellschaft  stiftet, 
sondern  die  Kinder  den  Eltern  anvertraut  Und  von  Erzie- 
hungsanstalten fordert  man  allgemein,  sie  sollen  die  häusliche 
Gesellschaft  mögliehst  nachahmen. 

Welches  war  denn  über  diesen  Punct  die  Sprache  des  Idea- 
lismus? Schon  oben  führte  ich  die  Worte  an:  „ein  Gemein- 
wesen der  Zöglinge,  das  seine  genau  bestimmte,  in  Aev  Natur 
der  Dinge  gegründete,  und  von  der  Vernunft  durchaus  gefor* 
derte  Verfassung  habe.*' 

In  der  Natur  der  Dinge  ist  jener  psycholo^sche  .Mechanis- 
mus gegründet,  der  das  Uebel  erzeugt.  In  der  Natur  des  Men- 
schengeschlechts ist  aber  auch  die  Familie  gegründet,  welche 
die  Kinder  getrennt  hält.  Die  Vernunft  fordert,  dass  es  hiebei 
sein  Bewenden  habe,  und  dass  man  die  Gefahren  grosser  Ge- 
sellschaften von  denKindernmöglichst  fem  halte.  Sie  will  keine 
Verfassung  für  die  Jugend.  Die  Erziehung  bt  ohnehin  schwer 
genug;  man  braucht  sie  nicht  noch  mit  künstlichen  Hindernis- 
sen zu  belasten. 

Aber  den  Idealismus  charakterisirt  das  Verkennen  des  psy- 
chologischen Mechanismus.  Wenn  er  ihn  nur  nit;ht  sieht,  dann 
meint  er,  sei  derselbe  auch  nicht  vorhanden»  Er  construirt  aus 
der  Idee;  wie  die  Wirklichkeit  dazu  passe,  das  fragt  er  nicht 
eher,  als  bis  das  Wirkliche  ihm  feindlich  entgegentritt.  Dann 
werden  lange  Beden  über  Sündhaftigkeit  gehalten;  und  hinter 
der  Rhetorik  verbirgt  sich  die  Unwissenheit.  Man  streitet  mit 
Worten  gegen  Uebel,  deren  Quellen  man  nicht  kennt;  und 
welche  durch  die  angegebenen  Vorkehrungen  nicht  Verhütet, 
sondern  eben  herbeigeführt  werden  würden. 

Doch  jener  Zeitpunct,  da  Fichte  die  deutsche  Nation  anre- 
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dete,  um  sie  zu  begeistern,  wsir  nicht  der  gelegene  Zeitpunct, 
um  sein  früher  gebildetes,  aus  bekannten  geschichtlichen  An- 
lässen leicht  erklärbares  System  einer  Revision  zu  unterwerfen. 
In  Zeiten  der  Noth  tröstet  man  sich  mit  Idealen;  und  sie  wir- 
ken w*ohlthätig  wenigstens  auf  die,  welche  sich  ihnen  hingeben. 
Zur  That  kam  es  nicht,  denn  das  Glück  wendete  sich,  und 
zwar  durch  ein  ganz  anderes  Thun.  Möge  nur  nicht  hinter 
dem  Schleier,  der  uiisre  Zukunft  deckt,  eine  erneuerte  Noth 
Tcrborgen  sein,  worin  wir  uns  abermals  müssten  durch  Worte 
und  Gedanken  zu  trösten  suchen!  Jedenfalls  wollen  wir  den 
hochherzigen  deutschen  Patriotismus  in  Ehren  halten,  der 
Fichte's  Lcfhren  und  Reden  belebte.  Und  da  wir  uns  hier 
nicht  ins  Politische  verlieren  dürfen,  so  lassen  Sie  uns  wenig- 
stens von  seiner  pädagogischen  Ansicht  die  bessere  Seite 
aufsuchen. 

Wo  es  darauf  ankommt,  das  unmiitelbar  sittliche  Streben  in 
kräftigen  Worten  zu  beschreiben,  da  finden  wir  den  Idealismüb 
weit  mehr  in  seiner  rechten  Sphäre,  als  dort,  wo  die  Veranital^ 
tungen  zur  sittlichen  WirksKInkeit  im  zeitlichen  Handeln  den 
Gregenstand  der  Frage  ausmachen.  Gern  hören  wir  Fichte 
reden  von  dem  Triebe  nach  Achtung,  als  der  reinsten  Gestalt, 
worin  das  Sittliehe  schon  beim  Kinde  hervortrete.  Gern  lassen 
wir  uns  von  ihm  einschärfen,  dass  in  der  Behandlung  des  Kin- 
des kein  ESgennutz  hervortreten,  kein  Verlust,  den  etwa  dessen 
Unvorsichtigkeit  uns  zufügt,  hart  geahndet  werden  solle.  Un* 
bedenklich  räumen  wir  ihm  ein,  dass,  wo  Bestrafung  von  keiner 
Scham  begleitet  wird,  es  mit  der  Erziehung  zu  Ende  geht. 
Am  schönsten,  wenn  auch  nicht  allgemein  richtig,  ist  seine  Be-» 
Schreibung  der  Kindlichkeit  „Das  Kind  geht  aus  von  unbe- 
„dingter  Achtung  für  die  erwachsene  Menschhheit  ausser  sich; 
„an  ihrer  wirklichen  Achtung  nimmt  es  ab,  in  wiefern  es  auch 
„sich  selbst  achten  dürfe.  Dieses  sich  Vertrauen  auf.  einen 
„fremden,  und  ausser  uns  befindlichen  Maassstab  der  Selbst- 
„achtung  ist  der  eigenthümliche  Grundzug  der  Kindheit  und 
„Unmündigkeit,  nxd  dessen  Vorhandensein  ganz  allein  die 
„Möglichkeit  aller  Belehrung  und  aller  Erziehung  der  nach- 
„wachsenden  Jugend  zu  vollendenten  Menschheit  sich  gründet. 
„Der  mündige  Mensch  hat  den  Maassstab  sdner  Selbstschä- 
„tzung  in  sich  selbst,  und  will  von  Andern  geachtet  sein»  nur 
„inwiefern  sie  erst  selbst  seiner  Achtung  sich  würdig  gemacht 
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9,habea;  und  bei  ihm  nimmt  dieser  Trieb  die  Gestalt  des  Ver- 
„langens  an»  Andre  achten  zu  können,  und  Achtnngswiirdiges 
„ausser  sich  hervorzubringen.  Diesen  Gnmdzug  der  Mündig- 
„keit  nun  soll  d^  Erzieher  darstellen ,  so  wie  auf  den  erstem 
yybei  dem  Zöglinge  sicher  zu  rechnen  ist." 

Sieher?  —  Nein;  das  bestätigt  die  Erfahrung  nicht.  Nur  so- 
viel bestätigt  sie,  dass  da,  wo  die  beschriebene  Gesinnung  des 
Zöglings  sich  entweder  gleich  Anfangs  vorfindet,  oder  wo  sie 
doch  früher  oder  später  gewonnen  wird,  von  diesem  Puncto 
an  das  Geschäft  der  Erziehung  leicht  iind  glücklich  von  stat- 
ten geht.  Ein  erstes,  vorläufiges  Ziel  ist  also  hiemit  richtig 
aufgesteckt,  welches  zu  erreichen  die  Sorge  des  Erziehers  sein 
muss.  Ein  Ziel,  das  gleichwohl  niemals  dann  erreicht  wird, 
wenn  einmal  eine  jugendliche  Menge  begonnen  hat,  ihrem  Ge- 
sammturtheil mehr  zu  trauen,  als  dem  Urtheil  des  ihr  fem  ste- 
henden Erwachsenen.  Und  selbst  den  besten,  einzeln  stehen- 
den Zögling  dünkt  oft  genug  das  Urtheil  des  Erziehers,  wenn 
nicht  falsch,  so  doch  zu  stark,  zu  hart,  zu  streng.  Abgesehen 
davon,  dass  kein  Erzieher  vollkommen  ist,  dass  also  der  Zög- 
ling in  einzelnen  Fällen  sich  ein  richtig  abweichendes  eignes 
Urtheil  bildet,  —  abgesehen  hievon  ist  zwischen  dem  noth- 
wendigen  Ernst  des  Erziehers  und  dem  Leichtsinn  der  Jugend 
eine  weite  Distanz,  die  dufch  kein,  noch  so  grosses  Vertrauen 
ganz  ausgefüllt  wird.  Und  in  der  Erfahrang  sind  Fälle  genug 
vorgekommen,  wo  ein  E[nabe,  ja  ein  noch  sehr  junges  Kind, 
eine  Art  von  Stolz  darin  setzt,  unartig  sein  zu  können.  Wäre 
Fichte's  Behauptung  allgemein  wahr:  woher  käme  es  denn, 
dass  selbst  Kinder,  die  man  noch  zu  den  guten  ^zählen  muss, 
dennoch  eine  Freude  darin  finden,  zuweilen  allein  zu  sein^  um 
thun  zu  können,  was  ihnen  unter  Aufsicht  nicht  gestattet  wird? 
Manches  wird  verboten,  und  muss  verboten  werden,  was  den- 
noch heimlich  geschieht.  Ein  so  reines  pädagogisches  Ver- 
hältniss,  worin  dergleichen  gar  nicht  vorkäme,  gehört  zu  den 
seltenen  Ausnahmen;  und  diese  setzen  ein  Zartgefühl,  ein  frü- 
hes geistiges  Leben  voraus,  dessen  nur  glückliche  Naturen  fä- 
hig sind.  Dergestalt  sind  wir  genöthigt,  auch  hier  dem  Idea- 
listen zu  widersprechen,  wo  wir  ihm  gem  beistimmen  möchten. 
Dem  Idealisten?  War  denn  Fichte  wirklich  Idealist,  als  er 
das  Vorstehende  schrieb?  Oder  schob  sich  ein  fremder. Ge- 
danke ein,  welchen  das  System  selbst,  nach  strenger  Conse- 
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quenz,  'wird  aasscheiden -müssen?  —  Diese  Frage  wird  Sie 
vielleicht  naher  berühren  als  das  Vorhercrefaende.  Denn  mir 
fallt  Ihr  „durckaus  fremder  Vorfahr  im  Amte^*  *  dabei  ein;  Sic 
werden  bald  sehen  wie  das  zugeht. 

Nach  strengem  Idealismus  ist  der  Zögling  eine  blosse  Er- 
scheinung» ein  Nicht -Ich  für  den  Erzieher;  ohne  alle  Realität, 
ausser  in  wiefern  der  Erzieher  einen  solchen  Zögling  in  «ich 
setzt.  Oder  auch  ufngekehrt:  dem  Zögling  ist  sein  Mentor 
eine  blosse  Elrscheinung;  ein  Nicht -Ich,  ohne  alle  Realität, 
ausser  in  wief^n  das  Ich  des  Zöglings  jenes  ^cht-Ich  in  sich 
setzt.  Diesen  Idealismus  dürfen  wir  von  Fichte 'keinesweges 
fordern.  Er  hatte  ihn  längst  verlassen,  bevor  an  unsre  Reden 
gedacht  wurde.  Wir  müssen  hier  gemäss  dem  zuvor  angeführ- 
ten fichte'schen  Dogma  voraussetzen:  das  Wesen  trete  in  beide 
Willensentschlüsse  ein,  sowohl  in  den  des  Einen,  zu  erziehen, 
als  in  den  entsprechenden  des  Andern,  sieh  erziehen  zu  lasseü» 
Denn  mit  Willensentschlüssen,  in  denen  die  Uosse  Erschei- 
nung heraustritt,  abgetrennt  vom  Wesen,  könnten  wir  in  guter 
Erziehung  nichts  anfangen. 

Allein  sehen  Sie  nun,  was  mir  begegnet.  Traue  ich  dem 
Zögling  einen  ächten  Willensentschluss  zu,  sich  erziehen  zu 
lassen,  so  wird  er  mir  gleichsam  vor  Augen  so  gross,  so  männ- 
lich, so  mündig,  dass  er  bald  keine  Erziehung  mehr  braucht. 
Gehe  ich  rückwärts  in  seine  Kindheit,  so  finde  ich  keine  äch- 
ten Willensentschlüsse,  also  nichts,  worin  das  Wesen  —  nach 
obiger  Vorschrift  —  hervortreten  könnte.    Ja  bei  der  Geburt 

^  Die  Stelle,  aufweiche  Bich  (liege  Worte  beziehen,  lautete,  a.  O.  S.  51  i 
so:  yn^orzÜg^Uch  aber  erweitt  sich  die  einnähme,  (von  der  Apperceptton  der 
VorstellangsmasBen  und  Vorstellungsreihen  unter  einander  und  der  davon 
abhängigen  Entstehung  des  Selbstbewusstseins)  „ah  ungenügend ^  wenn  wir 
die  Thatsachen  der  gittUehen  Zurechnung  int  Auge/amen,  Wae  der  VJ,  dar- 
über  sagt ,  be%ieht  sieh  nur  atifdie  Anwendtmg  des  Begriffs  und  erklärt  keines- 
wegSy  wie  die  jedesmal  appereipirende  Forstellungsmasse  sich  zurechnen  könne, 
was  unter  der  Herrscltqft  einer  andern ,  von  der  jt^tzt  vielleicht  nur  wenige  ver- 
einzelte Elemente  übrig,  geschehen  ist;  an  die  Stelle  reuevoller,  qft  zerknir- 
schender Zureclmung  könnte  höchstens  ein  Bedauern  treten,  dass  dieJHlher  ap^ 
pereipirende  Vorstellungkmasse  gethan,  was  die  jetzige  nicht  zuMlHgen  ver- 
möge: ein  Bedauern  ähnlich  dem,  das  uns  begegnet,  wenn  wir  Fehler  wahr- 
nehmen,  die  ein  uns  übrigens  durchaus  Jiremder  tforgänger  in  der  AmtiJUhrung 
sich  hat  zu  Schulden  kommeti  lassen.  Bei  solchem  Bedauern  lässt  es  aber  das 
strafende  Geunssen  nicht  bewenden,  und  kann  es  nicht  dabei  bewenden  lassen, 
soU  es  zugleich  treibend  und  ar\f ordernd  sein* ' * 
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grenzt  der  Zögling  so  nahe  an  die  blossen  Naturdinge,  diass 
darchaus  Zwischenglieder  nöthig  werden,  wenn  wir  nicht  in 
die  bekannte  Erstorbenheit  der  Naturphilosophie  verfallen  wol- 
len. Diese  Zwischenglieder  sind  am  natürlichsten  die  Eltern. 
Sie  denken  in  die  Erscheinung,  welche  sie  ihr  Eänd  nennen, 
dne  künftige  Vernunft  hinein,  lange  vorher  ehe  eine  solche 
wirklich  darin  ist;  —  womit  ich  denn,  beiläufig,  gesagt,  auch 
auf  meinem  Standpunkte  sehr  wohl  zufrieden  und  völlig  ein- 
verstanden bin^  Blieben  wir  nun  stehen  bei  der  Erziehung  der 
ersten  paar  Jahre:  so  möchte  uns  keine  auffallende  Schwierig- 
keit begegneni  AUdn  jener  Trieb  nach  Achtung,,  jene  Kind- 
lichkeit, die  schon  ein  Gewissen,  wenn  auch  ausser  sich,  hat,r— 
das  Alles  mahnt  uns  an  den  Knaben,  der  libigst  darüber  hin- 
aus ist,  von  sich  in  der  dritten  Person  zu  reden.  Das  Ich  ist 
in  ihm;  er  weiss  von  Sich.  Wie  machen  wir  es  nun,  dass  er 
sein  Gewissen,  und  den  Maassstab  seines  Werthes  dennoch 
ausser  sich  habe?  Etwa  so,  wie  das  idealistische  Ich  Stein 
und  Holz  und  überhaupt  die  Sinnenwelt  ausser  sich  setzt?  Ge- 
hört denn  das  Gewissen  auch  in  diese  Klasse  der  gemeinen 
Dinge?  Gesetzt,  dem  sei  also:  dennoch  will  es  mir  nun  im- 
mer noch  nicht  gelingen,  das  Fehlende  in  dem  eigentlichen 
Ich  des  Zöglings  gerade  in  den  Erzieher  hineinzubringen;  vol- 
lends da  es  unbestimmt  bleiben  muss,  w^r  der  Erzieher  sei? 
ob  der  Vater,  oder  ein  angenommener  Erziehungsgehülfe,  oder 
beim  Autodidakten  ein  Buch,  oder  bei  dem  wild  herangewach- 
senen Jüngling  eine  Geliebte.  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass 
schlechte  Erziehung  wohl  eben  so  häufig  ist  als  gute,  und  dass 
die  Mehrzahl  der  Menschen  eigentlich  gar  nicht  merklich  von 
diesem  oder  jenem  erzogen  wird,  sondern  statt  aller  Erziehung 
eine  Menge  von  Einwirkungen  theäweise  annimmt  oder  ab- 
stösst:  so  wird  das  Ich  des  Zöglings,  der  den  Maassstab  seiner 
Selbstachtung  ausser  sich  bald  hier  bald  dort  hat,  und  ihn  viel- 
leicht bis.  ins  späteste  Alter  noch  an  Erinnerungen  irgend  einer 
frühem  Auctorität  heftet,  —  vor  meinen  Augen  etwas  so  Bun- 
tes und  Zufälliges,  dass  ich  darauf  willig  Verzicht  thue,  in 
einem  fremden  Systeme  consequent  zu  denken;  und  mich  gern 
begnüge,  nach  eigner  Ansicht  den  Anknüpfungspunct  der  Ich- 
heit  in  jedes  Thun  und  in  jede  Hingebung  ohne  Mühe  verle- 
gen, "  oder  besser,  ihn  so  vielfach  annehmen  zu  können,  als 
er  sich  darbietet.         .  -    - 
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Um  kurz  und  ernst  2u  ss^en,  waa  ioh  defikei  —7  der  Begriff 
der  Erziehung  ist  ein  gegebener;  keine  idealistische  Constniction 
kann  ihn  erreichen,  ohne  in  die  gröbsten  und  offenbarsten  Feh- 
ler zu  gerathen.  Das  aUein  schon  ist  eine  genügende  Wider- 
legung des  IdeaSsmus  in  jeder  Form,  die  er  versuchen  kann. 
Und  eine  von  den  wichtigsten  Proben  wahrer  Metaphysik  und 
Psychologie  besteht  gerade  darin,  dass  sie  das  pädagogische 
Causalverhältniss  begreiflich  macht« 

Fichte's  pädagogische  Ansicht,  dass  der  gute,  lenksame 
Zögling  den  Maassstab  seiner  Selbstschätzung  nicht  mit  vol- 
lem Selbstvertrauen  in  sich  sucht,  sondern  sich  auf  das  Urtheil 
seines  Erziehers  stützt,  bezeichnet  richtig  das  Verhältniss  zwi- 
schen diesem  und  jenem;  aber  wäre  das  Ich  des  Zöglings,  — 
oder  überhaupt  irgend  ein  Ich^  anxusehen  als  ein  Reales,  und  des^- 
halb  in  sich  Vollständiges,  so  würde  ein  so  wichtiger  Theil  des 
Wissens  von  Sich,  wie  der,  welcher  liegt  in  dem  Wissen  vom  eig^ 
nen  Werthe,  niemals  von  dem  eignen  Ich  getrennt,  in  eine  andre 
Person  Mnnen  verlegt  werden;  sondern  mit  dem  Selbstbewusstsein 
schlechthin  verbunden  sein  und  bleiben.  Und  dies  ist  um  desto 
auffallender,  da  hierin  die  Jahre  keinen  wesentlichen  Unter«> 
schied  machen;  vielmehr  bei  sehr  vielen  Individuen  lebens- 
länglich der  Beichtvater  die  SteUe  des  Erziehers  behauptet: 
ohne  dass  man  ihnen  darum  die  Persönlichkeit  absprechei^ 
darf.  Die  pädagogische  Thatsache  ist  richtig;  die  Erklärung 
demelben  nach  idealistischen  Ansichten  ist  unmöglich.  Höch- 
stens hätte  nach  diesen  Ansichten  der  Zögling  sich  einen  Er-, 
zieber  eingebildet;  er  hätte  sein  eignes  Gewissen  in  der  Einbil- 
dung aus  sich  hinaus  getragen.  Aber  er  hat  einen  wirklichen 
Erzieher;  und  noch  mehrl  diesen  wirklichen  E^rzieher  hat  er 
sehr  nöthig. 

Wäre  es  Ihnen  vielleicht  gefällig,  hier  einmal  an  Ihren  oben 
erwähnten  Einwurf  zurückzudenken?  Sie  werden,  glaube  ich, 
Stoff  zu  einer  interessanten  Vergleichung  antreffen.  Wenr\ 
nach  meiner  Psychologie  in  einem  Menschen  mehrere  Vorstel- 
lungsmassen  sind,  deren  jede  zu  eigner. Ausbildung  gelangt; 
wenn  alsdann  eine  derselben  handelnd  hervortritt,  eine  andre 
aber  dieses  Handeln  appercipirt,  und  es  lobt  oder  tadelt:  dann, 
sagen  Sie,  kann  keine  Zurechnung  stattfinden.  Denn  die  ap,- 
percipirende  yorstellungsmasse  ist  gleichsam  eine  fremde  Per- 
son.    Sie  ist  unschuldig.     Jene  erste,  welche  den  Sitz  des 
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Handelns  ansmaohte,  würde  allein  gelobt  oder  getadelt  wer- 
den. Aber  wo  bleibt  nun  die  Person,  welche  Sich,  das  heisst, 
ihr  eignes  leb  beurtbeilt?  Keine  der  beiden  Vinretellungemaseen 
ist  das  Ich,  also  ist  Niemand  da,  welchen  die  Zurechnung  träfe; 
folglich  müsste  es  keine  Zurechnung  geben,  was  absurd  ist. 
Diesen  Einwurf  erläuternd,  fragen  Sie,  ob  denn  Jemand  sich 
das  anrechnen  werde,  was  ein  ihm  durchaus  fremder  Vorfahre 
in  der  Amtsführung  verbrochen  hat? 

Bevor  ich  mich  zur  Antwort  anschicke,  lassen  Sie  uns  doch 
jene  Beschreibung  des  Zöglings  nach  Fichte  zurückrufen.  Die- 
ser, und  eben  so  alle  erwachsenen  Beichtkinder,  oder  die,  ihnen 
ähnlich,  einen  Gtewissensrath  ausser  sich  haben,  stellen  uns 
das  in  der  Wirklichkeit  dar,  was  jene  beiden  Vorstellungsmas- 
sen Bedenkliches  hatten.  Wenn  der  Sohn  einen  Fehltritt  be- 
geht, so  tadelt  ihn  der  Vater.  Aber  dabei  bleibt  es  nicht.  Der 
Sohn  schämt  sich:  —  weshalb?  Etwa  deshalb,  weil  er  den 
Tadel  anerkennt?  Vielleicht!  Doch  das  ist  nach  Fichte  nicht 
die  Hauptsache  beim  Zögling  als  solchem.  Denn  er  hat  den 
Maassstab  seiner  Selbstschätzung  ausser  sich^  Also  ausser  ihm 
liegt  der  Tadel,  der  ihn  verwundet  I  Wollen  wir  das  etwa  leug- 
nen? Die  pädagogische  Erfahrung  sagt  wirklich,  dass  man  den 
Bindern  beinahe  Alles  was  man  will,  zur  Ehre  und  zur  Schande 
machen  kann.  Woher  kämen  auch  sonst  so  viele  thörichte 
Ehrenpuncte,  die  im  gemeinen  Leben  Schaden  genug  anrich- 
ten? Man  hat  sie  erkünstelt.  Die  Möglichkeit  eines  solchen 
ESrkünstelns  gehört  zu  den  leidigen  psychologischen  Wahrhei- 
ten, die  man  gern  —  nicht  einräumt,  und  die  dennoch  wahr 
sind.  Lob  und  Tadel  wirken  auf  die  Menschen,  auch  wenn 
sie  selbst  kein  Urtheil  über  sich  fällen;  und  selbst  ohne  Rück- 
sicht auf  Nutzen  oder  Schaden.  Sie  haben  wirklich  ein  Ge- 
wissen ausser  ihrem  Ich;  und  zwar  ein  solches,  wie  man  es 
ihnen  macht  und  gieht;  schlecht  oder  gut. 

Das  ist  das  Erste;  aber  auch  ein.  Zweites  dürfen  wir  nicht 
vergessen.  Wenn  der  Sohn  einen  Fehltritt  beging,  so  schämt 
3ich  des  Sohnes  auch  der  Vater.  Giebt  er  sich  Rechenschaft 
davon?  Vielleicht!  Denn  er  hätte  durch  bessere  Erziehung  bes- 
sere Früchte  erzeugen  sollen.  Aber  das  passt  nicht  immer. 
Sein  Gewissen  sagt  ihm  oft,  er  habe  Alles  gethan  was  er  ver- 
mochte. Und  dennoch  schämt  sich  der  Vater.  Noch  mehr! 
Des  Bruders  schämt  sich  der  Bruder.    Nicht  bloss  der  ältere. 


der  ein  Beispiel  geben  sollte,  sondern  auch  der  jüngere.  Anoh 
die  Schwester  schämt  sich.  Die  ganze  FamiKe  zieht  sioh's  zu 
Gemüthe.  Ja  die  ruhigen  Burger  im  Staate  schämen  sich,  wenn 
die.  Truppen  feige  waren.  So  dehnt  sich  die  Zurechnung  aus 
ins  Unbestimmte  y  weit  hinweg  über  das  individuelle  Ich« 

Aber,  sagen  Sie,  der  Nachfolger  schämt  sich  nicht  dessen, 
was  der  durchaus  fremde  Vorgänger  verbrach.  Also  ^ebt  es 
einen  solchen  durchaus  fremden!  Daran  erkenne  ich,  (wenn  Sie 
das  emstHch  meinen,)  den  Realisten;  Der  Idealist  hätte  ge- 
sagt: kumani  nihil  a  me  alienum  puto;  denn  die  Menschheit  ist 
läins.  Alle  Menschen  müssen  sich  dessen  schämen,  was  ir- 
gend Einer  verbrach.  Ja  die  Consequenz  fordert  durchaus, 
dass  man  sich  auch  de^enigen  Sünden  schäme,  die  im  Monde 
und  auf  dem  Jupiter  begangen  werden.  Denn  —  wie  ungele- 
gen immerhin  diese  Erinnerung  sein  möchte  —  das  Wesen  ist 
es,  welches  in  den  Willensenischlüssen  heraustritL  Oder  wollen 
Sie  den  Mond  und  den  Jupiter  sammt  deren  Bewohnern  etwa 
geradezu  unter  die  Erscheinungen  der  zweiten  Potenz  rechnen? 
—  Doch  Ihnen  darf  ich  nicht  zumuthen,  Fichte's  Lehre  zu  ver- 
treten. Sie  räumen  im  Gegentheil  mir  ein,  doss,  wo  Zurech- 
nung in  Frage  kommt,  recht  fuglich  Einer  dem  Andern  durch- 
aus fremd  sein  könne;  womit  denn  die  versuchte  Zurechnung 
verneint  und  abgewiesen  ist  AUein  zugleich  geben  Sie  zu  ver- 
stehen, dass  sich  dies  Fremdsein  nicht  überall  vorfinde;  und  so 
dürfte  ich  fast  glauben,  wir  wären  einander  etwas  näher  gerückt. 

Und  worin  näher?  Darin,  dass  die  vorerwähnten  beiden  Vor- 
stellungstnassenf  welche  der  Voraussetzung  nach  in  Einer  Seele 
sein  soUen,  nicht  nöthig  haben,  sich-  mit  gegenseitig  durchaus 
fremden  Personen  vergleichen  zu  lassen.  Sie  stehn  einander  ge- 
wiss näher  als  Sohn  und  Vater,  Zögling  und  Erzieher.  Denn 
der  weitläuftige,  vidfach  bedingte  Process  des  Handelns  und 
Beobachtens,  des  Sprechens  und  Verstehens,*  ohne  welchen 
Zögling  und  Erzieher  von  einander  nichts  wissen  würden,  ist 
zwischen  den  mehrem  Vorstellungsmassen  einer  und  derselben 
menschlichen  Seele  in  der  Regel  nicht  nöthig.  In  der  Regel, 
sage  ioh;  weil  ausnahmsweise  auch  das  Gegentheil  vorkommt. 
Wenn  der  Geschäftsmann  sich  etwas  aufzeichnet,  wenn  der 
Reisende  sein  Tagebuch  führt:  so  .leitet  er  eine  Correspondenz 
nut  sich  selbst  ein,  die  ihreii  Weg  durch  die  Sprache  nimmt. 
Allein  in  den  Fällen,  wo  das  Gewissen  laut  spricfit^  geht  die 
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Scbnmroihe  dem  Selbstgeepräche  voran,  zum  Zeichen,  dass 
eine  Vorstellungsmasse  schon  weit  früher  die  andre  verstanden, 
hatte,  bevor  der  Tadel  zum  Worte  kommt.  —  Alle  diese  Weit- 
rauftisrkeit  sollte  wohl  entbehrlich  sein;  .denn  vom  Verschmelzen 
der  Vorstellungsmassen,  so  weit  sie  irgend  können^,  ist  am  ge- 
hörigen Orte  gesprochen;  dies  Verschmelzen  aberf  so  weit  es 
reicht,  hebt  alle  Vielheit  und  Sonderung  auf;  es  stellt  sich  in  ihm 
die  Einheit  der  Seele  dar* 

Und  mit  ihm  kommt  die  Einheit  des  Ich;  nämlich  beim  Gesun- 
den und  Besonnenen.  Täuschen  wir  uns  aber  ja  nicht  über 
diesen  PunctI  Denn  aller  Angewöhnung  an  das  idealistische 
loh  zum  Trotze,  kennt  schon  längst  die  Psychologie  Zustände 
genug,  in  welchen  das  Ich  niiAt  voUkommen  Eins  ist;  und  sie 
verfehlen  auch  nicht,  die  Zurechnung  zu  begrenzen.  Doch 
mit  Wahnsinn,  Rausch,  Nachtwandeln  und  dergl.  will  ich  Sie 
nicht  aufhalten.  Die  Ichheit  erzeugt  sich  fort  und  fort;  sich 
sammelnd  wächst  sie,  und  als  ein  wachsender  Faden  durch- 
läuft sie  theils  die  Lebenszeit,  theils  den  Reichthum  der  Ge- 
danken, theils  Pläne  und  Maximen;  doch  sucht  sie  auch  oft 
mühsam  genug  sich  selbst  in  den  verschiedenen  Vorstellungs- 
massen;  und  klagt,  bei  weitem  nicht  ganz,  und  nicht  von  selbst 
mit  sich  Eins  zu  sein.  Diese  Klage  erschallt  bald  aus  der 
einen,  bald  aus  der  andern  Vorstellungsmasse;  denn  das  Ich 
ist  vieltönend,  und  vielbedürfend,  und  vielfordemd  an  sich  selbst, 
und  keinesweges  stets  einerlei  Wissen  und  Wollen  von  sich. 

Sind  diese  Sätze  etwa  neu?  —  Der  Idealismus  machte  sie 
neu;  denn  er  verkannte  sie.  Und  die  alte  Psychologe  der 
Seelenvennögen  erlaubte  ihm  das;  denn  sie  unterschied  zwar 
die  Substanz  der  Seele  vom  Ich;  aber  nur  als  Substanz  und 
Accidens;  sie  begnügte  sich,  die  Accidenzen  nur  gerade  hin- 
einzuschalten in  die  Substanz.  Dadurch  wurde  die  Seele  ver- 
dächtig. Doch  nichts  weiter  davon  I  Im  Vorigen  kam  es  bloss 
darauf  an,  zu  begreifen,  dass  sich  das  Ich  tadeh  oder  lobt,  in- 
dem  eine  Vorstellungsmasse  die  andre  beurtheilt.  Nun  erzeugt 
freilich  nicht  das  Ich  die  Vorstellnngsmassen,  wohl  aber  wird 
es  selbst  in  jeder  von  ihnen  vielfach  und  fortwährend  erzeugt; 
ja  die  Zurechnung  ist  grossentheils  selbst  der  Actus  dieser  Er- 
zeugung, Veriuiüpfung,  Verschmelzung.  „Habe  ich  das  ge- 
than  und  gesagt?'^  Ja,  ruft  mair.ihm  zu,  du  bist  Schuld  durch 
dein  Thun  und  Lassen,    So  setzt  man  ihm  sein  Ich  aus  Thetlen 


341 

zasammen,  wenn  eine  n^ühsame  Erinnerang  nicht  voa  sdbst 
das  Einzelne  aus  verschiedenen  Vorstellungsmassen  yollständig 
genug  verbunden  hatte. 

Ein  andermal  hört  man  Ylele  zugleich  rufen:  i, Haben  Wir 
las  gethan?*^  /a»  lautet  die  Antwort,  ihr  $tid  Schuld,  alU  snh- 
sammen;  denn  jeder  wn  euch  hat  Shcas  dabei,  und  jeder  von  euch 
hätte  die  Andern  zurückhalten  sollen,  —  Da  kommt  das  Wir  und 
das  Ihr  zum  Vorschein,  wo  Viele  sich  gemeinschaftlich  zurech- 
nen, was  —  bald  Einer  von  Allen,  —  bald  Alle  wie  Eine  Per- 
son, gethan  oder  gelassen  haben. 

Der  Kreis  dieses  Wir  und  Ihr  bestimmt  sich  höchst  zuffiUig, 
und  verändert,  vergrössert,  verkleinert  sich  nach  den  Umstän- 
den. Keine  Möglichkeit  ist  hier,  ein  idealistisches  Ich  zum 
Grunde  zu  legen«  Gäbe  es  erst  ein  Ich,  und  dann  Vorstellungen 
des  Ich,  so  wäre  sein  Fluralis,. das  Wir,  durchaus  undenkbar. 
Es  entsteht  geradezu  aus  den  Vorstellungen,  die  jeder  im  Kreise 
der  Andern  sich  bildet.  Und  eben  so  entsteht  das  Ich;  ob- 
gleich, wegen  der  Einheit  der  Seele,  um  sehr 'Vieles  vester  und 
bestimmter  als  das  Wir  und  das  Ihr. 

Die  Zurechnung  steht  vest.  Darauf  baueten  Sie,  indem  Sie 
mir  w^^n  der  verschiedenen  Vorstellungsmassen  Einwendun-> 
gen  machten.  Aber  auch  meinerseits  baue  ich  darauf,  indem 
ich  darauf  dringe,  dass  es  nicht  nur  eine  Zurechnung  giebt 
zum  Ich,  sondern  auch  zum  Wir;  und  zwar  zu  einem  solchen 
Wir,  welchem  schlechterdings  keine  ursprüngliche  und  sk- 
gleich  seiften  Kreis  begrenzende  Einheit,  als  reales  Prindp,  zum 
Grunde  Kecken  kann. 

Das  Ich  ist  k^in  reales  Princip.  Beim  reifen  Manne  zwar 
ist  es  ein  mächtiger  Strom.  Aber  im  Kinde  floss  dieser  Strom 
aus  tausend  Bächen  zusanmien,  welche  mit  sich  führen,  was 
<fie  Umgegend  darbot.  Und  deshalb  ist  Erziehung  die  Bedin- 
gung der  Humanität 

Jetzt  sei  das  Ich  bei  Seite  gesetzt;  aber  von  dem  Wir  ist 
noch  ein  Wort  zu  reden;  denn  seine  Construction  kommt  bei 
der  Erziehung  gar  sehr  in  Betracht.  Und  Fichte ,  in  seinem 
jugendlichen  Gemeinwesen,  hätte  darauf  stossen  müssen.  I^er 
Zusammenhang  mit  dem  Obigen  vrird  hier  yon  selbst  ein- 
leuchten. 

Das  Wir  ist  das  vergrösserte  Ich;  und  es  zeigt  dessen  Ver- 
änderlichkeit nach  vergrössertem  Maassstabe.    Weit  schwerer 
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noch  als  das  Ich  gelangt  dafl.Wir  zu  einem  beatimmten»  vol- 
lends zu  einem  edeln  Charakter. 

Zwar  fehlt  der  Ausdruck  Wir  in  keines  Menschen  Sprache 
ganz  und  gar.  Denn  jeder  hat  irgend  Etwas  mit  andern  ge- 
meinschaftlich gethan  und  gelitten.  Aber  vergleicht  man  die 
Energie,  womit  verschiedene  Menschen  das  Wir  aussprechen, 
so  findet  man  die  mannigfaltigsten  Abstufungen.  Nicht  bei 
dem  Herrscher,  der  von  sich  in  der  Mehrzahl  redet;  noch  we« 
niger  bei  dem  Schriftsteller,  der  nur  deshalb  das  Wir  ge- 
braucht, weil  er  gar  keine  bestimmte  Person  anzeigen  will,  er- 
wartet man  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wir;  aber  es  ist 
schlimm,  wenn  sie  auch  in  der  Gesellschaft  nicht  überall  her«- 
vortritt;  und  eben  so  schlimm,  wenn  sie  streitende  Partheieu  in 
der  Gesellschaft  anzeigt.  Erinnern  wir  uns  jetzt  nochmals  je- 
ner vier  Abtheilungen,  welche  der  psychische  Mechanismus, 
sich  selbst  überlassen,  von  Je  einem  hohem  Geiste  geleitet,  in 
der  Gesellschaft  hervorbringt.  Jene  Unglücklichen,  welche  die 
Cholera  in  Harnisch  brachte  gegen  Aerzte  und  Behörden,  weil 
sie  von  der  wohlthätigen  Absicht  beider  nichts  begriffen,  spra- 
chen auf  einmal  das  Wir  mit  einer  Energie,  von  der  sie  bis 
dahin  nichts  wursten;  denn  jetzt  hatten  sie  sich  zusammenge- 
rottet, und  meinten  bewaffnet  durchzudringen.  Bald  kehrte  ihr 
voriger  Zustand  zurück;  das  Wir  verschwand;  das  demüthige 
Ich  trat  wieder  an  seinen  Platz:  denn  diese  Leute  sind  in  der 
ßegel  froh,  wenn  sie  als  Clienten  irgend  einem  Patron  sich 
anhängen  können,  sondt  stehn  sie  einzeln  und  verlassen.  Das 
Gegenstück  zu  ihrem  demüthijgen  Ich  zeigt  uns  der  Angese- 
hene, und  sein  vornehmes  Ich,  Er  braucht  sich  nicht  anzi>- 
schliessen.  Die  conventionelle  Höflichkeit  bezeichnet  weite 
Distanzen  verschiedener  ßangstufen  in  den  Gesellschaften  der 
Angesehenen.  Wo  denn  hat  das  eigentliche  Wir  seinen  wah- 
ren Sitz?  Natürlich  nur  in  der  Klasse  des  Mittelstandes;  der 
längst  als  (Jer  dritte  Stand  pflegt  gezählt  zu  werden,  und  zu- 
gleich als  der  unterste,  weil  die  vierte  Klasse  gar  nichts  dauer- 
haft Vereinigtes,  keinen  Stand,  in  der  Gesellschaft  bilden  kann. 

Welche  politische  Betrachtungen  sich  hieran  knüpfen,  das 
ist  bekannt  genug.  Aber  dass  dieselben  nicht  bloss  in  die  Pä- 
dagogik, sondern  bis  in  die  Psychologie  zurückgreifen,  dies 
scheint  wenig  bemerkt  zu  sein.  Und  doch  ist  es  nicht  anders. 
Das  Wir  zeigt  den  Gemeingeist  an;  die  Untersuchung  des  Ge- 
meingeistes, nach  seinem  Ursprünge,  seiner  Beschränkung,  sei- 
ner möglichen  Ausartung,  ist  eine  Untersuchung  über  das  Wir, 
theils  im  Gegensatz,  theils  in  Verbindung  mit  dem  Ich.  Die 
Politik  hat  nicht  bloss  ihre  Ultras,  sondern  auch  ihre  Gemäs- 
sigten; unter  diesen  besitzt  sie  manchen  ruhigen  Denker;  und 
es  ist  zu  hoffen,  dass  ein  solcher  irgend  einmal  den  angegebe- 
nen Faden  rückwärts  bis  in  die  Psychologie  verfolgen  wird. 
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AUFSÄTZE  PÄDAGOGISCHEN  INHALTS. 


1. 

ÜBER  DEN  STANDPUNCT  DER  BEÜRTHEILÜNG  DER 
PESTALOZZISCHEN  UNTERRICHTSMETHODE. 

EINE  GASTVORLESUNG  GEHALTEN  IM  MUSEUM  ZU  BREMEN. 

1804. 


Ein  Durchflag,  wie  meiu  jetaciger  durch  Bremen,  giebt  zwar 
nicht  die  Zeit,  um  einen  öffentlichen  Vortrag  regefanässig  aus- 
zuarbeiten. Aber  es  ist  mir  eine  freundschaftliche  Aufforderung 
entgegengekommen,  der  ich  um  so  lieber  entsprochen  habe,  da 
ich  schon  vor  einigen  Jahren  Gelegenheit  hatte,  die  Nachsicht 
des  hier  versammelten  verehriichen  Publicums  an  mir  selbst 
zu  erfahren. 

Nicht  bloss  eine  Vorlesung  überhaupt  ist  von  mir  verlangt 
worden;  man  hat  mir  auch  dns  Thema  aufgegeben.  Ich  soll 
von  der  pestalozzischen  Unterrichtsmethode  sprechen,  üeber 
diesen  Gegenstand  ist  nun  schon  so  viel  gesprochen  und  ge- 
hört, das  Publicum  ist  durch  leeres  Posaunen  zu  so  hohen  Er- 
wartungen gespannt,  und  durch  die  trockenen  Elementarbücher 
so  kicht  abgeschreckt,  —  ich  selbst  habe  schon  bei  so  vielen 
Gelegenheiten  mündlich  *und  schriftlich  mich  darüber  erklärt, 
dass  es  wenigstens  für  mich  wohl  endlich  Zeit  sein  möchte,  von 
dieser  Sache  zu  schweigen.  Indess,  da  ich  mich  doch  einmal 
dahin  gebracht  sehe,  Sie  mit  rhapsodisch  hingeworfenen  Ge- 
danken unterhalten  zu  mtissen,  so  lässt  sich  denn  auch  das 
Vielbesprochne  wohl  zum  Anknüpfungspunc^Jbenutzen,  von  wo 
eine  freie  Ideenassociation  aüsgehn  mag,  die  vieOeicht  ein  gutes 
GHück  auf  interessante  Puncte  hintreiben  wird,  denn  solcher 
liegt  hier  gewiss  eine  Menge  in  der  Nähe. 

E^  i^t  der  pestalozzischen  Sache  selbst  nicht  gut,  wenn  man 
den  Blick  gar  zu  starr  auf  sie  allein  hinheftet«,    Sie  hängt  in 
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dem  Kopfe  des  Erfinders  mit  allerlei  Begrifien  und  Bestrebun* 
gen  zusammen,  die  er  nie  deutlich  ausspricht.  Männer,  die  ein 
gar  zu  spätes  Alter  erwarten,  ehe  sie  ihre  Wirksamkeit  begin- 
nen, haben  gewohnlich  das  Schicksal,  dass  sie  sich  aus  der 
Menge  ihrer  angehäuften  Ideen  und  Absichten  nicht  mehr  her- 
ausfinden können.  Der^un  verewigte  Kant  hätte  gewiss  die 
lästige  Weitschweifigkeit  seiner  Schriften  vermieden,  wenn  er 
zu  einer  Zeit  hervorgetreten  wäre,  wo  seine  Untersuchungen 
ihm  selbst  noch  neuer  waren,  wo  er  leichter  jede  einzeln  dachte, 
wo  er  noch  nicht  so  viel  Terminologie  dazu  erfunden  hatte. 
DasBedürfniss,  Alles  mit  Namen  und  Kunst worten  zu  bezeich- 
nen, wird  erst  dann  lebhaft,  wann  die  Masse  dessen,  was  vor- 
liegt, zu  gross  wird,  um  das  Einzelne  an  seiner  eignen  Gestalt 
deutlich  zu  erkennen  und  zu  unterscheiden.  —  Bei  Pestalozzi 
kommt  noch  hinzu,  dass  es  ihm  zu  sehr  an  wissenschaftlichen 
Ilülfsmitteln  fehlte,  und  vielleicht  noch  mehr  an  der  nöthigen 
Kaltblütigkeit,  um  das  wissenschaftliche  Handwerkszeug  zu  ge- 
brauchen, die  gelehrten  Specereien  gehörig  zu  kochen  und  zu 
mischen,  und  ordentliche  Becepte  zu  schreiben,  wie  wir  An- 
dern ihm  seine  Kunst  nachmachen  sollen.  Freilich  musste  er 
sich  denn  doch  endlich  dazu  verstehn,  uns  wenigstens  Einiges 
von  seiner  Methode  in  bestimmten  Schulformeln  darzustellen, 
wenn  er  je  auf  Verbreitung  dieser  Methode  hoffie.  Das  aber 
ist  nun  auch  mit  solcher  Steilheit  geschehn,  dass  man  den,  ehe- 
nuüs  so  beliebten,  und  wegen  seiner  schönen,  lebendigen,  aur 
ziehenden  Schreibart  so  gepriesenen  Pestalozzi,  den  Verfasser 
von  Lienhard  und  Gertrud,  in  einen  Schulpedanten,  in  einen 
gemeinen  Rechenmeister  verwandelt  glaubt,  der  sich  darin  ge- 
fällt, ein  dickes  Buch  mit  dem  Einmal -Eins  zu  füllen!  Auch 
hier  dringt  sich  mir  wieder  die  Vengleichung  mit  einem  sehr 
berühmten  Philosophen  auf.  Fichte,  der  durch  einige  anonyme 
Schriften  sich  so  viele  feurige  Anhänger  und  eben  so  feurige 
Gegner  erworben  hatte,  die  nur  darin  übereinkamen,  die  Kraft 
und  Klarheit  seiner  Sprache  erstaunens würdig  zu  finden,  — 
dieser  nämliche  ^||phte  erschien  als  der  ärgste,  dunkelste  Scho- 
lastiker, sobald  er  seine  Wissenschaftslehre  verfasste.  Sonder- 
bar in  der  That,  dass  gerade  die  lebendigsten  Menschen  den 
allertrockensten  Ton  annehmen,  wenn  es  ihnen  recht  darum  zu 
thun  ist,  sich  rein  auszusprechen.  Göthe  sagt  einmal:  wer  das 
Tiefste  gedacht,  liebt  das  Lebendigste!    Man  sieht,  dass  dies 
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auch  umgekehrt  gilt;  dass  das  höchste  Leben  sich  in  das  tiefste 
Denken  hinabzustürzen  eine  eigne  Neigung  und  Fähigkeit  hat. 
Wenn  nun  das,  was  aus  dem  Leben  kommt^  wieder  zum  Leben 
führt,  so  möchten  die  trockenen  Methoden  wohl  nur  ein  dunkler 
Durchgang  sein,  v^n  Lichte  mm  Lichte  I  So  möchte  die  Ge- 
walt, womit  jene  Männer  ihre  eigne  Ejraft  bändigten»  der  Zwang, 
den  sie  ihrer  Phantasie  anthaten,  vielleicht  ganz  wohlthätig 
auch  auf  junge  Leute  und  Ejiaben  wirken,  wenn  man  sie  einer 
ähnlichen  Anstrengung  aussetzte!  Darauf  beruht  ja  am  Ende 
die  ganze  Erziehung,  dass  der  biegsame  Knabe,  dass  das  zarte 
Kind  sich  schon  früh  die  geistigen  und  körperlichen  Bewegung 
gen  geläufig  machen,  die  wir  aus  allen  Versuchen  und  Be- 
mühungen der  Männer  seit  vielen  Jahrhunderten  als  das  Beste 
und  Zweckmässigste  herausgesucht  haben!  —  Das  Beste  und 
Zweckmässigste!  Hier  liegt  der  Stein  des  Anstosses!  Das 
eben  fragt  sich,  ob  Pestalozzi's  Formeln  besser  und  zweck- 
mSssiger  sein,  als  die  freundliche,  bunte  Unterhaltung,  die  man 
nur  eben  so  glücklich  in  die  Schulen  eingeführt  zu  haben  sich 
freute.  Das  -eben  fragt  sich,  ob  es  besser  sei,  die  Kinder  Mo- 
nate lang  den  menschlichen  Körper  beschreiben  zu  lassen,  den 
sie  unaufl^örlich  mit  sich  tragen,  als  ihnen  die  nützlichen  und 
angenehmen  geographischen  Kenntnisse  beizubringen,  wodurch 
sie  Begriffe  von  der  Welt,  von  ihrer  Grösse  und  Schönheit  be- 
kommen u.  8.  w«  Hier,  meine  hochzuv.  Hrn.,  muss  ich  vor 
allen»  Dingen  aufs  Lebhafteste  gegen  die  SteHung  der  Frage  pra- 
testiren.  Dies  Ob  und  Oder  ist  keinesweges  meine  Art,  die 
Sache  zu  betrachten.  Eins  mnss  das  Andre  nicht  ausschliessen; 
das  ist  der  Hauptsatz,  auf  den  ich  dringe.  Indessen,  damit 
ich  nicht  zu  ernsthaft  werde,  will  ich  mir,  als  einem  Beisenden, 
die  Erlaubniss  ausbitten,  eine  kleine  Reise  von  hier  in  ein 
andres  .Gebiet  zu  machen,  —  in  ein  Gebiet,  mit  welchem  die 
Erziehungskunst  gapz  nahe  zusammenzugrenzen  das  Glück  oder 
das  Unglück  hat,  wie  Sie  wollen;  —  ich  meine  das  Gebiet  der 
Philosophie. 

Lassen  Sie  uns  zuvörderst  einen  Blick  weifen  auf  das  Man- 
nigfaltige, was  sich  in  dem  Gemüth  eines  erwachsenen  Med- 
schen  beisammen  findet.  Es  besteht  aus  Kenntnissen  und  Ein- 
bildungen, aus  EntSchliessungen  und  Zweifeln,  aus  guten, 
schfimmen,  starkem,  schwachem,  bewussten  und  unbewussten 
Gesinnungen  und  Neigungen.    Es  ist  anders  zusammengesetzt 
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bei  dem  gebildeten,  anders  bei  dem  ungebildeten  Manne;  an- 
ders beim  Deutschen,  als  beim  Franzosen,  Engländer,  beim 
Türken,  Neger,  und  Samojeden.  Wie  es  zusammengesetzt  sei, 
das  bestimmt  die  Individualität  des  Menschen.  Die  Erziehung 
will  daran  bauen,  und  bessern,  sie  weiss  nur  nicht  recht,  wie 
sie  es  angreifen  solle,  und  wie  viel  sie  sich  zutrauen  dürfe.  —  Nun 
frage  ich:  trägt  der  Mensch  das  Princip  seiner  Bildung  in  sich 
selbst;  so  wie  in  dem  Keim  die  ganze  Gestalt  der  Pflanze  vor- 
bereitet liesrt?  oder  entsteht  die  Construction  seiner  Individua- 
lität  erst  im  Verlauf  des  Lebens?  Das  Letzte  wäre  ungefähr  so, 
ds  ob,  unter  gehörigen  Umständen,  eine  Flechte  Während  ihres 
Wachsens  sich  zum  Moose  vervollkommnete,  das  Moos  au- 
mälig  zum  Grase,  das  Gras  zur  Staude,  die  Staude  zum  Frücht- 
baum werden  könnte,  oder  auch  umgekehrt:  wobei  man  an- 
nehmen mÜBste,  dass  keine  von  diesen  Organisationen  etwas  in 
sich  Geschlos'snes  wäre,  sondern  dass  äussere  Zufälle  eben  so 
auf  den  ganzen  innem  Bau  des  Gewächses  wirkten,  und  ihn 
veränderten,  wie  in  der  That  die  Kunst  des  Gärtners  mabche 
Blumen  verändert,  die  gefüllt  werden,  da  sie  doch  von  Natur 
einfach  waren  u.  s.  w.  Die  Gartenkunst  wäre  bei  jener  Annahme' 
eine  viel  grössere  Kunst  wie  sie  jetzt  ist,  von  ihr  würden  wir 
die  regelmässigen  und  schönen  Gestalten  der  Gewächse  fordern; 
und  weil  die  Gärtner  denn  doch  Menschen  wären ,  so  würden 
sie  ohne  Zweifel  auch  manche  Schuld  der  Vernachlässigung 
oder  gar  des  Verderbnisses  auf  sich  laden,  die  man  ihnenüicht 
80  leicht  verzeihen  würde,  Weil  ein  so  sinnliches  Ding,  wie  eine 
Pflanze,  jede  angenommene  Missgestalt  gleich  allen  Augen  ver- 
rädi.  Man  würde  aber  dann  auch,  je  nach  dem  Geschmack 
der  Menschen,  andere  Blumen  und  Bäume  in  Deutschland,  an- 
dere in  Frankreich,  und  andere  in  England  finden;  und  jede 
Nation  würde  sorgfiQtig  auf  den  Zusdmitt  ihrer  Bäume  iialten; 
gerade  so  sorgfältig  wie  jetzt  die  Väter  ihre  Söhne,  und  gute 
Patrioten  den  jungen  Anwuchs  ihrer  Landsleute  nach  ihrer  Idee 
oder  gar  nach  ihrem  Bilde  zu  ziehen  suchen.  —  Nachdem  ich 
mich  verständlich  gemacht  zu  haben  hoffe,  gehe  ich  zu  meiner 
Frage  zurück.  Ist  der  Mensch  ein  solches  Ding,  dass  seine 
künfdge  Gestalt  mit  auf  die  Welt  bringt,  oder  nicht?  In  Rück- 
sicht auf  seinen  Körper  ist  er  es  ohne  Zweifel;  aber  darnach 
fragen  wir  nicht.  Die  Rede  ist  vom  Geiste,  vom  Charakter, 
von  dem  Interesse,  von  der  ganzen  Sinnesart.    Hier  kommt 


849 

uns  nun-  ein  HanfeB  von  Meinungen  entgegen.  Die  Natur  giebt 
das  Temperament y  sagen  die  Einen;  der  Mensch  ist  von  Natur 
gut 9  sagen  die  Andern;  aber  durch  die  Erbsünde  ist  er  böse 
geboren,  fugen  die. Dritten  hin^.  Er  wird  Alles  durch  Eraie- 
bang 9  meint  ein  Vierter;  er  -macht  und  setzt  und  bestimmt  sich 
selbst,  rufen  die  neuesten  Systeme,  und  vergessen  dabei,  dass 
sie  selbst  an  andern  Orten  die  ganze  sinnliche  Existenz  (sowohl 
für  den  innem  als  äussern  Sinn)  für  ein  reines  Product  der  Na- 
tumothwendigkeit  erklärt  haben  und  erklären  mussten.  Mit  den 
Letztem  ist  am  leichtesten  fertig  zu  werden.  Ihre  intelligible 
Welt  haben  diese  Philosophen  selbst  jeder  Einwirkung  ver- 
schlossen; es  wäre  zu  wünschen,  dass  sie  auch  keine  Wirkung 
da  herauskommen  liessen,  damit  unsre  Sinnenwelt,  d.  h.  Alles, 
was  wir  nur  irgend  in  unsenn  Bewusstsein  entdecken  können, 
ganz  ungestört  seinen  Gang  gehn  könnte.  Man  würde  alsdann 
dem  sinnlichen  Menschen  zurechnen,  was  der  sinnliche  Mensch 
gethan  hat;  und  man  würde  das,  was  er  thun  soll,  von  der  Er« 
Ziehung  und  von  den  geseOschaftlichen  Einrichtungen  fordern, 
die  doch  am  Ende  in  der  Macht  der  Menschen  stehn,  da  hin- 
gegen mit  der  intelli^blen  Welt  gar  nichts  anzufangen  i^t. 
Lassen  wir  nun  diesen  reinen  Traum,  der  von  der  Psychologie 
für  ein  Hirngespinst,  von  der  Moral  für  einen  Missverstand,  und 
von  der  Metaphysik  für  eine  absolute  Unmöglichkeit  erklärt 
werden  muss.  *  Wenden  wir  uns  an  die  Erfahrung,  denn  zu 
langem  Bäsonniren  ist  hier  die  Zeit  nicht  Wir  finden  beim 
Thier  Instincte,  beim  niedrigem  Thier  gar  Kunsttriebe;  dämm 
gleicht  sich  das  Leben  aHer  Bienen,  und  das  Leben  aller  Bau- 
pen von  einerlei  Gattung.  Diese  Thiere  haben  zwar  freie  Be- 
wegung, aber  der  innere  Reiz,  der  sie  allenthalben  hin  beglei» 
tet,  lässt  ihnen  ^eine  Ruhe,  sie  müssen  das  Werk  ihrer  Natur 
erfüllen.  Sie  halten  Triebe,  nur  weil  sie  vom  Reize  getrieben 
werden;  sie  handeln  immer  aus  demselben  Triebe,  sie  handeln 
zweckmässig  und  consequent,  nur  weil  der  Reiz  immer  derselbe 
bleibt,  oder  sich  doch  nur  nach  einer  Naturregel  in  ihnen  pe- 
riodisch verändert.  Noch  viel  consequenter  wirkt  in  sich  die 
Pflanze;  —  aber  viel  inconsequenter  handelt  der  Mensch.  Er 
hat  Vernunft  statt  des  Instincts.    Das  heisst,  ihn  treibt  kein  an- 

*  Die  Rede  ist  hier  eigentlich  nar  von  der  tranttewidtntalen  Freiheit; 
nicht  von  der  intelligiblen  Welt  überhaupt,  and  nicht  von  der  Freiheit 
überhaupt. 
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derer  Mechanismus,  als  der,  welcher  sich  aus  den  Vorsteltungen 
erzeugt,  die  er  empfing,  die  er  vernahm.  Diese  Vorstellungen 
selbst  sind  Kräfte,  die  sich  unter  einander  hemmen,  iind  die 
sich  wieder  einander  helfen,  sie  sind  Mächte,  die  sich  heben 
und  stürzen,  sich  drängen  und  befreien;  und  sie  geratheti.eben 
durch  diesen  Streit  in  alle  die  mannigfaltigen  Zustände,  welche 
Avir,  mit  einem  viel  zu  allgemeinen,  viel  zu  unbestimmten  Na- 
men, Wille  nennen.  Was  liegt  nicht  alles  in  diesem  Ausdruck 
Wille!  Neigung,  Begierde,  Furcht,  Muth,  Wahl,  Laune,  Ent- 
schluss,  Ueberlegung,  —  guter  Wille,  der  nicht  weiss,  wai  gut 
ist,  böser  Wille,  der  sich  einbildet,  gut  zu  sein,  —  ein  ander- 
mal Einsicht  ohne  Entschluss,  Entschluss  ohne  Stärke,  Ab- 
scheu vor  dem  Verbrechen,  das  im  nämlichen  Augenblick  wis- 
sentlich vollzogen  wird,  —  und  was  der  Phänomene  mehr  sind, 
die  in  ihrer  wunderbaren  Mischung  und  Vereinzelung,  ihrer 
unaufhörlichen  eontinuirliehen  Verändemng  und  neuen  Gestal- 
tung, alle  Abtheilung  der  Philosophen  zwischen  Verstand  und 
Willen,  und  ztoiaehen  Vernunft  und  Willkür,  und  zwischen  dem 
Triebe  und  der  Freiheit,  jeden  Augenblick  beschämen  und  ver- 
nichten. Die  Bedeutung  der  letztgenannten  Worte  hat  noch 
nie  genau  erklärt,  bestimmt,  begrenzt  werden  können;  es  lie- 
gen darin  nur  ungefähre  Bezeichnungen  schwankender  Stellun- 
gen einer  Maschine,  die  sich  im  Verlauf  der  Zeit  inmier  anders 
baut,  und  dem  gemäss-  immer  anders  und  anders  wirkt  und 
strebt.  Vergesse  man  nur  nie,  dass  diese  Maschine  ganz  und 
gar  aus  Vorstellungen  erbaut  ist.  Daher  strebt  sie  auch  nur, 
wirklich  vorzustellen,  sie  erreicht  auch  nichts  anderes  mit  aller 
innem  und  äussern  Geschäftigkeit  und  Wirksamkeit,  als  neue 
VorsteUungen;  sie  erleidet  nichts  anderes  von  aussen,  als  Hem- 
mung alter  Vorstellungen.  Was  ich  hier  von;i  Menschen  sage, 
das  würde  jeden  Augenblick  jeder  Mensch  ^on  sich  selbst  sa- 
gen, wenn  nur  der  kleine  böse  Umstand  nicht  wäre,  dass  das 
Vorstellen  nicht  sich  selbst,  sondern  seine  Georenstände  vor- 
steUt,  so  wie  das  Auge  nicht  sich  selbst  sieht,  sondern  die 
Dinge  um  sich  herum.  Sähe  aber  einmal  das  Auge  sein  eignes 
Sehen,  dann  würde  auch  eben  so  gut  der  Mensch  es  unmittel- 
bar wahrnehmen  können  in  sich,  dass  er  nur  Vorstellungen 
wolle,  und  nur  Vorstellungen  wisse,  oder  genauer,  dass  sein 
Wissen  nur  ein  vollendetes,  und  sein  Wollen  nur  ein  gehemm- 
tes, sich  wieder  aufarbeitendes  Vorstellen  ist;  —  dies  Walir- 
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nehmen  und  jenee  Sehen  wird  sich  dann  ereignen,  wann  die 
Weser  aufwärts  fliesst,  wann  die  Löwen  mit  den  Schafen  spie- 
len, wann  man  von  Lilliput  und  Brobdignac  die  Länge  und 
Breite  genau  bestimmen  wird. 

Ich  habe  wohl  lange  genug  philosophirt,  wenigstens  für  eine 
Gelegenheit,  die  keine  Gretegenheit  ist  zum  Beweisen,  sondern 
nur  zum  Behaupten;  —  sehen  wir  uns  einmal  wieder  um  nach 
der  Erziehung!  Diese  wird  natürlich,  wenn  nur  meine  Behaup- 
tungen wahr  sind,  den  Menschen  mit  Vorstellungen  zu  ernähren 
suchen;  ja  sie  würde  ihn  ganz  daraus  zusammensetzen  wollen, 
wenn  die  Natur  nicht  das  Meiste  schon  darüber  verfügt  hätte, 
was  denn  der  Mensch  vorstellen  «olle,  wenn  sie  nicht  am  Ende 
die  Gegenstände  hergeben  müsste,  so  wie  sie  vor  allem  zuerst 
das  vorstellende  Wesen  selbst  hergeben  musste.  Indessen  die 
Natur  ist  gütig,  sie  ist  freigebig  und  nachgiebig  zugleich;  und 
dies  ist  es,  was  einem  Pestalozzi  und  Basedow  Arbeit  schafft. 
Wieviel  Thiere  und  Pflanzen  das  Meer  und  die  Erde  ernähren, 
soviel  Bilder  häuft  man  um  das  Kind ;  wieviel  Unfug  und  Thor- 
heit  der  üebermnth  und  der  Wahn  je  verübt,  fleissige  Grifiel 
aufgezeichnet  oder  erdichtet,  und  büssende  Mönche  abgeschrie- 
ben haben,  soviel  Erzählungen  liegen  bereit,  um  die  Neugier 
der  Kinder  zu  stillen,  um  den  Ungestüm  des  Knaben  zu  reizen. 
Der  Erziehungsmittel,  womit  wir  schalten  und  walten  können, 
giebt  es  eine  solche  Fülle,  dass  eben  die  Menge  uns  in  Ver- 
legenheit setzt.  Der  Eindrücke,  womit  die  natürliche  und  die 
cultiviTte  Welt  das  Kind  umströmen,  sind  so  viele,  dass  die 
Kunst  fast  mehr  im  Abhalten  als  im  Anbringen  zu  bestehn 
scheint.  Lässt  man  hier  den  Zufall  gewähren,  so  macht  er  aus 
jedem  Individuum  ein  besonderes  Wesen,  ja  an  einem  und 
demselben  Kinde  baut  und  zerstört  er  abwechselnd;  er  setzt  das 
Individuum  mit  sich  selbst,  und  Menschen  unter  einander  in 
Streit.  Er  wütde  dies  nicht  vermögen,  wenn  in  der  mensch- 
lichen Natur  eine  veste  Anlage  wäre,  wie  in  der  Pflanze,  oder 
wie  in  allen  thierischen  Körpern.  Eine  solche  Anlage  würden 
die  Umstände  zwar  begünstigen  und  aufhalten,  aber  nie  mit 
Widersprüchen  bezeichnen  können,  wie  jene,  die  sich  im  Men- 
schen und  in  der  Gesellschaft  finden.  Aber  eben,  weil  mensch- 
liche Kraft  bloss  das  ausarbeitet,  was  sie  empfing,  kommt  es 
so  sehr  darauf  an,  was  man  ihr  giebt.  Eben  darum  ist  es  recht 
eigentlich  ein  Geben  und  Entziehen,  was  die  Erziehung  als  ihr 
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Amt  ansehen  muss.  Es  ist  keinesweges  blosse  Aulsicht  und 
Wartung,  wie  unsre  Gärtnerei ,  die  nur  Pflanzen  besorgt  Bei 
den  letztem  kommt  es  freilich  bloss  darauf  an,  dass  günstige 
Umstände  herbei  geführt,  ungünstige  abgehalten  werden,  dass 
Regen  und  Wärme,  der  Boden  und  die  Atmosphäre  für  jede 
Art  von  Pflanze  wohl  geeignet  sei.  Der  Mensch  hingegen,  der 
kein  bestimmtes  iOima  fordert,  sondern  in  jedem  fortkommt, 
der,  wie  man  will,,  zum  wilden  Thier,  oder  zur  personificirten 
Vernunft  werden  kann,  der  unaufhörlich  ge/ormt  wird  von  den 
Umstanden:  —  dieser  bedarf  der  Kunst,  welche  fhn  erbaue,  ihn 
construire,  damit  er  die  rechte  Form  bekomme.  Das  aber  ist  die 
rechte  Form,  welche  in  der  Folge,  wenn  er  sich  selbst  begreift, 
ihm  Wohlgefallen  kann;  wenn  er  von  Andern  betrachtet  wird, 
ihm  ihre  Zustimmung  erwirbt;  und  wenn  er  mit  ihnen  ein  ge- 
selliges Granzes  machen  soll,  es  ihm  möglich  macht,  sich  genau 
und  wirksam  jenen  anzuschliessen. 

Gesetzt  nun,  die  Kunst  oder  der  Zufall,  gleichviel  welches 
von  beiden,  —  habe  wirklich  angefangen  und  fahre  noch  fort, 
zu  thun,  was  die  Natur  nicht  thut,  —  gesetzt,  der  Mensch  sei 
in  einem  Zustand  halber  Bildung,  und  noch  halb  offener  Bild^ 
samkeit,  -*  in*  diesem  Mittelamstande  ist  offenbar  der  Mensch 
der  Pflanze  schon  näher.  Es  ist  nun  schon  etwas  in  ihm  da, 
was  auf  bestimmte  Weise  sich  weiter  entwickeln  wird,  wenn 
man  es  nicht  hindert;  was  auf  bestimmte  Weise  allem  neu  Hin^ 
zukommenden  hilft  oder  widerstrebt.  Umgekehrt  muss  nun 
auch  das  neu  Hinzukommende  sich  darnach  richten,  dass  es 
jenem  schon  Vorhandenen  helfe,  dass  es  dessen  weiteres  Ge- 
deihen befördere;  wenn  anders  ein  solches  Gedeihen  zu  wün- 
schen ist.  Die  Kunst,  eine  schon  angefangene  Erziehung  fort- 
zusetzen, wird  daher  der  Gartenkunst  immer  ähnlicher;  die 
Gaben  dieser  Kunst  verwandeln  sich  immer  mehr  in  blosse 
Darbietungen,  die  Behandlung  wird  immer  mehr  ein  milder 
Anhauch;  das  eigentliche  Geben  und  Entziehen  dagegen  ver- 
mindert sich.  Dem  Kinde  konnte  man  ein  bestimmtes  Inter- 
esse einpflanzen;  das  Interesse  eines  Jünglings  kann  man  nur 
pflegen.  Das  Kind  glaubt,  was  man  ihm  sagt,  es  denkt,  was 
es  gehört  hat,  es  thut,  was  es  gesehen  hat;  ihm  baut  man  eine 
Welt  durch  Bilder  und  Erzählungen.  Hingegen  dem  Jüngling 
kann  man  nur  die  Welt,  in  welcher  er  lebt,  erweitem  oder 
verengem;   in  ihr  baut  er  sich  eine  Hütte,  pnd  verschmäht 
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den  Palltist»  den  man  wider  seinen  Sinn  ihm  andere  wo  er- 
richtete* 

Wenn  dies  bekannte  Wahrheiten  sind:  so  mochte  ich  wohl 
fragen,  warum  man  den  Geist  der  pestalozzischen  Methode  für 
ein  Rathsel  hält,  und  warum  man  über  ihre  Würdigung,  und 
über  die  rechte  Stelle,  wohin  sie  gehört,  noch  zweifelhaft  ist? 
Ich  will  nicht  hoffen,  dass  Jemand  so  sehr  im  Irrthum  sei,  zu 
glauben:  die  bekannte  Beschreibung  des  menschlichen  Kör- 
pers, die  wagrechten  Linien  und  die  Paraphrase  des  Einmai- 
Eins  —7  dies  wären  die  Hauptangeln  dieser  Methode.  In  Rück- 
sicht der  Gegenstände  des  Unterrichts  ist  bei  ihr  an  keine  pe- 
dantische Beschränkung  zu  denken;  das  ganze  Feld  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  sowohl  der  möglichen  als  der  wirklichen, 
liegt  ihr  offen,  und  sie  wird  sich  darin  immer  weiter  und  freier 
bewegen.  Aber  ihr  wahrer  Vorzug  besteht  darin,  dass  sie 
kühner  und  eifriger,  als  jede  frühere  Methode,  die  Pflicht  er- 
griff, den  Geist  des  Kindes  zu  bauen,  eine  bestimmte  und  hell 
angeschaute  Erfahrung  darin  zu  construiren,  —  nicht  zu  thun, 
als  hätte  der  Ejiabe  schon  eine  Erfahrung,  sondern  zu  sorgen, 
dass  er  eine  bekomme;  nicht  mit  ihm  zu  plaudern,  als  wäre  ki 
ihm,  wie  in  Erwachsenen,  schon  ein  Bedürfniss  der  Mittheilung 
und  Verarbeitung  des  Empfangenen,  sondern  ihm  zu  allererst 
das  zu  geben,  was  dann  weiterhin  verarbeitet  und  besprochen 
werden  kann  und  soll.  Die  pestalozzische  Methode  ist  daher 
keineswegs  geeignet;  irgend  eine  andre  Methode  zu  ver- 
drängen; sondern  jeder  andern  Methode  vorzuarbeiten.  Sie 
nimmt  sich  des  frühsten  Alters  an,  das  irgend  taugt,  Unterricht 
zu  empfangen;  sie  behandelt  es  mit  dem  Ernst  und  der  Ein- 
fachheit, die  dahin  gehört,  wo  man  noch  die  erste  Materie,  den 
rohesten  Stoff  herbeischaffen  muss.  Begnügen  aber  kann  man 
sich  mit  ihr  eben  so  wenig,  als  man  den  menschlichen  Geist 
wie  eine  todte  Tafel  ansehen  darf,  auf  welcher  die  Buchstaben 
so  stehen  blieben,  wie  man  sie  hingeschrieben  hatte.  Die  un<« 
terhaltende  Methode,  welche  sich  hauptsächlich  von  Basedow 
herschreibt,  hat  das  Eigne  und  in  ihrer  Art  sehr  Vorzügliche, 
dass  sie  sich  der  natürlichen  Bewegung  des  kindlichen  Geistes 
anzuschmiegen  sucht.  Sie  muss  daher  der  pestalozzischen  un- 
mittelbar da  nachfolgen,  wo  jene  fertig  wat;  beide  Methoden 
müssen  in  ihrem  Gebrauch  auf  einander  berechnet  werden. 
Hier  ist  die  Lücke,  die  bis  jetzt  noch  unausgefüUt  ist.     Sie 
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wird  sich  aber  füllen ,  wenn  man  Geduld  bat  Bremen  ist  so 
glücklicb,  Männer  zu  besitzen,  von  denen  man  hoffen  kann,  sie 
werden  durch  ein.  schönes  und  seltenes  Zusammenwirken  das 
erste  Beispiel  aufstellen  von  einer  solchen  Vielseitigkeit  der 
Unterrichtsmethode,  wie  die  so  sehr  verachiedenen  Perioden 
des  menschlichen  Alters  dieselbe  in  der.  That  erfordern« 
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SR.  EXCELLENZ  DEM  HERRN  STAATSRATH 

JOHANN  V.  MÜLLER 

OKNERALDIRRCTOR  DER  STUDIEN  U.  8.  W. 

Ew.  Excellenz  werden  in  diesen  Blättern  das  vereinte  Streben 
mehrerer  Personen  erblicken,  welchen  es  am  Herzen  liegt:  der 
gesammte  Unterricht  in  Literatur  und  Geschichte  möge  sich  sX> 
gestalten,  dass  er  einem  jeden  der  für  Erziehung  empfänglichen 
Alter  die  angemessenste  Erregung  gewähre.  Wer  kann  diesen 
Gedanken  vollkommener  durchschauen,  wie  Sie;  wer  die  Mittel, 
wer  die  Schwierigkeiten,  die  möglichen  MissgrifFe  in  der  Aus- 
führung schneller  und  sicherer  übersehen?  Der  lebhafteste 
Wunsch,  Ihnen  einige  leitende  Winke  abzugewinnen,  sucht 
seinen  Ausdruck  darin,  dass  er  Ihnen  die  ersten  Versuche  dar- 
bringt, welche  den  Anfang  jenes  Lehrganges  einzurichten  und 
zu  erleichtem  bestimmt  sind.  Die  sämmtlichen  Urheber  der 
gegenwärtigen,  zufällig  veranlassten,  zufällig  zusammengekom- 
menen Aufsätze,  (deren  Vorrede  nicht  einmal  auf  die  Beilagen 
rechnet,). fühlen  es  nur  zu  sehr,  wie  anders  ausgearbeitet  eine 
Schrift  sein  sollte,  die  mit  Ihrem  Namen  sich  zu  schmücken 
wagt.  Aber  die  Trennung,  welche  mir  bevorsteht,  wird  das 
Zusammenarbeiten  stören^  sie  schiebt  die  Hoffnung,  etwas  Ge^ 
meinschaftliches  vollendeter  zu  liefern,  allzuweit  hinaus.  Zum 
Theil  dieser  Umstand,  mehr  noch  Ihre  Güte,  wird  unsre  Drei- 
stigkeit entschuldigen. 
Voll  Ehrfurcht 
Ew.  Excellenz 

unterthäniger 
Herbart. 
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VORREDE. 

Ein  talentvoller  Erzieher,  der  ehemale  unter  meinen  Zuhö- 
rern war,  ersuchte  mich  neulich  um  eine  nähere  Anweisung 
zum  pädagogischen  Gebrauch  der  Odyssee.  Da  ich  wusste, 
dass  Herr  Doctor  und  Assessor  Dissen  sich  seit  längerer  Zeit 
mit  Vorarbeiten  zu  einer  ausführlichen  Anweisung  dieser  Art 
beschäftigt  hat,  wendete  ich  mich  an  ihn;  und  er  schrieb,  wie- 
wohl in  der  Eile^  und  mitten  unter  fremdartigen  Nachforschun- 
gen, aus  Gefälligkeit  für  mich  einige  Blätter,  die  ich  als  für 
Mehrere  geschrieben  glaube  ansehen  zu  dürfen.  Vervielfälti- 
gung durch  Handschrift,  auch  nur  für  diejenigen  Personen, 
deren  Wunsch  ich  dabei  bestimmt  voraussetzen  konnte,  wäre 
zu  weitläuftig  gewesen.  Nicht  ohne  Mühe  erhielt  ich  vom  Ver- 
fasser die  Erlaubniss  des  Drucks.  Sollte  nun  Jemand  über 
Unzulänglichkeit  und  flüchtige  Schreibart  einen  Tadel  erhe- 
ben, so  fällt  dieser  Tadel  allein  auf  mich;  sollte  über  die  pä- 
dagogischen Principien  Streit  entstehen,  so  gilt  dieser  Streit 
ebenfalls  zunächst  mir;  der  Verfasser  aber  trägt  ein  grösseres 
Werk  im  Sinn,  an  welchem  er  vielleicht  den  besten  Maassstab 
haben  möchte,  um  dies  Büchlein  darnach  zu  beurtheilen. 

Durch  die  Schulpforte  und  durch  Heyne  ist  Hr.  Dissen  für 
Philologie  gebildet;  seinen  philosophischen  Scharfsinn  kennen 
zu  lernen,  hatte  ich  seit  mehrem  Jahren  die  vollständigste  Ge- 
legenheit; seinem  Lehrertalent  war  es  leicht,  sich  in  Neben- 
stunden diejenige  Erfahrung  zu  schaffen,  deren  es  für  den  vor- 
liegenden Gegenstand  bedarf,  indem  er  zu  diesem  Zweck  mit 
einigen,  des  Griechischen  bis  dahin  ganz  unkundigen  Elnaben 
die  Odyssee  durchlas.  Er  hat  also  bemerken  können,  wie 
tUese  Leetüre  auf  Kinder  von  9  bis  10  Jahren  wirkt,  und  welche 
Schwierigkeiten  ihnen  die  Sprache  in  den  Weg  legt;  er  hatte 
als  Philolog  die  Mittel  in  Händen,  nicht  bloss  die  richtige  Me- 
thode ded  Sprachunterrichts  zu  treffen,  sondern  auch  die  man- 
nigfaltigen antiquarischen  Erläuterungen  herbeizuschaffen,  die 
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um  so  nöthiger  sindy  da  das  Inieresse  der  Kinder,  welche 
gleichsam  mit  eignen  Äugen  Alles  beschauen  wollen,  Fragen 
jeder  Art  heivortreibt.  Endlich  konnte  mir  nichts  erwünschter 
sdn,  als  die  Art,  wie  Hr.  Dissen  sich  der  sämmtlichen  pädago- 
gischen Gesteh tspuncte,  die  hier  zugleich  genommen  werden 
müssen,  bemächtigte,  und  den  daraus  entstehenden  Forderun- 
gen von  allen  Seiten  Genüge  zu  leisten  suchte.  Ihm  war  es 
auf  den  ersten  Blick  klar,  dass,  wenn  die  Pädagogik  sich  an 
die  Philologie  wendet,  um  sich  von  dieser  einige  Gerdlligkeiten 
zu  erbitten,  sie  alsdann  solche  Gefälligkeiten  erwartet,  die  sie 
nach  ihren  eignen  Gesetzen  benutzen  kann,  nicht  aber  Zudring- 
lichkeiten, wie  man  deren  von  eiteln  Rathgebern  zu  leiden  hat, 
die  nur  sich  selbst  hören,  und  über  der  Masse  ihrer  Weisheit 
ganz  vergessen,  weshalb  sie  eigentlich  gefragt  wurden.  —  Wir 
werden  jetzt  wieder  mit  so  vielen  unbestmmlen  Anpreisungec 
der  Alten  überschwemmt,  —  mit  so  vielen  Aeusserungen  einer, 
von  den  Leiden  des  Tages  herrührenden,  Übeln  Laune,  die 
sich  durch  das  undankbarste  Schelten  auf  die  pädagogischen 
Bemühungen  der  verflossenen  Decennien  Luft  zu  machen 
sucht,  —  dass  man  mir  verzeihen  muss,  wenn  ich  nicht  eben 
bei  einem  Jeden  die  Schärfe  der  Begriffe  voraussetze,  die  Hn 
Dissen  von  seinem  Leser  verlangt;  und  wenn  ich  nicht  für 
fiberflüssig  halte,  hier  noch  einmal  zu  entwickeln,  was  eigent- 
lich mit  der  Behauptung  gemeint  sei:  man  müsse,  beim  trzie- 
henden  Unterricht,  das  Studium  der  Aken  von  den  Griechen, 
das  Studium  der  Griechen  aber  von  der  Odyssee  anfangen. 

Zuerst  von  dem,  was  nkht  dannt  gemeint  ist.  — .  Denken  wir 
uns  eine  Lehranstalt  wie  etwa  die  Schulpforte.  Solche,  ganz 
eigentliche  Lehranstalten^  sind  anzusehen  als  Conservatorien  ge- 
wisser bestimmterStudien,  die  dort  in  grosster  Vollkommenheit 
getrieben  werden  sollen.  Jeder  Staat  sollte  einige  wenige  der- 
gleichen Conservatorien  stiften  und  pflegen;  und  zwar  nicht 
alle  von  eineriei  Art,  sondern  neben  der  Schulpforte  etwa  eine 
polytechnische  Schule,  in  welcher  Mathematik  eben  so  sehr, 
als  in  jener  alte  Sprachen,  den  Hauptstamm  der  Studien  bilden 
würde.  Woher  müssen  dergleichen  Anstalten  die  Gesetze  der 
Lehrmethode  nehmen?  Offenbar  aus  der  Natur  der  Wissen- 
Schaft,  der  sie  gewidmet  sind.  Wer  soll  in  der  Schulpforte 
diese  Gesetze  dictiren?  Niemand  als  der  Philolog.  Dieser 
mag  Kberlegen,  ob  man  vom  Lateinischen,  ob  man  mit  einer 
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Ohrestomatie  anfangen  müsse,  um  Lateinisch  und  Griechisch 
aufs  Beste  zu  lehren.  Vielleicht!  Die  Pädagogik  wenigstens, 
(welche  lür  ihre  eigene  Sphäre  diede  Fragen  verneint,)  hat  hier 
keine  Stimme;  die  Gesetze  des  erziehenden  Unterrichts  gelten 
hier  nichts;  es  giebt  hier  nicht  Zöglinge,  sondern  Lehrlinge, 
und  zwar  Lehrlinge  einer  gewissen  bestimmten  Wissenschaft. 
Sollen  denn  diese  Lehrlinge  nicht  erzogen  werden?  Das  ist 
Sache  der  Eltern  und  Vormünder.  Man  wird  sie  regieren; 
man  wird  sie  hüten,  dass  sie  nicht  stehlen,  nicht  lügen,  ihre 
Gesundheit  nicht  verschwenden.  Das  AUes  heisst  noch  nicht 
erziehen  im  strengen  Sinne. 

Wenn  die  eigentliche  Erziehung,  wenn  der  ächte  erziehende 
Uiiterricht,  der  in  seiner  ganzen  Vollkommenheit  nur  von  Haus- 
lehrern im  Schoosse  der  Familie  kann  geleistet  werden*,  — 
sich  an  die  Mathematik  wendet,  um,  von  ihr  unterstützt)  wie- 
wohl nicht  von  ihr  allein  geleitet,  das  speculative  Interesse 
desto  glücklicher  zu  beleben:  so  will  er  darum  nicht  einen  Ma- 
thematiker bilden,  sondern  einen  Menschen,  der  Mathematik 
zu  schätzen  wisse,  und  der  zu  rechter  Zeit  mit  Leichtigkeit 
sich  bei  den  Mathematikern  Raths  erholen  könne.  Desgleichen, 
wenn  die  eigentliche  Erziehung  sich  an  die  Philologie  wendet, 
um,  von  ihr  unterstützt,  wiewohl  nicht  von  ihr  allein  geleitet, 
die  Theilnahme  an  Allem,  was  menschlich  ist,  desto  reicher 
auszubilden:  so  will  sie  darum  nicht  einen  Rector,  oder  Pro- 
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fessor  eloqnentiae  mit  allen  grammatischen  Kenntnissen,  mit 
allen  den  Vortheilen,  welche  die  Vergleichung  vieler  Sprachen 
gewährt,  ausstatten;  aber  einen  Mann  will  sie  entwickeln,  dem 
die  Vorzeit  ein  klares  Bild  gegeben  habe,  das  in  seinem  Her- 
zen wohne,  und  das  ihm  helfe,  die  Gegenwart  leichter  zu  tra- 
gen und  richtiger  zu  behandeln.  Indem  nun  die  Erziehung 
hieboi  ihren  eignen  Gesetzen  folgt,  —  welche  schlechterdings 
verbieten,  irgend  eine  mögliche  Erzichungsmaassregel  als  etwas 
Einzelnes  zu  betrachten  und  zu  würdigen,  —  welche  scblech- 


*  Die  gewöhnlichen  Schulen  und  Gymnasien  sind  Lehr-  und  Eraiehnngs- 
anstaltcn  zugleich;  auf  ihnen  muas  man  eine  Zusammensetsong  aus  hetero- 
genen Elementen  dulden.  Aber  die  Zusammensetzung  darf  nicht  Mischung 
werden;  jeder  Theil  desGefüges  muss  für  sich  rein  bleiben  von  dem  andern. 
Schon  daraus  folgt  die  Nothwendigkeit  verschiedener  Unferrichtnoeisen  at^ 
donelbvn  Schuh,  Aber  es  kommt  noch  Mehrcres  hinzu,  was  hier  zu  weit- 
läufig wäre. 
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terdings  und  zu  idlererst  dies  fordern ,  dass  man  bei  jeder  ein- 
zelnen Erziehangsmaassregel  zugleich  alle  andre,  und  die  Zu* 
sammenwixkung  aus  allen,  so  bestimmt  als  möglich,  nicht  bloss 
dnrch  Begriffe  denke,  sondern  auch  ihrer  Grösse  nach  ermesse 
und  erwäge:  indem  also  die  Erziehung  aus  der  umfassenden 
Betradfatung  der  verschiedenen  Arten  und  Stufen  des  mensch- 
lichen Interesse  die  Anweisung  nimmt,  welche  Wissenschaften, 
und  tote  dieselben  zu  Hülfe  gerufen  werden  müssen,  thut  sie 
darauf  Verzicht^  aus  jeder  einzelnen  Wissenschaft  den  ganzen 
Grewinn  zu  ziehn,  welcher  den  eigenthümlichen  Lohn  dessen 
ausmacht,  der  sich  ganz,  und  als  Virtuose,  derselben  widmet; 
—  rechnet  sie  aber  auch  darauf,  die  helfende  Wissenschaft,  so- 
fern sie  nur  hilft,  und  zwar  der  Erziehung  hilft,  verzichte  auf 
cUejenigen  Lehrformen,  welche  den  pädago^schen  Zwecken 
widerstreben  würden.  Es  widerstrebt  aber  den  pädagogischen 
Zwecken,,  wenn  das  Lateinische  der  grossen  Mehrzahl  derer, 
die  nicht  Philologen  von  Profession  zu  werden  bestimmt  sind, 
so  beigebracht  wird,  wie  man  es  vielleicht  mit  denen  betreiben 
muss,  zu  deren  vornehmsten  Pflichten  es  dereinst  gehören  wird, 
diese  einmal  recipirte  gelehrte  Sprache  mit  vollkommener 
Leichtigkeit. und  Reinheit  zu  sprechen.  Hingegen  fordern  die 
pädagogischen  Zwecke,  dass  der  Hauptstamm  aller  europäi- 
schen Cultur,  der  im  hellenbchen  Lande  erwudis,  in  seiner  ge- 
raden und  natürlichen  Richtung  in  den  Gemüthem  aller  derer, 
sich  erhebe,  welche  die  Gebildeten  der  Nation  zu  heissen  und 
die  öffentliche  Meinung  vorzugsweise  zu  bestimmen  Anspruch 
machen.  Diese  alle,  so  viele  ihrer  sind,  müssen  gehütet  wer- 
den, dass  sie  nicht  von  der  jedesmaligen  Gegenwart,  oder  auch 
von  Trugbildern  einer  entstellten  Vergangenheit,  ja  selbst  von 
einzelnen  glänzenden  Phänomenen  der  Vorzeit  sich  fortreisen 
lassen.  Früh  muss  ihre  Seele  wurzeln  in  derjenigen  Vorwelt, 
von  der  es  dnen  eontinuirlichen  Fortschritt  giebt  bis  zur  Ge- 
genwart; allmälig  aufwachsend  mit  der  Vorwelt  müssen  sie  an 
bestimmten  Stellen  auch  dasjenige  Fremdartige  (z.  B.  einiges 
Orientalische  und  einiges  Altdeutsche)  antreffen,  was  hinzuge- 
kommen ist,  ohne  die  Hauptrichtung  des  Fortgangs  zu  bestim- 
men, und  was  eben  deshalb  nicht  die  Hülfsmittel  einer  eonti- 
nuirlichen Bildung  hergeben  kann^  Wie  aber  nie  der  Mensch 
in  die  Zeit  einsinken  soll,  so  soll  auch  das  Urtheil  des  Knaben 
und  des  Jünglings  über  den  Zeiten  schweben,  mit  denen  er 
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fortschreitet;  eben  zum  Fortschreiten' soll  er  sich  getrieben  füh- 
len, durch  dies  Urtheil,  welches  ihm  bei  jedem  Puncte  sagt» 
hier  könne  die  Menschheit  nicht  stehen  bleiben.  Damit  dies 
Urtheil  mögUch  sei,  muss  der  Gegenstand  der  Betrachtung 
weder  zu  hoch  noch  zu  tief  stehen.  Zu  tief  steht  er,  wenn 
Jünglinge,  die  schon  in  der  heutigen  Culturwelt  vorwärts  stre- 
ben, in  Ithaka  und  vor  Troja  aufgehalten  werden;  zu  hoch 
steht  er,  wenn  Knaben,  die  in  den  tumultuarischen  Volksver- 
sammlungen der  Ithacenser  einen  ähnlichen  Geist,  wie  in  den 
.  höchst  ernsthaften  Berathschlagungen  ihrer  eignen  Spiele,  ver- 
spüren würden,  schon  mit  dem  Miltiades  und  Themistokles 
Athen  vertheidigen,  und  bald  darauf,  ohne  sich  auf  natürli- 
chem Wege  in  politisches  Interesse  hineingefunden  zu  haben, 
für  oder  wider  das  Volk  und  den  Senat  von  Rom  Parthei  neh- 
men sollen.  Bei  solchen  Verwirrungen  muss  der  Knabe,  muss 
selbst  der  Jüngling  auf  klare  Bilder  der  Vorwelt  Verzicht  thun; 
und  der  Mann,  will  er  endlich  noch  dahin  gelangen,  muss 
unter  gelehrten  Studien  den  Geschäften  der  Gegenwart  sich 
entziehn. 

Dass  nun  unter  der  Odyssee  nur  der  Anfangspunct  eines 
weiter  fortzusetzenden  Geschäfts,  nur  der  Anknüpfungspunct 
für  einen  Hauptfaden  —  nicht  eines  jeden,  sondern  nur  des 
erziehenden  Unterrichts,  und  nur  für  einen  Hauptfaden  dieses 
Unterrichts,  nebeh  welchem  noch  andere  Fäden  für  sich  fort- 
gesponnen  werden  müssen,  —  dass  also  unter  der  frühen 
Leetüre  der  Odyssee  nicht  etwa  irgend  ein  pädagogisches  Uni- 
versalmittel verstanden  werde:  dies  wird  um  so  mehr  ein- 
leuchten, da  hiebei  eine  bestimmte  Zeit  des  Knabenalters,  die 
nicht  schon  versäumt  sein  darf,  da  überdies  eine  genau  abge- 
messene Behandlung  und  Führung  dieses  Unterrichts  nach 
allen  pädagogischen  HauptbegrifFen  zugleich  unnachlässlich 
vorausgesetzt  wird.  Man  klage  also  immerhin,  wenn  man  will, 
über  die  Schwierigkeit  der  Ausführung.  Hm.  Dissen's  Schrift 
wird  dieselben  aufdecken,  indem  sie  ihnen  abzuhelfen  sucht. 
Man  betrachte  immerhin  das  Verhältniss  zwischen  dem  kleinen 
Anfange,  und  dem  weiten  Fortgangp,  den  die  Aufgabe  fordert. 
Allerdings  wird  eine  Menge  von  Hüjfsschriften  nöthig  sein,  um 
durch  das  ganze  Alterthum  den  Weg  zu  weisen.  Jedoch  alle 
diese  Hülfsschriften,  worauf  werden  sie  sich  gründen?  Auf 
der  einen  Seite  auf  den  philologischen  und  historischen  Kennt- 
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niasen;  diese  aber  aind  im  Besitz  iflsrer  PhilologeD  und  Histo- 
riker, and  was  darin  hoch  der  fernem  Läaterong^  bedarf,  wird 
dem  Pädagogen  noch  lange  keinen  wesentlichen  Mangel  fühl- 
bar machen.  Aul  der  andarn  Seite  auf  den  pädagogischen 
Hauptbegriffen.  Diese,  wenn  sie  einmal  richtig  bestimmt  sind, 
müssen  sich  durch  die  sämmtlichen  Hülfsschriften  hindurch 
gleich  bleiben;  —  diejenigen,  welche  hier  dafür  angenommen 
sind,  liegen  in  meiner  allgemeinen  Pädagogik  theils  zur  öffent- 
lichen Kridk  bereit,  von  der  ich  in  der  That  wünsche,  «ie 
möchte  einmal  einen  Anfang  gewinnen;  theils  sind  sie  meiner 
eignen  fernem  Nachforschung  unterworfen;  theils  erwarten  sie 
Bestätigung  und  Berichtigung  von  denjenigen  Erziehern,  die 
nach  denselben  ihr  Werk  zu  treiben  angefangen  haben. 

Auf  meine  Pädagogik  mich  zu  bemfen,  war  hier  unvermeid- 
lich; nicht  bloss  weil  alles  bisher  Gesagte  dort  seine  Haltung 
sucht,  sondem^  besonders  darum,  weil  Hr.  Dissen  an  einen  Er- 
zieher schrieb,  bei  dem  er  die  vertraute  Kenntniss  jener  Haupt- 
begriffe, so  wie  sie  von  mir  bestimmt  sind,  voraussetzen  konnte. 
Dem  Leser  werden  einige  Nachweisungen  behUlflich  sein  kön- 
nen, die  ich  beigefügt  habe. 


ANMERKUNGEN- 

Diisen  S.  17.  „Es  ist  bekannt,  dass  jede  einzelne  Form  der 
Declination  und  Conjugation  eine  Complexion  verschiedener 
Begriffe  ist,  wie  z.  B.  in  hvmor  die  Begriffe  von  Activum,  Indi- 
cativus,  Imperfectum,  erste  Person,  Singularis  vereinigt  sind.'' 

Vergl.  meine  allgemeine  Pädagogik  8.  248  [Bd.  X,  8.  97] 
und  meine  Hauptpuncte  der  Metaphysik  8. 108.  Dort  nämlich 
findet  sich  in  den  angehängten  Hauptpuncten  der  Logik  die 
allgemeine,  zum  Theil  combinatorische  Theorie,  wovon  hier 
die  Anwendung  auf  Grammatik  gemacht  wird. 

Dissen  8. 22.  „Wollen  8ie  aber  durchaus  Karten  zeigen,  nun 
Bo  wird  es  immer  noch  Zeit  sein,  wenn  Odyssfüs  in  Ithaka  ge- 
landet ist.'^ 

D.  h.  wann  der  Dichter  die  Wunderwelt  verlässt,  und  mehr 
in  der  wirklichen  heimisch  wird;  und  wann  der  Lehrer  anfängt, 
mehr  und  mehr  auf  die  häufigen  Fragen  der  Knaben:  wie  viel 
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doch  wahr  sein  möge  an  dA  Sache?  sich  einzulasseny  folglinh 
die  historische  Seite  des  Ganzen  mehr  hervorzuwenden.  Uebri- 
gens  erinnert  die  Vorschrift:  die  Karte  nnr  ganz  unbestimmt 
mit  Kreide  auf  den  Tisch  zu  zeichnen ,  sehr  passend  an  die 
frtilie  Kinderzeit,  der  diese  Leetüre  angehört;  die  Knaben  sollen 
nämlich  nicht  etwa  die  Karte  von  Griechenland  aus  der  neuem 
Geographie  kennen. 

Bissen  S.  26^  ,9  Die  Kleinen  müssen  eingeführt  werden  in  die 
Götterwelt;  aber  diese  Götter  sammt  ihrem  Olymp  sollen  nicht 
im  Gewände  der  Wahrheit  täuschen»  und  so  die  Religion  stören/' 

Es  ist  nämlich  eine  der  ersten  und  wesentlichsten  Voraus- 
setzungen dieses  ganzen  Planes,  dass  die  ersten  Regungen  re- 
ligiöser Gefühle,  die  einfachsten  Begritfe  von  Gott,  als  dem 
Vater  der  Menschen,  schon  um  ein  paar  Jahre  früher  bei  dem 
E^inde  mit  Sorgfalt  und  Erfolg  seien  hervorgerufen  worden; 
dass  man  sie  auch  fortdauernd  pflege;  dass  man  die  Einbildun- 
gen der  Kinder,  welche  zuweilen  die  Fabel  hier  einzumischen 
im  Begriff  sind,  ohne  Schonung  mit  der  Bemerkung  störe,  es 
sei  nur  Fabel.  Es  ist  überdies  eine  der  Absichten  dieses  Plans, 
die  Religion  der  Alten  als  das  zu  zeigen,  was  sie  ist,  nämlich 
als  die  Schattenseite  des  Alterthums.  Dazu  leistet  später  Piaton 
treffliche  Hülfe.  Man  kann  hier  die  Abhandlung  vergleichen, 
welche  der  zweiten  Ausgabe  meines  ABC  der  Anschauung  an- 
gehängt ist  ^ 

Bissen  S.  27.  „Endlich  mit  allem  dem  ist  es  noch  nicht  ge- 
nug, wenn  die  Knaben  nicht  zugleich  voriäufig  bekannt  gemacht 
werden  mit  der  Art,  wie  man  sich  im  Alterthum  ausdrückt,  näm- 
lich einfach  und  wahr»  ohne  Dmschweif  und  gesuchte  Höflich- 
keit Es  liesse  sich  da  vielleicht  Einiges  aus  der  Ilias  auswäh- 
len und  vorlesen.'' 

Hiermit  sd  man  jedoch  nicht  freigebig.  Die  Ilias  enthält  viel 
Rohes,  was  die  kindliche  Einbildungskraft  nicht  berühren  darf. 
Namendich  in  der  GÖtterwelt  Träte  diese  nicht  in  der  Odys- 
see so  sehr  zurück,  so  müsste  um  dieses  einzigen  Umstandes 
willen  der  Plan  aufgegeben  werden.  Die  Bias  noch  nach  der 
Odyssee  zu  leä^n,  wozu  sich  wohl  eine  Versuchung  spüren 
lässt,  weil  nun  dem  Knaben  und  dem  Lehrer  der  Homer  Idicht 
geworden  ist:   dies  kann  im  allgemeinen  aus  pädago^chen 


1)  „  lieber  die  Ästhetische  Darstellung  der  Welt,'^  oben  S.  !213. 
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Gründen  nicht  gerechtfertigt  werden.  Man  soll  nicht  in  der. 
homerischen  Welt  stecken  bleiben,  sondern  fortschreiten;  man 
soll  auch  nicht  zu  lange  säumen,  das  Lateinische  anzufangen» 
welches  unter  dem  Griechischen  nicht  leiden  darf,  sondern, 
wenn  man  Alles  recht  macht,  dadurch  begünstigt  wird. 

Bissen  S.  28.  „£s  komtnt  überhaupt  bei  diesem  ganzen  Ge- 
schäft für  den  Lehrer  auf  Zerlegutig  des  Lebens  an.'' 

Dass  der  Ausdruck  Zerlegnng  hier  ein  Kunstausdruck  ist,  be- 
dbrf  wohl  kaum  einer  Bemerkung.  Man  sehe  über  den  analy- 
tischen Unterricht  meine  allgem.  Pädagogik;  hier  besonders 
S.  199  und  233  u.  fg.  [Bd.  X,  S.  76  und  89] 

Bissen  S.  28.  „Uebrigens  werden  diese  sämmtlichen  Vor- 
übungen, welche  natürlich  gleichzeitig  getrieben  werden  müs- 
sen" u.  8.  w. 

Gleichzeitig  nämlich  die  historischen  mit  den  grammatischen. 
Denn  es  werden  hier  Kinder  von  8  oder  9  Jahren  vorausge« 
setzt;  mit  diesen  darf  man  nicht  ganze  Stunden  langtSrammatik 
treiben,  wie  trefflich  man  sie  auch  zu  lehren  verstehe. 

Bissen  S.  30.  „Vielleicht  möchten  Sie  hier  auch  der  mir  vom 
llr.  Prof.  Herbart  angerathenen  Methode  folgen,  welche  erst 
die  Stammworter,  etwa  eines  Buchs  der  Odyssee,  aufsucht  und 
diese  auswendig  lernen  lässt." 

Besonders  gleich  zu  Anfang  die  Partikeln  und  Pronomina; 
weil  sie  vorzugsweise  das  Auffinden  der  Construction  erleichtern. 

Bissen  S.  31.  „Ueberhaupt,  Lieber,  erst  allmäSg  werden  Sie 
Ihre  Knaben  gewöhnen  für  sich  aliein  zu  arbeiten ;  wer  es 
gleich  verlangt,  macht  sie  verdrossen  und  raubt  ihnen  Zeit  zu 
andern  Dingen." 

Hoffentlich  braucht  man  keinem  Erzieher  zu  sagen,  dass 
unter  diesen  andern  Dingen  auch  die  Spiele  und  die  gymnasti- 
schen üebungen  verstanden  werden.  üeberhau|)t  wolle  sich 
doch  Niemand  dem  Eindruck  überlassen,  den  die  Anmuthung, 
so  früli  Griechisch  zu  lernen,  vielleicht  hervorbringen  könnte': 
diesem  nämlich,  dass  es  dabei  auf  eine  sehr  gelehrte  Erziehung 
und  auf  vieles  Stubensitzen  abgesehen  sei,  welches  etwa  den 
körperschwachen  Kindern  bequem,  und  einigen  künftigen  Ge- 
lehrten nützlich  werden  möchte.  Nichts  weniger!  Zwar,  was 
die  Kinder  lernen,  soll  öehr  gewählt  sein,  und  sehr  ernsthaft 
getrieben  werden:  aber  ein  Drittheil,  und  oft  die  Hälfte  des 
Tagfes  sollen  die  Knaben  wo  möglich  in  freier  Luft  zubringen, 
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wenigstens  auf  den  Beinen  sein,  besonders  wenn  Irgend  dea 
körperiichen  Gedeihens  wegen  Zweifel  stattfinden«  . 

Dissen  S.  32.  „Sie  wissen,  dass  die  Payohologie  nur  im  aU- 
gemeinen  öfteres  Wiederholen  als  das  beste  Mittel,  Dinge  ein« 
zuprägen,. empfiehlt,  ohne  zu  verbieten,  dass  dies  yonx  Lehrer 
geschehe,  und  Sie  sind  zu  sanft,  um  gleich  das  schuldlose  Ver- 
gessen dee  Kleinen  zu  strafen/^ 

Es  ist  eine  sehr  wichtige  Rücksicht  bei  der  Erziehung,  die 
gute  Laune  der  Kinder  zu  schonen.  An  Vocabeln  und  Gram<- 
matik  haftet  in  dieser  Hinsicht  so  manche  Versündigung  gegen 
die  Jugend,  —  gleichwohl  ist  Beides  beim  Sprachunterricht  so 
unentbehrlich,  dass  der  Lehrer  das  einfache  Mittel,  mit  aller 
Geduld  recht  oft  das  Nämliche  vorzusagen,  geveiss  niclit  ver- 
schmähen darf.  Besonders  im  Anfange;  späterhin  ist  einige 
Strenge  im  Abfragen  der  Vocabeln  wohl  angebracht 

Bissen  S.  40.  „Nicht  Alles  soll  kritisirt- werden;  das  Urthei- 
len,  da  es  der  Besinnung  angehört,  und  nicht  der  Vertiefung, 
stört  die  Innigkeit  des  Gefühls.^' 

Wenigstens  nicht  der  Vertiefung  in  ein  völlig  Einzelnes,  die 
hingegen  dem  sympathetischen  Gefühl  zukommt.  Vergl,  meine 
allgem.  Pädagogik  S.  119  [Bd.  X,  S.  47]  und  meine  allgem. 
praktische  Philosophie  S.  39  [Bd.  VIII,  S.  17]  und  an  meh- 
rem  Orten. 


Anmerkungen  zu  den  Beilagen  der  obigen  Schrift:  „Fr, 
Thiersch,  Bemerkungen  über  die  Leetüre  des  Herodot  nach  der 
des  Homer*'  und  „F.  Kohlrausch,  über  den  Gebrauch  des  alten 
Testaments  für  den  Jugendunterricht.*^ 

S.  55 — 57.  Die  vorstehende  kleine  Schrift  lag  nebst  meiner 
Vorrede  zum  Druck  fertig,  als  die  Herren  Thiersch  und  Kohl- 
rauschf  denen  sie  vorgelesen  wurde,  sich  bereitwillig  erklärten, 
noch  über  ein  ^aar  verwandte  Gegenstände  eitiige  Bemerkun- 
gen, auf  zusetzen,  die  ich  werde  beidrucken  lassen  dürfen.  Beide 
haben  mehr  gegeben,  als  icb  von  der  Kürze  der  Zeit  tmd  von 
beschränkter  Müsse  hoffen  durfte.  Ich  fühle  nur  zu  sehr  das 
Unpassende,  die  nachfolgenden  Aufsätze,  (von  denen  der  erste 
mich,  der  zweite  denselben  Freund  anredet,  an  welchen  I'tssen'^ 
Brief  gerichtet  ist,)  unter  der  Benennung  von  Beilagen  hier  auf- 
zuführen; aber  als  ich  dieselben  erhielt^  waren  Titel  und  Vor- 
rede schon  gedruckt.    Konnten  nun  die  Herren  Verfasser*  mir 
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die  unschickliche  Benennung  verzeihen ;  so  werden  die  Leser 
noch  weniger  unzufrieden  sein,  dass  ich  nicht  der  äussern  Form 
dieses  Büchleins  zu  Gefallen  ein  paar  schätzbare  Handschriften 
verkürzte  >  und  vielleicht  gar  der  Briaubniss  zur  Herausgabe 
mich  beraubte.  Was  die  Sachen  selbst  anlangt:  so  wird  ohne 
Zweifel  Manches  näher  modificirt  werden  müssen,  wenn  erst 
die  Erfahrung  gesprochen  hat.  Mit  Zuversicht  konnte  idh  re- 
den über  die  frühe  Leetüre  des  Homer;  denn  eigne  sowohl  als 
fremde  Versuche  hatten  bei  mir  den  Erfolg  ausser  Zweifel  ge- 
setzt Aber  in  Hinsicht  der  hier  verhandelten  Gegenstände 
habe  ich  nur  in  so  weit  ein  zuversichtliches  ITrtheil:  dass  man 
versuchen  müsse,  und  zwar  so  lange  und  mit  so  viel  Abände- 
rungen versuchen,  bis  der  Erfolg  den  Gründen  entspricht,  aus 
denen  die  Noth wendigkeit  des  Versuchens  klar  wurde.  Ob 
insbesondere  der  in  der  zweiten  Beilage  vorgeschlagene  Ge- 
brauch des  alten  Testaments  früh  genug  gelingen  könne,  um 
d^  Homer  vorauszugehen,  ohne  ihn  zu  verspäten,  darüber 
wage  ich  kaum  eine  Meinung.  Auf  allen  Fall  wird  der  Erzie- 
her zu  sorgen  haben,  dass  sich  die  orientalischen  und  griechi- 
schen Bilder  in  den  Köpfen  der  Kinder  nicht  allzusehr  mischen 
und  trüben;  doch  ein  geschickter  Erzieher  kann  dies  ohne 
Zweifel  leisten:  wofern  er  nicht  etwa  mit  einem  stumpfsinnigen 
Knaben  zu  thun  hat,  dem  überhaupt  nur  einzelne  Proben  des- 
sen <;ei;eben  werden  können,  was  man  mit  andern  vollständig 
durchgdit.  2iweierlei  ist  ganz  offenbar:  erstlich,  dass  der  Ge- 
brauch des  alten  Testaments  sehr  erwünscht  sein  muss  für  die» 
jenigen  Stände,  in  Hinsicht  deren  die  Bildung  durch  dassisches 
Alterthum  nur  ein  frommer  Wunsch  wäre.  Zweitens,  dass  dem 
Herodot,  und  der  gesammten  VölkerdarsteOung  trefflich  vor- 
gearbeitet wird,  wenn  gleich  Anfierngs  die  Hauptzüge  der  grie- 
chischen und  orientalischen  Welt  neben  einander  gestellt  und 
mit  Literesse  aufgefasst  sind.  Etwas  so  Wünschenswerthes  mu^ 
gelingen,  wofern  nur  der  Wunsch  eine  Kraft  wird  in  den  Ge- 
müthem  kräftiger,  denkender  und  mit  den  nöthigen  Kenntnissen 
ausgestatteter  Erzieher. 

S.  71  am  Schlüsse  der  Abhandlung  von  Thitrsch.  —  Was 
hier  zunächst  zu  wünschen  übrig  bleibt,  ist  ohne  Zweifel  ein 
genaueres  Eingehen  auf  den  Inhalt  des  Werks  von  Herodot; 
eine  pädagogische  Charakteristik  dessdben.  Es  entspricht  vor- 
züglich dem  empirischen  Interesse^  und  der  Theilnahme  mit 
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ihren  Unterarten  ^  der  vielseitigen  Fortbildung  ist's  also  ange- 
messen,  neben  Ilerodot  den  Virgil  zu  leaen,  und  (welches  mit 
dem  ganzen  Unterrichtsplan  sehr  wohl  zusammentrifft)  die  Ele- 
mente der  Mathematik  zu  lehren;  jenes  für  den  Geschmack, 
dieses  für  das  speculative  Interesse.  —  Sehr  willkommen  ist  die 
Menge  der  Episoden  in  Ilerodot's  Geschichten;  sie  erleichtem 
CS»  den  Unterrichtsplan  nach  den  Individuen  zu  modificiren. 
Der  Lehrer  mache  sich  zuvörderst  mit  dem  Umriss  des  Werks 
bekannt  9  (dies  geschieht  ohne  Mühe  durch  Gatterer's  cammen- 
iatio  de  contextu  Herodoti,  welche  sich  in  der  borheck'schen 
Ausgabe  findet»)  alsdann  bestimme  er  nach  den  Fähigkeiten 
und  Neigungen  des  Zöglings»  und  nach  der»  auf  diese  Leetüre 
zu  verwendenden  Zeit»  wie  viel  oder  wie  wenig  er  auslassen 
wolle.  Dies  muss  notbwendig  vorher  überlegt  werden»  ehe  das 
Buch  angefangen  wird.    Denn  gerade  in  den  ersten  Büchern 
sind  Auslassungen  möglich»  nicht. so  füglich  gegen  das  Ende, 
weil  in  den  letzten  Büchern  das  Interessanteste»  die  Perser- 
kriege» erzählt  werden.    Wer  die  Lesung  des  Herodot  so  eng 
als  möglich  beschränken  will»  der  fange  an  etwa  beim  SOsten 
Capitel  des  dritten  Buchs  (bei  der  Thronbesteigung  des  Da- 
rius);  nach  Endigung  des  dritten  Buchs  werde  das  vierte  über- 
schlagen» und  von  neuem  begonnen  mit  dem  236ten  Capitel 
des  fünften  Buchs»  von  wo  die  Leetüre»  einige  kleinere  Aus- 
lassungen abgerechnet»  bis  zu  Ende  fortgeht.    Wer  weniger 
eilt»  nehme  vorzüglich  die  Geschichten  von  Cyrus  mit»  im  er- 
sten Buch  vom  Cap.  95  bis  zu  Ende»  und  früher  von  den  Pe- 
lasgem  und  Hellenen»  von  Athen  und  Lacedämon»  Cap.  58 
—  70.    Man  kann  auch  füglich  ganz  von  vom  anfangen;  nur 
aber  mit  vorsichtiger  Berührung  und  Uebergehung  solcher  Ge- 
genstände»   welche  die  Phantasie  nicht  reizen  dürfen«     Aus 
dem  zweiten  Buche  und  dem  Anfange  des  dritten  Ist's  wohl 
am  besten»  in  mündlicher  Erzählung  das  Interessanteste  mit- 
zuthdilen. 


3. 

ÜBER  ERZIEHUNG  UNTER  ÖFFENTLICHER 

MITWIRKUNG. 

VORGELESEN  fS  DER  KÖITIGLICHEN  DEUTSCHEN  GESELLSCHAFT  ZU 

KÖNIGSBERG  DEN  5  SEPTEMBER  1810.  * 


Einladend  und  scheinbar  gross  ist  der  Gedanke,  die  Jugend 
dner  Nation  in  grossem  Massen  unter  einer  gemeinschaftlichen 
Disciplin  heranwachsen  zn  lasseh.  Frühzeitig  verbrüdert,  durch 
gemeinsame  Bildung  ^eich  gestimmt,  werden  sie  in  den  bür- 
gerfichen  Verein  die  ächte  geselUge  Stimmung  mitbring^i*  Der 
Staat  wird  in  der  Schule  keimen;  Verbesserung  der  Schalen 
ist  die  Verbesserung  der  Erziehung  und  der  Völker. 

So  haben  Männer  gesehen,  die  mit  eben  so  viel  Gemüth, 
als  Geist-,  ein  langes  Leben  der  steten  Aufmerksamkeit  auf  die 
Bedürfnisse  der  Nationen  gewidmet  hatten.  In  diesem  Puncte 
begegnen  sich  Alte  und  Nene:  XsnopAon  und Plutarth^  einstim- 
mig mit  Fiehie  und  Putalozzi,  rühmen  uns  Gesetzgebungen, 
deren  Grundlage  eine  öffentliche  Erziehung  ausmachte. 

Ich  wage  es,  darüber  meine  Meinung  vorzutragen.  Ich 
hoffe  dies  ohne  Un.bescheidenheit  zu  können.  Maj^  traut  mir 
zu,  so  darf  ich  glanben,  dass  weder  die  G^hle,  noch  die 
Gründe  mir  fremd  sind,  von  denen  jene  Meinung  getragen 
wird;  was  ich  aus  genauerer  Ansicht  der  Pädagogik,  in  ihrem 
mannigfaltigen  Detail,  darüber  zu  sagen  habe,  dies  wird  viel^ 
leicht  einen  passenden  Stoff  darbieten,  um  die  Aufmerksam- 
keit zu  benutzen,  womit  diese  Versammlung  mich  heute  zu  be- 
ehren versprochen  hat 

Treten  wir  noch  nicht  gleich  in  die  Pädagogik  hinein;  las- 
sen Sie  uns^  nachgiebig  gegen  die  fremde  Meinung,  gleich  je- 

*  Vorgelesen  zur  Anregung  des  Gesprächs,  nicht  um  den  Gegenstftnd 
erschöpfend  abznh  andeln  •• 
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nen  MäDnern»  zuerst  vom  Staate  aus  auf  die  Schule  hinunter 
schauen;  wohl  wissend  zwar,  dass  dies  keinesweges  die  rechte 
Art  ist,  das  Bedürfniss  und  die  Möglichkeit  der  Ejrziehung  zu 
erforschen.  Denn  niemals  lernt  derjenige  eine  Sache  recht 
kennen,  der  damit  anfangt,  sie  als  Mittel  zu  etwas  Anderm  zu 
betrachten;  und  eben  so  wenig  verstehn  diejenigen  sich  auf  Er- 
ziehung, die,  nachdem  sie  lange  vorher  mit  staatskünstlerischen 
Theorien  und  frommen  Wünschen  sich  getrag(^n  hatten,  nun 
endlich  aus  Verzweiflung  die  Pädagogik  —  nicht  etwan  zu 
Hülfe  rufen,  —  nein!  eine  neue  Pädagogik  erfinden  wollen,  so 
wie  sie  sein  müsste,  und  müsste  sein  können,  um  für  jene  po- 
litischen Theorien  einen  Strebepfeiler  abzugeben.  Aus  Nach- 
giebigkeit aber  begebe  ich  für  einen  Augenblick  mich  selbst 
auf  diesen  verkehrten  Weg;  ich  suche  also  mit  Andern  eine 
Pädagogik  im  Dienst  des  Staats;  versteht  sich  für  den  Staat, 
wie  er  sein  sollte,  nicht  wie  etwa  ein  wirklicher  Staat  mag  be- 
schaffen sein. 

Soll  nun  diese  Art  von  Betrachtungen  angestellt  werden,  so 
ist  Piaton  der  Allererste,  welchen  zu  nennen  sich  gebührt  Pia- 
ton, der  Ideenlehrer,  hat  seine  Idee  vom  Staate  so  hoch  ge- 
stellt, dass  Vieles  zwar  übrig  bleibt  hinzuzufügen  und  zu  be- 
richtigen. Niemandem  aber  es  möglich  ist,  seinen  Grundge- 
danken zu  überfliegen.  —  Gleichwohl  fängt  dieser  begeisterte 
Mann  höchst  besonnener  Weise  damit  an,  umständlich  von  der 
Theilung  der  Arbeiten  im'  Staate  zu  reden,  von  den  verschie- 
denen Gewerben,  von  der  Verschiedenheit  der  Lebensarten, 
die  dadurch  npthwendig  werde,  ja  von  der  Verschiedenheit  der 
Ausbildung,  die  zu  diesen  verschiedenen  Lebensarten  gehöre. 
Hiemit  veij)indet  er  die  Betrachtung  der  verschiedenen  Natur- 
aplagen;  nach  seiner  Vorschrift  soll  jeder  diejenige  Bildung  er- 
halten, wofür  seine  Anlage  passt.  Vernachlässigung  dieser 
Vorschrift  ist  nach  ihm  die  furchtbarste,  ja  die  einzig  furcht- 
bare Ursache  alles  politischen  Unheils.  Er  rechA.et  nur  auf 
eine  geringe  Zahl  der  glücklichen  Naturen,  die  einer  feinem 
Bildung  —  der  Musik,  wie  er  sich  ausdrückt,  —  fähig  sein 
werden.  Und.  noch  viel  geringer  denkt  er  sich  die  Zahl  derer, 
welche  man  in  die  wahre  Weisheit,  die  zugleich  Metaphysik, 
Mathematik  und  Kegierungs Weisheit  ist,  w^de  einweihen  kön- 
nen. Von  Volksbildung  ist  in  der  ganzen  platonischen  Be- 
publik gar  keine  Rede;  aber  ein  grosser  Theil  des  Werks  ist 
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der  E!rzieluing  der  Aaserwihlteü  gewidmet ,  welche  für  dieGe- 
i¥erbe  zu  gat  sind,  und  denen  dagegen  der  Staat  soll  anver- 
traut werden. 

Dies  gänzliche  Schweigen  von  der  Bildung  des  Volks  ist  un- 
leugbar ein  Fehler,  der  wahrscheinlich  nicht  vollends  so  gross 
geworden  wäre,  hätte  Piaton  mehr,  als  die  grossen  HauptzQge 
des  Gemäldes  kräftig  entwerfen  wollen;  denn  die  Auszeichnung 
mangelt  allenthalben.  Aber  das  Hinweisen  auf  die  Theilung 
der  Lebensarten,  und  der  Schluss  von  da  auf  die  Verschieden- 
heit der  Erziehung  ist  ganz  wesentlich»  und  unvermeidlich,  so- 
bald Jemand  mit  voller  Besonnenheit  von  der  Politik  herkom- 
mend, in  die  Pädagogik  hineingeht«  Nicht  bloss  in  den  wirk- 
lichen Staaten,  sondern  recht  eigentlich  in  der  Idee  ßes  Staats, 
wie  er  sein  sollte,  komtait  es  darauf  an,  sich  das  richtige  Zu- 
sanmienwirken  Vieler  und  Verschiedener  zu  d^r  Verwaltung 
und  Ccdtur  deutlich  zu  denken.  Wer  dies  verfehlte,  der  müsste 
wohl  in  die  romseau'schen  Träume  versunken  sein,  die  nicht  etwa 
deshalb  Träume  sind,  weil  sie  sich  nicht  ausführen  lassen,  son- 
dern deshalb,  weil  sie  nicht  ausgeführt  werden  sollen  und  dür- 
fen. Denn  Rau$setm's  Freiheit  und  Gleichheit  ist  gleiche  Will- 
kür Aller;  Platon's  Ungleichheit  ist  Unterordnung  Aller  unter 
Vernunft  und  Pflicht 

'Es  mögen  demnach  die  Freunde  der  Volksbildung  mir  ja 
nicht  zürnen,  wenn  ich  behaupte »  der  Weg  von  der  Politik  in 
die  Pädagogik  sei  ein  verkehrter  Weg.  Auf  diesem  Wege 
kann  nichts  andres  gefunden  werden,  als  eine  immer  feinere 
und  genauere  Unterscheidung  dessen,  was- jeder  werde  leisten 
können,  und  worauf  eben  deshalb  seine  besondere  Bildung 
soUe  gerichtet  werden.  Der  Staat  ist  zwar  Eins ,  aber  eine  Ein- 
heit der  Zusammenwirkung  möglichst  verschiedener  Elemente. 
Und  so  würde  er  zwar  Schulen  nötbig  haben,  aber  sehr  man- 
cherlei verschiedene  Schulen;  auf  diesen  Schulen  aber  eben  so 
viele  verschiedene  Verbrüderungen,  einen  eben  so  mannigfalti* 
gen  Styl  der  Schulfreundschaften;  aho  eine  verfrühte  Trennung 
der  Kinderwelt  durch  die  Trennungen  im  Staate,  eine  voreilige 
Bezeichnung  von  €regensätzen  unter  Menschen  und  Menschen, 
statt  der  gewünschten  Vereinigung  und  Gleichförmigkeit.  Die 
Folge  dieser  Trennungen  kann  keine  andre  sein,  als  dass  die 
Heranwachsenden,  die  sich  abgesondert  fühlen  von  den  an- 
ders Gebildeten,  nun  ihr  Erlerntes  zu  Markte  bringen,  um  es 

ÜMMMA BT*!  Werke  XI.  24 
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80  theaer  als  möglich  -zu  rerkanfen,  gegen  den  Gewinn,  den 
fiie  aus  der  Thätigkeit  der  Andern  zu  sieben  hoffen.  So  läuft 
die-  vom  Staate  aus  geordnete  Erziehung  am  Ende  dem  Staate 
selbst  zuwider,  während  die  rechte  Erziehung,  die  sich  um  den 
Staat  nicht  kümmert,  die  gar  nicht  von  politischen  Interessen 
begeistert  ist,  gar  nicht  Einen  (iir  die  Andern,  sondern  jeden 
nur  für  sich  selbst  bilden  will,  eben  darum  dem  Staate  aufs 
beste  vorarbeitet,  weil  sie  die  ohnehin  verschiedenen  Individua- 
litäten insoweit  gleichförmig  bildet,  dass  sie  sich  in  den  Jahren 
der  Reife  einander  anschliessen  können. 

Weit  milder  in  jeder  Hinsicht  fällt  also  das  Resultat  aus, 
wenn  wir  die  Pädagogik,  wie  sich's  ohnehin  gebührt,  auf  ihre 
eignen  Füsse  stellen;  wenn  wir  sie  ansehn  als  die  Wohlthäte- 
rin  der  Einzelnen,  deren  jeder  ihrer  Hülfe  bedarf,  um  das  zu 
werden,  was  er  einmal  wünschen  wird,  geworden  zu  sein.  Als-> 
dann  aber  verschwinden  uns  sogleich  die  Schulen;  es  ver- 
schwindet die  frühzeitige  Zusammenhäufung  der  Kinder;  denn 
jedes  Individuum  bedarf  der  Erziehung  für  sich,  und  darum 
kann  die  Erziehung  nicht  wie  in  einer  Fabrik  arbeiten;  sie 
muss  jeden  einzeln  vornehmen.  Oder,  wenn  gleichwohl  die 
Schulen  bleiben,  so  bleiben  sie  als  das,  was  sie  sind,  nämlich 
als  Nothhülfen,  weil  es  so  viele  Zöglinge  giebt,  und  so  wenige 
Erzieher.  Bleibt  nun  aber  auch  das  Uebei,  dass  nicht  einmal 
diese  wenigen  Erzieher  zugleich  Schullehrer  sind,  dass  viel- 
mehr die  Schullehrer  blos  nach  Kenntnissen  und  nach  derjeni- 
gen Art  von  Lehrgeschicklichkeit  geschätzt  und  ausgesucht 
werden,  die  das  Einzelne  mittheilt,  ohne  sich  um  seine  päda- 
gogische 2iiisammenwirkung  mit  dem  Uebrigen  zu  bekümmern, — 
alsdann  freilich  sind  die  Schulen  nicht  einmal  Nothhülfen,  son- 
dern sie  treten  in  völligen  Gegensatz  gegen  die  Erziehung,  und 
sinken  eben  dadurch  völlig  zur  alltäglichen  Gemeinheit  herab. 

Sollen  wir  nun,  um  solchem  Uebel  zu  wehren,  um  die  Pä- 
dagogik ganz  in  ihre  Rechte  einzusetzen,  vielleicht  jenen  ver- 
kehrten Gang  wieder  umkehren?  Sollen  wir  von  der  Pädago- 
gik in  die  Politik  hinübergehn,  sollen  wir  alle  zur  guten  Er- 
ziehung gehörigen  Hülfsmittel  von  den  Staatsmännern  fordern? 
Die  nächste  Antwort,  die  wir  erhalten  würden,  lässt  sich  vor- 
aussehen. Der  Staat  sorgt  zuerst  für  die  jetzige  Generation 
der  Erwachsenen;  er  sorgt  für  sich  selbst,  er  hat  genug  Ar- 
beit, genug  Aufwand  nöthig,  um  nur  ganz  Staat  zu  sein.  WiU 
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die  Pädagogik  kein  Gesetz  Yon  der  PoBtik  annehihen,  so  lässt 
sich  noch   weniger  die  Politik  der  Pädagogik  unterordnen. 
Sollte  der  Staat  vom  Noth wendigen  noch  etwas  übrig  behalten, 
so  will  er  dies  Uebrige  der  Erziehung  wohl  als  milde  Gabe 
spenden.   —  Eine  Antwort,  gegen  die  sich  selbst  von  Seiten 
der  Idee  des  Staats  nicht  viel  einwenden  lässt.  Denn  diese  Idee 
weiss  nicht  einmal  davon,  dass  die  Menschen  nur  allmalig  her* 
anwachsen,  dass  sie  der  Erziehung  bedürfen,  um  vemfinfdgd 
Mensehen  zu  werden;  die  Idee  des  Staats  setzt  vorhandene 
und  fertige  Vemunffwesen  voraus;  diesen  bezeichnet  sie  die 
rechte  Art  ihrer  Gesellung;  sie  ist  darin  genau  und  streng;  sie 
macht  es  den  Menschen  gar  nicht  leicht,  sondern  nimmt  alle 
Eünfte  in  Anspruch  schon  dazu^  damit  der  wahre  und  vollkom- 
mene Staat  unter  den  Erwachsenen  entstehe  und  beharre.  — 
Die  Staatsmänner  aber  würden  vielleicht  noch  mehr  antworten, 
als  nur  jenes,  und  dieses  Mehr  mit  eben  so  gutem  Ghmnde,  als 
das  Erstere.    „Wollt  ihr  denn  uns,''  könnten  sie  sagen,  „uns, 
die  wir  alles  Einzelne  unter  allgemeine  Regeln  beugen,  uns, 
die  wir  den  vorgeschriebenen  Formen  die  Herrschaft  sichern, 
die  wir  Eine  Form  höchstens  darum  verfassen,  um  eine  neue 
Form  an  deren  Stelle  zu  setzen;  die  wir  keine  Selbststän£g- 
keit  anerkennen,  als  nur  in  dem  Ganzen,  und  in  jedem  Theile 
nur  einen  Ausdruck  des  Ghinzen,  oder  ein  Mittel  zum  Ganzen 
erblicken;  —  uns  wollt  ihr  den  weichsten  aller  Stoffe,   das 
menschliche  Kind,  zur  Ausbildung  empfehlen?  zur  langsamen, 
durch  kaum  unterscheidbare  Stufen  fortgehenden,  durch  die 
zarteste  Liebe  allein,  und  durch  den  feinsten  Kunstsinn,  mög* 
liehen  Ausbildung?    Wir  dachten  doch,  ihr  hättet  einen  kla- 
rem Begriff  von  einer  Kunst  und  von  einer  künstlerischen 
Sorgfalt!    Wollt  ihr  nicht  etwan  auch  uns  fürs  Gtedeihen  der 
Musik  und  der  Plastik  und  der  Dichtkunst  verantwortlich  ma- 
chen?   Wie  freilich  Manche  gethan  haben,  vergessend,  dass 
der  Künstler  geboren  wird,  und  dass  die  Gunst  ihm  zwar  nö- 
thig,  aber  zugleich  gefährlich  ist.  Eine  zu  helle  und  zu  warme 
Sonne  vertragen  die  Musen  nicht  wohl;  ein  leichtes  Obdach 
gegen  Frost  und  Regen  mögen  wir  ihnen  wohl  bereiten.    Und 
so  wie  wir  für  alle  Künstler  sorgen,  also  auch  würden  wir  gern 
für  den  Erziehungskünstler  sorgen,  erschiene  nur  einer,  der 
von  ächter  Begeisterung  deutliche  Proben  in  vollendeten  Wer- 
ken vorzeigen  könnte.^ 
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Redeten  so  die' Staatsmänner:  so  würden  sie  gerade  an  den 
Hauptpunct  erinnern,  von  dem  das  Heil  der  Erziehung  ab- 
hängt. Daran,  dass  die  Kunst  des  Erziehers  einen  Künstler 
fordert,  nicht  einen  Staatsmann,  nicht  einen  Gelehrten,  nicht 
einmal  das  Gefühl  eines  Vaters.  Widerspenstig  gegen  diese 
Forderung  ist  zwar  nicht  der  Staat,  nicht  die  Wissenschaft, 
nicht  das  Familienband;  aber  widerspenstig  stemmt  sich  dage- 
gen die  Einbildung  derjenigen  Menschen,  die  da  meinen  Er- 
zieher zu  sein,  weU  sie  Väter  sind  oder  Mütter I  Pädagogik  zu 
verstehn,  weil  sie  Gelehrte  sind!  der  Pädagogik  gebieten  zu 
können,  weil  sie  Staatsmänner  sind!  Diesem  verderblichen 
Wahn,  was  soll  man  ihm  entgegensetzen?  Was?  wenn  es 
nicht  hinreicht,  zu  erinnern  an  die  genaue  Kenntniss  der 
menschlichen  Natur,  nicht  in  ihrer  gewöhnlichen  Beschiänkt- 
heit  und  Verdorbenheit,  sondern  in  ihrer  ursprünglichen,  im- 
endUchen  Bildsamkeit;  an  die  Durchforschung  aller  Verhält- 
nisse des  mannigfaltigen  Wissens  zu  den  verschiedenen  Inter- 
essen des  Menschen;  an  die  Beurtheilung  der  höchst  verschie- 
denartigen und  vielfältigen  Bedingungen,  unter  denen  die  Cha- 
rakterbildung, insbesondre  die  sittliche  Charakterbildung  steht 
Denn  so  vielfältig  und  so  versteckt  sind  diese  Bedingungen, 
dass  sie  eben  deshalb  den  Schein  veranlassen,  als  wäre  es  ein 
inneres  oder  ein  äusseres  Uebersinnliches,  Freiheit  oder  Gna- 
denwahl, was,  eingreifend  in  die  Sinnenwelt,  die  Erscheinung 
der  Tugend  oder  der  Bosheit  vor  unsre  Augen  steUe.  Alles 
dieses  muss  dem  Erzieher  geläufig  sein,  und  damit  muss  er 
noch  den  feinsten  Beobachtungsgeist,  die  engste  Anschliessung 
an  das  Individuum  verbinden.  Wer  wird  dieses  fordern  oder 
erwarten  von  dem  Vater,  weil  er  Vater  ist?  von  den  Gelehrten, 
von  den  Staatsmännern,  insofern  sie  Gelehrte  sind  und  Staats- 
männer? 

Eigne  Talente,  eigne  Gelegenheiten,  eigne  Uebuhgen  und 
einen  eignen  Platz  in  der  menschlichen  Gesellschaft  braudit 
der  Erziehungskünsder.  Seiner  aber  bedürfen  so  viele  Men- 
schen, als  es  Väter  giebt  und  Mütter,  die  ihre  Kinder  lieben, 
und  als  es  Waisen  giebt,  die  weder  Vater  noch  Mutter  haben. 
Möchte  man  nun  dieses  anerkennen!  Möchte  man,  statt  des 
schädlichen  Selbstvertrauens,  lieber  behaupten,  es  habe  noch 
Keiner  unter  den  Menschen  Pädagogik,  diese  tiefe  Wissen- 
schaft, Erziehungskunst,  diese  schwere  und  nie  auszulernende 
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Konsti  wiiklieh  verBtaaden.  Dureh  eine  solche  Behauptung 
würde  Bick  gereizt  fühlen,  wer  von  der  Pädagogik  Etwas ,  und 
ein  wenig  Mehr  als  die  Andern,  zu  verstehen  meint,  gereizt 
und  getrieben  zu  dem  Versuche,  dies  Wenige  aHmalig  so  weit 
auszudehnen,  bis  sich  leidliche  und  nicht  un]cenntUche,  prakti- 
sche Besultate  dadurch  hervorbringen  Hessen.  • 

Hatte  anan  aber  die  Erziehung  als  Kunst,  und  als  Kunst  in 
dem  höchsten  Sinne  des  Worts,  hätte  man  die  Pädagogik  als 
Wissenschaft,  einmal  wirklich  begriffen,  und  anerkannt:  dann 
erhübe  sich  sogleich,  was  dafür  der  Staat  zu  thun  habe.  Der 
Staat,  der  die  künstlerische  Kraft  nicht  schaffen  kann,  der  kann 
sie  gleichwohl  in  eine  angemessene  Wirkungssphäre  setzen. 
Diese  Wirkungssphäre  braucht  nicht  sehr  gross  zu  sein.  Wäre 
sie  das,  so  würde  die  darin  wirkende  Elraft  andern  ähnlichen 
Kräften  den  Baum  beengen,  ja  sie  selbst  würde  sich  in  vergebe 
Heben  Versuchen,  den  allzu  weiten  Baum  auszufüllen,  erschö- 
pfen und  verderben.  Für  manche  Erzieher,  die,  ohne  Sinn  für 
die  Grenzen  eines  Kunstwerks,  ins  Grosse  wirken,  ohne  Kennt- 
niss  des  bürgerlichen  Vereins,  Nationen  umsohaffen  wollten, 
für  diese  ist  hie  und  da  zu  viel  gethan  worden.  So  war  es  der 
Fall  bei  Basedow  und  seinem  übergrossen  philanthropischen 
Plane.  Dagegen  hat  man  für  Pestaloatzi  so  ziemlich  in«  dem 
rechten  Maasse  gesorgt,  indem  man  ihm  ein  Institut  möglich 
machte,  worin  er  für  seine  Person  nicht  nur,  .sondern  auch  für 
seine  Gehülfen  Spielraum  fand.  Bei  grösserer  Begünstigung 
möchte  wohl  über  der  Lust,  die  Wirkung  ins  Grosse  zu  trei- 
ben, der  Künstlersinn 'noch  mehr  zurückgetreten  sein,  als  es 
ohnehin  schon  geschehen  ist  —  Arbeit  und  Brod,  und  den 
nöthigen  Apparat,  das  braucht  jeder  Künstler,  das  braucht  auch 
der  Erzieher,  ohne  Ueberfluss  an  Genuss  und  Ehre.  Das 
brauchen  aber~  auch  Alle  die,  in  welchen  der  künstlerische 
Trieb  6ich  regt,  so  wie  der  Staat  sie  Alle  gebraucht;  denn  es 
kann  nicht  mehr  Erziehung  im  Staate  geben,  als  erziehende 
Geisteskraft  vorhanden  ist,  und  an  dieser  haben  wir  noch  lange 
nicht  genug,  viel  weniger  mehr  als  genug.  Wird  aber  gefragt 
nach  den  Kennzeichen  und  Profben  dieser  künstlerischen  Kraft, 
so  liegt  allerdings  die  erste  aller  Proben  in  der  Begeisterung 
und  Anstrengung,  womit  Jemand  arbeitet,  in  Vergessenheit 
seitaer  selbst  und  des  zu  erwartenden  Lohns.  Dann  aber  fragt 
sichs  auch  nach  der  künstlerischen  Selbstbeherrschung,  die. 
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wenn  das  Allzukleine  mit  Becht  versohmäht  war^  doch  auch 
das  Allzugrosse  sich  zu  yersagen  wisse.  Wir  suchen  die  höch- 
sten Meister  in  der  Plastik  nicht  unter  denen,  die  kleine  Figur- 
chen  in  Alabaster  schnitzen;  wir  würden  aber  auch  das  nicht 
als  Probe  der  Meisterschaft  ansehen,  wenn  Jemand  einen  nicht 
zu  übersehenden  Koloss  zu  fertigen  unternähme.  So  verstösst 
Rousseau  gegen  den  pädagogischen  Tact,  indem  er  einen  Mann 
darstellt,  der  zwanzig  Jahre  der  Bildung  des  einzigen  Atttl  auf- 
opfert; aber  auch  diejenigen  machen  ihren  feinem  Sinn  ver- 
dächtig, die  sich  nur  in  grossen  Instituten  gefallen,  und  lieber 
viele,  als  ausgebildete  Zöglinge  um  sich  sehen  wollen.  Zwar 
auch  diesen  gebührt  Unterstützung;  sie  können  leidlich  gute, 
wenn  schon  rohe  Arbeit,  fertigen,  und  bei  der  Grösse  des  Be- 
dürfnisses muss  man  die  Menge  der  Leistungen  als  Empfeh- 
lung gelten  lasseü.  Aber  der  Preis  gehört  nicht  ihnen;  sondern 
vielmehr  solchen,  welche,  ganz  im  Kleinen  an&ngend,  nur 
mit  ihren  Kräften  ihre  Sphäre  ausdehnen  wpUen. 

Seine  eigentUche  Schule  macht  der  Erzieher  als  Hauslehrer, 
für  einen,  oder  zwei  Zöglinge  von  beinahe  gleichem  Alter. 
Wer  pädagogischen  Künstlerberuf  hat,  dem  muss  es  in  dem 
kleinen,  dunkeln  Räume,  in  welchem  er  vielleicht  Anfangs  sich 
eingeschlossen  fühlt,  bald  so  heU  und  so  weit  werden,  dass  er 
darin  die  ganze  Pädagogik  findet,  mit  allen  ihren  Rücksichten 
und  Bedingungen,  welchen  Gnüge  zu  Idsten  eine  wahrhaft  un- 
ermessliche  Arbeit  ist.  Sei  er  noch  so  gelehrt,  der  Kreis  sei- 
nes Wissens  muss  ihm  verschwinden  gegen  all  das  Wissen, 
worunter  er  zu  wählen  haben  sollte,  um  für  seinen  Zögling  das 
angemessenste  auszuheben.  Sei  er  stark  und  biegsam  zugleich: 
dennoch  muss  ihm  die  Stärke  und  die  Biegsamkeit,  die  er 
nöthig  hätte,  um  die  verschiedenen  Stimmungen  seines  Anver- 
trauten vollkommen  zu  beherrschen  und  zu  schonen,  idealisch 
erscheinen.  Das  Haus  mit  allen  seinen  Verhältnissen  und  Um- 
gebungen muss  ihm  unendlich  schätzbar  werden,  -sofern  es 
hülfreich  mitwirkt,  und  was  an  der  Mitwirkung  fehlt,  das  muss 
er  vermissen,  um  es  herbeiwünschen  zu  lernen. 

So  beginnt  die  Bildung  des  ächten  Erziehers;  und  von  hier- 
aus würde  sie  in  gerader  Richtung  fortlaufen,  ja  in  der  That 
bei  so  vielen  talentvoUen  jui\gen  Männern,  die  sich  unter  den 
Hauslehrern  befunden  haben,  und  noch  befinden  mögen,  fort- 
gelaufen sein,  —  wäre  nur  auf  diesem  Wege  ein  Ziel  zu  sehen, 
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welches  den  Eiler  epaimen,  welches  auch  nur  einer  massigen 
Anstrengung  werth  scheinen  könnte.  Aber  was  wird  aus  un* 
Bern  Hauslehrern?  Welche  Aussicht  ist  ihnen  ofien?  Welche 
Hoflhungy  —  nicht  etwa  auf  ein  Auskommen»  auf  eine  anstiin-  ' 
dige  gesellschaftliehe  Existenz,  denn  daran  fehlt  es  nicht»  — 
sondern  welche  Hofinung  eines  pädagogischen  Wirkungskrei- 
ses, worin  sie  die  vorgeübte  Kunst  und  Kraft  des  Erziehens 
nun  femer  und  schöner  gebrauchen  könnten?  Sollen  sie  Schul- 
manner  werden?  Aber  die  Schule  erweitert  nicht»  sie  verengt 
vielmehr  die  pädagogische  Thätigkeit;  sie  versagt  die  Anschlies- 
snng  an  Individuen;  denn  die  Schüler  erscheinen  massenweise 
in  gewissen  Stunden;  sie  versagt  den  Gebrauch  mannigfaltiger 
Kenntnisse»  denn  derLectionsplan  schreibt  dem  einzelnen -Leh- 
rer ein  paar  Fächer  vor»  worin  er  zu  unterrichten  hat;  sie 
macht  die  feinere  Führung  unmöglich»  denn  sie  erfordert  Wach- 
samkeit und  Strenge  gegen  so  Viele»  die  auf  allen  Fall  in  Ord- 
nung gehalten  werden  müssen* 

Darum  nun  gerade»  weil  für  die  Meister  in  der  pädagogischen 
Kunst  kein  Platz  vorhanden  ist»  hält  es  schwer»  dass  diese  Mei- 
sterschaft entstehe.  Es  ist  zwar  nicht  zu  läugnen»  dass  ^in 
hoher  Grad  von  Energie  vieler  Künstler  endlich  solche  Plätze 
zu  erschaffen  pflegt;  —  doch  nur  wenn  sie  eine  Umgebung 
finden»  die  ihre  Werke  zu  schätzen  weiss.  Es  ist  femer  nicht 
zu  leugnen»  dass  die  Schulämter  einen  viel  bessem  Spielraum» 
als  bisher  gewöhnlich»  für  pädagogisches  Wirken  darbieten 
könnten»  wenn  die  ganze  Schuleinrichtung  darauf  hinarbeitete» 
und  wenn  das  Publicum  der  Schule  sie  gehörig  unterstützte. 
Aber  dies  Alles  setzt  einen  allgemein  verbreiteten  pädagogi- 
schen Qeist  schon  voraus»  der  nicht  eher  entstehen  wird»  als  bis 
die  Kunst  in  ihrem  wahren  Glänze»  das  heisst»  in  ihren  Werken 
hervortritt»  und  eben  dazu  suchten  wir  die  Bedingungen. 

Ich  habe  oft»  und  seit  Jahren  da^ber  nachgedacht»  was  für 
em  Standpunct  das  sein  müsste»  auf  den  ein  geübter»  ausgebil- 
deter Erzidiier  nach  überstandnen  Lehrjahren  sich  sollte  stellen 
können»  um  ganz  seiner  Kunst  zu  leben.  Was  für  ein  Stand- 
punct» den  zu  erringen*  die  jungen  Hauslehrer»  die  selbst  noch 
in  der  Vorschule  und»  sich  beeifem  J^önnten.  Waa  für  dne 
Lage,  in  welcher  die  feine  Behandlung  der  Individuen  nicht 
durch  grosse.  Haufen  von  EInaben  erdrückt»  die  Benutzung 
eines  manmgfaltigen  Wissens  nicht  durch  vorgeschriebene  Lehr- 


376 

plane  beschränkt»  aber  die  Vielwisserei,  welche  man  den  Haus- 
lehrern anzumutfaen  pfiegt,  erlassen,«  und  für  gründliches  Stu- 
dium einzelner  Fächer,  durch  gelehrte  Kenner  dieser  Fächer 
gehörig  gesorgt  würde.  Was  für  ein  mittleres  Verhältniss  zwi- 
schen dem  des  Hauslehrers,  der,  unbemeitt  vom  Staat,  nur 
dem  Hause  gehört,  und  dem  des 'Schulmannes,  der  allzuent* 
femt  von  den  Familien,  und  allzubestimmt  verantworilioh  gegoi 
den  Staat,  über  der  öffentlichen  Persönlichkeit  die  Freiheit  des 
Künstlerlebens  eingebüsst  hat 

Zwischen  dem  Staat  und  dem  Hause  stehen  die  Städte,  die 
kleinem  Communen,  die  sich  unmittelbar  aus  den  Familien  zu- 
sammensetzen, und  die,  zusammengenommen,  wiener,  den  Kör- 
per des  Staates  ausmachen.  Au  diese  habe  ich  mich  in  Ge- 
danken gewendet.  Ungefähr  wie  in  einer  Commune  die  Aerzte 
leben,  die  man  in  Häuser  ruft,  weil  man  die  Noth  kennt,  der 
sie  Hülfe  verheissen,  so  würden  in  den  Städten  auch  Erzieher 
gefunden  werden,  die  man  ebenfalls  in  die  Häuser  zu  kommen 
einlüde,  wofern  man  die  Noth  einer  falschgerichteten  jugendli- 
chen Fortbildung  besser  zu  beurtheilen  wüsste.  Nur  nicht  so 
deisultorisch  würde  das  Geschäft  dieser  Erzieher  sein,  wie  das 
der  Aerzte;  etwas  regelmässiger  und  stetiger,  —  oder  etwa  so 
wie  bei  langwierigen,  wenn  schon  nicht  mit  plötzlicher  Gefahr 
verbundenen  Krankheiten,  der  Besuch  des  Arztes  zu  sein  pflegt, 
so  würde  ein  solcher  Erzieher  das  Haus  besuchen,  worin  er 
Arbeit  fände.  Wie  der  Arzt  Becepte  verschreibt,  so  würde  der 
Erzieher  Beschäftigungen  und  Studien  anordnen;  wie  der  Arzt 
das  Ausgehn  verbietet  oder  verlangt,.. wie  er  Beisen  in  ein 
andres  Klima  vorschreibt,  so  würde  der  Erzieher  den  Umgang 
mit  solchen  und  solchen  Gespielen  bestimmen,  und  die  engem 
oder  weitem  Grenzen  der  nöthigen  Aufsicht  angeben. 

Mehrere  Familien  könnten  sich  vereinigen,  einem  solchen 
Erzieher  den  grössten  The^  seiner  Einnahme  »zu  sichem,  ohne 
ihn  daram  ganz  ai^^sich  zu  binden.  Noch  besser  vnirde  der 
Erzieher  selbst  die  Familien  verbinden,  die  sammt  ihren  Kin- 
dern für  eine  gemeinsame  Besorgung  der  Jugendbildung  sich 
passten.  Bei  weitem  nicht  alles  würde  Her  Erzieher  selbst  leh^ 
reu;  er  würde  Gespräohsstunden  halten  und  die  schriftlichen 
Uebungen*  leiten,  von  den  Wissenschaften  aber,  das  Meiste  den 
öffentiicben  Schulen  überlassen,  indem  er  nur  bestinunte,  wd- 
che  Schubtundezf  seine  Anvertrauten  zu  besuchen  hätten.-   Die 
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Schulen  würden  alsdann  Verziohi  darauf  thun,  an  einen  streng 
zosanunenhängenden  Lehrcursus  jeden  ihrer  Schüler  zu  bin- 
den; dieses  ist  zwar  jetzt  eine  nothwendige  Maassregel ,  aber 
sie  ist  es  gerade  nur  deshalb,  weil  es  an  jenen  Erziehern  fehlt» 
und  weil  die  unvorbereiteten ,  unausgewählten  Subjecte,  welche 
alle  die  Schule  aufnehmen  muss,  nur  unter  dieser  Bedingung 
einigermaassen  .gleichförmig  fortschreiten  können.  Wie  writ 
vollkommener  aber  würden  die  einzelnen  iStudien  auf  der  Schule' 
getrieben  werden,  wenn  die  Schüler  von  jenen  Erziehern  aus- 
gesucht, vorbereitet,  unterstützt  würdeti.  Wie  viel  rdner  würde 
sich  nun  die  gründliche  Gelehrsamkeit  in  einzelnen  Fächern, 
die  man  von  den  Schulmännern  mit  Becht  verlangt,  abschei- 
den von  der  pädagogischen  Gewandheit  und  Umsicht,  welche 
die  erste  Tugend  der  Erzieher  ausmachen  müsste.  Endlich 
welcher  Grad  der  pädago^schen  Ausbildung  würde  in  der 
ganzen  Commune  verbreitet  werden,  ifenn  die  gewünschte 
Wechselwirkung  zwischen  Familien  und  Erziehern  stattfände; 
wieviel  würden  alle  Ehern  lernen,  und  wieviel  sorgTältiger  ihren 
Pflichten  nachkommen« 

So  als  Communalangelegenheit  betrieben,  würde  die  Erzie- 
hung zugleich  öffentlich  und  häuslich  sein,  und  die  vielbespro- 
thenenVortheile  der  einen  und  andern  Art  vereinigen.  In  den 
grossem  Städten  müsste  diese  Einrichtung  beginnen;  in  den 
kleinem  könnte  sie  fortgehen;  auf  das  Land  aber  und  zu  dem 
Volke  herab  müsste  sich  nicht  sowohl  die  Einrichtung,  als  der 
dadurch  aufgeregte  pädagogische  Geist  verbraten.  Wir  bräu- 
dien  ihm  dazu  die  Wege  nicht  vorzuzeichnen;  er  würde  sie 
von  selbst  finden« 
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BEMERKUNGEN  ÜBER  EINEN  PÄDAGOGISCHEN 

AUFSATZ. 

VORGELESEN  IN  DER  PÄDAGOGISCHEN  SOCIETÄT  IM  JUNI  1814. 


Eine  ganz  kurze  Inhaltsanzeige  des  vor  mir  liegenden  Auf- 
satzes könnte  so  laufen:  Hr.  Pr.  Z.  dringt  auf  Vereinfachung 
des  Unterrichts;  um  sie  zu  erreichen,  will  er  in  den  Schulen 
nur  eine  alte  Sprache,  gleichviel  welche,  zulassen;  ihr  und  dem 
Heligionsunterrichte  soll  weit  mehr  Zeit  als  bisher  gewidmet 
werden;  die  meisten  andern  Studien  sollen  durch  Lesen  betrie- 
ben werden,  wozu  die  Lehrer  Anleitung  geben.  —  Auf  diese 
trockene  Anzeige  hin  könnte  man  sagen,  der  Hauptgedanke  sei 
bekannt,  —  denn  wie  Viele  haben  schon  gegen  die  zu  grosse 
Menge  der  Lehrgegenstände  geeifert  I  —  Die  vorgeschlagenen 
Mittel  aber,  um  die  verlangte  Vereinbchung  auszuführen, 
könnte  man  paradox  und  wenig  anwendbar  finden.  —  Allein 
es  sind  nicht  sowohl  die  Vorschläge,  als  die  Gesinnungen, 
welche«mir  jenen  Aufsatz  wisrth  gemacht  haben;  daher  beziehen 
sich  meine  Bemerkungen  oft  auf  die  einzelnen  nachdrucksvollen 
Wendungen,  deren  sich  Hr.  Pr.  Z.  bedient  hat;  und  zu  diesen 
werde  ich  zurückgehn  müssen,  um  die  Puncto  anzugeben,  woran 
meine  Bandglossen  sich  lehnen. 

Allseitiges,  odec  vielmehr  vielseitiges  Wissen,  —  denn 'eine 
Totalität  bildet  nicht  einmal  das  menschliche  Wissen,  vielweni- 
ger das  was' die  Schulen  mittheilen, —  ist  in  der  That  der  Zweck 
des  Schulunterrichts.  Nämlich  es  ist  der  nächste,  der  unmittel- 
bare  Zweck.  Die  Schule  kann  nicht  ganz  Bildungsanstalt  sein, 
am  wenigsten  für  die  Individuen;  sie  hat  von  der  Summe  der 
Kräfte,  die  den  Menschen  zu  bilden  im  Stande  sind,  nur  einen 
bestimmten  Theil,  eine  besondre  Klasse  inne,  und  jdas  sind  die 
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Wissenechaften.  Was  ^ie  Welt,  das  Beispiel »  der  Umgang, 
die  Familie,  und  vor  allem  andern  die  eigne  stille  Wirksam« 
keit  eines  in  Isioh  selbst  arbeitenden  Gemuthes  beitragen,  das 
hat  die  Schule  nicht  in  ihrer  Gewalt.  Sie  thnt  alles  Mögliche, 
wenn  sie  diejenige  bildende  Kraft,  die  in  den  Wissenschaften 
^^gl^f  gehörig  in  Bewegung  setzt  Und  da  4ie  Individuen  von 
verschiedenen  Seiten  her  empfimglich  sind,  die  Schule  aber 
Vielen  die  Gelegenheit  zur  Bildung  berdten  muss,  so  ist  auch 
ihr  Unterricht  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  er  in  gleichem  Grade 
Alles  für  Alle  wäre. 

Der  Werth  des  guten  Schülers  liegt  in  der  That  mm  Theil 
in  der  Vielseiti^eit  der  Bildung,  die  er  annimmt.  Aber  die 
Gute  einer  Schule  zeigt  sieh  nicht  bloss  in  der  Vielseitigkeit, 
die  Allen  gemein  ist,  sondern  eben  so  sehr  in  der  Verschieden« 
heit  der  eigenthümlichen  Vorzüge,  durch  welche  die  aus  ihr 
hervorgehenden  Schüler  einer  vor  dem  andern  ausgezeichnet 
sind.  Die  Schule  des  Sokrates  bildet  den  Piaton,  den  Xeno- 
phon,  den  Aristipp,  den  Antisthenes. 

Wie  gross  der  Werth  des  vielseitigen  Wissens  sei,  —  lasst 
sich  das  angeben?  Dieser  Werth  ist  höchst  veränderlich;  er 
bestimmt  sich  nach  dem,  was  sich  jeder  aus  seinem  Wissen 
macht. 

Dass  die  Seele  den  Gegenstand  des  Wissens  lieb  gewinne, 
seinen  Werth,  seine  Beziehungen,  seinen  Zusammenhaiig  ver- 
stehe; dass  Fertigkeit  und  Kunst  in  das  Wissen  hineinkommen, 
oder  besser,  aus  ihm  entspringen  müsse,  ist  gewiss  die  Haupt- 
sache. Und  hier  gebe  ich  zu,  dass  der  Schulunterricht  sehr 
leicht  durch  die  Mannigfaltigkeit,  die  er  umfassen  muss,  das 
einmal  iigendwo  haftende  Interesse  wieder  losreisst;  ich  gebe 
zu,  dass  er  oft  dem  Schüler  die  Müsse  zu  rauben  in  Gefahr  ist, 
die  das  eigne  Verarbdten  erfordert  hätte.  Ich  gebe  nidit  bloss 
zy,  sondern  es  war  stets  der  wesentliche  Inhalt  meiner  päda- 
gogischen Lehre,  dass  man  diese  Zerstreuung  des  Gemüths  auf 
alle  W^ise  Verhindern  müsse.  Daraus  aber  habe  ich  niemals 
den  in  meinen  Augen  üt^ereilten  Schluss  ziehen  können,  dass 
man  die  Menge  des  Lehrstoffs  bedeutend  vermindern  könne 
und  solle.  Sondern,  dass  man  jede  Methode,  welche  überflüs- 
sige Zeit  verbraucht,  die  dem  Schiäer  zur  eignen  freien  Beschäf- 
tigung hätte  bleiben  können,  schon  darum  als  etwas  Fehler- 
haftes ansehn  muss;  dass  femer  die  Oekonomie  mit  der  Zeit 
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Yorztigücfh  durch  die  grösst- mögliche  Intensität  des  Interesse 
zu  erreichen  ist,  welches  der  Unterricht  erregt,  indem  das  gern 
Gelernte  sehr  schnell  gdemt  und  tief  gefasst  mtd;  dass  end^ 
lieh  die  Fugen ,  in  denen  das  menschliche  "Wissen  zusammen* 
hängt,  aufs  genaueste  müssen  untersucht  werden,  damit  der 
Lehrer  im  Standq  sei,  jedes  einmal  erregte  Interesse  sogleich 
nach  allen  Richtungen  fortwirken  zu  lassen,  damit  er  mit  die* 
sem  Interesse,  wie  mit  dem  eigentlichen  Capital,  das  er  erwor- 
ben, wuchern  könne,  und  damit  er  die  Störungen  möglichst 
vermeide,  wodurch  dieses  Capital  würde  vermindert  werden. 

Die  Besorgniss,  der  Mensch  werde  wie  ein  Sklave  zum 
Dienste  der  Wissenschaften  verkauft,  wird  wohl  manchmal  dem- 
jenigen einfallen,  der  die  Wirkung  der  Strenge  überlegt,  womit 
das  Gelernte  dem  Schüler  wieder  abgefordert  wird,  wenn  statt 
das  Interesse  zu  erregen,  bloss  auf  ein  prunkvolles  Examen 
gearbeitet  wird.  Ich  ehre  diese  Besorgniss;  und  ich  finde,  dass 
Me  auch  bei  dem  besten,  selbst  bei  einem  allzueinfachen  SchuU 
plane  noch  immer  bleibt.  Hier  nämlich  hängt  Alles  von  den 
Lehrern  ab«  Sind  diese  mechanische  Arbeiter,  so  drücken  sie 
den  Geist  der  Jugend  unfehlbar  um  so  mehr,  je  grössere  Amts- 
treue sie  in  ihrem  Berufe  beweisen  wollen.  Der  Lehrer  muss 
Geist  haben,  um  den  Gedanken  des  Schülers  freie  Bewegung 
geben  zu  können.  Ich  erinnere  in  dieser  Hinsieht  des  Beispiels 
wegen  bloss  an  historische  Vorträge.  Nichts  drückt  so  sehr, 
ab  zugezählte  Thatsachen,  die  auswendig  gelernt  werden  sol- 
len; nichts  belebt  die  jugendliche  Phantasie  so  sehr,  ab  eine 
gute  historische  Erzählung.  Ich  habe  Erfahrungen  der  Art 
in  meinem  didaktischen  Institute  jede  Woche  vor  Augen. 

Die  Frage,  ob  die  Mittel,  um  Gelehrte  zu  bilden,  auch  psy- 
chologisch richtig  seien,  ist  ein^  sehr  schätzbare,  aber  auch 
eine  sehr  verführerische  Frage.  Es  ist  gerade  diese,  die  von 
allen  geisdosen  Erziehern  vergessen,  von  allen  anmassendfn 
Erziehungsreformatoren  hingegen  nach  ihrer  IndividuaUtät  vor- 
schnell beantwortet  frird;  indem  sie  meinen,^  alle 'jugendliche 
Naturen  seien  eben  das,  wofür  sie  8el))st  sieh  halten,  mit  eben 
solchen  geistigen  Bedürfnissen,  eben  solchen  Beschränkungen 
u.  s.  w.  Darum,  weil  jeder  frisch  weg  die  andern  nach  sich 
beurtheilt,  bilden  so  viele  si^h  ein,  sie  wüssten  die  Pädagopk 
zu  lehren,  und  brauchten  sie  nicht  mehr  zu  lernen.  Ich  für 
mein  Theil  habe  seit  zwanzig  Jahren  Metaphysik  und  Mathe- 
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madky  und  danebed  Selbstbeobachtungen ,  Erfahrangen  und 
Versuche  aufgeboten,  um  von  wahrer  psychologischer  Eünsicht 
nur  die  Grundlage  zu  finden.  Und  die  Triebfeder  dieser  nidit 
eben  mühelosen  Untersuchungen  war  und  ist  hauptsächlich 
meine  Ueberzeugung,  dass  «in  grosser  Theil  der  ungeheuren 
Lücken  in  unsem  pädagogischen  Wissen  vom  Mangel  der 
Psychologie  herrührt,  und  dass  wir  erst  diese  Wissenschaft 
haben,  ja  zuvor  noch  das  Blendwerk,  das  heut  zu  Tage  Psy- 
chologie heisst,  fortschafien  müssen»  ehe  wir  nur  von  einer  ein- 
zigen Lehrstunde  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  können, 
was  darin  recht  gemacht,  was  verfehlt  sd.  Sind  gleich  die 
Fehler,  die  in  Eliner  Stunde  können  begangen  werden  an  sich 
unbedeutend,  so  häufmi  sie  sich  doch  im,  bis  ins  Ungeheure, 
wenn  sie  mit  jeder  neuen  Lehrstunde  sich  wiederholen* 

Einheit  im  Mannigfaltigen;  höchste  Einheit  aller  untergeord- 
neten Einheiten,  —  das  ist  seit  bald  dreissig  Jahren  das  Lo- 
sungswort Aller  geworden,  die  sich  irgend  einmal  mit  Philoso- 
phie befasst  haben.  Beinhold  suchte  die  höchste  Einheit  in 
einem  einzigen  Grundsatze  des  gesammten  philosophischen 
Wissens;  er  pries  mit  Begeisterung  diesen  Grundsatz  als  das 
Eine  was  Noth  sei.  Man  glaubte  ihm  die  Forderung;  aber 
man  verschmähte  seinen  aufgestellten  Grundsatz*  Fichte  fand 
eine  viel  kiäftigere  Einheit  in  dem  Ich.  Nun  meinte  man,  voll- 
ende sich  das  grosse  kantische  Werk;  denn  nun  lasse  sich  die 
ganze  kantische  Philosophie,  —  und  wie  Vieles  sonst  noch!  — 
in  dem  Ich  concentriren.  Aber  die  Physik  ging  nicht  bequem 
hinein:  —  da  erfand  Schelling  die  Naturphilosophie,  und  mit 
ihr  sein  Absolutes.  Und  nun  —  nun  sank  das  öfientliche  Zu- 
trauen zu  der  Philosophie  mit  schnellen  Schritten  immer  tiefer, 
denn  nun  wurden  die  Künsteleien,  wooiit  Alles  in  die  neue 
Einheit  sollte  gepresst  werden,  immer  seltsamer.  Das  eigent- 
liche philosophische  Denken  ist  bei  der  Gelegenheit  gänzlich 
aus  der  Mode  gekommen;  die  Meisten,  die  von  Philosophie 
reden,  haben  ihre  Logik  vergessen,  welches  soviel  ist,  als  ob 
einer  über  den  Genius  einer  gewissen  Sprache  reden  wollte, 
der  ihre  Declinationen  und  Conjugationen  nicht  recht  inne 
hätte.  *  Auch  giebt  es  heut  zu  Tage  berühmte  Schriftsteller, 
die  keine  Philosophie  mehr  wollen,  sondern  statt  derselben 
Beligion  und  Mathematik  und  Kunst.  Unglücklicherweise 
sind  alle  diese,  an  sich  sehr  schätzbaren  Dinge  nicht  Philoso- 
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phie. Eben  das  Streben  nach  der  höchsten  Einheit  nun^ 

was  der  Ruin  der  Philosophie  gewesen  ist,  wird  das  wohlthlU 
tiger  auf  die  Pädagogik  wirken?  Wird  man  hier  weniger 
Künsteleien  als  dort  anwenden^  um  das  Viele,  was  seiner  Natur 
nach  aussereinander  bleiben  muss,  in  einander  zu  pressen? 
Vielmehr y  es  wird  sich  zeigen,  dass  die  Bemühung,  Alles  auf 
Eine  Spitze  zu  stellen,  dem  Erzieher  eben  so  schädlich  werden 
muss,  als  auf  der  andern  Seite  das  Zerreissen  und  Zerstückeln 
desjenigen,  was  wirklich  zusammenhängt,  ihm  geworden  ist. 
Philosophie  und  Erziehung  bedürfen  durchaus,  dass  man  jedes 
in  der  Natur  der  Gegenstände  liegende  Band  anerkenne,  und 
für  soviel,  aber  für  nichts  mehr  gelten  lasse^  als  was  und  für 
wieviel  es  wirklich  gelten  kann.  Und  wieviel  das  sei,  dies  muss 
für  jede  Art  von  Verbindung,  bei  jeder  einzelnen  Lehre,  bei 
jeder  vorkommenden  Gelegenheit  insbesondre  erforscht  werden; 
man  kann  nicht  im  allgemeinen  entscheiden,  wieviel  und  was 
alles  in  Einem  Puncto  vereinigt  sein  solle.  —  Einer  Verglei- 
chung  mit  der  Mathematik  kann  ich  mich  hier  nicht  erwehren. 
Wie  glücklich  vor  andern  Wissenschaften  ist  doch  diese  bear- 
bdtet  worden.  Alle  Mathematik  strebt  nach  möglichster  All- 
gemeinheit ihrer  Lehrsätze,  so  wie  Philosophie  und  Pädagogik 
nach  möglichster  Einheit  im  Mannigfaltigen.  Aber  wann  hat 
man  nöthig  gehabt,  den  Mathematikern  eines  ganzen  Zeitalters 
oder  auch  nur  einer  ganzen  Nation  in  Beziehung  auf  die  ganze 
Wissenschaft  zuzurufen:  nehmt  euch  in  Acht  die  Allgemeinheit 
zu  übertreiben!  Zwar  einzelne  Versehen  der  Art  sind  vorge- 
gangen, aber  man  konunt  gleich  davon  zurück,  man  prüft 
genau,  ob  die  Beweise  eines  Satzes  auch  im  Stande  sind,  ihn 
für  alle  Fälle,  die  unter  einer  gewissen  Formel  enthalten  sind, 
mit  Sicherheit  zu  erhärten,  und  man  weiss,  dass,  wenn  zu 
wenig  Allgemeinheit  einen  Mangel  des  Wissens  ausmacht,  in 
der  übertriebenen  Allgemeinheit  etwas  viel  Aergeres,  nämlich 
fabcke  Lehrsätze  zum  Vorschein  kommen. 

Hn  Pr.  Z.  verlangt,  dass  schon  der  junge  Mensch  irgend 
etwas  mit  besonderer  Liebe  ergreifen  solle.  Wenn  ich  statt 
dessen  sagte,  mit  besonderem  Interesse,  so  würde  ich  schei- 
nen,  nur  das  schwächere  Wort  an  die  Stelle  des  stärkeren, 
nachdrucksvoUeren  zu  setzen.  Aber  ich  gestehe,  dass  mir  die 
rechte  Gemessenheit  des  Ausdrucks  dasmal  in  dem  schwäche» 
ren  Worte  zu  liegen  scheint.    Mit  unendlicher  Fülle  der  Liebe 
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mag  das  lünA  seine  Eltern,  mag  der  JQngling  seiii  Vateriand 
umfassen;  aber  den  Wissenschaften  gehört  eine  rahigere  Nei- 
gung; eine  solche ,  die  stets  geduldig  bleibe,  die  Liebe  aber 
ist  ungeduldig;  eine  solche,  die  den  Werth  eines  gegebenen 
Mannigfaltigen  unpartheiisch  schätzt,  die  Liebe  aber  ist  par- 
theiisch;  eine  solche  Neigung  endlich  wollen  die  Wissenschaf- 
ten, die  sich  in  ihrem  Fortschreiten  nicht  durch  irgend  eine 
Vorliebe  aufhalten  lasse,  denn  der  Werth  des  Wissens  beruht 
mrklich  in  sehr  vielen  Fallen  gerade  auf  seiner  Menge,  die  bei* 
sanmien  sein  muss,  weil  das  Vereinzelte  unbrauchbar  sein 
würde.  Man  denke  an  vereinzelte  philologische  oder  histo- 
rische Notizen,  an*  vereinzelte  mathematische  Lehrsätze  u.  s.  w. 
—  Endlich  der  Mensch  muss  sich  immer  als  den  Herrn  und 
Gebieter  smer  Kenntnisse,  in  deren  Mitte  er  steht,  fühlen:  verhält 
er  sich  aber  zu  irgend  einem  Theile  seines  Wissens,  wie  der  Ver- 
liebte zu  seiner  Schönen,  so  wird  er  Schwärmer  oder  Pedant. 

Und  wozu  soll  nun  femer  die  besondere  Liebe  dienen?  Dar- 
auf hat  Hr.  Z.  deutlich  genug  geimtwortet  Dazu,  dass  die 
Gegenstände  des  Wissens  bleibend  gefasst  werden,  und  dass 
sich  der  Mensch  unter  ihnen  orientire.  Die  Vielheit^  sagt  Hr.^ 
Z.,  bringt  Verwirrung.  —  Und  wie  nun,  wenn  ich  erwiederte, 
die  Einfachheit  bringt  Erschöpfung?  —  Ich  brauche  nicht  in 
die  Tiefe  der  speculativen  Psychologie  hineinzugehn,  ich 
brauche  nur  an  die  gemeinsten  aller  Erfahrungen  mich  zu  wen- 
den, um  daran  zu  erinnern,  dass  jeder,  auch  der  angenehmste 
Gegenstand  uns  nur  eine  Zeit  lang  beschäftigen  kann,  und 
dass  alles,  was  zu  lange  dauert,  uns  verleidet  wird.  Eine  Pre- 
digt von  anderthalb  Stunden  soll  wohl  auch  dem  Religiösen, 
ein  Schauspiel  von  fünf  Stunden  Soll  wohl  auch  dem  Kunst- 
liebhaber anfangen  lästig  zu  werden;  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen aber  wird  durch  solche  Dauer  sowohl  Predigt  als  Schau- 
spiel zuwider.  Vollends  die  jugendlichen,  vollends  die  kind- 
lichen Seelen,  —  sie  verlangen  Abwechslung.  Einerlei  Inter- 
esse, und  wäre  es  das  höchste,  kann  ihr  Gemüth  nicht  ausfiil- 
len.  Es  giebt  also  hier  ein  Zuwenig  eben  sowohl  als  ein  Zu- 
viel. Es  giebt  in  der  Mitte  einen  vortheilhaftesten  Punct,  den 
man  suchen  muss. 

Dazu  kommt,  dass  die  besondre  Liebe  sich  gerade  bei  den 
besten  Köpfen  am  spätesten  zu  entscheiden  pflegt.  So  lange 
ich  akademischer  Lehrer  bin,  in  einem  Dutzend  von  Jahren, 
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habe  ich  bei  den  vorzUgliehsten  unter  den  Stodirmden,  bei 
Menschen  von  zwanzig  Jahren  und -darüber,  imiaer  die  Mühe 
bemerkti.  die  ee  sie  kostete,  sich  von  einer  Menge  von  Gegen» 
ständen,  die  sie  noch  zu  umfassen  wünschten^  loszumachen. 
Dagegen  kenne  ich  einseitige  Gelehrte,  die,  gesättigt  von  den 
Beschäftigungen  ihres  Faches,  nun  anfingen  sich  an  EJeimg- 
keiten  hinzugeben,  auch  wohl  an  Kleinlichkeiten,  z.  E.  Bie» 
uenzucht,  Stadtneuigkeiten,  Klubbs  u.  dergL  Die  Liebe  zu 
den  Wissenschaften  scheint  eben  dann  recht  gesund,  wenn  sie 
vielseitig  ist.  Der  Anblick  des  innigen  Zusammenhangs  aller 
Wissenschaften  und  der  Unterstützungen,  die  sie  gegenseitig 
einander  leisten,  verstärkt  den  Seiz  einer  jeden. 

Daher  dringt  meine  Forderung  an  Schüler  und  Schulen 
nicht  auf  besondre  Liebe,  sondern  auf  gleichschwebend- vid* 
seitiges  Interesse.  Aber  icb  vereinige  mich  sogleich  mit  Hm. 
Z.,  sobald  statt  des  Interesse  ein  blosses.  Lernen,  Arbeiten, 
Aufsagen,  Schreibbücher-YoUmachen,  Uebersetzungen  Anfer- 
tigen u.  s.  w.  eintritt.  Ich  vereinige  mich  sogleich  mit  Hrn.  Z., 
sobald  ich  irgendwo  den  maschinenmässigen  Fleiss  von  Leh- 
rern und  Schülern  gewahr  werde,  die  einander  quälen,  nur  da- 
mit die  einen  und  andern  sagen  können,  sie  haben  ihre  Schul- 
digkeit gethan.  Auf  diese  Webe  thun  die  Lehrer  wirklich 
nicht  ihre  Schuldigkeit;  ihre  Geschäfte  sind  nicht  von  der  Art, 
dass  sie  sich  abfertigen  und  beseitigen  lassen.  Wo  nicht  der 
durchgehends  frohe  Fleiss  der  Schüler  verkündigt,  dass  sie 
gern  arbeiten,  da  ist  nicht  geschehen,  was  geschehen  sollte; 
und  wenn  auch  Examina  und  AbiturientenprUfungen  die  allein 
piächtigsten  Resultate  lieferten. 

Aber  noch  ein  Wort  über  die  vorzüglichsten,  die  zartesten 
Naturen  unter  den  Schülern.-  Diese  haben  immer  gewisse  ge- 
heime Buhepuncte  ihres  Fühlens  und  Denkens,  sie  haben  eine 
Heimath  in  ihrem  Innern,  aus  der  in  viel  späteren  Jahren  erst 
dasjenige  hervorzugehn  pflegt,  was  sie  eigentlich  werden  und 
wirken.  Ein  Unterricht  nun,  der  diesen  Punct  gar  nicht,  auch 
nicht  mittdbar  berührt,  thut  ihnen  Gewalt  an,  und  sie  sind  für 
ihn  schlechte  Schüler.  Was  ist  nun  hiebei  zu  thun?  Vor  al- 
len Dingen  kommt  es  darauf  an,  diese  Buhepuncte  und  gleich- 
sam Schwerpuncte,  oder  auch  diese  Axen,  worum  das  Gemüth 
sich  dreht,  zu  entdecken,  um  sie  beachten  und  berücksichtigen  zu 
können.  Aber  nur  der  vielseitige  Unterricht  kann  sie  entdecken. 
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Denn  diese  Ruhepuncte  sidcLbo  verschieden  als  das  Genie,  was  in 
ihnen  wohnt,  verschieden  ist.  Bald  sind  sie  reMgiös,  bald  ästhe- 
tisch, bald  Bpecnlativ,  bald  ökonomisch,  bald  militärisch,  bald,  — 
doch  wer  kann  alles  aufzählen?  Nur  die  vielseitig  bildende  Schule 
wird  eben  dieser  Forderung  genügen  können,  um  derenwillen 
der  einfache  Unterricht  verlangt  wurde,  —  der  Forderung  näm- 
lich, die  innere  Heimath  der  Gemüther  gehörig  zu  respectiren. 
So  mannigfach  nun  aber  die  wirklichen  Ruhepuncte  der  ver- 
schiedenen Gemüther,  so  einfach  ist  derjenige,  der  ihrer  aller 
Snhepunct  sein  sollte,  —  die  Religion,  Aber  hier  scheint  mir 
Hr.  Pr.  Z.  zu  einem  Wüschen  Schlüsse  verleitet  zu  sein.  Er 
sagt:  es  werde  dem  Religionsunterricht  ein  viel  zu  geringer 
Platz ^  —  das  soll  doch  wohl  heissen:  viel  zu  wenig  Zeit?  — 
auf  Schulen  angewiesen;  er  werde  wie  eine  Neben  Wissenschaft 
behandelt  Aber  es  folgt  nicht,  dass  man  dasjenige,  dem  man 
weniger  Zeit  anweist,  f&  eine  Nebenwissenschaft  halte,  und  als 
solche  behandelt  sehn  wolle.  Wie,  wenn  Jemand  den  ver- 
schiedenen Geräthen  und  Besitzthümem,  die  sich  in  einem 
Hause  befinden,  die  Ghrösse  des  Platzes  nach  ihrem  Wertbe 
bestiiomen  wollte?  Wie  viel  Raum  müsste  abdann  wohl  das 
Geschmeide  einnehmen.  Aber  die  edeln  Steine  würden  sich 
weigern  so  viel  Platz  auszufüllen;  es  ist  einmal  ihre  Art,  dass 
ihre  ganze  Kostbarkeit  sich  in  einem  sehr  kleinen  Räume  con- 
centrirt.  —  Nicht  anders  kann  ich  von  der  Religion  urtheilen. 
Ich  weiss,  und  erkenne  es  an,  dass  dieselbe  den  tiebten  Grund 
und  einen  der  frühesten  Anfänge  der  menschlichen  und  schon 
der  kindlichen  Bildung  ausmachen  muss,  ohne  den  alles  Andre 
eitel  ist  Ich  sage  dieses  nicht  erst  heute;  ich  habe  es  in  der 
ersten  meiner  pädagogischen  Schriften  gesagt;  und  zwar  wenn 
ich  nicht  irre,  deutlich  und  nachdrücklich  genug.  Aber  mir 
vrird  angst  vor  einem  Religionsunterricht,  der  sich  in  eine 
Menge  von  eigentlichen  Lehrstunden  ausdehnt.  Eben  so  angst, 
vrie  vor  einer  weitläufügen  Glaubensformel,  welche  in  vielen 
Artikeln  die  Art  und  Weise  vorschreibt,  wie  das  Herz  des 
Menschen  sich  dem  Höchsten  nähern  soll.  Und  schon  seit 
geraumer  Zeit  ist  mir  angst  vor  den  heut  zu  Tage  modernen 
Empfehlungen  der  Religion,  die  ganz  offenbar  das  Unglück 
und  die  Trübsale  der  letztverflossenen  Jahre  zum  Ursprünge 
haben.  Ueber  diese  Trübsale  scheint  man  Alles  zu  vergessen, 
was  Menschenkenntniss,    Geschichte   der  Kirchen   und   Ge- 
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schichte  der  Philosophie  gemeinschaftlich  lehren.  Dass  nSm- 
lich  jede  Himmelsleiter  mit  genau  abgezählten  Sprossen ,  die 
man  methodisch  eine  nach  der  andern  besteigen  soll,  untaug- 
lich ist»  um  das  universelle  Bedürfhiss  der  Religion  zu  befrie- 
digen. Dass  die  wahrhaft  Religiösen  oftmals  äusserst  wenige 
Glaubensartikel  haben,  und  dass  diejenigen,  welche  aufis 
schärfste  untersuchten,  aussagen:  was  man  von  der  Religion 
wissen,  folglich  im  eigentlichen  Sinne  lehren  und  lernen  könne, 
das  'ziehe  sich  aufs  allerengste  in  einige  sehr  einfache  Unter- 
stützungsgrQnde  eines  vemünfdgen  Glaubens  zusammen.  Dies 
ist  auch  mein  Resultat,  wiewohl  die  sogenannte  Naturphiloso- 
phie dieser  Zeit  etwas  anderes  lehrt.  —  Daher  ist  meine  Mei- 
nung,' dass  den  jungem  Kindern  ein  massig  ausführlieher  Un- 
terricht zu  Hülfe  kommen  müsse,  um  den  rechten  Begriff  von 
Gott  zufassen,  und  ihn  in  der  Natur  aufsuchen  zu  lernen;  den 
heranwachsenden  Jünglingen,  (deren  Unterricht  in  der  christ- 
lichen Lehre  zwar  vorzugsweise  den  Predigern  jeder  Confes- 
sion  zusteht,)  auf  der  Schule  einige  Kenntnisse  der  kirchlichen 
Einrichtungen  und  der  verschiedenen  Dogmen  müssen  mitge- 
theilt  werden;  dass  es  aber  ausserdem  nicht  sowohl  einen  aus- 
führlichen  Unterricht,  als  vielmehr  Andachtsübungen  im  christ- 
lichen Geiste  geben  solle,  unter  denen  die  sonntäglichen  Pre- 
digten, wenn  sie  gut  und  für  die  Jugend  verständlich  sind,  die 
vornehmsten  sein  werden.  Die  intensive  Trefflichkeit  des  Un- 
terrichts muss  aber  in  allen  Religionsstunden  der  intensiven 
'Wichtigkeit  des  Gegenstandes  entsprechen;  und  daher  ist  die 
Frage,  wie  gut  und  eingreifend  auf  irgend  einer  Schule  derRe- 
li^onsunterricht  ertheilt  werde,  wie  vollkommen  vorbereitet  der 
Lehrer  in  jeder  Stunde  erscheine,  nicht  eine  Nebenfrage,  son- 
dern eine  Hauptfrage  bei  der  Würdigung  einer  solchen  Schule. 
Man  mag  auch  hiezu  diejenigen  Stunden  wählen,  in  denen  die 
Schüler  am  besten  aufgelegt  sind;  man  mag  einen  harmoni- 
schen Gesang  mitwirken  lassen;  man  mag  jede  kleinste  Un- 
ordnung, die  in  solchen  Stunden  vorfällt,  zehnfach  strenger 
rügen,  als  in  andern  Lectionen.  Soviel  über  diesen  Funct, 
welchen  zu  erschöpfen  mir  hiermicht  einfallen  kann. 

Von  der  Unausführbarkeit  des  Gedankens,  nur  Eine  der 
alten  Sprachen  lernen  zu  lassen,  von  der  gänzlichen  Unmög- 
lichkeit, durch  Philologie  das  Studium  aller  andern  Wissen- 
schaften, besonders  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft  mit 
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za  besorgen»  ist  schon  neulich  gesprochen  worden.  Mathema- 
tik und  alte  Sprachen  werden  immer  die  beiden  Hauptstämme 
des  Unterrichts  bleiben  müssen.  An  jene  schliessen  sich  gros- 
sentheils  die  Naturwissenschaften,  an  diese  grossentheils  Ge- 
schichte und  die  ganze  Geschmacksbildung  an. 

Auch  über  das  vorgeschlagene  Selbststudium  aus  Büchern 
haben  wir  uns  neulich  ziemlich  lange  unterhalten.  Die  Gründe» 
um  derenwillen  sich  Hr.  Z.  für  Leetüre  statt  des  mündlichen 
Unterrichts  erklärt,  sind  die  nämlichen,  an  sich  sehr  achtungs- 
werthen  und  gewichtToUen,  die  oben  für  die  Vereinfachung  des 
Unterrichts  angeführt  wurden.  Die  Sklaverei  der  Aufmerksan:- 
keit,  welche  dem  zuhörenden  Schüler  sechs  Stunden  lang  an- 
gemuthet  wird,  soll  aufhören;  die  Freiheit  im  Nehmen  und 
Weglegen  des  Buchs  nach  Lust  und  Laune  empfiehlt  das  Le- 
sen und  Selbst- Studiren.  Dies  Letztre  erkannten  wir  schon 
neidich  als  gültig  an  für  einzelne  Subjecte;  und  gewiss  wird 
auch  der  mündliche  Unterricht  für. die  übrigbleibenden  um  so 
zweckmässiger  ausfallen,  wenn  aus  den  obem  Klassen,  bei 
denen  dies  allein  anwendbar  ist,  diejenigen  Schüler  abgeson- 
dert sind,  welche  für  jene  zu  weit  vorgeschritten  oder  ihnen  an 
freier  Selbstthätigkeit  überlegen,  lieber  lesen  wollen  als  hören. 
Aber  dies  abgerechnet:  so  bleiben  zwei  andre  Antworten,  welche 
Hrn.  Pr.  Z.  Vorschlag  zwar  nicht  aufheben,  aber  einschränken. 
Erstlich  muss  der  mündliche  Unterricht  so  beschafien  sein,  dass 
er  die  Aufmerksamkeit  der  Schüler  nicht  peinlich  anstrengt, 
(ausser  auf  Augenblicke  bei  besonders  schweren  Gegenstän- 
den); und  vorzüglich  darf  er  nie  ohne  unmittelbares  Interesse, 
nie  ohne  natürlichen  Zusammenhang  sein,  auch  in  der  Regel 
nicht  in  fortlaufender  Bede,  gleich  dem  akademischen  Vortrage 
bestehn,  sondern  er  muss  die  Schüler  selbst  auffordern  mitzu- 
sprechen, wodurch  auch  ihrem  zufälligen  Gedankengange  einige 
Freiheit  gegeben  wird.  Zweitens :  die  Disciplin  der  Aufmerksam- 
keit hat  selbst  einen  grossen  Werth.  Von  unsem  Studirenden  müs- 
sen wir  doch  verlangen,  dass  sie  eine  Stunde  nach  der  andern  hören 
und  verstehen;  wir  würden  unsre  Curse  sonst  nicht  zu  Ende  brin- 
sren;  und  wir  können  nur  denen  nützen,  die  uns  eine  Stunde  lang 
mit  hinreichend  biegsamer  Aufmerksamkeit  zu  folgen  vermögen. 
Wie  aber  würden  endlich  selbst  die  Bücher  gelesen  werden,  wenn 
Jemandes  Aufmerksamkeit  so  spröde  wäre,  dass  er  auch  ein  gut- 
geschriebenes Buch  alle  halbe  Stunde  aus  der  Hand  legen  müsste? 
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ÜBER  DAS  VERHALTNISS  DER  SCHULE  ZUM  LEBEN. 

VORGELESEN  IN  DER  KÖNIGLICHEN  DEUTSCHEN  GESELLSCHAFT  Zu 
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Die  grosse  hundertjährige  Feier,  womit  das  vorige  Jahr  sich 
schmückte y  liegt  nun  hinter  uns;  gewiss  aber  bleibt  ein  Nach- 
klang von  so  mannigfaltiger  Feier  noch  jetzt  in  jedem  von  uns 
zurück.  Ganz  vorzügUch  haben  die  Schulen  sich  den  herrlichen 
Zeitpunct  angeeignet;  sie  haben  sich  erinnert,  was  Luther  für 
sie  gewirkt  und  gewollt;  sie  haben  sich  des  Gedankens  erfreut, 
dass  die  Reformation  selbst  zum  Theil  eine  Wirkung  der  Schule 
im  weitesten  Sinne  des  Worts  gewesen;  wie  es  denn  wohl  un- 
leugbar ist,  dass  die  Wiederherstellimg  der  Wissenschaften 
das  grösste  Phiänomen  war,  aus  welchem  die  Kirchenverbes- 
serung als  der  hellste  Lichtpimct  hervortrat.  Ein  edles  Selbst- 
gefühl derer,  die  sich  fähig  fanden  die  heiligen  Urkunden  zu 
lesen  und  zu  verstehen,  sagte  ihnen,  dass  sie  der  hierarchischen 
Auslegung  eben  so  wenig  bedürften,  als  sie  vor  einem  Bann- 
strahl zu  erschrecken  und  von  einem  Ablassbriefe  sich  etwas 
zu  versprechen  hätten.  Eben  dieses  Selbstgefühl  hat  sich  bis 
auf  unsre  Zeiten  in  den  Schulen  erhalten,  wo  Sprachkunde, 
Geschichte,  und  mancherlei  Hülfs Wissenschaften,  fortwährend 
an  umfang  und  Tiefe  gewinnend,  dafür  sorgen,  dass  niemals 
wieder  Unwissenheit  sich  in  Unmündigkeit,  und  diese  sich  in 
träges  Erdulden  einer  zudringlichen  und  eigennützigen  Vor- 
mundschaft verwandeln  könne.  Auch  ist  eine  höhere  Art  von 
Sprachkunde  unter  uns  im  Werden  begriffen;  nicht  mehr  ganz 
unverständlich  ist  uns  das  grosse  Buch  der  Natur;  es  haben 
Beobachtung,  Rechnung,  Forschung  aller  Art  sich  um  die  Wette 
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bemüht,  die  Gesetze  der  Weltordnungvon^eiDigen  Seiten  kennen 
za  lernen,  und  wer  darf  behaupten,  dies  Streben  sei  gänzlich 
misslungen?  Wer  wird  es  wagen,  die  Verdienste  eines  Galilei, 
Copemicns,  Keppler,  Newton,  Lavoisier,  Davy,  in  Schatten 
zu  stellen?  Gar  Vieles  Hesse  sich  hier  hinzufügen;  aber  das 
Gesagte  rächt  hin  zur  Erinnerung,  dasa  mit  gerechter  Freude 
die  Schule  an  ihre  eigene  "Wirksamkeit  denken  durfte,  indem 
die  allgemeine  Freude  laut  ausbrechend  die  Zeit  und  den  Mann 
▼erkundigte,  dem  für  wiedererrungene  Geistesfreiheit  der  erste 
und  der  grosste  Dank  gebührt« 

So  mag  es  sich  denn  auch  jetzt  wohl  schicken ,  einmal  me- 
der  die  alte  Frage  nach  dem  Verhältniss  zwischen  der  Schule 
und  dem  Leben  0  besprechen;  nicht  um  etwas  Neues  zu  sa« 
gen,  sondern  eher  darum,  weil  der  Strom  der  wechselnden 
Meinungen,  der  so  gern  die  eben  ans  Licht  getretene  Wahr- 
heit überschüttet  und  eine  eben  gewonnene  Ordnung  wieder 
mnkehret,  es  zuweilen  rathsam  macht,  auch  das  Bekannte  zu 
wiederholen  und  es  allenfalls  in  andre  Worte  zu  kleiden. 

Nicht  für  die  Schule  zu  lernen,  sondern  für  das  Leben,  ge- 
bietet mn  alter  Spruch;  der  wohl,  zum  Widerspruche  reizend, 
uns  bewegen  könnte  zu  fragen,  wo  denn  das  wahre  Leben  zu 
finden  sei,  ob  in  dem  zeitlichen  Wechsel  von  Lust  und  Schmerz, 
Geschäft  und  Abspannung,  oder  vielmehr  in  der  Erhebung  über 
die  Zeit,  in  der  Betrachtung  des  Bleibenden,  im  Streben  nach 
e^g  wahrer  Erkenntniss,  im  Anschauen  des  Guten  und  Scho- 
nen, wie  es  der  Schule  in  soweit  zukommt,  als  die  menschliche 
Natur  es  gestattet.  Doch  hüten  wir  uns  zu  übertreiben  I  Gar 
Manche  loben  das  Ewige,  die  nicht  wissen,  was  die  Zeit  werth 
ist  Zeitlich  ist  alle  Gelegenheit;  auch  die,  welche  der  edle 
Mensch  benutzt,  um  Bleibendes  zu  wirken;  auch  die,  welche 
den  Funken  schlägt,  durch,  deü  in  des  charakterlosen  Jüng- 
lings Brust  die  edeln  Triebe  zuerst  entzündet  werden.  Des 
Wechsels  bedarf  der  Mensch,  um  sich  zu  entwickeln  und  zu 
bilden;  versuchen  muss  er  sich,  versuchen  muss  ihn  dip  Welt; 
denn  nur  in  dei^Mitte  des  "Handelns  und  des  Leidens  entspringt 
jene.Selbstständigkeit,  die,  nachdem  sie  da  ist,  sich  als*  dauernd, 
als  beharrend,  allem  fernem  Wechsel  innerlich  entgegenstemmt 
Daher  können  wir  die  Schule  nicht  preisen  auf  Kosten  des  Le- 
bens; der  Schüler« soll  ein  Mann  werden;  und  den  Mann  macht* 
das  Leben  gerade  in  sofern,  als  es  der  Schule  entgegensteht 
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Die  Welfieh  der  Schule  sind  selbst  Männer  geworden  durchs 
Leben;  auch  sie  mussten  wandern  und  irren,  sie  mussten  gar 
manches  Gedränges  sich  erwehren ,  bevor  der  sichere  Wohnsitz 
sie  aufnahm,  in  welchem  sie  nunmehr  der  Zeit  nachforschen, 
die  ehedem  sie  geprüft  hat.  —  Doch  darf  auch  derjenige  sich 
glücklich  nennen,  der  die  Buhe  einer  solchen  Wohnung  er- 
reichte. Nicht  alle  Buhe  hält  uns  empor  über  dem  Wechsel; 
vielmehr  ^ebt  ^s  ein  langweiliges  Ruhen,  ein  ungeduldiges' Bxx-- 
hen,  dem  die  leeren  Augenblicke  einzeln  fühlbar  werden,  wie 
kleine  Stacheln,  die  zur  Veränderung  deir  Lage  anspornen« 
Wer  sich  zu  sehr  gewöhnte  an  die  Beizungen  des  Ungleichen 
im  Leben,  wer  im  Umtriebe  der  Geschäfte  oder  Genüsse  seine 
ganze  Kraft  aufwendete,  der  kennt  sich  ni|^  mehr,  wenn  er 
längere  Zeit  allein  bleibt;  dem  stockt  das  innere  Leben  beinahe 
zugleich  mit  dem  äusseren;  er  ist  ein  Mann,  aber  nur  für  die 
Welt;  deren  der  Mann  in  der  Schule  nicht  bedarf. 

Also  aus  der  Schule  ins  Leben,  und  wieder  zurück  aus  dem 
Leben  in  die  Schule:  das  wäre  wohl  der  beste  Gang,  den  Je- 
mand gehen  könnte.  Wenn  aber  dieses  die  Umstände  nicht 
gestatten,  wenn  einmal,  den  gesellschaftlichen  Formen  gemäss, 
der  Schulmann  und  der  Weltmann  zwei  bestimmt  geschiedene 
Personen  sind,  die  ihre  Plätze  nicht  füglich  mehr  umtauschen 
können:  werden  wir  dann  einen  deutlichen,  innem  Vorzug  des 
Einen  vor  dem  Andern  nachweisen  können?  Wohl  schwerlich I 
Denn  Beide  tragen  alsdann  gleichviel  bei,  um  ein  Zwiefaches, 
aber  Verbundenes  in  der  Gesellschaft  darzustellen  und  in  Wirk- 
samkeit zu  erhalten;  wie  denn  dieses  so  oft  in  den  menschlichen 
Verhältnissen  sich  findet,  dass,  nachdem  die  Ai-beiten  getheilt 
sind,  jeder  auf  den  Andern  rechnet,  der  seine  Thätigkeit  er- 
gänzen muss,  damit  sie  nicht,  für  sich  allein  genommen,  ein 
unnützes  Bruchstück  werde.     ' 

Ist  der  Weltmann  zugle'ich  Staatsmann:  dann  gewinnf  er 
freilich'  unfehlbar  ein  äusseres  Ueberge wicht,  als  Folge  von 
dem  Vorrange  des  Staats  vor  der  Schule.  Denn  wie  sollte  es 
möglich  sein,,  dass  der  Staat,  nach'dem  er  eihmal  vorhanden 
i^t,  etwa»  über  sich  duldete?  Er  muss  vielmehr,  seiner  Ifatur 
gemäss,^  alles  Andere'  sich  unterordnen.  •  Man  erkennt  den 
Staat  ^  der  Macht,  die  in  ihm  wirkt;  und  den  Staatsmann,,  an 
.dem  Th^ile  der. Macht,  der  durch  ihn  wirkt.  Nun  kann  aber 
die  Macht  auf  Einem  Boden  nur  eine  einzige  sein;  mehrere 
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MSchte,  einander  widentrebend,  würden  in  Krieg  gerathen, 
mochte  es  auch  nur  ein  heimlicher  and  schleichender  Krieg 
sein;  man  wurde  eüi  zweifelhaft  finden,  welche  von  ihnen  die 
stärkere  m,  und  schon  der  Zweifel  an  der  Ueberlegenheit  der 
Macht  hebt  ihre  Wirkung  auf,  das  heisst,  er  vernichtet  sie,  und 
mit  ihr  den  Staat.  Wenn  demnach  die  Schule  mit  der  Natur 
des  letztem  nicht  unbekannt  ist,  —  und  es  soll  ihr  ja  die  Staats* 
Weisheit  nicht  fehlen,  —  so  wird  sie  selbst  sich  ihr  Verhältniss 
zum  Staate  so  denken,  dass  es  äusserlich  als  ein  untergeord- 
netes erscheint,  dass  also,  wenn  der  Staat  befiehlt,  die  Schule 
gehorcht;  und  was  jener  nicht  dulden  will*,  diese  vermeiden 
muss.  Jedoch  hiemit  ist  nur  eine  Entscheidung  ßr,  den  Äugen-' 
blick,  und  tur  jeden  einzelnen  Fall,  vorhanden;  ein  ganz  anderes 
Verhältniss  liegt  in  der  Tiefe  verborgen.  Wer  die  Früchte  der 
Erde  geniesen  will,  der  muss  sich  hüten,  dass  er  die  grünen- 
den Fluren  nicht  verwüste;  denn  kein  Machtwort  kann  das  er- 
setzen, was  der  freigebige  Boden  von  selbst  darbietet,  wenn 
man  ihn  ungehindert  wirken  lässt.  Wohl  ist  es  möglich,  einen 
ausgewählten  Saamen  in  umgepflügtes  Land  zu  streuen;  aber 
dass  nun  der  Saamen  keime,  wachse,  Blüthen  und  Frucht 
bringe,  dies  muss  geduldig  erwartet,  es  kann  nicht  befohlen 
werden.  Die  Anwendung  hievon  liegt  vor  Augen.  Weiss  der 
Staat,  wie  sehr  er  der  Schule  bedarf,  so  wird  er  sich  hüten, 
ihre  innere  Thätigkeit  zu  stören,  wenn  er  gleich  ihr  äusserli- 
ehe«  Benehmen  unter  beständiger  Aufsicht  hält.  Wie  gross 
aber,  und  wie  dringend  das  Bedürfniss  sei,  welches  dem  Staate 
die  Schule  wichtig  macht:  dies  wird  wohl  kein  Staatsmann 
verkennen,  der  jemals  sich  ernstlich  die  Frage  vorlegte,  worauf 
denn  am  Ende  alle  Macht,  alle  Wirksamkeit  des  Befehls  im 
Staate  beruhe?  Auf  welchem  Baume  wohl  eigentlich  die  Scepter 
wachsen,  .mit  denen  die  Könige  regieren?  Ob  die  Natur  etwa 
unmittelbar  die  Herrfedhergewi^f  erzenge?  Ob  eine' herkulische 
Stärke,  ein  riesenmädsiger  Wuchs,  die  wahreif  Gründe  der 
Nothwendi^eit  seien,  womit  an  das  Wort,  an  den  Wink  des 
Mächtigen  die  That  und  das  Leiden  sich  anknüpft?  Nichts 
von  dem  Allen I-  Die  Meinung  ist  es,  oder  vielmehr  ein  wun- 
dervolles Gewebe  von  Meinungen  der  Menschen,  was  dem 
Herrscher  wie  ein  Nervensystem  angewachsen,  ihm  die  Mus- 
keln so  vieler  Diener,  ja  die  Geister  so  vieler  Gehülfen  aOer 
Art  unterthänig  macht,  dass  sie  vollbringen  was  er  will,  oftmals 
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während  er  noch  zweifelt,  ob  er  will,  oder  wie  er  es  eigentlich 
will?    So  dient  auch  der  Ldb  des  Menschen  seinem  Geiste; 
so  fliegt  Ein  Wunsch  in  hundert  Gelenke  'jsugleich,  so  lange 
die  Stimmung  der  Nerven  gesund  ist;  wird  sie  aber  krank, 
dann  liört  dieses  Wunder  auf,  und  ganz  andre,  ganz  entgegen- 
gesetzte Wunder  kommen  zum  Vorschein.    Etwas  Aehnliches 
begegnet  im  Staate,  wenn  die  Meinung  krank  wird.  Wie  sorg- 
fältig haben  daher  die  neuem  grossen  Herrscher,  denen  dies 
Geheimniss  bekannt  war,  die  Meinung  bearbeitet  I    Wie  künst- 
lich haben  sie  oftmals  Wahrheit  und  Dichtung  vermengt,  um 
die  Menschen  in  dem  Gedanken  zu  erhalten,  der  Gehorsam  sei 
noth wendig  und  heilsam;  nämlich  der  Gehorsam  gegen  sie,  die 
Herrscher;  wenn  sie  schon  mit  eisernem  Scepter  regierten.  Wer 
denkt  hiebei  nicht  an  Napoleon;  und  an  das  bureau  de  Fopinion 
publique!  Und  wer  erinnert  sich  nicht  an  die  kaiserliche  Univer- 
sität, die  nichts  anderes  war,  als  eine  Schule  in  Fesseln;  an  die 
alten  Auetoren,  die  in  eine  kaiserliche  Domaine  verwandelt, 
ihres  unsterblichen  Lebens  ungeachtet  sich  wie  leblose  Grund- 
stücke sollten  benutzen  lassen.  So  suchte  der  Staat  die  Schule 
zu  beherrschen,  weil  er  wusste,  wie  sehr  sie  auf  die  Meinung 
wirkt,  wie  tief  sie  eben  dadurch,  selbst  unabsichtlich,  in  die 
Bedingungen  des  Machtgebrauchs  hineingreift.    Aber  solässt  sich 
die  Schule  nicht  beherrschen;  am  wenigsten  vom  Staate,    Denn 
sie  ist  alt,  der  Staat  aber  bleibt  immer  jung.    Die  Jahre,  die 
auch  der  älteste  Herrscher  zählt,  sind  gegen  das  Alter  der 
Schule  immer  nur  Kinderjahre,  und  die  des  ältesten  Herrscher- 
stammes nur  Jünglingsjahre.    Im  Staate  wechseln  die  Men- 
schen;  in  der  Schule  wechseln  zwar  auf  der  Oberfläche  die 
Meinungen,  aber  in  dem  Boden  bleiben  die  Wurzeln  und  die 
Stämme  der  Meinungen  grösstentheils  die  nämlichen.    Darum 
wirkt  in  der  Schule  eine  beharrliche  Kraft,  deren  Erzeugnisse 
der  Staat  wohl  zum  Theil  benutzen  odär  verderben,   deren 
Natur  er  aber  nicht  umschafien  kann.    Dies  sei  genug  gesagt, 
um  daran  ^u  erinnern,  dass  es  zwischen  Staat  und  Schule, 
vermöge  des  Einflusses  der  letztem  auf 'die  Meinung,  ein  Ver- 
hältiriss  der  Abhängigkeit  giebt,  welches  gegenseitig  ist,  und 
dessen  sich  nach  Belieben  zu  bemächtigen  der  Staat  ganz  ver* 
gebens  versuchen  würde. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Barche  neben  die  Schule  zu  stel* 
len;  die  Kirche,  die  unter  den  Formen  des  gesellsohaftlicben 
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sollen  wir  in  diesem -Verhältnisse  uns  die  Kirche  denken?  Will 
sie  als  eine  ausgebildete  Hierarchie  vorgestellt  sein,  die  den 
Glauben/  die  Xiehre,  und  den  Cultus  streng  bewacht;  die  jedes 
Glied  ihrer  Gemeine  unter  genauer  Aufsicht  hält,  um  das  See- 
lenheil mit  ahnlicher  Pünctlichkeit  zu  besorgen,  wie  eine  gut 
eingerichtete  Armenanstalt   darauf  sieht,   dass   dem  Fähigen 
Arbeit,  dein  Unfähigen  Brod,  dem  Kranken  Arznei  gereicht 
werde?    Ich  wünschte  zu  dieser  Vergleichung  keine  Veranlas- 
sung gefunden  zu  haben;  auch  liegt  dieselbe  wahrlich  nicht  in 
dem,  was  die  Kirchen  jetzt  sind,  sondern  in  dem,  was  nach 
einigen  laut  gewordenen  Vorschlägen  daraus  würde  gemacht 
werden.  —  Die. Kirche  hat  ihre  ewige  Grundlage  im  Bedürf- 
nisse des  Glaubens  an  Gott;   welches  so  allgemein  ist,  dass 
weder  die  Schule,  noch  der  Staat  sich  demselben  entziehen 
konnten,  wenn  es  ihnen  auch  einmal  einfiele,  einen  Versuch  der 
Art  zu  machen.    Aber  der  Glaube  ist  seiner  Natur  nach  etwas 
Schwebendes,  welches  mit  tausendfachen  Verschiedenheiten  der 
Gemüthslage  in  beständiger  Wechselwirkung  sich    befindet. 
Dass   der  Glaube  nicht  zu  heftigen   Schwankungen    gereizt 
werde,  dies  zu  verhüten  ist  gewiss  wbhlthätig,  so  lange  nicht 
irgend  ein  vorhandenes  Missverhältniss  eine  Abänderung,  eine 
Beformadon  unvermeidlich  herbeiführt    Längst  aber  hat  die 
Kirche  es  sich  selbst  gesagt,  dass  me  auch  vielen  Spielraum 
lassen  müsse,  damit  nicht  ein  unfreiwilliges  äusserliches  Be- 
kenntniss  die  Stelle  des  Glaubens   einnehme;    ein  tödtender 
Buchstabe  statt  des  lebendig  machenden  Geistes,  und  mit  der- 
jenigen Kirche  nun,  welche  das  wohl  erwogen  hat,  kann  die 
Schule  im  allgemeinen  kaum  anders,  als  in  einem  freundschaft- 
lichen Verhältnisse  sich  befinden.    Mag  immerhin  unter  den 
Freunden  eine  Ungleichheit  eintraten,  mag  immerhin  der  eine 
Vornehmer  geworden  sein,  weil  er  einer  viel  grösseren*  Anzahl 
von  Mensöhen  sich  unentbehrlich  machte,  die  ihn  erheben,  ihn 
künstlich  ausstatten,  die  jedes  seiner  Worte  als  Bath  befolgen, 
als  Trost  verdanken;  während  der  andre  zu  der  Menge  zu 
reden  nicht  versteht.  Und  nur  in  einem  engen  Kreise  sich  be- 
wegt: dies  wird  die  Gesinnung  nicht  ändern,  womit  beide  ein* 
ander  seit  langer  Zeit  zu  umfassen  gewohnt  sind.  Viel  schlim- 
mer wäre  es,  wenn  einer  dem  andern  durch  Zudringlichkeit 
*  sich  lästig  machte.    Sehr  schlinun,  wenn  die  Schule  sich's  ein- 
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fallen  liesse,  den  Glauben,  der  lange  vorhanden  ist,  von  neuem 
hervorbringen  zu  wollen,  wenn  die  mehrem  Schulen,  sofern  es 
deren  giebt,'  unter  «ich  wetteifernd  versuchten,  welche  von  ihnen 
wohl  am  mebten  Einfluss  auf  die  Earche  gewinnefa  könne. 
Wird  so  etwas  unternommen:  dann  erhebt  unfehlbar  diel^iiche 
sich  mit  Stolz,  und  lässt  es  fühlen,  dass  sie  ihre  Anhänger  nach 
Millionen  zahlt,  wo  die  Schule  deren  nicht  Hunderte  nach- 
weisen kann;  sie  lässt  es  fühlen,  dass  sie  in  die  Gemiither  un- 
mittelbar eingreift,  zu  welchen  jene  den  langen  Umweg  durch 
den  Verstand  so  oft  vergeblich  sucht.  Und  so  straft  sie,  mit 
Recht  zugleich  und  mit  Kraft,  den  Vorwitz  der  Schule.  Doch 
woUe  auch  sie  sich  hüten,  sich  einzumischen  in  die  Verband^ 
lungen  der  Schule,  und  die  Ejreise  zu  zerrütten,. die  sie  nicht 
gezeichnet  hat.  Denn  sie  bedarf  manches  stillen  Dienstes,  bald 
um  die  Gefühle  des  frommen  Glaubens  mit  einem  gewissen 
Ghiide  von  Deutlichkeit  des  Gedankens  auszusprechen,  bald 
um  dem  Aberglauben  seine  Götzen  umstürzen,  dem  Unglauben 
seine  Waffen  entwinden  zu  können,  bald  endlich  um  auch  der 
Wahrheitsliebe  derjenigen  zu  genügen,  die  zu  wissen  wün- 
schen, warum  der  Glaube  älter  sei,  als  die  Einsicht,  und  warum 
er  sich  nicht  längst  schon  ganz  in  Einsicht  verwandelt  habe. 
Alle  solche  Dienste  kann  nur  die  Schule  leisten;  also  ist  von 
derselben  zwar  nicht  viel  zu  fürchten,  aber  Manches  zu  hofien, 
was  verweigert  werden  kann,  wenn  die  Bereitwilligkeit,  mit  der 
es  sich  darzubieten  pflegt,  durch  Kränkung  und  Zurückstos- 
Bung  eine  Verminderung  erleidet  Soll  die  Freundschaft  be- 
stehn:  so  müssen  beide  Theile  die  gehörige  Bücksicht  gegen- 
einander beobachten;  und  Niemand  muss  sie  zu  nahe  zusam- 
mendrängen, oder  die  Vorzüge  der  einen  durch  Zurücksetzung 
der  andern  gelten  machen  wollen;  sonst  wird  Reibung  erfol- 
gen, die  mit  Trennung  endigt. 

Die  Unvollkommenheit '  der  flüchtigen  Umrisse,  in  welchen  . 
ich  hier  das  Verhältniss  der  Schule  zum  Leben,'  th^ilr  im  all- 
gemeinen, theils  zu  dessen  grössten  gesellschaftlichen  Formen, 
dem  Staate  und  der  Kirche,  anzudeuten  versuchte^  bedarf*  einer" 
besondem  Bitte  um  Nachsicht.  Zwei  Wortfe  von  Kant,  welche  den 
nämlichen  Gegenstand  betreffen,  bringe  ich  noch  in  Erinnerung:  * 

„Wenn  die  Moral  an  .der  Heiligkeit  ihres  Gesetzes  einen  Ge- 
„  genstand  der  grössten  ilcA/ttn^  erkennt:  so  stellt  sie  auf  der  Stufe 
„der  Beligion  an  der  höchsten,  jene  Gesetze  vollziehenden  Ur-* 
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Bache  einen  Gegenst&nd  der  Anbetung  dar,  und  erscheint  in  ihi-er 
Majestät.    Aber  Alles,  auch  das  Erhabenste,  verkleinert  sich 
unter  den  Händen  der  Menschen,  wenn  sie  die  Idee  dessel- 
ben zu  ihrem  Gebrauche  verwenden.    W^s  nur  sofern  wahr- 
haftig verehrt  werden  kann,  als  die  Achtung  dafür  frei  ist, 
wird  genothigt,  sich  nach  solchen  Formen  zu  bequemen,  denen 
man  nur  durch  Zwangsgesetze  Ansehen  verschaffen  kann;  i}nd 
was  sich  von  selbst  der  öffentlichen  Kritik  jedes  Menschen 
bloss  stellt,  das  muss  sich  einer  Kritik,  die  Gewalt  hat,  das 
heisst,  einer  Censur  unterwerfen/^ 
Seitdenl  Kant  auf  diese  Weise  klagte  über  Missverhaltnisse 
der  Schule  gegen  den  Staat  und  die  Kirche,  ist  ohne  Zweifel 
Manches  unter  uns  besser  geworden.    Möge  nun  das  Gute  be- 
harren, und  nicht  unter  neuen  Verbesserungen  erliegen  I 
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6. 

ÜBER  DEN  UNTERRICHT  IN  DER  PHILOSOPHIE  AUF 

GYMNASIEN. 

AN.  HERRN  REGIERDNGS-  UND  SCHULRATfl  CLEMENS  IN  GUMBINNEN. 

1821. 


Unterm  25.  September  1818  schrieben  Sie,  Verefarteater!  an 
mich  einen  Brief ,  worin  folgende  Stelle  vorkommt:  »^ich  bitte 
yySie  um  Ihren  Bath,  in  welcher  Art  wohl  am  zweckmässigsten 
yyeine  Vorbereitungslection  für  das  Studium  der  Philosophie  in 
„Prima  anzuordnen  wäre;  und  nach  welchem  Leitfaden.  Von 
yyder  Noth wendigkeit  einer  solchen  Lection  bin  ich  durchaus 
yy  überzeugt"  ELierauf  habe  ich  Ihnen  noch  nicht  geantwortet, 
wohl  aber  den  Brief  an  einem  besondern  Platze  sorgfältig  auf* 
bewahrt.  Einen  zweiten  ähnlichen  daneben  zu  legen  haba  ich 
nicht  Gelegenheit  gehabt;  von  einigen  älteren  Männern  .aber 
sind  mir  mündliche  Aeusserungen  derselben  Art  zugekommen; 
von  solchen  nämlich ^  die  sich  erinnern,  dass  es  ehemals  eine 
Zeit  gab,  in  welcher  man  noch  für  nöthig  hielt,  dafür  zu  sor- 
gen,  dass  dem  Universitätslehrer  der  Philosophie  auf  den 
Schulen  einigermaassen.vorgearbeitet  werde.  Di^enigen  hinge- 
gen, welche  jetzt 'in  den  mittlem  oder  jungem  Lebensjahren 
stehn,  scheinen  dies  entweder  nicht  für  nöthig,  oder'  nicht  für 
möglich,  oder  gar  für  gefährlich  zu  halten.  Dass  Logik  ohne 
aUen  Vergleich  wichtiger  sei  für  einen  Gymnasiasten,  als  Metrik; 
dass  man  sie  eben  so  wenig  bloss  ex  u$u  lernen  lassen  müsse 
als  Granmiatik;  dass  sie  ihren  rechten  Platz  nicht  auf  der  Uni- 
versität habe,  sondern  gleich  nach  der  Elementargeometrie,  auf 
Secunda,  mit  "Wiederholungen  und  Erweiterungen  auf  Prima; 
dass  der  empirischen  Psychologie  beinahe  die  nämliche  Stelle 
gebühre;    dass  den  Primanem  eine  anhaltende  Beschäftigung 
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mit  den  philosophischen  Schriften  des  Cicero  und  den  leichtem 
des  Piaton  zukomme,  nebst  ausführlicher  Erläuterung  nicht 
bloss  der  Sprache,  sondern  der  Sache;  dass  endlich  eine  kurze 
Uebersicht  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  den  wesentlichen 
Kenntnissen  gehöre,  ohne  welche  kein  Gymnasiast  mit  dem 
Zeugniss  der  Beife  zur  Universität  sollte  entlassen  werden:  das 
Alles  sind  heut  zu  Tage  ketzerische  Behauptungen,  welche  aus- 
zusprechen mir  insbesondre  als  grosse  Arroganz  durfte  ausge- 
legt werden;  daher  ich  mir  jene  Stelle  Ihres  Briefes  zum  Schilde 
ausersehen,  und  dieselbe  vorangestellt  habe.  Manche  unserer 
Philosophen  beachten  es  kaum,  dass  ein  grosser,  sehr  bedeu- 
tender Thell  der  Schwierigkeiten,  durch  welche  ihre  Schüler 
sich  aufgehalten  fühlen,  mehr  in  den  Begriffen  und  den  dialek- 
tischen Wendungen  liegen,  die  bei  den  alten  Schriftstellern  so 
häufig  vorkommen,  als  in  der  Sprache;  und  es  fällt  ihnen  nicht 
ein,  dass  gerade  so,  wie  man  sich  üben  muss  zu  schreiben  in 
der  Sprache,  die  man  verstehn  lernen  will,  auch '  Hebungen 
nothig  sind  im  geordneten  Denken,  um  dem  geordneten  Vor- 
trage eines  classischen  Werks  folgen  zu  können. 

Während  nun  Sie,  verehrtester  Herr  Begierungsrath,  sich 
nnter  den  Männern,  die  mit  Ihnen  in  gleichen  Aemtem  stehn, 
(nämlich  als  Schulräthe  und  Gymnasialdirectoren)  wahrschein- 
lich in  einer  ziemlich  kleinen  Minorität  befinden  möchten,  in- 
dem  Sie  die  bewusste  Frage  erheben:  trifift  es  sich,  dass  eben 
jetzt  die  meisten  Zeitungen  voll  sind  von  dem,  was  Ihren  und 
meinen  Gegnern  in  diesem  Puncte  die  Augen  öffnen  kann,  wenn 
man  anders  Lust  hat  sie  zu  öfihen.  Wir  lesen  alle  Posttage 
von  (Gymnasiasten,  (bis  zu  den  Tertianern  herunter,)  die  man 
empfänglich  gefunden  hat  für  politische  Irrlehre  und  Schwär- 
merei. Da  haben  wii'  die  falsche  Philosophie  an  die  SteDe  der 
wahren  I  So  trägt  der  fruchtbare  Acker  Domen  und  Disteln, 
wenn  man  ihm  den  rechten,  guten  Saamen  verweigert«  Gerade 
so  wurzelte  Bousseau's  conirat  social  schon  vor  einem  halben 
Jahrhundert  in  allen  Köpfen,  weil  man  Platon's  Bepublik  nicht 
kannte,  und  weil  Französisch  leichter  ist  als  Griechich.  —  Phi- 
lologe und  Mathematik  betreibt  man  ämsig  in  unsem  Gymna- 
sien; aber  diese  Studien  können  sich  nur  weniger  Köpfe  ganz 
bemächtigen;  sie  können  die  Gtemüther  nicht  ausfüllet;  und 
wenn  gleich  der  pünctlichste  und  peinlichste  Fleiss  alle  Stun- 
den des  Tages  ausfüDt,  ja  gar  einige  Stunden  der  Nacht  oben- 
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drein:  es  bleibt  doch  ein  Gefühl  von  Leerheit  übrig,  eine  Sehn- 
sucht nach  etwas  anderm;  welche  nun  dem  ersten  Schwänner 
sich  entgegen  wirft,  der  irgend  etwas  Grösseres  und  Höh/eres 
sich  selbst  und  Andern  vorzuspiegeln  versteht.  — 

Die  erste  Bedingnng,  unter  wdcher  allein  vom  Unterrichte 
in  der  Philosophie  auf  den  Gynmasien  die  Bede  sein  kann,  i>e* 
steht  meines  Erachtens  darin:  dass  die  neue,  noch  jetzt  inGäh* 
rung  begriffene  Philosophie,  also  die  kantiache,  und  mit  ihr 
jede  spätere,  —  auch  die  meinige  ausdrücklich  mit  eingerech- 
net, —  von  den  Gymnasien  ganzlich  verbannt  sei.  Denn  das 
haben  diejenigen,  welche  alle  PhiloscPphie  aus  den  heutigen 
Lectionscatalogen  oder  Schulen  ausliessen,*  ganz  richtig  ge- 
sehen, dass  die  Partheilichkeit  der  Lehrer  für  oder  wider  diese 
oder  jene  Secte  den  Schüler  nicht  ßrgreifen  dürfe.  Sein  Alter 
soll  kühl  erhalten  werden;  es  darf  nicht  im  Treibhause  schwitzen ; 
nicht  von  reizenden  Potenzen  ergriffen,  die  Kräfte  vor  der  Zeit 
aufreiben.  Der  Jüngling  soll  denken;  aber  er  soll  wissen,  sein 
Denken  sei  nur  ein  Versuch,  dem  noch  gar  viele  ümwandlun« 
gen  bevorstehn. 

Dagegen  nun  behaupte  ich,  dass  man  immerhin  das  erste 
beste  Lehrbuch  unter  denen,  die  in  früherer  Zeit  Beifall  fanden, 
ergreifen  könne,  und  dass,  jwenn  nur  der  Lehrer  sich  sorgfaltig 
auf  den  Standpunct  jener  Zeit  zurückversetzt,  der  Unterricht 
darnach  in  jedem  Falle  weit  besser  sein  werde,  als  gar  Nichts. 
Was  ehemals  die  Köpfe  zum  Denken  brachte,  das  ist  auch 
heute  gut  für  die  Gymnasien;  die  Sorge  für  die  Höhe  des  heu- 
tigen Standes  der  Wissenschaft  wird  die  Universität  schon  tra- 
gen, wenn  sie  nur  nicht  ganz  rohe,  —  oder  vielmehr  von  allen 
möglichen  andern  Dingen  vollgepfropfte  Köpfe  unterrichten 
soll,  die  sich  schon  weiser  dünken  als  die  Philosophie  selbst. 

Indem  Sie  dieser  lesen,  werden  Sie  mich  wahrscheinlich  be- 
schuldigen, dass  ich  mir  die  Beantwortung  der  aufgegebenen 
Frage  sehr  leicht  mache.  Sie  werden  mich  fragen,  ob  es  mein 
Ernst  sei,  den  alten  Dogmatismus  der  wolffischen  Schule, 
sammt  den  vielen  darin  verborgenen  Resten  der  Scholastik,  die 
man  nicht  einmal  recht  begreift,  ohne  in  der  Erinnerung  zu- 
rück zu  gehn  bis  auf  Piaton  und  Aristoteles,  —  zurückzubrin- 
gen auf  die  heutigen  Gynmasien?  Ob  ich  hoffen  könne,  dafür 
das  Interesse  der  Schüler  zu  gewinnen? 

Durch  diese  Einrede  würden  Sie  mir  nur  entgegenkommen. 
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Danxin  gerade,  weil  ich  dies  Alles  deutlich  sehe  und  lebhaft 
üihle,  hat  meine  Antwort  sich  so  lange  verzögert.  In  der  That 
sann  ich  Anfangs  darauf,  ob  ich  Ihnen  nicht  einige  umrisse 
des  gewünschten  Unterrichts  verzeichnen  und  vorschlagen 
konnte?  und  es  ergab  sich,  dass  ich  viele  Mühe  haben  würde, 
mir  in  einer  solchen  Arbeit  selbst  zu  genügen;  besonders  wenn 
sie  mit  meinen  übrigen  didaktischen  Grundsätzen  ganz  zusam- 
menstimmen sollte.  Allein  wozu  diese  Mühe?  Wer  würde 
meinen  Plan  befolgen?  So  lange  der  Unterricht  in  den  alten 
Sprachen  nicht  mit  der  Odyssee,  der  in  der  Mathematik  nicht 
mit  meinen  ebenen  und  sphärischen  Anschauungsübungen  be-. 
ginnt:  ist  für  mich  keine  Aufforderung  vorbanden,  die  übrigen 
Thdle  des  Lehrplans  scharf  zu  begrenzen. 

Ueberdies,  wer  Philosophie  lehren  wiU,  der  muss  sich  noth- 
wendig  seinen  Leitfaden  selber  spinnen;  er  muss  darin  das 
kurze  Resultat  einer  langen,  eigenen  Vorarbeit  zusammendran- 
gen« Bd  dieser  Vorarbeit  bedarf  er  zwar  eines  Führers,  — 
uro  nicht  eigene,  vielleicht  sehr  thörichte  Grillen  füf  hohe  und 
neue  Weisheit  zu  verkaufen.  Aber  ein  Compendium  kann  ihm 
zur  Führung  nicht  dienen;  er  muss  vielmehr  wenigstens  Ein 
ausführliches  Hauptwerk  sorgfältig  gelesen  haben,  bevor  er  un- 
ternehmen kann,  sich  für  den  zu  gebenden  Unterricht  die  er- 
sten Grundlinien  selbst  zu  zeichnen. 

Von  dem  Lehrer  der  Philosophie  auf  einem  Gymnasium 
fordere  ich  zu  allererst  und  unbedingt,  dass  er  den  Locke  ge- 
lesen habe.  Denn  ich  kenne  keinen  andern,  wahrhaft  elemen- 
tarisch darstellenden,  philosophischen  Schriftsteller;  und  hier- 
auf kommt  doch  für  den  verlangten  Unterricht  alles  an.  Sprünge 
zu  einem  hohem  Standpuncte,  wenn  man  die  niedem  Stufen 
nicht  kennt,  taugen  hier  gar  nichts;  dagegen  ist  es  unschäd- 
lich, wenn  der  Lehrer  nicht  weiter  sieht,  als  Locke  Ihn  führt. 
Nur  darf  er  sich  nicht  einfallen  lassen,  aus  dem  weit  gedehn- 
ten Werke  einen  kurzen  Auszug  zu  machen,  und  diesen  nun- 
mehr dosrmatisch  in  seine  Schüler  hineinzulehren.  Sondern  er 
muss  sich  die  Stellen  auszeichnen,  wo  Locke  sich  vorzüglich 
anstrengt,  und  seinen  (in  der  That  engen)  Gesichtskreis  nach 
bestem  Vermögen  zu  erweitem  sucht.  Wer  diese  meine  Ein- 
leitung kennt  und  vergleicht,  ^  dem  werden  solche  Stellen  bald 

1  Dieser  Aufsatz  erschien  zuerst  als  Beilage  zur  2  Ausg.  des  Lehrbuchs 
zur  Einleitung  in  die  Philosophie. 
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auffallen.  Wer  den  Sextus  Empiricus  mit  zu  Hütfe  nimmt,  der 
wird  noch  um  Vieles  besser  arbeiten;  wofern  er  alsdann  nur 

« 

seines  Stoffes  genug  Meister  werden  kann,  um  ihn  kurz  su- 
sammen  zu  pressen,  und  dem  Schüler  bloss  das  mitzutheilen, 
was  die  deutlichste  Darstellung  gestattet. 

Ein  zweiter  Theil  der  Vorarbeit  ist  ein  sorgfaltiges  Studium 
der  Logik;  wozu  mehrere  Werke  verglichen  werden  müssen. 
Die  Logiken  von  Reimarus  und  von  Krug  dürften  wohl  zu  den 
klarsten  gehören,  und  deshalb  hier  vorzüglich  zu  nennen  sein. 
Der  Lehrer  mnss  aber  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  von  richti- 
gen Beispielen  herbeischaffen;  besonders  bei  den  D^nitionen 
nnd  Divisionen;  desgleichen  bei  den  Figuren  der  Schlüsse. 
Das  Vorurtheil,  als  ob  hierin  unnütze  Spitzfindigkeiten  lägen, 
muss  ganz  und  gar  verschwinden;  es  ist  gerade  umgekehrt 
sehr  nöthig,  dass  man  sich  zur  anhaltenden  Aufmerksamkeit 
auf  den  natürlichen  Gang  seines  Denkens  gewöhne,  um  die  lo- 
gische Form  desselben  mit  Leichtigkeit  zum  Bewusstseiu  brin- 
gen zu  können. 

Mehr  Vorarbeit  für  unsre  ohnehin  sehr  beschäftigten  Ober- 
lehrer vorzuschlagen,  die  entweder  Mathematik  oder  Philologie 
als  ihre  Hauptfacher  zu  betrachten  pflegen,  mag  ich  nicht  wa- 
gen. Wer  in  der  Philosophie  nicht  vollkommen  einheimisch 
ist,  verträgt  überhaupt  nicht  viele  Leetüre;  die  Mannigfaltigkeit 
der  Systeme  verwirrt  ihn,  statt  ihn  aufzuklären. 

Dagegen  ist  zu  erwarten,  dass  der  Lehrer  seinem  Haupt- 
fache selbst  neue  Hülfsmittel  für  den  Unterricht  in  der  Philo- 
sophie werde  zu  finden  wissen.  Dem  Philologen  stehn  ja  Ci- 
cero und  Piaton  zu  Gebote.  Aus  diesen  muss  er  die  Ethik 
schöpfen,  oder  noch  besser  die  Schüler  selbst  anleiten,  sie 
darin  aufzusuchen.  Und  das  wird  sehr  leicht  gehn,  wenn  die 
Köpfe  geweckt  sind,  und  wenn  der  Lehrer  begreift,  dass  hier 
noch  viel  mehr  zu  thun  ist,  als  bloss  die  Worte  zu  erklären. 
Es  ist  aber  nicht  gleichgültig,  wie  man  unter  den  genannten 
Werken  wähle.  Dass  Platon's  Kriton  und  die  Apologie  mit 
den  Schülern  gelesen  werden,  versteht  sich  hoffentlich  von 
selbst;  diese  Schriften  gehören  schon  nach  Secunda.  Aber  auf 
Prima  ist  die  Bepublik  das  Hauptwerk.  Nicht  um  es  ganz  zu 
lesen;  sondern  um  vorzüglich  das  erste,  zweite,  vierte,  achte 
und  die  folgenden  Bucher  beim  Unterrichte  zu  benutzen.  Auch 
die  Bucher  de  finibus,  die  Tusculanischen  Untersuchungen,  die 
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Schrift  ie  ofßmii,  miiss  man  nicht  ganz  lesen  lassen ,  sondern 
die  klarsten  und  schSnsten  Stellen  auswählen»  die  Lücken 
selbst  erganzen,  dem  Auetor  nachhelfen;  nicht  aber  ihn  mit 
scharfer  Kritik  verfolgen*  Das  Letztere  ist  so  leicht,  dass  es 
ins  Kleinliche  fällt;  auch,  wnsste  Cicero  ja  selbst,  dass  er  in  der 
Philosophie  nur  Liebhaber  sei. 

Was  noch  übrig  ist,  wird  das  Schwerste  scheinen;  allein  es 
ist  in  der  That  das  Leichteste;  nämlich  die  Uebersicht  über  die 
Geschichte  der  Philosophie.  In  dieser  Geschichte  kommen 
fralich  manche  Theile  vor,  die  dem  Schüler  ganz  unbegreif- 
lich bleiben»  wo  nicht  gar  ihn  lächerlich  dünken,  (doch» hier 
muss  der  Lehrer  entgegenwirken,  indem  er  zur  Bescheidenheit 
zurückweist;)  z.  B.  die  Lehre  der  Eleaten  und  des  Spinozn, 
die  Entelechien  imd  die  prästabilirte  Harmonie.  Aber  es  soll 
Mieh  dem^  Schüler  hievon  weiter  nichts  bekannt  werden,  als 
eben  nur  seine  Unwissenheit.  Er  soll  historisch  lernen,  dass 
Männer  vom  höchsten  Geiste  durch  Untersuchungen  und  Be- 
hauptungen berühmt  geworden  sind,  wozu  ihm  weder  Locke 
noch  Cicero,  weder  die  Logik  noch  die  Mathiematik  und  die 
Philologie,  den  Schlüssel  darbieten.  Der  Lehrer  wird  zu  die- 
sem Behufe  aus  Tennemsnn's  Grundriss  einen  äusserst  kurzen 
Auszug  machen ,  und  den  Unterricht  darnach  in  t6  bis  höch- 
stens 20  Stunden  ganz  bequem  beendigen. 

Ueberhaupt  kann  der  ganze  Unterricht  in  der  Philosophie 
nicht  viel  Zeit  wegnehmen.  Ein  Vierteljahr  lang  vier  Stunden 
wöchentlich  Logik  auf  Secundaf  und  ein  Halbjahr  lang  vier 
Stunden  Psychologie  (nach  Locke)  auf  Prima:  das  sind  die 
eigenen  und  besondem  Lehrstunden,  welche  man  hiezu  auf- 
wenden muss;  anter  Voraussetzung,  dass  die  Zeit  gehörig  ge- 
nutzt werde,  und  übrigens  die  Schüler  anFleiss  und  Nachden- 
ken gewöhnt  seien.  Piaton  und  Cicero  werden  ohnehin  gele- 
sen; hier  kommt  es  nur  auf  veränderten  Gebrauch  und  Vor- 
trag an*  Bückblicke  auf  die  Logik  müssen  allenthalben  gele- ' 
gentlich  geschehen;  'praktische  Uebungen  darin  haben  ihre 
Stelle  bei  den  deutschen  Ausarbeitungen.  Der  scharfe  wissen- 
schaftliche Vortrag  der  Logik  bleibt  ohnehin  der  Universität; 
schon  darum,  weil  die  Cultur  dieser  Wissenschaft  sonst  leiden 
könnte;  nur  ist  zu  wünschen,  dass  für  die  Mehrzahl  der  Zuhö- 
rer dieses  bloss  die  letzte  Repetition  eines  ihnen  längst  geläu- 
figen Studiums  sei.    Freilieh  habe  ich  die  Zeitangabe  so  sehr 
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als  immer  möglich  beschnlnkt',  weil  die  Schwierigkeit,  in 
Lectionscatalogen  mit  der  Zeit  hauszuhalten ,  mir  aus  langer 
Erfahrung  bekannt  ist.  Die  Kunst  des  Unterrichts  wird  d^- 
einst  mehr  Zeitersparung  herbeiführen. 

Hier  haben  Sie  nun  Vorschläge ,  mein  verehrter  Freund  I  die 
gewiss  Niemand  für  unausführbar,  für  gefährlich,  viel  eher  aber 
Jemand  für  geringfügig,  kleinlich,  >und  darum  für  unnütz  er- 
klären wird.  Dass  ich  mich  darüber  zu  trösten  wissen  werde, 
kann  dies  Buch  deutlich  genüg  zeigen.  Wer  zum  Versuche 
Hand  ans  Werk  legt,  wird  Anfangs  Alles  Idcht  finden;  aber 
weiterhin  wird  das  Ziel  vor  ihm  zu  fliehen  scheinen.  Mittel- 
massig  gut  das  Verlangte  zu  leisten,  ist  eine  Kleinigkeit,  und 
kann  Nutzen  genug  stiften;  will  aber  ein  heller  Kopf  und  treuer 
Arbeiter  sich  hierin  ^ans  Genüge  thun,  so  wird  er  bald  empfin- 
den müssen,  dass  in  der  Philosophie  jeder  Theil  aufs  Granze 
führt,  und  dass  die  Schwierigkeiten' des  Ganzen  sich  in  jedem 
Theile  spüren  lassen. 


Vorbereitung  zur  Philosophie  auf  der  obersten  Klasse 

eines  Gymnasiums. 

[Bruchstück.] 

Die  Ausarbeitung  eigner  Aufsätze  wird  unter  den  Schular-  * 
beiten  am  nächsten  an  die  Grenzen  der  Philosophie  hingeführt 
haben.    Also 

1)  von  der  Anordnung  der  Gedanken,  die  schon  vorhanden 
sind;  rtin  historische,  (welche  am  Faden  der  Zeit  und  des  Rau- 
mes fortläuft;)  logische,  (z.  B.  in  der  Naturgeschichte;  Natura- 
liencabinet  im  Gegensatze  der  Fundort  er;)  ästhetische,  (in  einem 
Gedicht  u.  s.  w.;)  speculative,  (in  dem  Lehrvortrage  der  Mathe- 
matik.) Die  letztere  Anordnung  führt  vom  Bekannten  zum 
Unbekannten;  sie  erweitert  die  Erkenntniss.  ^ 

Mangel  an  Gedankenvorrath  ist  der  gewöhnliche  Fehler  ju- 
gendlicher Aufsätze.  Und  dieser  Mangel  ist  nicht  immer  der- 
selbe, wie  der  Mangel  an  Kenntnissen.  Er  ist  zunächst  vor- 
züglich Mangel  an  Meinungen  und  Empfindungen.    Also 

2)  verschiedene  Meinungen  von  Wissenschaft.  Philodoxie 
und  Philosophie.  Meinungen  von  dem,  was  zu  thun  und  zu 
lassen  sei ;  (Zwecke  und  Vorstellungen  vom  Laufe  der  Begeben- 
heiten gehören  hinzu;  Wünsche,  Leidenschaften.)    Meinungen 
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von  den  Ursachen  des 'Geschehens;  Meinungeo  ül>er  die  Aus- 
legung irgend  welcher  Schriften;  Meinungen  über  das  Zukunf- 
tige. (Wie  sucht  der  Mensch  das  Zukünfitige  2u  erkennen? 
Wahrsagerei y  Analogie  aus  dem  Vergangenen,  Ableitung  aus 
Naturkräften,  z*  B.  das  Vorhersagen  der  Astronomen.)  An* 
gewöhnte  Meinungen  (Auctorität,  Vorurtheil).  —  ZurückfQh- 
ning  politischer  und  religiöser  Meinungen  auf  die  angegebenen 
Klassen.  (Audi  die  wahrscheinlichsten  Meinungen  können 
trügen.)    Unterschied  zwischen  Meinungen  und  Hypothesen. 

3)  Wissenschaft  a  priori.  —  Mathematisches  Wissen.  (Arith- 
metik, Geometrie.  Mechanik,  Optik,  andre  Theile  der  ange- 
wandten Mathematik.)  —  Philosophie, 

Logik.       Physik.  Ethik.     Aesthetik? 

Physik  der  Auosen-  pgycholoirie.       ^^  Andre  von  uns    Bloise  Gewis- 
weit.  ^  •»    •  fordern  können.        senssachen.. 

Beiden  voran:  allgemeine  Verbanden  in  der  praktischen 

Metaphysik.  Philosophie. 

Jetzt  kann  aus  dem  Stoffe  der  Wissenschaft  etwas  Beliebiges 
herausgenommen  werden.    Z.  B. 

1)  Freiheit  —  von  irgend  einem  Zwange.  Aber  wenn  ein 
Stein  auf  der  Erde  liegt  und  Niemand  ihn  antastet,  ist  er  auch 
frei?  —  Es  muss  also  eine  innere  Thätigkeit  in  dem  freien 
Wesen  angenommen  werden,  für  die  es  einen  Zwang  wohl 
geben  könnte.  Der  Werth  der  Freiheit  hängt  ab  von  dem 
Werthe  dieser  Thätigkeit. 

Freiheit  ist  nicht  Eigenschaft,  sondern  äusserliche  Stellung, 
Verhältniss  zu  dem  Umgebenden,  wenn  der  Zwang,  der  ihr  ent- 
gegensteht, zußillig  hinzukommt.  So  die  gesellschalUiche  Frei- 
heit und  Unfreiheit. 

Anders,  wenn  von  Thieren  gesagt  wird,  sie  Seien  nicht  frei. 
Ihnen  haftet  der  Zwang  an,  welchen  die  thierischen  Bedürfnisse 
aasüben. 

Man  sagt  mit  Recht  vom  Menschen,  er  sei  frei,  indem  er 
gegen  diesen  Zwang  eine  Kraft  besitzt,  das  Essen,  Schlafen 
a.  |.  yr.  eine  Zeitlang  wenigstens  aufzuschieben«  Aber  während 
der  Mensch  ungleich  mehrem  Reizungen  ausgesetzt  ist,  ^s  das 
Thier,  erstreckt  sich  gleich  weit,  wie  diese,  die  Kraft,  ihnen  zu. 
widerstehn;  und  man  kann  gar  keine  Begierde  angeben,  welche 
nicht  in  irgend  einem  Menschen  vorhanden  sein,  und  dabei  in  ihm 
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einen  innem  Widerstand  finden  könnte.  In  sofern  ist  des 
Menschen  Freiheit  unbegrenzt. 

Warum  denn,  wenn  der  Mensch  diese  Kraft  hat,  gebrancbt 
er  sie  nicht?  Warum  wirkt  dieselbe  in  ihm  nicht  eben  so  leicht, 
wie  Oberon's  Hom  oder  das  Glockenspiel  des  Papageno? 

Die  Antwort  ist:  weil  die  vorerwähnte  KJraft  keinesweges  eine 
angeborene,  besondere  Mitgabe  ist,  die  dem  Menschen  gleich 
jenen  Zauberdingen  verliehen  wäre,  und  ihm  auch  wohl  könnte 
nicht  gegeben  sein,  so  dass  er  doch  noch  im  Uebrigen  ein 
Mensch  bliebe;  sondern  vielmehr  der  Mensch  nur  in  sofern  frei 
wird,  als  er  sich  dazu  bildet,  oder  dazu  gebildet  wird.  Das 
Quantum  Freiheit,  welches  jeder  hat,  oder  das  Quantum  Leich- 
tigkeit, den  Reizungen  zu  widerstehen,  ist  ein  Schatz,  den  man 
verlieren  und  vermehren  kann.  Darum  vermeidet  böse  Gesdl- 
Schaft,  Beispiele ;  darum  hütet  euch  vor  den  ersten  Fehltritten 
aller  Art;  darum  beobachtet  eine  weise  Anordnung  von  Arbeit 
und  Erholung,  und  sucht  euch  edlere  gesellige  Verhältnisse. 
Glaubt  nicht,  dass  ihr  dieser  Hülfen  entbehren,  und  euch  auf 
eure  Freiheit  verlassen  könntet  Betet  vielmehr:  Herr!  führe 
uns  nicht  in  Versuchung! 

Hier  nun  weiter  Betrachtung  des  thierischen  Instincts.  Er 
wächst  hervor  in  der  Zeit.  Zu  bestimmter  Zeit  wirkt  sein  An- 
trieb. Diese  Zeit  hängt  ab  vom  Wachsthum  des  Leibes  und 
seinen  periodischen  Veränderungen.  —  Dem  Menschen  ist's 
nicht  wohlthätig,  wenn  er  seinem  Instincte  lange  widerstehn 
muss,  dennoch  soll  er  es  können,  und  wenn  die  Pj9icht  gebie- 
tet, auch  vollbringen.  Beispiel  vota  Kriegern,  die  Hunger  und 
Kälte  leiden  sollen,  und  dies  im  Kampfe. 

Der  Instinct  zeigt  die  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe.  Hier 

2)  über  die  Verbindung  zwischen  Seele  und  Leib.  Ueber  die 
Entstehung  der  sinnlichen  Vorstellungen.  Schwierigkeiten  da» 
beL  Leibnitz's  prästabilirte  Hannonie,  als  Beispiel  eines  küh- 
nen Gedankens,  den  man  soll  verstehn  und  achten  lernen. 

3)  Natur  überhaupt  —  Eingang:  Verbindung  des  Menschen 
mit  andern  Dingen.  Er  wird  ernährt,  gebildet;  er  stirbt,  wie 
er  irgend  einmal  noch  nicht  war.  Verbindung  dieser  andern 
Dinge  mit  noch  andern;  Kette  der  Wesen  ins  Unendliche. 
Causalvetknüpfung  überall,  —  eben  das,  was  bei  der  prästabi- 
lirten  Harmonie  verworfen  wurde. 

Natur:  ro   nasci  verum.     Zu  unterscheiden  von  Natur  der 
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Dinge,  wie  der  Wechsel  vom  Beharrlichen*  Im  Wechsel  wie- 
demm  zu  unterscheiden  Gesetzmässigkeit  und  Zweckmässig- 
keit. Wer  Utdet  vom  Gesetz?  Wer  gieht  das  Gesetz?  — 
Worum  muss  man  hier  nicht 'zur  Gottheit  aufeteigen?  Cau$a 
finalis  ist  das  Ende  der  Naturforschung.  Indem  eine  solche 
überall  kann  unmittelbar  angenommen  werden,  verwandeln  sich 
alle  Erscheinungen  in  Wunder  der  Allmacht ,  und  der  gesetz- 
mässige  Zusammenhang  geht  verloren.  Lächeriich  wäre  die 
orta a  finalis  bei  den  Gesetzen  des  Hebels,  des  Falles,  des  Stos- 
ses,  der  Centralbewegung,  welche  alle  sich  mathematisch  als 
noth wendig  demonstriren  lassen. 

Aber  eben  darum,  weil  die  Gesetzmässigkeit  tu  den  Dingen 
sdbst  liegt,  und  weil  die  Zweckmässigkeit  sich  mit  ihr  muss 
vereinigen  lassen:  ist  denn  jener  Unterschied  des  Beharrlichen 
und  Zweckmässigen  vom  geäetzmässigen  Zusammenhange  über- 
all noch  vorhanden?  —  Was  ist  das  Beharrliche  ausser  der  all- 
gemeinen Verbindung?  Man  kennt  es  nicht  ausser  ihr,  und 
alle  Eigenaehalten  der  Dinge  weisen  auf  etwas  mit  ihnen  Ver- 
Jbundenes  hin.  (Relativität  aller  Prädicate  der  Dinge.)  —  Soll 
man  sich  die  Kräfte  zu  den  Dingen  kinzukammend  denken',  als 
etwas  Fremdartiges?  So  müssten  sie  fürs  erste  für  sich  beste- 
hen; aber  die  Kräfte  allein  lassen  sieh  eben  so  wenig  denken, 
als  die  Dinge  allein. 

Also  ist  vielleicht  das  Band  selbst  das  Reale.  Weltseele.  Uni- 
versal-Organismus,  in  welchem  Zweckmässigkeit  und  Gesetz- 
mässigkeit zusammen  fäQt.  Ist  diese  YorsteUungsart  wohlthä- 
tig  fürs  reli^Sse  Gefühl?  Es  seh  eint,  denn  wir  werden  auf  ^  die 
Art  selbst  in  der  Gottheit  enthalten  gedacht.    Mjsticismus. 

Aber  t-  nur  der  ausserweltliche  Gott  kann  gütig  sein.  Nur 
der  aussergöttliche  Mensch  kann  SelbsUhdtigkeit  besitzen,  mit 
eigner  Schuld  und  Würdigkeit  u.  s.  w« 


7. 

ÜBER  DIE  ALLGEMEINE  FORM  EINER  LEHRANSTALT. 

[Unvollendet.] 


Eine  jede  Anstalt  ist  eine  Zusammensetzung  vonMitteln,  uda 
die  Erreichung  eines  Zweckes  vorzubereiten. 

Eine  Lehranstalt  ist  nicht  allenthalben  vorhanden^  wo  Schüler 
unterrichtet  werden,  sondern  da,  wo  für  mögliche  Schüler,  die 
sich  etwa  melden  möchten,  Unterricht  bereit  gehalten  wird. 

Die  Theorie  der  Lehranstalten  setzt  die  allgemeine  Pädago- 
^k  voraus,  weil  nach  den  Vorschriften  der  letztem  der  Unter* 
rieht  vollzogen  werden  muss;  aber  das  Eigen thümliche  dieser 
Theorie  beruht  darauf,  dass  auf  die*  mögliche  Ungleichheit  der 
theils  gleichzeitigen,  theils  einander  nachfolgenden  Schüler  muss 
gerechnet  werden.  Könnte  man  die  Schüler  wählen,  so  brauchte 
man  für  sie  nur  Lehrer  und  Lehrmittel,  aber  keine  näher  zu 
bestimmendß  Veranstaltung;  Alles  würde  sich  aus  der  allge- 
meinen Pädagogik  unmittelbar  ergeben.  Hingegen  je  unbe- 
stimmter es  ist,  was  für  Schüler  man  werde  annehmen  müssen, 
desto  mehr  ist  zu  fürchten,  dass  es  für  jeden  eines  besondem 
Unterrichts  bedürfen  möchte,  und  desto  nothwendiger  eine  vor- 
gängige Ueberlegung  und  Einrichtung,  wie  fem  man  die  ver- 
schiedenartigen Bedürfnisse  werde  befriedigen  können. 

Die  öffentlichen  Schulen  befinden  sich  in  diesem  Falle.  Denn 
wenn  gleich  keine  derselben  ihre  Schüler  ungeprüft  aufnimmt^ 
wenn  sie  auch  manche,  die  sich  melden,  abweist,  so  sollen 
doch  alle  öffentlichen  Schulen  zusammengenommen  dem  ganzen 
Bedürfnisse  des  Unterrichts  entsprechen.  Der  Schüler,  der 
von  einer  Schule,  als  für  sie  nicht  gehörig,  zurückgewiesen 
wurde,  muss  eine  andere  findet,  die  für  ihn  eingerichtet  ist; 
und  die  mehreren  Schulen,  welche  einander  Schüler  zuweisen, 
sind  im  Grunde  nur  Theilc  einer  vollständigen  Lehranstalt. 
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Es  ist  die  allgemeine  Fonn  dieser  vollsiändigen  Lehranstalt, 
die  wir  sucken;  und  es  darf  nicht  befremden»  wenn  es  sich 
etwa  in  der  Folge  ergeben  möchte,  dass  zu  diesem  yollständi- 
gen  Ganzen  die  sogenannten  Gymnasien,  Bürger-  und  Elemen- 
tarschiilen  zusammengehören.  Die  Lehranstalt  kann  also  meh- 
rere Schulen  in  sich  fassen.  • 

Die  .mögliche  Verschiedenheit  der  Schüler  ist  nun  dasPrincip 
der  ganzen  Untersuchung,  und  sie  muss  daher  zuerst  in  Be- 
tracht gezogen  werden. 

Verschiedenheit  des  Alters,  der  Fähigkeit,  und  des  Bestimmung 
zu  irgend  einer  künftigen  Lebensart,  dies  sind  die  Hauptklassen 
der  Ungleichheit,  welche  die  Erfahrung  uns  zeigt.  Dazu  noch: 
Verschiedenheit  angenommener  Sitten  und  Meinungen  (Beli- 
gionspartheien);  Verschiedenheit  der  Vorbereitung,  der  frühem 
Bildung  oder  Vernachlässigung;  unvermeidliche  Ungleichheit 
der  Laune  und  Aufgelegtheit  der  Schüler.  Diese  wird  dem 
Frivatlehrer  sehr  lästig,  in  der  Schule  gleicht  sich  das  aus. 

Verschiedenheiten  der  Fähigkeit  sind  entweder  quantitativ 
oder  qualitativ;  die  letzteren  liegen  in  den  Anlagen  zu  beson- 
dem  Künsten^  Wissenschaften  und  Geschäften. 

Die  Bestimmung  .zur  künftigen  Lebensart  jst  mehr  oder 
weniger  vest^  und  sie  hängt  ab  entweder  von  den  Gelegenhei- 
ten oder  Vermögensumständen,  oder  von  eigner  Neigung  und 
Wahl,  oder  von  der  Willkür  der  Eltern. 

Inwiefern  entspringen  nun  aus  diesen  Verschiedenheiten  auch 
undeiche  Bedürfnisse  des  Unterrichts? 

A.  Alfer*  Je  jünger  der  Lehrling,  desto  kürzer  sind  seine 
Gedankenfaden  und  desto  unabhängiger  von  einander.  Daher 
ziemt  es  sich,  dem  Unterrichte  viele  Anfangspuncte  neben  ein- 
ander zu  geben,  nur  nicht  solche,  die  hintennach  ungenutzt 
liegen  bleiben.  (Wahre  Vielseitigkeit  muss  früh  gegründet 
werden;  ein  beweglicher  Kopf  mag  zwar  auch  späterhin  wohl 
noch  sich  auf  Mancherlei  einlassen;  aber  es  bestimmt  ihn  nicht; 
er  kehrt  zu  seiner  Haupttendenz  zurück.)  —  Je  älter  der  Lehr- 
ling, desto  mehr  muss  er  sehen  von  dem  System  des  Unter- 
richts; er  folgt  nicht  willig,  wenn  er  nicht  merkt,  dass  er  plan- 
massig  unterrichtet  wird«  —  Der  jüngere  ist  lenksamer,  der 
«Itere  kann  sich  mehr  absichtlich  anstr^igen.  Dem  jungem 
muss  man  wenig  aufgeben;  dem  altern  kann  man  etwas  dar- 
bieten, womit  er  sich  selbst  beschäftige. 
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D^her  ist  es  möglich ,  ältere  und  jüngere  zugleich  zu  unter- 
richten; jedoch  reicht  diese  Möglichkeit  nicht  weit  Mit  den 
jüngeren  hat  der  Lehrer  unaufhörlich  zu  thun;  ihnen  geht  die 
Zeit  rein  verloren ,  während  welcher  man  die  altem  anweist. 
Die  altem  verlieren  .das- Interesse  über  die  Weitläuftigkeit  und 
den  Wiederholungen»  ja  sdbst  über  der  Buntheit  dessen ,  -was 
man  den  jungem  nebeneinander  stellt,  Sie  fühlen  Mangel 
an  Tiefe. 

Zwei  Altersstufen  nebeneinander  werden  jedoch  weniger  scha- 
den 9  wenn  sie  auch  weit  verschieden  sind,  als  drei  oder  meh- 
rere» wenn  sie  auch  nahe  stehen.  Denn  im  letzteren  Falle  muss 
sich  der  Lehrer  zu  oft  unterbrechen  und  zu  sehr  theilen. 

B.  Fähigkeit.  Hier  fragt  sich:  ob  die  Schwäche  so  weit 
g^ht»  dass  sie  gewissen  Arten  des  Interesse  gar  nicht  erlaubt 
hervorzutreten?  In  diesem  Falle  ist  Sonderang  der  Lehrlinge 
durchaus  nothwendig.  Kann  hingegen  der  Schwächere  sich 
noch  interessiren  für  das»  was  der  Stärkere  mit  Leichtigkeit 
durcharbeitet»  so  ist  es  für  jenen  oft  vortheilhaft»  und  für  diesen 
nicht  hinderlich»  wenn  jener  aufhören  darf»  während  man  sich 
mit  diesem  ungestört  beschäftigt.  Der  Schwächere  hat  es  dann 
bequemer  und  er  fasst  am  Ende  mehr  als  man  denkt;  das  In- 
teresse wurzelt  sicherer»  als  wenn  man  ihn  unmittelbar  bearbei«- 
tet»  unaufhörlich  mit  Fragen  geplagt  und  beschämt  hStte. 

Die  einseitig  Fähigen»  und  eben  so  die»  deren  Interesse  durch 
einen  bestimmten  Beiz  der  Aussenwelt  einseitig  fixirt  ist»  tau- 
gen nach  der  ersten  Bemerkung  nicht  in  den  vielseitigen  Un- 
terricht. Selbst  das  ist  misslich»  ihnen  durch  besondere  Reize 
und  Lehrstunden  nachhelfen  zu  wollen.  Jünglinge»  die  sich 
zu  einer  besonderen  Lebensart  frühzeitig  neigen»  müssen  aus 
dem  Gynasium  heraus;  denn  ihr  Geist  bleibt  in  der  Mehrzahl 
der  Lehrstunden  müssis^. 

Bei  grosser  allgemeiner  Schwäche  muss  man  den  Kreis  der 
Lehrmittel  verengen.  Also  auch  hier  weg  aus  demGynmasiumI 

C.  Künftiger  Beruf.  Nothwendigkeit  der  hohem  und  niedem 
Bürger-  und  Vollcssohulen»  (Mädchenschulen I)  so  fem  der  Be* 
ruf  die  Lehrzeit  verkürzt, 

D.  Vernachlässigte  gehören  nicht  in  die  Bürgerschulen»  bis 
man  in  den»  ihnen  nöthigen»  besondern  Lehrstunden  sieht»  wie 
reizbar  sie  sind.  — 

Es  werde  noch  abstrahirt  von  dem  Unterrichte  in  Sprachen 
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und  Mathematik,  als  den  schwer  zu  gewinnenden  Schlttsseki 
für  andere  Studien..  Denn  sie  eben  machen  die  Einrichtung 
der  Schulen  verwickelt,  da  sie  das  Interesse  so  leicht  nieder- 
drücken und  nach  der  Meinung  der  Meisten  sowohl  als  nach 
gewohnten  Methoden,  nur  als  Mittel  zu  künftigen  Zwecken  zu 
betrachten  sind,  dabei  aber  eine  kostbare  Elraft  und  Zeit  und 
Lust  der  Jugendjahre  verzehren* 

Man  darf  aber  nicht  abstrahiren  von  den  Hauptklassen  des 
Interesse,  dessen  Erregung  und  Leitung  die  eigentliche  Auf- 
gabe des  Unterrichts  ist. 

Für  diejenigen  nun,  welche  a,  zu  alt,  6,  ganz  einseitig  fähig, 
c,  willkürlicher  Weise  nur  zum  Erlernen  bestimmter  Künste  und 
Wissenschaften  bestimmt  sind,  muss  es  Berufsschulen  geben. 
Diese  setzen  wir  hier  bei  Seite;  sie  sind  ausserhalb  der  päda- 
gogischen Sphäre. 

Die  übrig  bleibenden  erfordern  zwei  Arten  von  Schulen,  die 
wir  an  diesem  Puncto  nur  unbestimmt  durch  ein  Mehr  und 
Weniger  unterscheiden  kSnnen.    Nämlich 

1)  diejenigen,  welche  weder  Alter,  noch  Fähigkeit,  noch 
künftiger  Beruf,  noch  frühere  Yemachlässigung 'hindert,  sich 
so  vidseitig  als  möglich  zu  bilden,  brauchen  eine  solche  Schule, 
worin  die  Anfänge  so  mannigftdtig  als  möglich  und  die  Ver- 
knüpfung der  Untecricht^äden  so  allmälig  als  möglidi  erfolgt 
Sowohl  die  Anfangspuncte,  als  die  ersten  Mittelpuncte  der 
Verknüpfung  muss  man  sich  hier  absichtlich  weiter  auseinan- 
dergestellt denken,  damit  jede  voreiHge  Neigung  das  mannig- 
faltig Erlernte  als  blosses  Mittel  für  einen  Hauptzweck  anzu- 
sehen und  sich  also  auch  nur  mittelbar  dafür  zu  interessiren, 
möglichst  lange  zurückgehalten  werde.  Es  ist  nämlich  dies 
baarer  Verlust  am  geistigen  Leben. 

Hat  man  in  einer  solchen  Schule  irgend  ein  Interesse  ge- 
wonnen, so  wird  man  es  als  eine  Kraft  gebrauchen,  der  eine 
Last  kann  aufgelegt  werden.  Die  Last  ist  die  Summe  derje- 
nigen Studien,  welche  wenig  oder  gar  kein  unmittelbares  In- 
teresse haben  und  welche  durch  die  Art  des  Lernens,  z.  B. 
Auswendiglernen,  oder  Uebung  im  Gebrauch  arithmetischer 
Tafeln,  sich  vollends  unangenehm  machen.  Natürlich  wird  hier 
vorausgesetzt,  dass  diese  lästigen  Studien  zu  denjenigen  Kennt- 
nissen führen,  die  man  nützlich  im  engsten  Sinne  nennen  kann, 
weü  sie  demjenigen,  der  sie  einmal  besitzt,  als  Mittel  zur  Er- 
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reiohung  deesen  dieneiij  was  ihn  eigentlich  interessirt.  Hiennit 
ist  der  Zweck  der  lästigen  Studien  ausgesprochen;  ihre  päda- 
gogische Möglichkeit  aber  hängt  davon  ab»  dass  das  Interesse, 
welches  beim  Lernenden  die  Triebfeder  s^er  Anstrengung 
ausmacht  und  durch  welches  er  sich  künftig  für  seine  Mühe 
belohnt  finden  soll,  stark  genug  in  ihm  sei,  um  ihn  zu  sichern, 
dass  er  nicht  etwa  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe  oder  sein 
Erlerntes  in  der  Folge  mit  Geringschätzung  behandle. 

2)  Je  weniger  hingegen  auf  die  Kraft  des  Interesse  zu  rech* 
neu  ist  und  je  schwerer  es  erregt  wird,  desto  leichter  und  desto 
mehr  unmUlelhar  interessant  müssen  die  Beschäftigungen  sein. 

Es  bedarf  also  anderer  Schulen,  welche  dem  Interesse  keine 
Lasten  auflegen,  .sondern  das  mittelbar  Interessante  und  alles, 
was  spät  reift,  ausschliessen,  dagegen  alle  Interessen  dicht  bei- 
sammenhalten und  sie,  wenn  es  sein  muss,  an  einer  sehr  ge- 
ringen Anzahl  von  Lehrgegenständen  entwickeln. 

Die  Bichtschnur,  nach  welcher  die  Lehrgegenstände  aufge- 
nommen und  ausgeschlossen  werden,  giebt  hier  vor  allen  Dingen 
die  Lehrzeit. 

Die  besten'  Schüler  iie$er  Schulen,  für  welche  denn  auch 
der  Unterricht  angeordnet  werden  muss,  (d^nn  die  besten 
Schüler  sind  ohne  Vergleich  die  wichtigsten,)  werdeir  nun  die- 
jenigen sein,  welche  der  Anlage  naeh  wohl  für  jene  ersteren 
Schulen  getaugt  hätten  und  die  bloss,  durch  frühe  Bestimmung 
des  Berufs  davon  ausgeschlossen  wurden.  Diese  aber,  wenn 
sie  ausgezeichnet  sind,  muss  man  durch  guten  Rath  und  nöthi- 
genfalls  durch  Unterstützung  in  die  ersten  Schulen  zurückfüh- 
ren. Geschieht  das  spät:  so  gehören  sie  dort  einigermassen 
in  die  Reihe  der  früher  Vernachlässigten,  denen,  man  also  An- 
fangs durch  besondere  Lehrgegenstände  zu  Hülfe  kommt 


8. 

ÜBER  DIE  ELNRICUTÜXG  EINES  PÄDAGOGISCHEN 

SEiUNARS. 

[Brnohstück.] 


Ein  pädagogisches  Seminar,  das  seinen  Namen  ganz  yer^ 
diente,  würde  eine  Veranstaltung  sein,  wodurch  die  Erziehung 
in  den  wichtigsten  ihrer  mannigfaltigen  Formen  zur  Anschauung 
gebracht,  und  worin  den  Lernenden  zur  eignen  Uebuugen  so 
weit  Gelegenheit  gegeben  wäre,  dass  bei  fähigen  jungen  Män- 
nern das  Bewusstsein  ihrer  pädagogischen  Ejräfte  dadurch  ge- 
weckt würde. 

Es  müsste  also  erstlich  eine  beträchtliche  Anzahl  schon. ge- 
bildeter Erzieher  beschäftigt  sein  mit  der.Führung  von  Knaben 
'und  Jünglingen  in  verschiedenen  Altem,  von  verschiedenen 
Fähigkeiten  und  Temperamenten,  theils  von  ausgezeichneter 
Reinheit)  theils  mit  allerlei  Fehlem,  theils  von  früh  auf  richtig 
behandelt,  theils  erst  nach  früheren  Vernachlässigungen  und 
Verderbnissen  einer  bessernden  Hand  übergeben.  Die  man- 
cherlei Modificationen,  welche  für  so  sehr  von  einander  abwei- 
chende Fälle  aus  einer  und  derselben  Theorie  sich  herleiten 
lassen,  müssten  sich  als  Belege  und. als  Erläuterungen  dieser 
Theorie  vereinigt  den  Zuschauei^  darbieten;  sie  müssten  selbst 
solchen,  die  keine  Theorie  zu  fassen  noch  zu  brauchen  wissen, 
wenigstens  als  eine  Summe  von  praktischen  Anweisungen,  wie 
man  sich  unter  verschiedenen  Umständen  zu  verhalten  habe, 
vor  Aussen  liejren. 

Zweitens  würden  die  noch  Ungeübten,  welche  so  eben  erst 
den  Vortrag  der  Pädagogik  horten,  jenen  Erziehern  zusehen, 
von  ihnen  um  ihre  Meinung  gefragt  und  dadurch  belehrt  wer- 
den; sie  würden  sich  in  einzelnen  Zweigen  des  Unterrichts  ver- 
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suchen  und  anzugeben  haben,  wie  sie  sich  diese  in  Verbindung 
dächten  mit  einer  vollständigen  Erziehung.  .  .  . 

Als  ein  vorzüglich  wichtiges  Resultat  der  ganzen  Einrichtung 
wäre  die  Summe  von  Beobachtungen  anzusehen ,  welche  hier 
regelmässiger  als  sonst  gesammelt  und  verständiger  als  sonst 
aufgefasst,  gedeutet,  und  auf  die  allgemeine  Theorie  zu  deren 
Ergänzung  bezogen  werden  würden.  Es  wäre  daher  ein  Haupt- 
geschäft der  Erzieher,  von  Zeit  zu  Zeit  praktisch  pädagogische 
Aufsätze  zu  entwerfen,  in  welchen  sie  der  Theorie  von  Seiten 
der  Erfahrung  entgegenkämen. 

Wäre  schon  gegenwärtig  die  richtige  Erziehung  vorhanden 
und  verbreitet;  so  würde  das  Seminar  durch  blosse  Vereinigung 
der  vorhandenen  Erzieher,  Schulmänner  u.  s.  w.  zu  Stande 
kommen.  Allmälig  würde  es  entstehen,  wenn  der  Vortrag  der 
Pädagogik  so  glücklieh  wäre,  mehrem  jungen  Männern  auf 
die  rechte  Spur.zu  helfen  und  wenn  deren  genug  in  derselben 
Stadt  in  Thätigkeit  gesetzt  würden.  Sollte  das  Letztere  auch 
möglich  sein,  so  würde  es  wenigstens  sehr  langsam  gehn.  Der 
Vortrag  der  blossen  Pädagogik  für  sich  alleio  vermag  wenig; 
um  einem  vorhandenen  Erziehertalent  eine  veste  Richtung  und 
die  nöthigen  Hülfsmittel  zu  geben,  dazu  gehören  ausgebreitete 
philosophische  «Studien  und  ausgezeichnete  Gelegenheiten,  um 
in  Mathematik,  Geschichte  und  Sprachen  bedeutende  Kennt* 
nisse  zu  erlangen.  « 

Gesetzt  nun,  man  wolle,  um  die  Einrichtung  des  Seminars 
zu  beschleunigen,  einen  fähigen  jungen  Mann,  der  unter  gün- 
stigen Umgebungen  sich  schon  gebildet  hat,  zur  Uebemidime 
des  Erzieherpostens  einladen:  so  wird  man  zuerst  für  Gelegen- 
heit zu  einer  möglichst  regelmässigen  Erziehung  sorgen.  Denn 
Anomalien  werden  erst  dann  verständlich,  wenn  die  Regel 
schon  dasteht,  womit  Ae  verglichen  werden  können.  Es  wird 
also  vor  allem  eine  passende  Familie  auszusuchen  sein,  in  welche 
der  Erzieher  eintreten  könne. 

Denn  sollte  er  die  Vortheile  der  häuslichen  Erziehung. ent- 
behren, so  würde  er  sich  leicht  zu  arm  an  Hülfsmitteln  finden, 
um  nur  mit  einiger  Sicherheit  den  Erfolg  seiner  Arbeit  verspre- 
chen zu  können.  Die  Kunst  hat  nichts  zum  Ersatz,  wenn  einem 
Kinde  durch  die  Trennung  von  den  Seinigen  die  Gelegenheit 
abgeschnitten  ist,  so  tiefe  Empfindungen,  als  die  Liebe  zu  El- 
tern und  Geschwistern,  in  sich  zu  entwickeln;  die  Kunst  rech- 


413 

net  ferner  auf  den  Anblick,  den  daa  zarte  fienehmen  einer  ge- 
bildeten Frau  und  die  wifardevoUe  Thätigkeit  eines  verständigen 
Afannes  fortdauernd  gevrahren;  sie  rechnet  endlieh  auf  die  Theil- 
nahme  des  heranwachsenden  Ejiaben  an  den  Geschäften  und 
Sorgen  der  Familie.  Vollends  dem  Erzieher  einen  Haufen  von 
Knaben y  etwa  in  einem  Institute ,  beigesellen,  hiesse  ihm  eine 
Corporation  statt  des  Individuums  unterschieben ,  ihn  der  fein- 
sten Beobachtung,  der  herzlichsten  Anschliessung  berauben; 
auf  die  Weise  würden  die  eigentlichen  pädagogischen  Gefühle 
sich  in  ihm  nicht  entwickeln;  die  Zucht  würde  in  Begierung, 
der  erziehende  Unterricht  in  blosses  Lehren  übergehn.  Es  giebt 
einzelne  Zweige  und  Formen  des  Unterrichts,  welche  am  besten 
in  zahlreichen  Schulen  gedeihen,  es  könnten  deren  mehrere 
werden,  wenn  man  »die  Lehrstellen  einer  Schule  mit  ausgebil- 
deten Erziehern  besetzt  fände;  für  jetzt  aber  sollen  dergleichen 
Männer  erst  noch  gebildet  werden. 

Das  Haus,  worin  der  Erzieher  eintreten  soll,  muss  ihm  zwei 
Knaben  darbieten,  welche  beide  zwischen  dem  achten  und 
zehnten  Jahre  stehen.  Wäre  einer  von  beiden  jünger,  so'müsste 
es  ein  vorzüglich  lebhaftes  Kind,  wäre  einer  älter,  so  müsste  es 
ein  vorzügUch  reines  und  sanftes  Gemütb  sein.  Die  Knaben 
müssen  gesund  an  Leib  und  Seele,  und  von  ihren  Eltern  so 
weit  an  gute  Ordnung  gewöhnt  sein,  dass  sie  nicht  durch  be- 
sondere Unarten  lästig  fallen.  ... 

Mit  dem  öffentlichen  Lehrer  der  Pädagogik  steht  der  Er- 
zieher in  beständiger  Rücksprache.  Man  setzt  dabei  voraus, 
dass  beim  Anfange  beide  einstimmig  sind  in  den  Grundsätzen; 
sollten  in  der  Folge  Differenzen  entstehen,  so  ist  der  Erzieher 
an  den  Rath  des  Lehrers  der  Pädagogik  nicht  wie  an  eine  Vor- 
schrift gebunden;  er  muss  aber  den  Rath  anhören,  und  die 
Ghünde,  weshalb  er  ihn  nicht  befolgt,  entwickeln.  .  .  .  Eine 
der  wesentlichsten  Pflichten  des  Erziehers  ist,  dass  er  jährlich 
eine  Abhandlung  ausarbeite,  worin  er  nach  seinen  Erfahrungen 
einen  Theil  der  Theorie  aufzuhellen  sucht.  Diese  Abhandlung 
überiiefert  er  dem  Lehrer  der  Pädagogik,  und  dieser  sendet 
sie,  wenn  es  verlangt  \rird,  mit  seinen  Bemerkungen  den  Herren 
Staatsräthen,  welche  dem  Erziehungsfache  vorstehn. . . .  Seinen 
Gehalt  empfängt  der  Erzieher  wo  möglich  ganz  vom  Staate; 
weil  seine  Abhängigkeit  vom  Hause  ihm  sonst  nachtheilig  wer- 
den könnte.  .  .  .    Wollte  man  mehrere  Erzieher  ansetzen,   so 
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wQrde  unter  denselben  bloss  ein  freundschaftliches,  durchaus 
aber  kein  öfTentliches  YerhlUtniss  stattfinden,  wodurch  sie  aus 
.  der  häuslichen  Lage  herausgehoben  und  yerieitet  würden,  eich 
einer  auf  den  andern  zu  verlassen,  oder  auch  einander  entgegen- 
zuwirken. . . .  Angenommen,  dass  man  einen  oder  auch  zwei 
Erzieher  auf  die  beschriebene  Weise  in  eine  gelingeude  Tha- 
tigkeit  setze:  so  kommt  es  noch  darauf  an,  die  jungen  Leute 
aufzumuntern,  welche  von  der  ihnen  dargebotenen  Anleitung 
zweckmässigen  Gebrauch  machen.  Die  natürliche  Ermunterung 
besteht  wohl  darin,  dass  man  sie  in  den  Privatstunden,  die  sie 
selbst  geben,  besuche,  allmälig  mehrere  Anfänger  zu  ihnen  hin- 
weise, endlich  sie  unter  die  Zahl  der  öffentlich  besoldeten  Er- 
zieher aufnehme-  Käme  die  ganze  Sache  erst  in  gehörigen 
Gang,  so  würde  der  Staat  etwa  noch  einigen,  die  ohnehin  als 
Hauslehrer  ihr  Honorar  von  den  FamUien  empfingen,  eine  Zu- 
lage geben,  um  auch  bei  ihnen  den  freien  Zutritt  zu  den  Lehr- 
stunden für  die  Studirenden  auszuwirken.  —  Das  Letzte  wäre 
die  Einführung  der  hier  gewonnenen  Unterrichtsmethode  in  die 
Schulen.  Diese  dürfte  schwerlich  vom  Staate  dictirt,  sondern 
nur  zugelassen  werden,  däss  neu  angesetzte  Schulmänner  ihre 
Methode  mitbrächten,  und  ältere  aus  freiem  Zutritt  diese  eben- 
falls versuchten.  Erst  dann,  wenn  die  meisten  und  bedeutend- 
sten Glieder  des  Lehrerpersonals  sich  mit  ihrem  eigenen  Wunsch 
und  Willen  zu  einem  acht  pädagogischen  Schulplane  vereinigen 
liessen,  würde  der  Staat  denselben  zu  sanctioniren  haben. . . . 


9. 

ÜBER    PÄDAGOGISCHE  DISCüSSIONEN   UND,  DIE 
BEDL\GUNGEN,X^'TER  DENEN  SIE  NÜTZEN  KÖNNEN. 

I.  Dass  jeder,  der  um  seine  Meinung  gefragt  wird,  auch  eine 
Meinung  habe,  ist  in  der  Regel.  Hätte  er  sie  nicht,  er  würde 
eben  jetzt  eine  ersinnen.  Wie  Viele  Gelegenheit  finden,  über 
eine  Sache  zu  reden,  die  nicht  eben  Griechisch  oder  Arabisch 
oder  Integralrechnung  betriflfl,  so  Viele  werden  angereizt,  ir^- 
gend  eine,  wie  immer  einseitige  Auffassung  des  Gegenstandes, 
als  die  ihrige  aufzustellen  und  mit  Worten  auszuschmücken. 

Dass  beim  Disput  ein  Jeder  seine  Behauptung  geltend  zu 
madien  sucht,  hat  selten  Ueberzeugung  des  Andern,  aber  ge- 
wöhnlich Bevestigung  der  eignen  Vorstellungsart  zur  Folge. 
Für  Alles  lassen  sich  Scheingründe  auffinden;  und  mit  deren 
Menge  wächst  die  Vorliebe  für  die  eigne  Erfindung. 

Diese  Uebel  nehmen  zu,  je  mehr  der  Gegenstand  von  der 
Art  ist,  dass  evidente  Entscheidungen  schwer,  und  des  Schein- 
baren auf  allen  Seiten  sehr  viel  ist.  In  solchem  Falle  befindet 
sich  die  Pädagogik. 

Jeder  hat  irgend  etwas  von  Erziehung  gesehen  und  erfahren, 
wenigstens  an  sich  selbst.  Jeder  hat  in  der  Gesellschaft,  aus 
der  Geschichte,  aus  philosophisch  sein  sollenden  Betrachtun- 
gen und  Aphorismen,  dergleichen  jetzt  alle  eleganten  Blätter 
liefern,  irgend  welche  Meinungen  über  Bestimmung  und  Bild- 
samkeit des  Menschen  geschöpft.  Diese  Meinungen  sind  mit 
seinem  Gefühl,  mit  seiner  Denk-  und  Handels  weise  in  der  in- 
nigsten Verbindung.  In  seinen  pädagogischen  Meinungen 
stellt  Er  selbst  sich  dar,  mit  ihnen  vertheidigt  er  seine  eigne 
Person.  —  Was  immer  über  Pädagogik  gesprochen  und  ge- 
schrieben wird,  das  beurtheilt  jeder  nach  seinem  Gefühl.  Die 
Unsicherheit  <ler  Gefühlsurtheile  aber  ist  bekannt. 
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Was  kann  nun  dstraufl  werden,  wenn  Pädagogik  ein  Cre- 
npriich  des  Tage«  wird,  und  wenn  Viele  mitzusprechen  einge- 
laden werden?  —  1)  Eine  Menge  von  Stimmen  etlieben  sich 
zugleich;  alle  mit  vielem  Selbstvertrauen,  wenig  geneigt  zum 
Hören.  2)  Andre  hören  zu,  sind  aber  gar  bald  mit  ihrem  ür* 
theile  fertig,  und  haben  sich  nur  abgestumpft  für  gründlidie 
Untersuchung.  3)  In  der  Praxis  entscheidet  das  Vermögen 
eines  Jeden.  Er  folgt  seiner  Meinung,  soweit  es  ihm  die  Um- 
stände gestatten.  In  das  Resultat  mischen  sich  eine  Menge 
von  Nebenumständen;  diese  verfälschen  die  vermeintlich  von 
der  Erfahrung  erhaltenen  Belehrui^en.  Noch  mehr  vermi- 
schend mischen  sich  die  einseitigen  Auffassungen  der  Erfah- 
rung und  die  Erschleichungen  hinein.  —  4)  Die  ganze  Sache 
erscheint  am  Ende  ab  Object  einer  Entscheidung  durch  Stim- 
menmehrheit. 

Dieser  natürliche  Lauf  der  Dinge  in  pädagogischer  Hinsicht 
findet  seine  Erläuterung  in  dem  Schicksal  der  Philosophie;  ja 
der  Wissenschaften  überhaupt.  Je  mehr  über  Philosophie  im 
Publicum  ist  geplaudert  worden,  desto  tiefer  ist  das  Stadium 
gesunken.  Ja  dass  überhaupt  jetzt  so  viel  Menschen  weniger 
als  ehemals  studiren,  hat  ohne  Zweifel  seinen  Grund  grossea- 
theils  in  einer  gewissen,  verbreiteten  Flachheit,  die  von  der 
Scheincultur  herrührt.  —  Der  wahre  Wacbsthum  der  Wissen- 
schaften geschieht  in  wenigen  Köpfen.  Und  wenn  auch  die 
Pädagogik  eine  solche  Wissenschaft  ist,  die  verbreitet  werden 
muss,  um  nützen  zu  können,  so  ist  es  ihr  dennoch  gefährlich, 
wenn  ein  Haufen  streitender  Meinungen  ihr  voranläuft  und  ihre 
Stelle  einnimmt.  Vielen  Menschen  wäre  besser,  sie  hätten  nie 
etwas  Pädagogisches  früher  vernommen,  ehe  denn  ein  gründ- 
licher Unterricht  an  sie  gelangen  konnte.  Und  viele  Verimin- 
gen  werden  erspart,  wenn  man  denen,  die  nichts  Gründliches 
zu  sagen  wissen,  überall  nicht  anmuthet,  etwas  zu  sagen.  In 
der  Demokratie  und  bei  Revolutionen  fragt  man  Viele  nach 
ihrer  politischen  Meinung;  darum  erhebt  sich  die  Willkür  und 
die  Einbildung  statt  der  gesunden  Ueberlegung.  Jedoch  im 
Staate  kann  immerhin  der  Willkür  etwas  überlassen  bleiben; 
in  den  Wissenschaften,  und  so  auch  in  der  Pädago^k  ist  gar 
kein  Raum  für  die  Willkür. 

Q.  Unter  welchen  Bedingungen  kann  dennoch  die  pädago- 
gische Discussion  Nutzen  gewähren? 
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1)  Es  tnusden  Principien  allgemein  zugestanden  sein»  von 
welchen  aus  die  üründe  können  entwickelt  und  geprüft  werden. 

a«  Principien  über  die  £ndabsicht  der  Erziehung  und  des 
Unterrichts  und  über  den  Zweck  der  Stiftung  der  Schulen. 
Diese  hängen  ab  von  tiefem  Principien  über  den  Werth  des 
Menschen,  den  Beruf  des  Bürgers.  Wer  z.  £.  die  Schulen 
darum  gestiftet  glaubt,  damit  in  ihnen  den  künfÜgen  Beamten 
verschiedener  Klassen  ihr  eigenthümlicher  Zuschnitt  gegeben 
werde:  der  kann  sich  nie  mit  denen  vereinigen,  welche  wol- 
len, dass  gebildete  Menschen  den  Aemtem  ihren  Stempel  ge- 
ben sollen. 

b.  Principien  über  die  Bildsamkeit  des  Menschen.  —  Wer 
z.  £.  meint,  das  Klima  im  Norden  vertrage  keine  griechische 
und  römische  Cultur,  —  oder  rückwärts,  was  den  Helden  und 
den  Weisen  Griechenlands  an  pädagogischen  Hülfsmitteln  ^ge*- 
fehlt  habe,  das  sei  unnütz:  —  dessen  Disput  wird  einen  An- 
dern nidit  belehren,  der  die  Bildsamkeit  des  Menschen  in  der 
menschlichen  Natur  selbst  nach  ihren  allgemeinen  Hauptzügen 
gegründet  fiddet,  und  das  Aeussere  für  etwas  Mitwirkendes 
hält,  wobei  der  Mangel  des  Einen  oft  Ersatz  im  Andern  findet, 
und  wobei  maa  Alles  nach  den  Umständen  auf  das  Vortheil- 
hafteste  muss  einzurichten  suchen.  (Niemeyer's  Einwurf  gegen 
die  Formenlehre:  Homer  und  Sophokles  hätten  sie  entbehren 

könnenO 

2)  Niemand  muss  eine  Stimme  verlangen,  der  nicht  pädago- 
gische Erfahrung  hat. 

-a.  Diese  Erfahrung  muss  an  Kindern  von  verschiedenem  Al- 
ter gemacht  sein;  bis  in  die  spätem  Jünglingsjahre  hinauf; 
und  zwar  an  Individuen  von  verschiedener  Anlage  und  Erzie- 
hung.   Denn  kein  Alter  zeigt  .die  Beschaffenheit  des  andern. 

i.  Die  Erfahrung  muss  an  einzelnen,  lange  und  genug  beob- 
achteten Suljecten  gemacht  werden.  Sonst  kann  man  nicht 
ins  Innere  blicken.  In  Schulen,  wo  sich  der  Lehrer  wenig  auf 
Einzelne  einlassen  kann,  erscheinen  Alle  viel  weniger  bildsam, 
als  sie  im  Grunde  sind,  denn  es  offenbart  sich  nur  dasjenige 
geringe  Quantum  von  Bildsamkeit,  welches  der  kurzen  und 
schndl  überhingebenden  Berührung  gehorchtj  die  der  Lehrer 
an  den  Einzelnen  wenden  kann.  Um  die  gegenseitigen,  sehr 
Stacken  Eanwirkungen  der  Mitschüler  zu  beobachten,  muss  der 
Lehrer  ein  sehr  geübter  Beobachter  sein,  sonst  wird  ihm  dies 
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ganz  entgehen.  Im  allgemeinen  ist  immer  der  SchoIIehrer  ge- 
neigt, seine  Klasse  zu  betrachten,  wie  der  Historiker  eine  Na- 
tion, das  heisst,  wie  einen  Menschenhaufen,  von  dem  man  sieh 
einen  Totaleindruck  einprägen  muss.  Dieser  Totaleindnick 
verrälscht  die  Auffassung  jedes  Individuums. 

c.  Die  Auslegung  der  eigenen  E^rfahrungen  muss  nicht  Ge- 
wöhnung geworden  sein,  sich  alle  Knaben  und*  Jünglinge  so 
vorzustellen,  wie  die,  welche  man  gesehen  hat,  —  alle  Erfolge 
von  Methoden,  so  wie  die,  welche  man  selbst  von  semer  eige- 
nen Methode  erhalten  hat,  —  sondern  es  muss  das  einzelne 
Wirkliche  in  der  Mitte  der  benachbarten  Möglichkeit  betrach- 
tet und  durchdacht  sein;  —  man  muss  während  der  Erfahrung 
eingesehen  haben,  was  Alles  anders  hätte  ausfallen  müssen, 
wenn  sich  dieser  und  jener  Umstand  verändert  hätte.  Sonst 
werden  immer  Verschiedene  Verschiedenes  erfahren,  je  nach- 
dem sie  es  angefangen  haben;  und  das  Pochen  eines  Jeden 
auf  feine  Erfahrung  wird  den  Andern,  der  auch  Erfahrung  hat, 
nicht  im  mindesten  widerlegen. 

3)  Es  müssen  der  Disputirenden  nicht  Mehrere'  sein,  als  sich 
gegenseitig  einander  hinreichend  erklären  können*  Wenn  die 
Zahl  so  gross  ist,  dass  entweder  einer  vorlaut-  werden  muss, 
oder  jeder  nur  wenige  Worte  reden  darf,  damit  andere  auch 
zum  Worte  kommen:  so  entstehen  Missverständnisse  aus  den 
ungenügenden  Aeusserungen,  und  Verdruss  über  falsche  Aus- 
legungen, welche  zu  berichtigen  man  nicht  Zeit  bat.  —  Daher 
darf  die  Anzahl  deren,  die  sich  besprechen  sollten,  nur  allmä- 
lig  wachsen.  Die  Ersten,  die  zusammen  kommen,  müssen  mit 
einander  im  Keinen  sein,  wenn  der  Zutritt  Mehrerer  Nutzen 
haben  soll. 

4)  Es  muss  nicht  die  Maxime  der  feinen  Gesellschaft  herr- 
schen, dass  keine  Materie  erschöpft  werden  dürfe;  sondern  der 
Ernst  gründlicher  Ueberlegung  muss  der  Wichtigkeit  der  Sache 
angemessen  sein. 


VIII. 


APHORISMEN  ZUR  PÄDAGOGIK. 
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So  gewiss  die  Philosphie  von  der  Bestimmung  und  von  der 
Natur  des  Menschen  zu  reden  hat:  eben  so  gewiss  steht  es  vest, 
dass  die  Pädagogik  eine  philosophische  Wissenschaft  sein  «oll 
und  sein  muss.  Sie  soll  es  sein,  weil  der  Mensch  zur  Tugend, 
im  ganzen  und  reichen  Sinne  des  Worts,  soll  erzogen  werden; 
sie  muss  es  sein,  weil,  ohne  die  Natur  des  Menschen  zu  bennen, 
man  tiber  die  Möglichkeit  seiner  Bildung  und  Vorbildung  völlig 
im  Dupkeln  bleibt.  Letzteres  macht  sich  besonders  in  unserem 
80  schwankenden  Zeitaher  sichtbar,  wo  die  Erfahrungen  der 
frühem  Zeat  von  Umständen  abhingen,  die  sich  mehr  und  mehr 
Terändem;  sa  dass  eine  frühere  Erfahrungsweisheit,  sofern  sie 
aus  Beobachtungen  der  Menschen,  wie  sie  waren,  abgezogen 
wurde,  bald  sehr  ungenügend  werden  kann.  Wer  daran  nicht 
glaubt,  schlage  das  campe'sche  Revisionswerk  auf,  und  frage 
«ich,  ob  das  Werk  wohl  heute  noch  so  würde  geschrieben  werden? 

Aber  zum  Unglück  geht  die  Gedankenlosigkeit  manchei;  phi- 
losophischen Systeme  so  weit,  dass  sie  an  eine  genaue  Verbin- 
dung der  praktischen  Philosophie,  welche  das  Sollen  bestimmt, 
und  der  Psychologie,  welche  die  geistige  Natur  des  Menschen 
untersucht,  nicht  einmal  denken;  obgleich  hievon  nicht  Uoss 
die  Pädagogik  im  weitesten  Sinne,  (worin  sie  das  Ganze  der 
Menschenbildung  umfasst,)  sondern  auch  die  Politik  abhängt. 
Kant  hat  zwischen  die  praktische  Philosophie  und  die  Psycho- 
logie den  Riegel  der  trandscendentalen Freiheit  geschoben;  und 
so  schwach  sind  Manche,  die  für  Denker  gelten  wollen,  dass*  sie 
noch  heute  meinen,  dieser  papieme  Riegel  sei  von  hartem  Me- 
tall; trotz  Allem,  was  schon  von  der  Veranlassung  des  kanti- 
schen Irrthums  (durch  die  Mängel  in  den  ersten  Grundbegriffen 
der  praktischen  Philosophie),  von  der  Vorsicht,  oder  vielmehr 
Aengstlichkeit,  womit  Kant  den  hier  begangenen  Fehler  zu'be- 
decken  sucht,  von  der  gänzlichen  Unmöglichkeit,  damit  die 
praktischen  Interessen  zu  vereinigen,  ist  gesagt  worden,  ja  trotz 
Allem,  was  Kant  selbst  über  die  mannigfaltigen  Unbegreiflich- 
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keiten  offen  bekennt,  in  die  er  sicli  verwickelt  hatte.  Auch  der 
Umstand  hat  nicht  gewarnt,  dass  Fichte  aas  jener  Freiheitslehre 
den  Satz  machte:  ,,dasPrincip  der  Sittlichkeit  ist  der  nothwen- 
,,dige  Gedanke  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem 
„Begriff  der  Selbstständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme,  be- 
„stimmen  solle'*;  ein  Princip,  worin  von  den  wahren  prakti- 
schen Ideen  auch  nicht  eine  einzige  zu  spüren  ist,  welchem 
Princip  vielmehr  schon  die  bekanntesten  Religionswahrheiten 
widersprechen,  indem  sie  gar  nicht  erlauben,  dass  der  Mensch 
auf  seine  Selbstständigkeit  einen  besondem  Werth  lege,  son- 
dern zu  allererst  fordern,  er  solle  mitten  in  der  Erhebung  zu 
den  Ideen,  dennoch  das  Gefühl  seiner  AhkängigkeU  in  sich  stets 
wach  erhalten. 

Unter  8<dchen  Zeitumständen  nun  ist  freilich  zu  bezweifeln» 
ob  eine  philosophische  Behandlung  der  Pädagogik  die  gebüh- 
rende Benutzung  eiiangen  werde.  Denn  möglich  ist,  dass  eine 
Periode  des  entschiedenen,  alle  Philosophie  aufgebenden  Skep- 
ticismus  bevorsteht.  Wenigstens  kann  aus  der  absoluten  Boh- 
heit,  womit  neuerlich  in  einigen  Schulen  alle  Theile  der  Philo- 
sophie durch  einander  geworfen  sind,  nichts  anderes  folgen. 
Diese  Rohheit  zeigt  sich  schon  in  der  rohesten  Polemik,  und 
noch  mehr  in  der  verderbUchen  Geringsehätzung  der  Logik, 
nämlich  der  wahren,  durch  zwei  Jahrtausende  bewährten,  ari- 
stotelischen Logik,  die  man,  um  ihren  Werth  zu  erkennen,  in 
der  That  nicht  bloss  gelernt,  sondern  gebraucht  und  geübt  haben 
muss,  ohne  von  ihr  dasjenigen  zu  fordern,  was  von  der  beson- 
dem Natur  jeder  Wissenschaft  abhängt. 

Allein  der  Zweifel,  ob  eine  sittlich  nothwendige  Arbeit  etwas 
fruchten  werde,  darf  die  Arbeit  selbst  nie  stören.  Die  Pädagogik 
soll  philosophisch  behandelt  werden:  das  genügt.  Auch  ist  ge- 
wiss, dass  aus  der  Pädagogik,  wenn  sie  richtig,  d.h.  so,  wie  die 
eigenthümUche  Beschaffenheit  des  Erziehungsgeschäfts  es  erfor- 
dert —  behandelt  wird,  selbst  eine  verdorbene  Philosophie  >all- 
mälig  zur  Wiederherstellung  kann  gebracht  werden.  Das  Er- 
ziehungsgeschäft zwingt  den  denkenden  Kopf,  sich  um  prakti- 
sche Philosophie  und  Psychologie  zu  bekümmern;  und  mit 
verworrenen  Begriffen  ist  da  nicht  durchzukommen. 


Jede  wissenschaftliche  Beschäftigung  soll  eigentlich  mit  einer 
Berichtigung  unserer  Stimmung  anfangen.   Keine  Art  von  Wis- 
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flenscfaaft  erfordert  so  jede  Art  von  Sammlung  wie  die  Pädago- 
gik. Schon  für  die  Wi$$en$ckaft  (im  Gegensatz  der  KnnRt)  ge- 
hört die  Vereinigung  einer  zwiefachen  Art  von  Besonnenheit, 
die  gewöhnlich  in  ganz  verschiedenen  Anlagen  vertheilt  ist,  die 
theoretische  nnd  die  praktische.  Getrieben  durch  Gebote  der 
Vernunft  soll  man  ruhig  genug  bleiben,  um  die  Möglichkeit  der 
Ausführung  zu  beurtheilen.  Wissen  und  Wollen  vereinigen 
sich  hier*  Und  jede  Art  des  Wissens,  das  psychologische 
obenan,  aber  auch  die  Kenntniss  der  Gegenstände  muss  hin- 
zukommen, —  und  nicht  nur  wissenschaftlich,  sondern  auch  die 
Ueberschauung  dessen,  was  diese  Wissenschaften  in  der  Welt 
gdten,  und  wie  sie  durch  die  Welt  geltend  gemacht  werden  in 
der  jugendlichen  Seele.  —  Alles,  was  man  weiss,  soll  man  ge- 
brauchen; mit  Allem,  was  man"^  ist,  soll  man  es  unterstützen. 
Da  ist  Gelegenheit,  sich  selbst  zu  mustern,  wie  viel  man  wohl 
durch  seine  ^nze  Persönlichkeit  vermöge. 

Pädago^k  als  vollendete  Wissenschaft  könnte  nur  gebaut 
werden  auf  die  Vollendung  aller  übrigen  Wissenschaften.  Wo 
me  leicht  erscheint,  verräth  sie  die  Kindheit,  worin  sie  in  der 
That  gegenwärtig  noch  liegt.  Es  ist  nicht  mein  Vorgeben,  als 
könnte  ich  die  vollendete  Wissenschaft  lehren.  Aber  etwas 
stark  an  ihre  Grenzen  zu  stossen,  und  eben  dadurch  Gelegen- 
heit zu  manchen  Betrachtungen  zu  geben  über  den  Zusammen- 
haag der  Studien  unter  einander  und  mit  dem  Leben,  und  über 
unsere  noch  so  sehr  rohe  Ansicht  von  der  Construction  dessen, 
was  den  gebildeten  Menschen  macht,  —  dazu  werde  ich  mir 
Hoffnung  machen  dürfen,     (df.  H.) 


Wenn  wir  die  ganze  bisherige  Pädagogik  für  das  erklären, 
was  sie  wirklich  ist,  nämlich  für  rohen  Empirismus:  so  haben 
wir  damit  noch  keinesweges  ein  Verwerfungsurtheil  über  sie 
ausgesprochen.  Denn  sehr  kluge  Männer  und  Frauen  handeln 
in  den  wichtigsten  Angelegenheiten  des  Lebens  oftmals  mit 
Meiern  und  gutem  Erfolge  lediglich  geleitet  durch  solchen  Em- 
pirismus. Und  sehr  grosse  Erfindungen  hatten  ihren  Ursprung 
in  Zeitaltem,  welche  noch  an  keine  Theorie  dachten;  vielmehr 
ist  durchgehends  die  Theorie  das  Zweite,  die  gelingende  Praxis 
hingegen  das  Frühere.  Andererseits  verräth  es  allemal  Un^ 
künde 9  die  zweite  zu  verschmähen,  weil  man  die  Routine  der 
Praxis  schon  hat.    Denn  zum  Prüfen  und  zum  Verbessern  be- 
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darf  man  der  Theorie  auch  dann  noch,  wenn  ein  Geschäft  schon 
in  vollem  Gange  ist,  und  durch  allerlei  bekannte  Knnstgrifie, 
mit  Geschick  und  Uebung  verbunden,  in  seinem  wohlverdien- 
ten Ansehen  erhalten  wird. 

Gesetzt  aber,  ein  gewisses  Geschäft,  das  schon  lange,  von 
Vielen,  mit  grosser  Anstrengung  betrieben  wird»  stehe  nicht  in 
allgemeinem,  entschiedenem  Ansehen;  es  werde  von  Einigen 
im  Ganzen  als  wenig  fruchtend  angefochten^  von  Andern  der- 
gestalt zerrissen,  dass  hier  einTheil  desselben,  dort  ein  andrer 
Theil  als  allein  wichtig,  allein  nützlich  anerkannt  sei,  mit  Ver- 
werfung des  Uebrigen:  alsdann  wird  die  Theorie  die  nothwen- 
dige  Zuflucht,  zu  der  man  noch  mit  einiger  Hofihung  sich  wen- 
den kann,  um  die  Zweifel  zu  lösen. 

Will  man  leugnen,  dass  in  diesem  Falle  das  Erziehungsge- 
schäft  sich  wirklich  befinde?  —  Niemeyer  wenigstens,  auf  des« 
sen  Auctorität  wir  uns  sehr  oft  berufen  werden,  und  zwar  aus 
retner  Hochachtung  für  sein  berühmtes  Werk,  —  hat  es  nicht 
unter  seiner  Würde  geachtet,  den  Zweifeln  an  dem  Werthe  der 
Pädagogik  einige  Paragraphen  zu  gönnen;  und  zwar  nicht 
bloss  den  Zweifeln  an  einer  Theorie,  deren  Existenz  man  vieU 
leicht  etwas  voreilig  annahm,  noch  bevor  die  nothwendigsten 
Fundamente  derselben  ins  Reine  gebracht  waren,  sondern  ganz 
besonders  denjenigen  Zweifeln,  welche Thatsachen  für  sich  an- 
zuführen haben.  Die  beste  Erziehung  misslingt  gar  oft.  Vor- 
zügliche Menschen  werden  das,  was  sie  sind,  meist  durph  sieh . 
selbst;  die  raittelmässigen  aber,  und  eben  so  die  scharf  gezeich- 
neten Individualitäten  bleiben  in  ihrer  Sphäre  trotz  der  Kunst, 
die  man,  um  sie  heben  oder  bessern  zu  können,  auf  sie  wir- 
ken liess. 

Ungefähr  so  geht  es  den  Aerzten  auch.  Sie  lassen  sieh  aber 
dadurch  nicht  verleiten,  die  Hände  in  den  Schooss  zu  legen. 
Sie  sammeln  Erfahrungen;  sie  versuchen  auch,  Theorien  zu 
zu  benutzen.  Dies  Letztere  jedoch  thun  nicht  alle,  und  eben 
so  wenig  ist  von  allen  Erziehern  zu  erwarten,  dass  sie  sich  viel 
um.  Theorie  der  Pädagogik  bekümmern  sollten.  Seien  wir  zu- 
frieden, wenn  sich  hie  und  da  Einer  findet,  der  das  Nachden- 
ken nicht  scheut;  und  dem  es  insbesondre  nicht  zuwider  ist, 
sich  von  den  Gründen  des  häufigen  Misslingens  Rechenschaft 
zu  geben,  so  wie  die  Aerzte,  wenn  sie  von  unheilbaren  Krank- 
heiten die  Ursachen  aufsuchen;  oder  auch,  die  Gründe  einer 
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oft  glückliclren  AudltJldimg  ohne  Hülfe  der  Kunst  sich  deutlich 
zu  machen,  wobei  ebenfalls  die  Aerzte  mit  gutem  Beispiele 
▼orangehur  indem  sie  der  heilenden  Naturkraft  die  Ehre  gönnen, 
wo  ihre  dgne  Leistung  wenig  in  Betracht  kam. 

Dass  zum  schärferen  Nachdenken  über  Erziehung  gerade 
jetzt  ein  starker  Antrieb  in  den  neuesten  Streitigkeiten  übör 
das  Schulwesen  gegeben  ist,  bedarf  kaum  der  Erwähnung;  das 
aber  mnss  hiebet  im  Auge  behalten  werden,  dass  überhaupt 
die  jetzt  fast  allgemeine  Hervorhebung  des  Unterrichts  vor  der 
übrigen  Erziehung  einen  Fragepuaot  bildet,  dessen  Wichtig- 
keit wenigstens  denen  einleuchten  muss,  welche,  indem  sie  den* 
hohen  Werth  der  religiösen  Erziehung  anerkennen,  zugleich 
überzeugt  sind,  dass  Religion  weit  weniger  im  Wissen  als  im 
Herzen  ihren  Sitz  habe.  Wurde  in  frühem  Zeiten  ^der  Unter- 
richt gering  geschätzt,  so  ist  die  Frage  jetzt,  ob  er  nicht  sei 
überschätzt  worden,  und  zwar  zum  Nachtheil  der  gesammten 
Erziehung.  Freilich  verbindet  jede  Schule  mit  dem  Untemcht 
noch  Etwas,  das  sie  Di$ciplin  zu  nennen  pflegt,  und  wohl  besser 
Regierung  der  Kinder  nennen  würde;  dass  aber  dies  nicht  eigent- 
liche Zucht  sei,  wenn  schon  es  zuweilen  in  einem  schwanken- 
den Sprachgebrauche  auch  so  benannt  werde,  davon  wird  ja 
wohl  jeder  überzeugt  sein,  dem  nicht  alle  pädagogischen  Vor- 
begriffe  fehlen.  Oder  soUte  wirklich  Jemand  der  Meinung 
sein,  ausser  der  Disciplin,  welche  Ordnung  für  den  Augenblieky 
gebe  es  keine  Zucht,  die  für  die  Zukunft  Bildung  schaffe:  — 
so  würde  eine  solche  abweichende  Meinung  nur  zur  Bestätigung 
des  Satzes  dienen,  von  dem  wir  ausgingen,  dass  nämlich  das 
Geschäft  der  Erziehung  selbst  da,  wo  es  nicht  im  Ganzen  Miss- 
achtung findet,  doch  Gefahr  läuft,  aus  seinen  Fugen  gerissen 
zu  werden,  indem  Einige  diesen,  Andre  jenen  Theil  desselben 
für  entbehrlich,  und  für  einen  geschäftigen  Müssiggang  erklären. 

Angenommen  nun,  mnn  sei  bereit,  die  Theorie  der  Päda^ 
go^k  zu  suchen:  so  meldet  sich  sogleich  ein  Unterschied,  wel- 
cher beachtet  sein  will.  Erziehung  ist  Arbeit;  und  hat,  wie  jede 
Arbeit,  einerseits  ihren  Zweck,  andererseits  ihre  Mittel  und 
Hindemisse.  Hiemach  zerfällt  die  Untersuchung  in  zwei  sehr 
verschiedene  Theile.  Die  Betrachtung  des  Zwecks  der  Erzie- 
hung führt  uns  ins  Gebiet  der  Ideale;  hingegen  die  Ueberlegung 
der  Mittel  und  Hindemisse  zieht  uns  wieder  herab  in  die  ge- 
meine,^ja  in  die  niedrigste  Wirklichkeit.    Aue  grossen  Männer, 
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die  über  Erziehung  mehr  oder  weniger  gedacht  und  geschrieben 
haben  —  von  Piaton  bis  auf  Fichte,  —  zeigen  ein  Streben  zum 
Idealen;  und  wie  könnte  es  anders  sein?  Ohne  einen  erhabe- 
nen Zweck,  wer  mochte  es  aushalten,  den  männlichen  Geist 
herabzubeugen  zur  Kindcrwelt?  Ohne  die  Hofihung,  mit  wel- 
cher man  die  Jugend  beschauet,  wer  möchte  die  Kälte  des  €re- 
dankens  überwinden,  dass  die  Welt  doch  bleiben,  werde  wie  sie 
ist?  Vielleicht  muss  man  hinzusetzen,  jeder,  dem  Erziehung 
am  Herzen  lag,  habe  etwas  von  Täuschung  wissentlich  in  jener 
Hoffnung  geduldet  und  ernährt;  nur  um  sich  in  seinem  eignen, 
pflichtmässigen  Streben  zum  Bessern  die  rechte  Ge^nong 
zu  erhalten. 


Uehersicht,  Regierung.  —  Eigentliche  Erziehung,  theils  für 
die  möglichen,  theils  für  die  nothwendigen  Zwecke  .des  künfti- 
gen Mannes. 

Ihn  für  seine  m^^/icA^n  Zwecke  zu  bilden,  kann  nur  als  Auf- 
gabe einer  allgemeinen  Anregung  seines  Gemüths  verstanden 
werden.    Der  nothwendige  Zweck  dagegen  ist  die  Sittlichkeit. 
Vielseitigkeit.  Interesse.    Charakter.  Sittlichkeit. 
Unterricht.  Zucht. 

Die  Zucht  allein  kann  keinen  Charakter  bilden;  dieser  dringt 
von  innen  hervor,  das  Innere  also  muss  man  zu  bestimmen 
^vissen,  um  einen  Charakter  zu  bilden.  Daher  zuerst  vom  Un- 
terricht. Aus  dem  Ganzen  seiner  Anregungen  muss  das  ent- 
stehen, was  im  äussern  Leben  sich  in  der  Folge  als  Charakter 
ausarbeitet.  Will  man  also  die  Pädagogik  auf  den  Begriff  der 
Sittlichkeit  bauen,  so  muss  man  von  da  aus  zuerst  den  Unter- 
richt bestimmen,  dann  die  Zucht  als  Gehülfin  hinzusetzen. 
Hieraus  beurtheile  man  meine  Abweichungen  von  Niemejer. 


Zwßck  der  Erziehung,  —  1.  Der  Staat  will  Bürger  und  Be- 
amte, geschickt  für  ihre  Stellen.  Erziehung  als  politischer  He- 
bel. 2.  Die  Familien  wollen -sStützen  ihres  Wohlstands.  Er- 
ziehung als  Mittel  der  Versorgung.  (Manchen  ist  sie  Alles, 
was  mit  E[indem  vorgenommen  werden  mussv  Daher  kommt 
in  die  Zucht  die  Regierung  und  in  den  Unterricht  eine  Anord- 
nung, als  ob  er  von  einem  Haufen  Lehrmeistern  besorgt  würde, 
die  zusammen  nur  das  lehrten,  wie.  man  sich  in  die  Welt 
schicken  und  wodurch  man  sein  Brotl^  darin  finden   müsse.) 
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3*  Die  edlere  Jugend  strebt  nach  Ausbildung  und  Wirksam- 
keit; mit  Ihr  ver^igt  sich  der  Erzieher,  aber  auch  4.  mit  der 
Kirche,  welche  unter  dem  Namen  der  Sünde  eine  sittliche  Ge- 
fahr ankündigt.  Aus  3  und  4  bestimmt  sich  der  Zweck  der 
Erziehung  unmittelbar,  sowohl  positiv  als  negativ.  Damit  lässt 
sieh  1  nnd  2  als  entfernte  Absicht  verbinden.  Die  richtige  Zuy 
sammenfassung  von  diesem  Allen  leistet  in  der  praktischen 
Philosophie  der  Begriff  der  Tugend.  Er  bezeichnet  den  höch- 
sten Zweck,  die  Sittlichkeit  Soll  der  Zweck  einfach  sein,  zum 
Behuf  der  wissenschaftlichen  Einheit,  so  muss  es  der  höchste 
arin.  Dies  ist  mein  Wunsch  nachzuforschen,  was  Alles,  um 
die  Sittlichkeit  zu  realisiren  vorgenommen  werden  müsse. 

Man  bedenke  den  Unterschied:  den  Begriff  der  Sittlichkeit 
in  der  praktischen  Philosophie  zu  bestimmen,  und:  Sitdichkeit 
als  wirkliches  Ereigniss  hei-vorzubringen.  Hier  muss  sie  Cha- 
rakter sein.  Die  wissenschaftliche  Einheit  wäre  nun  zwar  für 
den  Plan  der  Erziehung  und  folglich  für  die  Ausführung  selbst 
höchst  schätzbar;  aber  wir  fühlen  Alle,  dass  diese  Ansicht  nicht 
die  natürliche  ist.  Wir  wollen  überhaupt  einen  gebildeten 
Menschen,  und  dazu  gehört  Vielerlei,  ohne  veste  Umgrenzung. 
^Man  muss  sich  in  beiden  Ansichten  üben;  die  letztere  ist  die 
leichfeste,  die  erste  ist  die  wichtigste,  wiewohl  nicht  ganz 
genügend. 

Die  Möglichkeit  der  Erziehung  erkennt  man  zunächst  aus  der 
Wirklichkeit,  aber  sehr  ungleich  und  undeutlich.  Klärer  ist 
die  Noth wendigkeit;  wie  Greschicbte  und  Erfahrung  bezeugen. 
Doch  sieht  man  ausnahmsweise  die  Unerzogenen  wohl  gera- 
then,  und  umgekehrt.  Nicht  Alles,  was  den  Menschen  bildet, 
wirkt  absichtlich.  Genauere  Einsicht  in  die  Möglichkeit  der 
Erziehung  und  hiermit  richtiges  Urtheil  über  die  Zweck- 
mässigkeit des  pädagogischen  Verfahrens  gewährt  nur  die 
Psychologie. 

1.  Die  Grundfrage  betrifll  die  geistigen  Anlagen,  sowohl  im 
Allgemeinen,  als  im  Einzelnen.  Die  Meinung  von  gewissen 
Formen  in  den  Seelenvermögen  würde  den  Erzieher  irre  füh- 
ren. Er^darf  nicht  darauf  warten,  das  Gute  werde  wohl  von 
selbst  kommen;  er  muss  es  herbeiführen.  Die  Freiheitstheo- 
rieen  leiden  keine  Erziehung.  Der  Erzieher  ist  unvermeidlich 
Determinist,  wiewohl  er  bescheiden  genug  sein  kann,  nicht  die 
ganze  Determination  in  seiner  Grcwalt  zu  glauben. 
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Dagegen  mos«  er  in  vieler  Hinsiclit  das  Gemeine  nnd  das 
Böse  furchten;  es  kommt  von  selbst,  wiewohl  keineswegs  bei 
Allen  gleich.  Ein  grosser  Theil  der  Erriehnng  ist  negadv; 
nämlich  Entfernung  des  Schlechten.  Dieser  Theil  ist  desto 
wichtiger,  weil  die  Heilung  der  einmal  eingetretenen  Verdor» 
benheit  in  den  meisten  Fällen  sehr  unsicher  bt  (Ver^eiehiing 
mit  den  Irren.) 

2.  Die  Hauptmittel  der  positiven  Erziehung  liegen  im  Unter- 
richt, dies  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen.  Unterricht 
giebt  dem  Zöglinge  ganze  Massen  von  Gedanken,  die  er  nicht 
von  selbst  würde  gewinnen  können  Der  Unterricht  pfropft 
edle  Reiser  auf  wilde  Stämme.  Er  ist  grossentheils  Ueberlie- 
ferung  in  der  Kirche  und  Schule,  durch  welche  das  Höhere 
dem  niedem  Menschen  dargeboten  wird,  was  er  ausserdem 
nicht  erreichen  würde. 

Daher  zerfallt  die  Frage  von  der  Möglichkeit  der  Erziehung 
in  zwei  Fragen,  1)  nach  der  Empfänglichkeit  und  Bildsamkeit, 
2)  nach  der  in  den  Erziehungsmitteln  liegenden  Wirksamkeit. 

Mit  der  ersten  Frage  hängt  die  Aufsuchung  und  Vermeidung 
der  Hindemisse  zusammen,  welche  die  verschiedenen  Anlagen 
verschiedentlich  entgegensetzen.  Die  zweite  Frage  berührt  * 
auch  die  falschen  Wirkungen,  welche  unter  nachtheiligen  Um- 
ständen aus  den  sonst  guten  Lehrmitteln  hervorgehen.  (Reli- 
gion und  Wissenschaft  als  Gedächtnisswerk,  als  Nahrung  des 
Uebermuths,  Anlass  zum  Fanatismus  u.  s.  w.) 

Eine  dritte  hierher  gehörige  Hauptfrage  betriffi  die  Erzie- 
hungs-  und  Lehranstalten.  Darüber  kann  erst  nach  richtiger 
Beantwortung  der  vorigen  Fragen  mit  einiger  Genauigkeit  ge- 
urtheilt  werden. 

Lehrform  und  Wendung  der  Pädagogik.  Die  historische  oder 
chronologische  (nach  den  Altem  des  Zöglings)  ist  populär  und 
beliebt,  aber  ungründlich.  Da  braucht  man  keine  Begriffe  zu 
scheiden,  sondern  fragt  sich  bloss:  was  würde  ich  um  die  und 
die  Zeit  mit  den  Kindern  anfangen?  Auch  verfällt  sie  leicht 
in  Vorartheile  von  einer  grösseren  Wichtigkeit  entweder  der 
frühem  Erziehung  in  den  Kinderjahren,  oder  der  spätem  schul- 
mässigen  Bildung.  —  Die  Behandlung  nach  den  Seelenvermö- 
gen übt  wenigstens  im  Ueberschauen  dessen,  was  der  Zeit  nach 
getrennt  ist.  Aber  sie  spaltet  Vieles,  was  nothwendig  zusam- 
men gehört.  —  Die  richtige  Form  ist  die  nach  Verschiedenheit 
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derjenigen  Begriffe»  welche  Zweck  jund  Mittel  der  Erzidiung 
bezeichnen.  Eine  wiseenachafttiche  Pädagogik  muss  erst  den 
Zweck  veststellen,  für  den  sie  die  Mittel  gebrauchen  will.  Daher 
kann  sie  sich  Anfiings  auf  Unterscheiden  der  Zeiten  nicht  viel 
einlassen.  Das  ist  vielmehr  das  grosse  Geschäft  der  wirklichen 
EIrziehnng»  die  jedes  Individuutu  besonders  beobachten  muss. 
Die  Wissenschaft,  wie  alle  Theorie  für  die  Praxis,  ist  dafür  zu 
weit  und  zu  eng.  Nur  die  feinste  Psychologie  würde  derjeni- 
gen Pädagogik,  die  allgemein  vom  Zweck  der  Erziehung  aus- 
geht, noch  Formeln  mit  veränderlichen  Grössen  nachzusenden 
im  Stande  sein,  nach  welchen  man  abzumessen  hätte,  was  AI* 
les  in  jedem  An^nblicke  zu  thua  sei. 

Sckwarz  verdient  Dank  dafür,  dass  er  besonders  den  Zirkel 
ins  Licht  gestellt  hat,  der  herauskommt,  wenn  man  erzieht  füi* 
eine  künftige  Zeit  und  der  Erzogene  wieder  erzieht  für  eine 
künftige  Zeit  u.  s.  w.  Wo  ist  da  ein  Ende  und  ein  Zweck? 
Die  Natur  zeigt  uns  immer  schöne  Formen,  wenn  auch  noch 
lange  nicht  die  Bliithe  selbst  oder  die  Frucht  uns  zu  erfreuen 
bereit  ist.  So  soll  auch  der  Erzieher  weder  bloss  den  Leicht^ 
sinn  unterstützen,  der  nicht  an  die  Zukunft  denkt,  noch  bloss 
für  die  Zukunft  besorgt  sein  und  nur  darum  ringen,  kämpfen 
und  —  ermüden.  Nein,  obwohl  es  ehrenvoll  für  ihn  ist,  schon 
im  zarten  Kinde  das  Alter  von  zwanzig  Jahren  im  Auge  zu 
haben  und  für  Zwecke  zu  arbeiten,  die  dann  erst  erreicht  wer- 
den sollen,  soll  er  doch  nicht  verabsäumen,  die  Gegenwart 
froh  und  heiter  zu  machen  und  dadurch  die  dankbare  Liebe 
der  Jugend  sich  zu  erwerben.  Es  ist  überdies  wichtig  für  das 
Ganze  der  Erziehung,  dass  das  vielfache  Trieb-  und  Bäder- 
werk der  Maschine  noch  mit  dem  versehen  werde,  wodurch  es 
sanft  und  glatt  geht,  sich  nicht  verreibt,  und  alle  Härte  und  al- 
ler Druck  vermieden  wird. 


Die  Erziehung  ist  für  Rousseau  ein  nothwendiges  Uebel. 
Gleich  Anfangs  zeigt  sich  seine  Sehnsucht  zum  blossen  Natur- 
leben. —  Hier  kann  keine  Idee  herrschen;  hier  muss  Alles  ver- 
mieden werden,  was  nicht  durchaus  erfordert  wird,  um  dem 
Menschen  die  nöthige  Fügsamkeit  für  den  übrigen  Haufen  zu 
geben.  Das  schönste  Fest  für  den  Erzieher  ist  die  JJocAsftV  des 
Zöglings,  und  das  Ehebette  das  Ziel  und  der  Ruhm  der  Erziehuxig. 
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Eben  daher  ist  das  erste  Begiessen  der  jungen  PflanM€  die 
Hauptsache  und  die  Mutter  die  Hauptperson;  ihr  Credidv  ist 
die  Milchy  —  und  der  drohende  Wittwenstand  ihre  Triebfeder. 

Die  Natur  erzieht  ihre  Pftanze:  die  Pflanze  erzieht  wahr- 
scheinlich den  Geist  —  ?  denn  sonst  ist  nicht  abzusehen,  wie 
die  Entwickelung  des  Gewächses  eine  Kegel  werden  könnte  fiir 
die  Ausbildung  des  Geistes.  Auch  muss  die  Natur  für  diese 
Art  von  Pflanze  sehr  schlecht  gesorgt  haben »  da  hier  noch  so 
viel  Nachhülfe  nöthig  ist.  Wir  glaubten  sonst:  Menschen  wüch- 
sen wie  Rosen  unter  allen  Klimaten  ohne  Pflege  und  seien  kei- 
neswegs den  weichlichen  Blumengeschlechtem  ähnlich,  die  auf 
den  Gärtner  zu  rechnen  scheinen. 

Einer  Sorge  bedarfs  für  die  Pflanze,  dieser,  dass  man  den 
Geist  der  unglücklichen  Maxime  völlig  entfremde:  die  Jugend 
müsse  ausrasen. 


Psychologische  Pädagogik*  ist  rein  theoretisch;  und  da  sie  das 
Erziehen  bloss  als  eine  Thatsache  ihrer  Möglichkeit  nach  er- 
klärt, so  macht  sie  jedes  schlechte  Verfahren  und  sein  Widmen 
eben  so  begreiflich  als  das  rechte.  Da  sie  nun  den  Unterschied 
des  Rechten  und  Verkehrten  eigentlich  ignorirt:  so  ist  sie  jedem 
brauchbar,  damit  er  sein  Thun  im  Spiegel  sehe.  So  kann  er 
auch  das  hypothetisch  Zweckmässige  beurtheilenk  Elr  mag  nun 
cr^ine  Zwecke  bestimmen,  wie  er  immer  will;  hintennach  mag 
er  unter  vielem  Thunlichen  das  Beste  wählen.  Psychologische 
Pädagogik  ist  demnach  gar  nicht  reformatorisch;  sie  ist  bloss 
aufklärend. 


Niemand  kann  sich  selbst  unmittelbar  erziehen;  denn  er  kann 
weder  absolut  neuen  Stoff,  noch  absolut  höhere  Grade  seiner 
Gedanken  und  Empfindungen  in  sich  hervorbringen.  So  ist  jeder 
in  den  Schranken  der  Individualität.  Damit  ist  jedoch  die  mit- 
telbare Selbsterziehung,  deren  gebildete  Menschen  dadurch  fähi|^ 
sind,  dass  sie  die  äusseren  Umstände  beurtheilen,  in  wdche  sie 
sich  für  ihre  Fortbildung  versetzen  müssen»  eben  so  wenig  fOi* 
unmöglich  erklärt,  als  die  immer  fortgehende  innere  Verarbei- 

*  Ihr  steht  die  Philosophie  der  Geschichte  gegenüber.  Diese  ist  in  der 
hegefschen  Schule  nach  spinozistischer  Weise  misshandelt;  Pädagogik 
dagegen  nach  der  alten  Theorie  der  Seelenvermögen.  Beide  Fehler  müssen 
zugleich  verschwmden. 
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tung  des  einmal  gesammelten  Stoffes  in  einem  schon  gedanken- 
reichen und  lebhaften  Geiste.  Nur  ist  diese  Verarbeitung  bei 
weitem  nicht  immer  Verbesserung  und  Vervollkommnung^  son- 
dern verräth  sehr  oft  nur  die  fehlerhafte  Bildung.    , 

Abstrahirt  man  von  allem  Angenommenen,  Nachgeahmten 
bei  der  Sinnesart  eines  Menschen ,  so  bleibt  doch  noch  immer 
er  selbst  übrig,  der  annahm  und  nachahmte;  er  selbst,  der  wie- 
wohl nach  augenblicklicher  Stimmung  handelnd,  doch  eben 
dieser  Stimmung  mehr  oder  weniger  ßaum  giebt.  Beim  sitt- 
lichen Menschen  ist  die  mit  Noth wendigkeit,  sich  aussprechende 
Gesetzgebung  der  Vernunft  recht  eigentlich  die  Person  selbst, 
die  sich  aus  «allem  Einfluss  der.  Umstände  herausgehoben  hat 
Dies  giebt  den  Begriff  der  kantischen  Autonomie.  —  Wie  dann 
dieser  Er  selbst  wanken  könne  in  seiner  Sinnesart?  das  ist  die 
Unbegreiffichkeit,  über  die  der  Philosoph  sich  tröstet,  der  Pä- 
dagog  aber  sich  nicht  trösten  darf.  —  Die  Erklärung  ist  ganz 
leicht  Ist  der  Mensch  im  Zustande  reiner  Betrachtung,  so  ist 
das  sittliche  Urtheil  die  reine  Naturerscheinung  seines  Wesens; 
—  aber  ob  er  es  sein  werde?  Dieser  Erfolg  ist  ein  Zusammen- 
gesetztes, aus  Ihm,  wie  er  ist,  und  aus  den  Einwirkungen.  Der 
Ekfolg  ereignet  sich  in  seinem  Willen,  aber  immer  gleich  noth- 
wendig,  —  gleich  determinirbar. 

Welches  Feld  die  Erziehung  nicht  anbaut^  dahin  säet  oft  der 
Zufall  viel  Unkraut  —  Kinder,  denen  das  Böse  gelingt,  die 
bahnen  sich  einst  als  Erwachsene  und  verfolgen  ihre  Wege  über 
die  Kqpfe  und  Herzen  der  übrigen  Menschen. 

Das  Glück  des  Erziehers!  Wer  noch  ausser  dem  innem  Hei- 
ligthume  der  eignen  Ideenbildung  ein  Glück  sucht,  das  einen 
reinen  Vemunftgenuss  geben  und  nicht  vom  Zufall  stammen 
soll:  der  kann  nur  in  einem  Geschäft  es  sich  erarbeiten,  wel- 
ches die  Darstellung  der  Ideen  in  einer  existirenden  Intelligenz 
zum  Ziel  hat;  und  welches  wenigstens  mehr  als  andere  im  Welt- 
kreise liegende  Geschäfte  Spielraum  lässt  für  Anordnung  nach 
innerer  Ueberlegung.  Zwar  auch  hier  hängen  wir  von  Umstän- 
den ab;  allein  hier  ist  jedes  Glück,  das  wir  ausser  Uns  suchen, 
preisgegeben,   (df.  H,)  . 

Bürgersinn  war  einst  der  einzige  Zweck -der  Pädagogik,  und 
damals  hatte  sie  mehr  Ansefan  und  mehr  Energie,  wie  jetzt,  da 
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dieser  Zweck  gewöhnlich  vergesseu  wird.  Für  die  Maechinerie 
unserer  Staaten  die  Jugend  zu  bilden;  wäre  übrigens  eine  An- 
muthung  an  die  Kunst,  die  sie  höflich  ablehnen  würde.  Einen 
guten  Cameralisten 9  Rechtsgelehrten »  Officier  zu  liefern,  kann 
unmöglich  ihr  Stolz  sein.  Genug  dass  sie  es  leiden  muss,  dass 
ihre  ZögHnge  künftig  so  eng  eingeschnürt  werden.  Verlangt 
aber  der  Staat  muthige  Krieger  und  einsichtsvolle  Führer,  ver- 
langt er  kluge  Geschäftsmänner  und  unbestechliche  Kichter, 
verlangt  er  Bürger,  die  einer  bUligen  Regierung  redlich  folgen 
und  sie  gern  unterstützen »  die  zu  gut  sind,  um  nicht  ihr  Vater- 
land zu  unterstützen,  und  zu  einsichtsvoll,  um  nicht  den  Dün- 
kel der  Revolutionäre  zu  verachten,  so  braucht  er  nur  durch 
wahres  Verdienst  sich  selbst  zu  ehren,  und  die  Menichen,  welche 
die  Kunst  erzogen  hat,  werden  den  Beruf,  Bürger  zu  werden, 
in  jedem  Sinne  empfinden;  es  wird  ihnen  nicht  hart  sein,  zu 
gehorchen,  es  wird  ihnen  die  angenehmste  Pflicht  sein,  alle 
redliche  und  kluge  Fürsorge  des  Staats  mit  voller  Dankbad&eit 
zu  erkennen.    (<!•  ZT.) 


Europäischer  Patriotismus  ist  vom  Weltbürgersinn  noch  ver- 
schieden; dieser  lebt  bloss  in  Ideen,  jener  haftet  am  Wirklichen, 
und  an  allem  dem  Wirklichen,  was  wir  kennen,    (df.  H,) 


Menschheit.  —  Man  hat  den  Menschen  ein  Mittelding  genannt 
zwischen  Engel  und  Vieh.  Mit  dem  Ausdruek  Menschlichkeit 
benennen  wir  unsre  Tugend  und  entschuldigen  unsre  Fehler. 
Von  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  glaubten  die  Stoiker, 
und  glaubten  die  Epikuräer  die  treuen  Ausleger  zu  sein.  —  Frag^ 
sich  nun  einer  von  uns,  welches  das  wahrste  sei  für  ihn,  und 
welches  seine  eigene  Menschlichkeit  am  richtigsten  abbilde;  so 
findet  er  sich  ohne  Zweifel  schwebend  nach  beiden  Seiten  hin, 
jedoch  weit  entfernt  von  den  Extremen.  Wenigstens  in  den 
Jüngern  Jahren  pflegt  weder  die  menschliche  Tugend,  noch  die 
menschliche  Untugend  stark  hervorgetreten  zu  sein;  Jünglinge 
sind  selten  gute  Stoiker,  aber  nicht  nur  dies,  —  sie  sind  auch 
selten  wahre  Epikuräer.  Denn  dass  Jemand  sich  allenfalls  unter 
Geniessungen  herumtreibe  und  ein  regelloses  licben  führe,  dies 
kann  keinen  bestimmten  Charakter  ausmachen;  ab^r  es  kann 
wohl  die  Ursache  ausmachen,  dass  Jemand  niemals  Charakter 
erlange. 
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_  _  • 

So  schwebend  nun,  wie  sich  die  Menschheit  darstellt,  scheint 
sie  durch  den  Anblick  selbst  den  aufmerksamen  Zuschauer  auf- 
fordern  zu  wollen  zu  Betrachtungen,  wad  wohl  aus  ihr  zu  machen 
wäre?  wie  wenn  ein  Künstler  ein  Gestein  antriffi  ohne  bestimm- 
tes Gefüge ,  von  gleichförmigem,  feinem  Korn,  oder  einen  Thon, 
der  ganz  weich  und  für  alle  Gestalten  empfänglich  ist,  —  wie 
er  alsdann  sich  eingeladen  fühlt,  aus  d'em  Thon  etwas  zu  bil-  ' 
den,  ^der  dem  Marmor  Gestalt  zu  geben. 


Harmonische  Ausbildung  aller  Kräfte!  Näher  bestimmt  ist 
dies  ein  richtiger  Zweck,  den  vernünftiger  Weise  der  Zögling 
sich  selbst,  folglich  auch  der  Erzieher,  ihm  setzt.  Nur  ist  Fol- 
gendes zu  berichtigen:  1)  der  Ausdruck  Kräfte  legt  die  unrich- 
tige Vorstellung  von  wesentlich  und  bestimmt  verschiedenen  Kräf- 
ten im  menschlichen  Geiste  zum  Grunde,  2)  setzt  man  auch 
Fertigkeiten,  Thätigkeiten  anstatt  Kräfte,  so  fordert  doch  die 
Gesellschaft  von  ihren  einzelnen  Gliedern,  dass  jedes  nur  einer- 
lei, nicht  Alles  soll  sein  und  leisten  wollen;  3)  harmonisch  in 
strengem  Sinne  kann  nur  das  Gleichartige  sein.  In  Ansehung 
der  vemehiedenen  Arten  der  menschlichen  Cultur  kann  man  nur 
fordern,  dass  keine  der  andern  hinderlich  sein,  sondern  jede  die 
andere  in  dgr  Ausübung  fördern  und  ergänzen,  dass  im  Leben 
alle  zusammenwirken  sollen.  Dies  Zusammenwirken  aber  muss 
ans  ihrem  Zusammensein  von  selbst  hervorgehn;  denn  keine, 
sofern  wir  wenigstens  hier  sehen,  ist  der  andern  untergeordnet, 
keine  ist  bestimmt,  den  übrigen  zu  dienen.  J ede  ist  Zweck  an  sich. 

Demgemäss  wird  man  den  angegebenen  Zweck  am  besten 
Vielseitigkeit  des  Interesse  benennen.  Wenn  die  gesellschaft- 
liche Pflicht  jede  Vielgeschäftigkeit  verbietet,  so  fordert  sie  da- 
gegen im  allgemeinen  Empfänglichkeit  eines  Jeden  für  die  Lei- 
stungen der  Uebrigen.  Das  Interesse  soll  also  viele  Seiten  dar- 
bieten, wo  es  getroffen  werden  könne,  ohne  dass  man  unmittel- 
bar bestimmen*  könne,  wie  viele  imd  toelche?  Die  Idee  <fer  Auf- 
gabe verlangt,  ohne  Bestimmung  einer  geschlossenen  Totalität, 
so  viele  als  ^twa  möglich  sein  möchten.  Auch  das  Zusammen- 
wirken kann  sie  nicht  näher  bezeichnen;  *es  wird  von  der  Ge- 
legenheit erwartet  werden  müssen. 

Dos  Interesse,  was  der  Mensch  unmittelbar  empfindet,  ist  die 
Quelle  seinem  Lebens.  Solcher  Quellen  recht  viele  zu  öffnen, 
sie  reichlich  und  ungehindert  strömen  zu  machen,  das  ist  die 
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Kunst  das  menschliche  Leben  zu  verstärken.  —  Zugleich  die 
.  Kunst,  die  Geselligkeit  zu  ernähren.  Ist  eines  Jeden  Interesse 
so  vielfach  y  wie  die  Leistungen  Vieler  zusammengenommen,  so 
hält  eine  glückliche  Bedürftigkeit' Alle  in  Einem  Bande.  Hin- 
gegen wo  jeder  nur  sein  Geschäft,  nur  sein  einziges  Benifsge- 
schäft  liebt y  wo  alles  Andre  zum  Mittel  wird  für  diesen  Zweck: 
'  da  ist  die  Gesellschaft  Maschine  und  jeder  wärmt  sein  Leben 
an:  einem  einzigen  Fünkchen,  —  das  auch  verlöschen  kann,  — 
und  dann  bleibt  nichts  als  finstre  Kälte,  nichts  als  Ueberdruss 
und  Ekel. 

Unmittelbares  Interesse  aller  Art,  leichtes  Eingehn  in  Urtheil 
und  Empfindung  in  alle  menschlichen  Angelegenheiten:  dies 
sind  die  wesentlichsten  Erfordernisse  der  Vielseitigkeit.  Aber 
damit  der  Zögling  allenthalben  den  Eingang  nahe  finde,  muss 
ihn  der  Lehrer  weit  hineinführen  in  Welt  und  Wissenschaft 
und  Kunst.  Und  das  kann  auch  bei  einigem  Talente,  dem  ge* 
sellschafdichen  Berufe  unbeschadet,  ja  zu  dessen  grossem  Vor- 
theile  geschehen. 

Menschheit  —  in  dem  Reichthum  ihrer  m.annigfaltigen  Ver- 
mögen, in  der  Energie  und  der  Zartheit  ihrer  Empfindungen, 
in  ihrer  physischen  Geschmeidigkeit  und  in  ihrer  moralischen 
Würde  —  zu  besitzen,  in  sich  zu  ehren,  und  Andorn  darbieten 
zu  können;  —  wenn  das  die  Forderung  ist,  nach  deren  ErfUI- 
lung  der  Mann  den  Werth  seiner  verfloss^ien  Jugend  misst:  — 
wie  wird  der  Pädagog  bestehn  in  seiner  Rechenschaft,  der  ge- 
säumt hat,  dafür  das  Mögliche  zu  leisten?  Der  Erzieher  ist 
schon  als  Depositär  des  geistigen  Vermögens  des  Zöglings  ver- 
bunden, demselben  die  ganze  Mitgabe  seiner  Natur  unverdor- 
ben und  durch  keine  Vernachlässigung  verringert  dereinst  ab- 
zuliefern. Und  der  menschlichen  Gesellschaft  soll  er  ihr  neues 
Mitglied  mit  dien  geselligen  Berührungspuncten  zustellen,  welche 
die  Natur  vorbereitet  hatte.  Femer:  die  Menge  des  unmittel- 
baren Interesse  bestimmt  die  Quantität  des  gerstigen  Lebens. 
Nur  der  Vielseitige  besitzt 'eigentlich  Mensehenkenntniss.  Sich 
selbst  erkennt  man  nur  in  einem. freithätigenGremüthszustande; 
und  wer  sich  so  nicht  kennt,  läuft  Gefähr,  später  durch  seine 
eigenen  Empfindungen  unglücklieh  überrascht  zu  werden. 


Die  Liebe  ist  die  schöne  Seele  des  Lebens;   aber  durch 
ihre  Mannigfahigkeit  muss  sie  sich  im  Gleichgewicht  halten. 
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»Wen  eine  tinztlnt  Empfindung  beheirscht,  -—  wäre  sie  an  sich 
.  die  edelste,  —  der  ist  von  der  Einheit  des  Charakten  am  weite- 
sten entfernt.  -  Eine  und  die  gleiche  Leidenschaft  nothigt  ihn, 
wie  unsre  Dichter  so  oft  dargestellt  haben,  nach  den  Umstän- 
den sich  in  die  verschiedensten  sittlichen  Verhältnisse  zu  werfen. 

Um  viehr  Interessen  willen  hängt  man  nicht  nothwendig  stär^ 
ker  (intensiv  grösser)  am  irdischen  Leben;  aber  man  hängt 
daran  gewisser  und  ruhiger;  man  wird  öfter,  aber  leiser  und 
leidlicher  angestossen. 

Wenn  die  Jugend  viel  Einzelnes  liebt,  so  wird,  nach  man- 
cher getäuschten  Hoffnung,  nach  mancher  aufgelössten  Ver- 
bindung« desto  mehr  allgemeine  Liebe  durch  Ideen  dem  Alter 
übrig  bleiben.  Wenn  die  Liebe  sich  theOt,  so  verliert  sie  aller- 
dings an  Concentration  der  Kraft.  (Und  schon  darum  darf  sie 
eich  da  nicht  theilen,  wo  sie  die  Haupttriebfeder  einer  grossen, 
fortdauernden  Thätigkeit  in  bestimmten  Kreisen  sein  soll,  z.  B. , 
in  der  Ehe.)  Aber  sie  verliert  damit  nicht  an  Würde.  Im  6e- 
gentheil,  ihre  Leidenschaftlichkeit  und  vor  allem  ihr  Geizen 
nach  Besitz,  nach  Zueignung  und  Beherrschung  muss  erst  ge- 
brochen sein,  ehe  sie  der  Würde  fähig  ist.  In  Menschen  aber, 
die  in  Einem  Gefühl  Alles  haben  oder  verlieren,  ist  ein  Princip 
von  Tyrannei,  das  bei  dem  mindesten,  selbst  nur  scheinbaren 
Mangel  an  Erwiederung  den  Gegenstand  zerstörend  anfällt; 
und  ein  Princip  des  eigenen  Todes,  sobald  diese  Empfindun- 
gen aufgeopfert  werden  müssen.  —  Es  kommt  im  Leben  auf 
die  Kunst  an,  noch  lieben  zu  können,  nachdem  man  die  eige- 
nen Ansprüche  aufgab. 


Die  vier  Begriffe :  Vielseitigkeit,  Interesse,  Charakter,  und  Sitt- 
lichkeit muss  man  zusammen  im  Auge  haben;  jeden  einzeln 
und  alle  in  allen  Vergleichungen.  Man  stelle  das  letzte  Paar 
do:  Charaktereinheit  des  sittlichen  WoUens,  so  hat  man  eine 
zwiefache  Materie  und  eine  zwieinche  Form;  eignes  unmittel- 
bares Interesse  und  Hingebung  an  allgemeines  Interesse;  Viel- 
heit und  Einheit  des  Wollens.  Die  Vielheit  soll  sich  in  Ein- 
heit-auflösen;  das  allgemeine  Interesse  fasst  man  nur,  wenn 
man  die  Mannigfaltigkeit  desselben  in  der  innem  Erfahrung 
kennt.  Das  Wohlwollen  muss  allmalig  alle  andern  Interessen 
in  seiden  Dienst  nehmen;  alsdann  lernt  es  durch  sie  seine  Auf- 
gaben kennen.     Dass  nun  das  Wohlwollen  ursprünglich  stark 
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genug  sei,  um  die  Herrschaft  zu  erlangen ,  —  dosa  aber  auclf 
diese  Herrschaft  die  andern  Interessen  nicht  frühzeitig  drücke 
und  erdrücke,  dafür  hat  die  Erziehung  zu  «sorgen. 

Klare  Auffassung  der  Dinge  muss  den  Geschmack  vielfältig  er- 
regen; der  Geschmack  (nicht  in  kalte  Kritik,,  sondern)  in  Liebe 
enden;  die  so  entsprungene  mannigfaltige  Liebe  zum  Handeln 
imd  dadurch  zum  Wollen  führen;  der  Mensch  muss  sein  Wol- 
len durch  Pläne  auf  Einheit  bringen ,  es  durch  Consequenz  re- 
gieren. Indem  er  nun  sich  selbst  beobachtet :  wird  er  die  Ein- 
heit seines  zusammenhängenden  Wollens  sich  beilegen^  als  seinen 
Charakter.  Er  wird  diesen  Charakter  prüfen,  und  frei  hetrach^ 
tend  billigen;  er  wird  sich  zur  Treue  gegen  denselben  nöthigen 
und  verpflichten;  er  wird  seine  mannigfaltige  Liebe  durch  diese 
allgemeine  Nöthigung  beschränken  9  nicht  aufheben.  So  wird  er 
Vielseitigkeit  des  Interesse  und  Einheit  des  sittlichen  Charak- 
ters verbunden  besitzen.  Seine  Liebe  wird  ihn  erheitern  r  be- 
glücken; ihre  Mannigfaltigkeit  wird  ihm  das  Entbehren  erleich- 
tem und  seine  Stimmung  kühl  erhalten.  Der  sittliche  Gehor- 
sam wird  seine  Würde  und  Selbstständigkeit  sichern  und  das 
vielfache  sittliche  Wollen  im  Leben  als  eine  einfache  und  con- 
centrirte  Stärke  auftreten  machen. 


Vielseitigkeit  steht  nicht  nur  der  Einseitigkeit,  sondern  auch 
dem  Flattersinn  entgegen.  Flattersinn  ist  Mangel  an  Persön- 
lichkeit. Vielseitigkeit  aber  soll  Eigenschaft  der  Person  sein; 
durch  sie  soll  der  Mensch  recht  eigentlich  zum  Bewusstsein 
seines  innem  Selbst  kommen,  indem  er  alle  Zufälligkeiten  als 
zufällig  anerkennt.  Ein  wesentliches  Element  derselben  ist  also 
Besinnung,  Aber  erstes  Merkmal,  was  der  Begriff  unmittelbar 
bezeichnet,  ist  Vertiefung  in  Vielerlei.  Die  Vertiefung  geschieht, 
indem  ein  Gedanke  (oder  eipe  Gedankenreihe)  in  uns  solche 
Lebhaftigkeit  gewinnt,  dass  diejenigen  Vorstellungen,  weicht 
gewöhnlich  unser  Selbstbewusstsein  begleiten,  dsfdurch  verdrängt 
werden.  Die  Besinnung  geschieht,- indem  das,  was  unser  ge- 
wöhnliches"  Bewusstsein  enthält,  hervortritt.  Der  Ausdruck: 
gewöhnliches  Bewusstsein,  ist  offenbar  schwankend;  aber'dies 
deutet  darauf,  dass  sowohl  Vertiefung  als  Besinnung  sehr  par- 
tiell, und  folglich  sehr  vielförmig  sein  können.  Vertiefung  wirft 
nicht  gerade  immer  Alles  im  Bewusstsein  nieder,  Besinnung 
stellt  nicht  Alles  wieder  her. 
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Die  Vielseitigkeit  scheint  nun  entweder  in  der  Form  oder  in 
der  Materie  verlieren  zu  müssen.  Die  mannigfaltigen  Vertie- 
fungen nämliehy  als  heterogene  Zustände ,  deren  jeder  für  sich 
das  Gemüth  ganz  füllen  muss,  schliessen  einander  aus.  Keiner 
darf  sich  in  den  andern  einmengen,  damit  jeder  in  seiner  Art 
vollendet  werden  könne.  Der  Vielseitige,  scheint  es  demnach, 
müsse  eine  Kunst  verstehn,  sich  völlig  aus  einer  Lage  in  die 
andere  zu  werfen,  ohne  die  Spur  der  vorigen  zur  folgenden  mit« 
zunehmen.  Jeder  Moment  der  Besinnung  aber,  wo  er  das  Un- 
gleichartige sammele,  sei  ein  Verlust  für  seine  Virtuosität,  welche 
dabei  die  classische  Eigenheit  einbüsse;  indem  diese  nur  durch  völ- 
Usre  Trennung  der  verschiedenen  Arten  der  Cultur  erreichbar  sei. 

Der  Widerspruch  drückt  diejenigen,  denen  absolute  Vielsei- 
tigkeit höchste  Cultur  ist.  Diese  werden  beim  Flattersinn  an- 
fangen  und  mit  den  Unwahrheiten  verkünstelter  Empfindungen 
enden.  —  Uns  steht  die  Vielseitigkeit  im  Dienste  des  sittlichen 
Charakters,  und  eben  darum  ist  auch  in  ihr  selbst  kein  Streit. 
Dies  Beides  fällt  vollkommen  zusammen.  Es  ist  das  Kennzei- 
chen des  sittlichen  Charakters,  dass  er  in  der  grössten  mögli- 
chen Mannigfaltigkeit  wahrer  Empfindungen  sich  stets  als  un- 
verandert  erkenne.  Diese  Mannigfaltigkeit  liegt  dann  nur  in 
den  Relationen  zu  den  äussern  Eindrücken,  sofern  wir  passiv, 
—  und  in  der  Noth wendigkeit,  das  Ganze  unseres  Thuns  all- 
mälig  und  theilweise  zu  vollbringen,  sofern  wir  activ  sind.  In 
ersterer  Rücksicht  sind  unsere  Gemüthszustände  alle  unter  ein- 
ander verträglich,  sie  können  sich  berühren,  sich  vermischen 
und  können  sich  gegenseitig  nicht  verfälschen;  in  der  zweiten 
Rücksicht  werden  wir  in  keinen  einzig  versinken,  weil  derselbe 
Antrieb,  der  uns  zu  einem  Theil  unserer  aufgegebenen  Thätig- 
keit  ruft,  uns,  nachdem  wir  dort  fertig  sind,  zu  einem  andern 
Theil  weiter  führen  wird. 

So  rechtfertigt  sich  die  Idee  der  Vielseitigkeit.  Man  darf 
aber  nicht  vergessen:  dass  der  wirkliche  Mensch  seinen  Cha- 
rakter nie  vollendet;  dass  der  Knabe  sich  erst  von  fem  einen 
Charakter  bereitet.  Die  Vielseitigkeit  des  Knaben  kann  daher 
noch  nicht  bestimmt  sein.  Gleichwohl  soll  sie  einer  möglichen 
Besinnung  nie  widersteiten,  und  einer  künftigenBeBinnung  sich 
beständig  nähern. 

Zur  Auflösung  der  obigen  Schwierigkeit  Folgendes.  Zuvör- 
derst ist  klar,  dass  Vielseitigkeit  im  strengen  Sinne  erst  dann 
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stattfindet,  wann  «ich  vorhergegangene  Vertiefungen  in  Besin- 
nung sanuneln,  wenn  das,  was  dem  Gemüth  Anfangs  nnr  in  der 
Vertiefung  zugänglich  war,  jetzt  fähig  wird,  ins  gewöhnliche 
Bewusstsein  einzutreten.    Sie  wird  desto  vollkomm^ier,  je  rei- 
cher die  Besinnung  ist.    Daher  kann  sich  der  Mensch  nur 
allmälig  bilden,  oder  vielmehr,  er  muss  dafür  erzogen  werden. 
Zweitens  aber  kommt  alles  darauf  an,  dass  die  Sammlung  der 
Vertiefungen  in  Besinnung  möglich  sei.  Dann  ist  Vielseitigkeit 
selbst  möglich.   Der  Widerspruch,  der  Anfangs  zwischen  Cha- 
raktereinheit und  Vielseitigkeit,  nachher  zwischen  Vertiefung 
und  Besinnung  stattzufinden  schien,  concentrirt  sich  jetzt  in  die 
Vertiefungen  und  hier  muss  er  verschwinden.    Das  Viele  muss 
demnach  die  Bestimmung  bekommen:  es  solle  sich  nicht  wider- 
streiten, es  müsse  der  Vereinigung  fähig  sein.  Auch  ist  es  Fic- 
tion»  dass  verschiedene  Arten  von  Cultur,  darum,  weil  sie  un- 
gleichartig sind,  sich  aufheben  sollten.    Vielmehr  ist  der  Prüf- 
stein einer  falschen  Cultur,  wenn  sie  sich  nicht  zur  Einheit 
bringen  lässt  —  Es  ist  aber  noch  eine  Schwankung  in  dem 
Verhältniss  der  Vertiefungen  zur  Besinnung,  welche  der  päda- 
gogische Zweck,  der  bestimmt  sein  muss,  nicht  dulden  kann. 
Der  Inhalt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  ist  zufällig;  daher 
kann  die  Besinnung  eines  Menschen  ganz  verschieden  sein  von 
der  eines  andern.    Unter  diesen  möglichen  Besinnungen  muss 
es  Eine  geben,  welche  allein  dem  pädagogischen  Zweck  ange- 
messen ist    Das  heisst  soviel,  als  die  Vorstellungen,  welche 
das  Gemüth  in  seinen  Vertiefungen  beschäftigen,  müssen  auf 
eine  einzig  gesetzmässige  Weise  zur  Besinnung  zusammenzu- 
treten bestimmt  sein.  Dies  setzt  einen  vesten  Punct  jeder  unter 
den  übrigen  voraus.    Und  wirklich  hat  jede  Vorstellung  einen 
systematischen  Ort.  Die  Besinnung  muss  demnach  den  hohem 
Charakter  erhalten,  dass  ihre  Form  durch  System  gegeben  sei. 
Vielseitigkeit  fordert  Mannigfaltigkeit   der  Vertiefungen   und 
tiefes  Eindringen  in  jede  einzelne  Vorstellung.  Für  das  Letztre 
fordert  sie  Vereinzelung  und  elementarische  Klarheit;  für  das 
Erstere  Verknüpfung  durch  mannigfaltige  Uebergänge,  Asso- 
ciation. Vielseitigkeit  fordert  femer  geordnete  Besinnung,  nicht 
bloss  sofern  die  Besinnung  ruht,  sondern  auch  sofern  sie  durch 
partielle  Besinnungen  fortschreitet.    Demnach  theils  systema- 
tische Stellung,  theils  Absicht  m  der  willkürlichen  Bichtung 
des  Geistes,  Methode. 
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o.  Erfordemiss^  der  Vertitfung  in  das  Einselne.     Negativ: 
Abwesenheit  vorherrschender  Gewohnheiten,  YorsteUungsarten,' 
Begierden  n.  s.  w.,  welche  dem  neuen  Gegenstande  viehi  Kraft 
oder  nicht  Zeit  genng  lassen  würden,  um  sich  vestzuseUen. 
Positiv:  natürliche  Beweglichkeit;  Prädisposition  für  den  Ge- 
genstand, Macht  des  Willens.    Die  letztere,  wenn  sie  wahrhaft 
vorhanden  ist,  vermag  ausserordentlich  viel;  sie  hervorzubrin- 
gen gebort  der  Charakterbildung  an.    Der  natürlichen  Beweg- 
lichkeit kann  der  Erzieher  durch  Sorge  für  Gesundheit  und 
Frohsinn  nur  Hindernisse  aus  dem  Wege  räumen.     Aber  die 
Prädisposition  ist  ganz  eigentlich  unsere  Aufgabe.    Man  lernt 
sie  im  Einzelnen  am  besten  aus  Dichtern.     Sie  hängt  ab:  for- 
mal  von  der  Feinheit  des  Gefühls,  Aufmerksamkeit  auf  das 
pracis  Bestimmte,  entgegengesetzt  der  Bohheit.     (Das  feine 
Gefühl  entspringt  in  einer  kunstvollen  Zusammensetzung  von 
Vorstellungen  nach  Art,  Grad  und  Verbindung;  so  dass  ein 
Maximum  des  harmonischen  Setzens  entstehe.    Daran  ist  leicht 
etwas  verändert r  leicht  auch  etwas  verdorben;    und   deshalb 
kann  z.  B.  die  ästhetische  Feinheit  die  Disposition  für  andere 
Gegenstände  mindern.   Caricaturen  können  eine  gewisse  wohl- 
thätige  Rohheit  erhalten,  damit  das  Schöne  neu  genug  bleibe.) 
—  Material:  von  dem  Eingreifen  in  das  schon  Vorhandene. 

Prädisposition  für  Vielseitigkeit  muss  Vielem  gleichmässig 
vorarbeiten.  Sie  beruht  auf  Sauberkeit  unserer  einzelnen  Vor- 
stellungen und  vielfacher  Verknüpfung  derselben  unter  einander. 
Er$te  Regel.  Unsre  Vorstellungen  müssen  aus  den  Massen, 
worin  sie  sich  darbieten,  herausgehoben,  sie  müssen  vereinzelt 
werden. 

Zioeite  Regel.  Jede  Vorstellung  muss  in  viele  zufällige  Verbin- 
dungen mit  andere,  am  meisten  mit  den  ihr  verwandten,  eingehen. 
(.  Erfordernisse  der  Besinnung.  Negativ:  dass  nie  der  Mensch 
betäubt,  nie  übersättigt,  nicht  mit  übel  verbundenen  Massen  an- 
gefüllt, nicht  in  streitende  Empfindungen  gestürzt  werde.  Po- 
sitiv, sofern  wir  passiv  sind:  Verständlichkeit,  Begreiflichkeit, 
Zersetzbarkeit  des  Neuen  in  bekannte  Elemente.  (Das  Gemüth 
verträgt  nur  und  verlangt  doch  auch  einen  gewissen  Grad  von 
Neuheit  Diese  Grade  sind  aber  wohl  vielmehr  swei  Schwellen, 
über  welchen  Betäubung,  unter  welchen  Ueberdruss  anfängt) 

Dritte  Regel    Jede  Vorstellung  muss  an  ihren  wesentlichen 
ersten  Ort  unter  die  übrigen  gestellt  werden.  —  Sofern  wir 


440 

aciiv  sind:  Planmassigkeit,  oder  doch  ein  Radien,  &n  Stre- 
ben nach  Zosammenstimmang,  Bundung,  Vollendung  in  un- 
serem Thon. 

Vierte  Regel.  Jede  willkürliche  Geistesrichtung  muss  ihren 
vesten  Ort  im  System  unserer  Zwecke  haben. 

Die  erste  Begel  stellt  sich  der  Rohheit  entgegen,  welche 
darin  besteht,  dass  der  Mensch  sich  immer  anf  Reiche  Weise 
afficirt  findet,  man  mag  von  einer  in  ihm  liegenden  Vorstdlung, 
welchen  Theil  man  will,  berühren.  Es  reproducirt  sich  mun- 
lich  immer  die  ganze  Masse.  In  Absicht  auf  diese  Masse  ist 
der  Mensch  roh.  Es  giebt  daher  partielle  Bohheiten,  und 
eigentlich  keine  allgemeine,  ausser  sofern  sie  aus  den  partiellen 
zusammengesetzt  ist.  Durch  Vereinzelung  der  Gemüthszu- 
stände  wird  zuerst  Mannigfaltigkeit  der  Gemüthszustände  mög- 
lich. Lange  Beminiscenzen  und  Verwechselungen  sind  Ueber- 
bleibsel  von  Bohheit.  Dieselbe  Begel  verlangt  dagegen  für  un- 
sere^ Vorstellungen  Klarheit  und  gleichmässige  Stärke.  Nicht 
gerade  gleiche  Stärke ;  nur  nicht  unter  einem  gewissen  Verhält- 
niss  dürfen  die  schwächeren  zurückbleiben.  Die  Klarheit  ist 
der  Verwechselung  entgegengesetzt,  welche  verhütet  ist,  wenn 
nahe  Vorstellungen  vereinzelt  sind. 

Die  zweite  Begel  sorgt  für  Schnelligkeit  der  Anerkennung 
und  der  Association;  ihr  specieller  Zusatz  für  Innigkeit  und 
Vertiefung  in  strengem  ^inne;  überhaupt  für  Alles  das,  was 
man  der  Phantasie  zuzuschreiben  pflegt,  für  vielfache  Möglich- 
keit geistiger  Versuche. 

Die  dritte  Begel,  welche  voraussetzt,  jede  Vorstellung  habe 
einen  eignen,  vesten  Ort,  (und  diesen  muss  man  aus  Systemen 
kennen,)  wird  dazu  dienen,  unsem  Vorstellungen  einen  verstän- 
digen Gebrauch  zu  erleichtem;  die  wesentlichen  Beziehungen, 
die  nothwendigen  Folgen  jedes  Gedanken  überschauen  zu  las- 
sen, um  ihn  mit  Hülfe  dieser  Beziehungen  und  Folgen  schnell 
richtig  ausbilden  zu  lassen.  (Vorstellungen  auf  einander  zu 
reduciren,  möchte  den  Act  der  Besinnung  am  besten  bezeich- 
nen. Der  Ort  der  Vorstellung  wird  selbst  eine  Vorstellung 
sein,  und  bedarf  von  neuem  seines  Orts,  bis  die  Ueberschtniung 
sich  vollends  orientirt  hat.  Vertieft  aber  wird  diese  Besinnung 
noch  immer  bleiben,  so  lange  sie  darüber  den  gegenwärtigen 
Moment  und  seine  Umstände  vergesst.  Dass  das  Individuum 
sich  der  Gegenwart  stets  mächtig  halte,  ist  das  wesentliche 
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Eigenthum  des  Besonnenen,  des  Geistesgegenwärtigen.  In 
diesem  Punete  soll  der  thätige  Mensch ,  der  Geschäftsmann 
sich  nie  der  Vertiefung  überlassen.)  Es  ist  gegen  die  erste 
Forderung,  wenn  im  Menschen  sich  inuner  ganze  Massen  von 
Vorstellungen  gleichmässig  reproduciren,  wobei  der  Gemüths- 
zustand  nicht  zum  Wechseln  zu  bringen  ist,  der  Mensch  in  je- 
dem Neuen  nur  das  Alte  wieder  sieht;  gegen  die  zweite,  wenn^ 
er  gewisse  Vorstellungen  nur  in  einer  zufällig  eingeprägten 
Folge  auffinden  kann;  oder  wenn  er  sie  ohne  alle  Folge  durch- 
zählt, demnach  zum  EIrfinden  untauglich  ist;  gegen  die  dritte, 
wenn  er  zwischen  Abstraction  und  Determination  unsicher  in 
der  Mitte  schwebt,  keine  zu  Ende  bringt,  insbesondere  weder 
eine  ganze  Zeitreihe  in  einen  Moment  zu  fassen  weiss,  noch 
das  Bewusstsein  des  jedesmal  gegenwärtigen  Momentes  sich 
gegenwärtig  hält;  endlich  gegen  die  vierte,  wenn  er  iih  Fort- 
gange des  Nachdenkens  sich  von  gewissen  reizenden  Puncten, 
die  aus  der  Feme  schimmern,  anlocken  lässt,  wenn  er  durch 
Sprunge  die  Consequenz  verdirbt. 

Die  vierte  Regel,  welche  voraussetzt,  dass  der  Mensch  nicht 
bloss  den  Vorstellungen  nachgehe  und  nachgebe,  sondern  sie 
mit  Absicht  und  zu  vorgesetzten  Puncten  hinlenke,  fordert, 
dass  dergleichen  Absicht  nicht  aus  zufälliger  Willkür  hervor- 
gehe, noch  aus  fremder  Willkür  hervorzugehen  scheine;  wel- 
ches Beides  der  Einheit  der  Selbstbestimmung  Abbruch  thut. 

Die  beiden  letzteren  Regeln  sorgen,  dass  der  Mensch  stets 
wisse,  wo  er  sei,  in  seinem  Wollen  wie  in  seinem  Denken, 
dass  ihm  so  viel  möglich  sein  ganzes  Denken  und  sein  ganzes 
Collen  stets  gegenwärtig  sei.  Die  beiden  ersteren  sorgen, 
dass  der  Mensch  nicht  in  Einförmigkeit  vesthänge,  sondern 
vielfach  lebe,  sich  rege  und  bewege.  Die  einen  erweitem  ihn, 
die  andern  sammeln  ihn.  So  wird  aus  Vertiefung  und  Besin- 
nung die  Vielseitigkeit  hervorgehn,  ohne  innem  Streit:  denn 
es  widerspricht  sich  nicht,  dass  unsere  Vorstellungen  in  ihren 
wesentlichen  Verknüpfungen  vest,  und  zugleich  durch  vielfache 
zufällige  Verknüpfungen  zu  mannigfaltigen  Uebergängen  vor- 
bereitet seien. 

Was  ist  nun  Vielseitigkeit  des  Interesse?  Es  wurde  Fülle  des 
unmittelbaren  Lebens  gefordert  und  dies  Leben  nur  um  der 
Pflicht  willen  aufs  Interesse  beschränkt.  Aber  erst  bei  dem 
Mann  würde  Vielgeschäftigkeit  zum  Fehler  werden;  für  den 
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Zögling  kann  man  den  Ausdruck:  Vielseitigkeit  der  Belebung 
gebrauchen,  unter  der  Voraussetzung,  er  selbst  werde  bei  An- 
näherung der  männlichen  Jahre  sich  in  die  Grenzen  der  Pflicht 
einschränken ,  er  werde  dazu  gebildet  sein.  —  Der  Geist  lebt 
durch  seine  Vorstelhmgen,  theils  indem  sie  ihn  wach  erhalten, 
theils  indem  sie  ihn  treiben,  bewegen.  In  beiden  Rücksichten 
sind  die  Vorstellungen  als  belebend,  d.  h.  als  Principien  der 
innem  Regsamkeit  gedacht.  Reges  Wachen,  bezogen  auf  ein- 
zelne Vorstellungen,  ist  Merken,  bezogen  auf  ihre  Verbindun- 
gen, Erwarten  und  productives  Phantasiren.  Wird  die  Reg- 
samkeit treibend,  so  fordert  sie,  und  endlich  stellt  sie  sich  dar, 
—  als  Handlung.  Merken  und  Erwarten  hängt  offenbar  zu- 
sanmien  mit  Klarheit  und  Association;  Fordern  und  Handeln 
muss  sich  nach  der  Idee  des  pädagogischen  Zwecks  bestim* 
men  durch  System  und  Methode. 

Was  ist  nun  das  Materielle  des  uns  belebenden  Interesse? 

Nicht  jede  Art  von  Mannigfaltigkeit  der  Gemüthszustände 
ist  Zweck  des  Menschen  und  folglich  der  Erziehung.  Die  Viel- 
heit darf  nur  in  den  Beziehungen  zur  Aussenwelt  liegen.  Da- 
mit nun  aus  diesen  Beziehungen  des  geistigen  Lebens  so  viel 
als  möglich  hervorquellen  möge,  darum  wurde  Vielseitigkeit 
pädagogischer  Zweck.  Weil  aber  nicht  alle  Aeusserungen  des 
geistigen  Lebens  bis  zur  Fertigkeit,  zur  ungehemmten  Thätig- 
keit  ausgebildet  werden  dürfen,  (welches  dem  gesellschaftlichen 
Princip,  die  Arbeit  zu  theilen,  zuwiderlaufen  würde,)  darum 
musste  vielseitige  Thätigkeit  auf  Vielseitigkeit  des  Interesse  be- 
schränkt werden. 

Das  Viele,  welches  die  Erziehung  herbeischaffen  soll,  mas% 
immer  als  ein  subjectives  Viele  betrachtet  werden.  Es  ist  ein 
grosser  Fehler,  wenn  man  dies  aus  den  Augen  lässt,  und  da- 
gefven  die  Mannigfaltigkeit  der  Maassregeln  von  der  objeotiven 
Vielheit  lernen  will,  d.  h.  wenn  man  den  Gegenständen  des 
Unterrichts  und  deren  Verschiedenheiten  nachgeht,  ui^d  nun 
zufolge  der  Classificationen,  welche  bloss  dem  Kenner  der 
Wissenschaft  zur  Uebersicht  dienen,  die  Stundentabellen  ein- 
richtet. 

Sehr  verschiedene  Objecto  erregen  einerlei  Art  von  Inter- 
esse. Am  offenbarsten  unterscheidet  sich  das  Interesse  der  Er- 
kenntniss  von  dem  der  Theilnnhme,  und  demgemäss  das',  ws9 
Erfahrung  und  was  Umgang  für  die  Bildung  des  Menschen  Ici- 
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8ten.  Hingegen  ein  und  dasselbe  Object  kann  oft  das  Ge- 
müth  durch  eine  Reihe  sehr  verschiedener  Beschäftigungen, 
folglich  sehr  versdiiedener  Interessen  führen,  z.  B.  Geschichte, 
Philosophie.  Hiemach  soll  die  Pädagogik  ihre  Eintheilungen 
entwerfen.  Was  den  Zögling  nicht  in  verschiedene  Gremüths- 
lagen  versetzt,  das  ist  auch  für  ihn  nicht  verschieden. 

Das  Interesse  ist  nun  a)  theils  nach  Stufen  verschieden.  Leich" 
tigkeitf  Lnstf  Bedürfniss.  Es  giebt  auch  Lust  ohne  Leichtigkeit, 
es  giebt  sogar  Bedürfnies  ohne  Leichtigkeit  und  ohne  Lust.  Der 
letzte  Zustand*  ist  höchst  unglücklich.  Beides  ist  Folge  über- 
eilter Bildung.  Leichtigkeit  hat  der  Handwerker,  Lust  der 
Liebhaber,  Bedürfniss  der  Künstler.  Lust  und  Bedürfniss  setzen 
den  Varblick  voraus  auf  das,  was  kommen  soll  und  kann.  Be-> 
dürfniss  erfordert,  ilass  der  Vorblick  eine  halberfüllte,  nun  ganz 
zu  erfüllende  Regel,  eine  Regel,  deren  Fall  vorhanden  ist,  dar- 
stelle. (Man  unterscheide  Bedürfniss  vonBe^erde,  welche  nur 
unmässige  Lust  ist.  Unmässig  ist  sie  alsdann,  wann  sie  die 
Befriedigung  übersteigt,  nach  voller  Befriedigung  noch  hungert, 
die  Befriedigung  selbst  nicht  empfindet.)  Bedürfniss  ohne  Lust 
entsteht  oft  so,  dass  die  Lust  da  sein  würde,  (denn  sie  liegt  im 
Bedürfniss,)  wenn  sie  nicht  zur  Befriedigung  durch  Mittelglie- 
der hindurchgehen,  oder  sich  Anhängsel  bei  der  Befriedigung 
gefallen  lassen  müsste,  welche  Unlust  erregen.  So  kann  die 
blosse  Thätigkeit,  welche  das  Beflürfniss  aufruft,  durch  Träg- 
heit oder  Unmuth  verleidet  werd^.  Blosses  Bedürfniss  kann 
auch  ein  Residuum  sein,  aus  dem  die  Lust  Verrauchte,  die  Re- 
gel, die  im Gedächtniss  zurückblieb,  ohne  sich  fortdauernd  neu 
zu  erzeugen.  Die  Bildung  übereilt  sich,  wenn  sie  das  Gemüth 
mit  solchen  Regeln  zu  früh  belästigt.  • 

6)  Andemtbeils  ist  das  Interesse,  (welches  zwar  immer  siib- 
jectiv  bleibt,)  nach  dem  Grade  der  Hingebung  an  das  Object 
verschieden.  Unmittelbares  Interesse  am  Object  begleitet  die 
Erkenntnisse  für  das  Verhdltniss  der  Objecte  zum  Menschen  interes- 
sirt  man  sich  in  der  Theilnahme  am  menschlichen  Gefühle.  Jenes 
betriA  die  Erfahrung,  dieses  den  Umgang.  Und  diese  Thei- 
lungslinie  läuft,  eben  wegen  der  Verschiedenheit  des  Interesse, 
auch  durch  den  ganzen  Unterricht  fort,  der  Beides  ergänzt. 

Das  erste  de/ unterschiedenen  Interessen,  das  am  Objectiveil, 
wird  theils  in  der  Auffßssnng  der  Objecte,  theils  im  Begreifen 
ihrer  gesetzmässigen  Abhängigkeit  unier  einander,  theils  in  dem 
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Beifall  empfunden,  den  ihr  Zusammenstimmen  und  ibre2^eck- 
mässigkeit  uns  abgewinnt. 

•Das  zweite,  das  Interesse  am  Subjectiven  widmet  sich  theils 
den  Menschen  als  einzelnen  Wesen,  theils  der  Gesellschaft, 
theils  dem  Verhältniss  der  Natur  zur  Menschheit.  In  allen  drei 
Rücksichten  Hegt  das  Charakteristische  dieser  zweiten  Art  des 
Interesse  in  der  Theilnahme,  in  der  Vertiefung  in  menschliche 
Gefühle  (eigne  oder  fremde);  hingegen  alle  blosse  Beobachtung 
der  Menschen,  wie  interessant  sie  sein  mag,  ist  hier  ganz  fremd- 
artig; sie  gehört  der  ersten  Klasse  zu.  Beide  Klassen  berüh- 
ren sich  in  ihrem  höchsten  Puncto  und  fallen  in  der  Religion 
zusammen;  denn  ihr  Gegenstand  ist  hier  die  Vorsehung. 

Construction  der  aufgestellten  Abtheilungen* 
Zur  Constructiou  gegeben  ist: 

Verstantl  Phantaale ' 

[Vertiefung)  (Klarheit  +  Reichthum)  ^^^^^^^  ^^^„„„^ 

+  Besinnung .  (Ordnung  +  Richtung)] 
.  (Leichtigkeit  +  Lust  -1-  Bedürfniss)  •  (objectiv  Verschiedenes) 

Veratand  Phantasie 

[Vertiefung  (Klarheit  +  Reichthum)  ^^^^^  ^^^„„^ 

+  Besinnung  •  (Ordnung  +  Richtung)] 
.  (Leichtigkeit  +  Lust  +  Bedürfniss) .  Theilnahme. 
Vertiefung  +  Besinnung  ist  eigentlich  nicht  ganz  richtig;  Ver- 
tiefung X  Besinnung  ist  nicht  besser.  Vielmehr  wird  eine  Po- 
tenz, so  hoch  als  möglich  von  dem  Binomium  Vertiefung  +  Be- 
sinnung gefordert.    Die  Summe  wird  mit  sich  selbst  multiplicirt. 

Dies  giebt  nämlich  V«  +  nV«-» ß -f  "'?^""*  V«-« B«  -f  . . . .  H-  B-. 

Man  denke  sich  diese  Glieder  im  Verlauf  des  Lebens  auf  einan- 
der folgend;  so  kommt  die  höchste  Vertiefung  für  die  früheste 
Jugend,  die  höchste  Besinnung  für  das  späteste  Alter;  die  voll- 
kommenste IVfischung,  und  diese  hat  die  grössten  Coefficienten, 
für  die  längere  Dauer  des  mittleren  Alters.  Jedes  Glied  wird 
sich  wieder  in  eine  Reihe  verwandeln,  wenn  man  V  =  K  +  B> 
und  B  =  O  +  R  setzt. 

Nämlich:  in  der  Zeit  realisirt  gehören  Vertiefung  und  Besin- 
nung als  Glieder  einer  Summe,  im  Begriff  als  Factoren  zu  ein- 
ander. Nun  soll  sich  der  Begriff  in  der  Zeit  realisiren.  Die 
Nachfolge  in  der  Zeit  darf  uns  nicht  veranlassen,  die  Person 
als  verändert  zu  denken,  indem  sie  von  Vertiefunsr  zu  Besin- 
nung  übergeht.  Vertiefung  und  Besinnung  sollen  Eine  Sinnesart 


445 

ausmachen.  Wir  Wierden  daher  in  jedem  Gliede  der  Nachfolge 
beide  Glieder  wiederfinden  wollen  u.  s.  w.  Dies  nöthigt  uns 
zur  ttten  Yariaüonsklasse  hin.  Das  Trinomium  Leichtigkeit, 
liiisty  Bedürfniss  darf  man  nicht  zur  Potenz  erheben,  denn  die 
spatem  Glieder  sollen  nie  ohne  die  früheren  sein.  Vielmehr 
sei  die  Form  folgende :  a,  a  +  b,  a  +  b  +  c. 

Interesse  ist  dauernder  Gemüthszustand,  welcher  in  sich 
mannigfaltig  wechselnd,  in  vielfacher  und  vielförmiger  Vertie- 
fung und  Besinnung  sich  äussern  soll. 

Vertiefung  in  der  Mannigfaltigkeit,  Gesetzmässigkeit,  Zweck- 
mässi^eit  der  Objecto 

präcis       \  mit  Leichtigkeit 
und         >  aus  Lust 
beweglich    )  aus  Bedürfniss. 
Besinnung  in  jeder  Auffassung,  jedem  Begreifen,  jedem  Beifall 

orientirt        \  mit  Leichtigkeit 
und  ^  aus  Lust 

nach  Zwecken  )  aus  Bedürfniss. 
Vertiefung  in  der  Theilnabme  an  Menschheit,  Gesellschaft,  reli* 
giösem  Verhältniss 

klar     \  mit  Leichtigkeit 
und     >  aus  Lust 
reich    )  aus  Bedürfniss. 
Besinnung  in  dieser  Theilnahme 

...    ,.      ]  leicht 
verständig   r 

absichtsvoll  l   °   ,  . 

]  gedrungen '. 


Ein.  wesentliches  Erforde^iss  zu  der  Harmonie  der  gesamm- 
ten  Ausbildung  ist  die  Vermeidung  der  Disharmonie  zwischen 
dem  IdeaUschen  und  dem  Reellen.  Zwischen  diesen  beiden  Ge- 
gensätzen in  der  iStitte  durchschlüpfen  wollen,  wäre JBeleidigung 
sowohl  des  Kopfes  als  des  Herzens.  In  dieser  Mitte  wohnen 
nur  Flache,  Verschrobene  und  Phlegmatische.  Wie  die  Welt 
ist,  so  muss  -sie  erkannt  werden.  Und  was  die  Ideale  fordern, 
davon  lässt  sich  nichts  abdingen. 

ESs  konunt  hier  durchaus  nur  auf  die  Gewöhnung  an,  beide 


1  S.  433 — 445  aus  den  ältesten  Heften.   Zu  vergleichen  ist  in  der  allgeno. 
Piidsgogik  Buch  I,  Cap.  2  und  Buch  11,  Cap.  1  »3. 
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Betrochtungsarten  völlig  zu  trennen ,  jedes  Ding  auf  beiderlei 
Art,  aber  als  auf  zweierlei  streng  verschiedene  Weise  zu  unter- 
suchen. Der  Gei8,t  darf  nicht  träge;  nicht  halb,  nicht  oberfläch- 
lich untersuchen;  rein  ausarbeiten  und  bis  auf  die  letzten  Gren- 
zen treiben  muss  er  die  Frage  nach  dem  Sollen  sowohl,  als  nach 
dem  Können.  Eben  dieVoUkommenbeit,  die  Höhe  und  Schärfe 
dieser  Betrachtung  vermeidet  jede  gefährliche  Mischung  am 
besten.  So  wird  zugleich  Würde  und  Nüchtertiheit  in  die  Hand- 
lungsweise kommen.  — r  Wo  sich  die  innere  Möglichkeit,  die 
so  schwer  zu  erkennen  ist,  der  Forschung  entzieht,  da  muss 
wenigstens  mit  aller  Vorsicht  überlegt  werden,  wie  viel  man  an 
den  Versuch  wagen  dürfe?    - 

Beiderlei  Betrachtung  muss  immer  im  Gleichgewichte  beim 
Zöglinge  sein  und  beharren.  Wohin  er  von  selbst  am  meisten 
hängt,  dahin  muss  der  Lehrer  am  vorsichtigsten  nach  der  an- 
dern Seite,  aber  mit  desto  mehr  Feuer  wirken,    (ä.  H*) 


Die  Vielseitigkeit  soll  sich  ganz  in  den  Dienst  der  morali- 
schen Vernunft  begeben.  Nur  ihr  wollten  wir  ein  weites  Beich 
bereiten;  sie  sollte  in  aller  Welt,  und  in  aller  Wirklichkeit  sich 
wieder  finden.  In  ihrem  Interesse  sollte  die  Macht  aller  mög- 
lichen Interessen  zusammenfliessen.  Wir  wollten  einen  Viel- 
thätigen.  Leichtgeweckten,  nur  um  der  Pflicht  einen  wachsamen, 
rasch  und  klug  ausführenden  Diener  zu  geben.  Damit  die  Tu- 
gend in  der  Welt  herrschen  könne,  muss  sie  weltliche  Macht 
haben.  Diese  weltliche  Macht  ist  das  weltliche  Interesse,  die 
weldiche  Thätigkeit,  Fertigkeit,  Empfänglichkeit,  welche  in  dem 
Beligiösen,  in  dem  Asceten,  in  dem  Speculanten  so  leicht  er- 
stirbt, so  leicht  den  wunderlichsten  Täuschungen  und  Einbil- 
dungen Baum  giebt,  sie  für  die  Wek  unbrauchbar  und  mit 
allen  ihren  frommen  Wünschen  lächerlich  macht. 

Eine  heilige  Erziehung  macht  die  wirkliche  Tugend  zur  Chi- 
märe.   Ein  Erdenbürger  muss  erst  vorhanden  sein. 

Aber  über  dem  Erdenbürger  ist  der  Bürger  des  Beichs  der 
Zwecke.  Dass  nur  in  dieser  Idee  der  consequente  Mensch  Buhe 
und  ein  Ende  findet,  dass  nur  sie  den  Kräften  eines  gesunden 
und  geistig  lebenden  Menschen  eine  freie  und  veste  Bestimmung 
geben  kann,  hat  die  Moral  zu  beweisen.  Sie  hat  dann  auch 
allein  das  Becht,  der  Pädagogik  absolut  zu  gebieten.  Sie  for- 
dert dieselbe  ganz  in  ihren  Dienst.    Zu  dieser  Idee  muss  man 
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sich  erheben.  .Weder  Lehrer  noch  Zögling  dürfen  die  Arbeit, 
die  Anstren'gong  scheuen;  vielmehr  ist  Beides ,  wo  es  auch 
nöthig  sein  mag,  schon  überhaupt  eine  treflFliche  Uebung  der 
Stärke,  der  Energie  undConseqnenz,  welche  die  Moral  fordert. 
Nur  dass  diese  Idee  der  Consequenz  ganz  wegfallen  würde, 
wenn  man  die  Jugend  mit  wiUkürlich  aufgelegten  Selbstüber- 
windungen quälen  wollte,    (df.  IT.) 


Das  Entscheidende  der  Erziehung  liegt  durchaus  nicht  in  dem 
Anstrich,  den  man  allgemeine  Bildung  nennt,  sondern  in  dem, 
was  dem  Menschen  als  grosses  und  fernes  Ziel  erscheint.  Hier 
ein  Wirkungskreis  im  Staate,  dort' in  der  Kirche,  dort  die  Ge- 
lehrsamkeit, dort  das  Familienglück,  dort  die  ruhige  Thätig- 
Iceit  und  der  Erwerb  des  Landlebens,  dort  seibat  der  Genuss 
in  einem  ausgedehnten  Lebenskreise  u.  s.  w. 

Das  Erste  also  ist  ein  entscheidend  starker  Emdruck  von 
Grösse.  Aber  damit  muss  zweitens  das  Streben  nach  dieser 
Grösse  verbunden  sein;  also  die  gespannte,  mannigfaltig  aus- 
gebreitete Erwartung!  Für  die  Vorstellungsraasse,  worin  diese 
Spannung  liegt,  bildet  sich  nun  Verstand,  Vernunft,  aber  auch 
Licid^schaft  u.  s.  w. 

Die  eigentliche  praktische  Vernunft  im  idealen  Sinne  des 
Worts,  deren  Ausbildung  das  eigentliche  Hauptziel  der  Erzie- 
hung ausmacht,  schwebt  zwar  über  dem  Allen,  aber  sie  selbst 
bedarf  als  ihrer  Unterlage  jenes  Strebens  nach  dem  Grossen; 
oder  sie  verläuft  sich  in  leere  Begriffe. 

Der  Erzieher  läuft  die  doppelte  Gefahr,  bald  ängstlich  um 
das  Kleine  besorgt  seine  Kraft  an  das  zu  verschwenden,  was 
von  selbst  geschieht,  bald  aber  eine  Grösse  geltend  machen  zu 
wollen,  die  dem  Zögling  höchstens  imponirt,  ihm  aber  fremd 
ist  und  bleibt.  . 

Praktische  Erziehung  beruht  darauf,  dass  man  den  Zögling 
in  gesellige  Verhältnisse,  die  ihm  werth  sind,  hineinführe,  aber 
so,  dass  sittliche  Strenge  ihre  Grundbedingung  sei.  Diese  Ver-* 
hältnisse  müssen  bei  jeder  Abweichung  vom  Rechten  sogleich 
fühlbar  beleidigt  sein.  Der  Zögling  wird  die  Strenge  Anfangs 
nicht  begreifen,  aber  sie  später  verdanken.  Das  geschieht  al- 
lerdings am  leichtesten  zu  Hause,  nämlich  in  guten  Häusern. 
Erziehung  ist  heutiges  Tages  mindestens  ein  eben  so  wichtiges 
Geschäft,  ah  jemals  zuvor.    Gefahren  der  Zeit,  Spannungen 
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im  Staat  und  in  der  Kirche.  Auch  von  Spannongen  in  der 
Wissenschaft  dürfte  ich  reden,  denn  ich  bin  mir  bewosst,  sie  so, 
schonend  als  möglich  behandelt*  eu  haben.  Aber  Ich  will  nicht 
scheinen.  Andern  Vorwürfe  zu  machen,  die  nicht  hiehergehören. 


Dem  Elnaben  muss  Alles. als  sein  Werk  erscheinen,  seine 
Ausbildung  muss  er  sich  selbst  verdanken  wollen.  Wichtig 
Find  dabei  die  Jahre  vom  'zehnten  bis  vierzehnten  JaKre,  wo 
der  Knabe  es  tief,  tief  fühlt,,  dass  er  erzogen  werden  möchte. 
Werden  diese  Jahre  versäumt,  so  ist  er  für  die  Bildung  durch 
die  Erziehung  verloren.  Früher,  vom  sechsten  Jahre  an  ist  es 
schwer,  diesen  Geist  im  Kinde  zu  erwecken  und  zu  erhalten, 
und  im  siebzehnten  Jahre  des  Zöglings  ist  auch  keine  eigent- 
liche Erziehung  mehr  möglich,  höchstens  bei  denen,  die  sich 
versäumt  sehen  und  bei  denen  lebhaft  das  Gefühl  ist,  sich  noch 
erziehen  zulassen;  langä  dauert  es  aber  auch  da  nicht,  wenig- 
stens nicht  länger,  als  sie  nicht  fühlen,  dass  sie  das  Geschäft 
der  Erziehung  selbst  fortsetzen  können.. 


Eines  intensiv  starken,  stets  fortdauernden  Gedankens,  einer 
im  Erzieher  stets  gegenwärtigen  Kraft  bedarf  die  Erziehung. 
Was  das  Gemüth  gar  nicht  aufregt,  ist  verloren  für  die  Bil- 
dung. Denn  die  Masse  dessen,  was  den  Zögling  nie  inter- 
essirte,  wird  verschluugen  von  dem,  was  ihn  wirklich  inter«- 
essirte.  —  Aber  Urtheilskraft,  eigene  gesunde  Augen,  die  Fä- 
higkeit, die  vestgest eilten  Begriffe  in  alle  Lagen  einzuführen, 
die  lassen  sich  nicht  mittheilen.  Der  Erzieher  muss  durch  alle 
Eigenthümlichkeiten  an  das  vollkommen  Durchdachte  erinnert 
werden, er  muss  imStande  sein, unterderHerrschaftdieses Gedan- 
kens sich  jeden  Augenblick  seine  Pädagogik  selbst  zu  schaffen. 


Wer  keinen  pädagogischen  Ernst  empfindet,  auf  den  wirkt 
der  Reiz,  womit  die  kindlich  jugendliche  Natur  den  Erwachse- 
•nen  durch  ihre  Beweglichkeit,  ihre  Lieblichkeit,  —  ja  durch 
den  blossen  Contrast  berührt.  Dadurch  wird  aber  die  Erzie- 
hung ein  bjosses  Spiel  mit  den  Kindern,     (ä.  H.) 


Der  Erzieher  beobachte  von  Anfang  an,  in  welchen  Puncten 
die  Anlage  seines  Zöglings  der  seinigen  überlegen  ist.  Die 
Ueberlegenheit   zeigt   sich   zuvörderst  in   einem   feinem  und 
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Bchnenem  Auffttfaen  giewisser  Gegenstiuidei  ali^  dessen  derEr- 
adier  sich  aus  Semen  Jugendjahren  bewosst  ist;  sodann  in  der 
Starke,  womit  das  Granze  des  Gemüths  eine  lebhafte  Auftissung 
tragt,  ohne  davon  erschüttert  zu  werden.  In  Bücksicht  auf  die 
Ueberlegenheit  wird  der  Zögling  nicht  anders,  als  um  auffal- 
lende Unrichtigkeiten  derOesanmitbildung  zu  verhüten,  gestört 
werden  dürfen.  Und'  von  solchen  Seiten  wird  die  Erziehung 
am  frühesten  ihr  Ende  erreichen. 


Die  Individualltaten  der  Lehrer  bilden  einen  engem  Keis,  als 
die  der  Schüler. 


Die  Forderungen  des  Erziehers  müssen  nicht  dar  dauernde 
Gedanke  des  Zo^ngs  werden.  Denn  nicht  diese,  sondern  die 
wirklichen  Verhältnisse  der  Dinge  sollen  die  Motive  seiner 
Handlungen  und  die  JPrincipien  seiner  Gesinnungen  sein.  Dies 
passt  schon  auf  frühe  Jugend.  Schon  kleine  Kinder  können 
dahin  kommen,  Nebenrücksichten  auf  die  sie  umgebenden  Per- 
sonen in  Alles  einzumengen  und  deshalb  nichts  mehr  rein  zu 
empfinden. 

Was  über  den  Umgang  des  Lehrers  mit  dem  Zöglinge  zu 
sagen  wäre,  das  löst  sich  fast  ganz  in  den  frommen  Wunsch 
auf:  möchte  zu  einem  zarten  und  innigen  Verhältpiss  der  Leh- 
rer nie  weniger  fähig  sein,  als  der  Zögling;  und  möchte  er  hin- 
wiederum nie  mehr  Ansprüche  darauf  machen,  als  dieser  fähig 
ist  zu  befriedigen. 


Erziehung  im  strengen  Smn  ist  ein  von  der  Regierung  völlig 
verschiedenartiges  Geschäft,  wie  sehr  es  sich  auch  in  der  Aus- 
übung damit  verwickeln  mag,  da  das  eine  nur  abnehmen  darf, 
indem  das  andre  zunimmt  Aber  die  Pädagogen  büden  sich 
meistens  ein,  das,  wobei  sie  sich  am  meisten  thätig,  bewegt 
und  bemüht  fühlen,  das  sei  auch  das  Wichtigste  in  der  Er- 
ziehung,   (a*  JET.) 

■  J        II  I  IM  I 

Regierung  ist  dem  Pädagogen  nur  Mittel  der  Erziehung,  — 
eben  so  sollte  sie  es  der  Gesellschaft,  sein.  Damit  bestehen 
freilich  die  engen  Begriffe  vom  Staate  nicht,  die  aus  unserer 
politischen  Welt  in  unsere  naturrechtlichen  CSompendlen  einge- 
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wandert 'Smä';  -^  als  ob  das  Abstractimi  Stßof  Aen  wiitlicKen 
treibenden  Fordemugen  der  Vernunft  an  den '^anseii  Menschen 
angemessen  «ein  könnte*    (ä.  H.) 

Formelle  MoraUtät  ist  eigentlich  nar  Bespect  vor  Verhält- 
nissen,  die  man  ausser  seinem  IndividuEim  vorfindet,  und  wobcä 
die  Gegenstände  des  Willens  dnrch  die  Neigungen  gegeben 
sind.  Da  betrachtet  sich  der  Mensch-  bloss,  als  gehorchendes 
Individuum  9  er  unterwirft  sich  einer  hohem  Kritik.  Er  findet 
nicht  in  seini^n  eigenen  Bewusatsdn  den  allgemeinen  Willen, 
nimmt  sich  daher  auch  nicht  der  Angelegenheiten  desselben, 
wie  in  eigner  Sache,  durchweg  an.  Sein  individuelles  Wollen 
ist  ihm  zum  Handeln  zureichend,  und  'wird  durch  die  Moral 
nur  aufgehalten.  Aber  Sittlichkeit,  ab  blosses  Censnrgesetz, 
ist  kein  Princip  der  beständigen  und  ganzen  Thätigkeit,  und 
eines  solchen  bedarf  doch  die  Pädago^. 

Formelle  Moralität  entsteht  unfehlbar  da,  wo  die  frühe  mo- 
ralische. Bildung  vwsäumt  wurde,  die  Moral  als  Lehre  nach- 
kommt und  zwar  anerkannt,  aber  nicht  zur  Natur  werden 
kann.     (df.  H.) 


Aufsicht,  Verbot,  zurückhaltender  Zwang,  Hemmung  durch 
Drohen  sind  nur  negative  Mittel  der  Erziehung.  Durch  nichts 
verrith  die  alte  Pädagogik  ihre  Verkehrtheit  so  sehr,  als  durch 
ihre  Anhänglichkeit  an  den  Zwang.  Durch  nichts  verräth  die 
heutige  Pädagogik  ihre  Schwäche  so  sehr,  als  durch  ihre  drin- 
genden Anpreisungen  der  Aufsicht.  Nur  grosse  Verlegenheit 
kann  ihr  Motiv  sein,  ein  so  nachtheiliges,  unzureichendes  und 
kostbares  Mittel  aussohliessend  zu  empfehlen.  Vergehen  zu  hin- 
dern ist  nur  dann  gut,  wenn  statt  der  gehenunten  Thätigkeit 
immerfort  neue  an  die  Stelle  tritt.  Zu  dumm,  zu  unfähig,  zu 
träge  soll  der  Mensch  zum  Laster  nicht  sein;  sonst  geht  die 
Tugend  mit  verloren,    (d.  H.') 


Pädagogischer  Tact.  Eine  Hauptsache  desselben  ist,  zu  be- 
urtheilen,  wann  ein  Zögling  seinem  langsamen  Gange  überlas- 
sen bleiben,  zu  welchen  andem  Zeiten  man  eilen  muss.  Jenes, 
wenn  seine  IGndlichkeit  und  Knabenhaftigkeit  sich  gutartig 
fortwachsend  zeigt,  er  durch  höhere  Anforderangen  nur  ge- 
drückt werden  würde,  und  dabei  sein  Vorstellungskreis  durch 
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hmreichende  Besefailfdgung  vor  anzeitiger  Verfichmelzong,  die 
sitif  macht 9  gestcliert  ist  Dieses,  wenn  Gefahr  beim  Verzage 
ist,  durch  aufstrebende  Neigungen,  hervortretende  Ansprüche^ 
Meinungen,  und  wegen  einer  eben  jetzt  gewonnenen  BUdsam^ 
keit.     Dann  heisst  es:  der  junge  Mensch  fasst  jetzt  oder  nie. 

Für  den  Unterricht  giebt  es  zwei  Ausgangspuncte,  Erfahrung 
und  Umgang,  Wählt  er  einön  andern  Anfang,  so  hängt  das, 
was  er  betreibt,  in  der  Laf^.  Er  soll  aber  Erfahrung  und  Um- 
gang ergänzen.  Es  giebt  nichts  ausser  der  Natur,  der  Mensch- 
heit, und  ihrem  Verbindungsgliede,  der  Vorsehung.  Hat  nun 
der  Unterricht  die  Erfahrung  zur  Naturkenntniss  erweitert,  hat 
er  den  Umgang  zur  Aneignung  des  allgemeinen  Interesse  der 
Menschheit  erhöht,  hat  er  beide  in  der  Religion  verknüpft:  so 
ist  alsdann  und  nur  alsdann  dem  pädagogischen  Zweck  Genüge 
geleistet.  Um  nun  für  den  Unterricht  eine  Theorie  zu  finden, 
müssen  wir  zuvörderst  die  Grenzlinie,  die  ihn  von  Erfahrung 
und  Umgang  schneidet,  verwischen.  Denn  eben  weil  diese  letz- 
tem nur  Bruchstücke  und  immer  anders  geformte  Bruchstücke 
sind,  kann  eine  zusammenhängende  Theorie  sich  nicht  auf  sie, 
noch  auf  ihr  Ergänzungs^ied,  den  Unterricht,  einzeln,  sondern 
nur  auf  das  Ganze  beziehen,  welches  sie  zusammen  ausmachen. 
Dieses  Ganze  kann  man  Welt  nennen.  Erfahrung,  Umgang  und 
Unterricht  machen  dann  zusammen  die  Darstellung  der  Welt. 


Es  giebt  eine  Breite  und  eine  Länge  des  Unterrichts  durch 
das,  was  neben  einander-  und  was  nacheinander  gelehrt  werden 
•oll.  Die  Breite  des  Unterrichts  wird  kleiner  sein  müssen,  als 
die  Länge,  die  sich  durch  mehrere  Jahre  durchzieht.  Aber 
es  pebt  nur  zwei  Hauptfäden,  die  nach  beiden  Richtungen 
lange  fortgesponnen  werden  können  und  sollen;  Kenntniss 
der  Natur  und  der  Menschheit.  Sprachen  sind  nur  Hand- 
werkszeuge. 


Zur  Bestimmung  des  Charakters  gehört  erstlich  ein  Gedan- 
kenkreis; sodann  dn  gelingendes  Handeln.  Aho  auch  ein  ge- 
lingender Unterricht.  Deshalb  darf  der  Unterricht  nicht  zu 
schwer  sein,  dem  Zögling  keine  Thränen  kosten,  die  Hoffnung 
des  Gelingens  nicht  schwinden  lassen.  Höchst  wichtig  ist  da- 
bei, dass  nur  das  Ganze  des  Gefühls  in  Betracht  kommt.    Die 
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basedowsche  Methode  ^ar  spielend ,  die  pestalozzische*  ist 
schwer,  aber  so,  dass  sie  in  demselben  Augenblicke  die  Schwie- 
rigkeiten durch  richtige  Folge  der  Gegenstände  auch  überwin- 
det. Leichter  darf  der  Unterricht  nicht  sein  oder  empfunden 
werden,  als  die  äusseren  Gegenstände,  die  von  selbst  den  Kna- 
ben reizen  seine  Kräfte  zu  üben. 


Arbeit  und  Unterricht.  Ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen 
dem  Lernen  des  Handwerkers,  und  demjenigen  beim  gelehrten 
Unterricht.  Letzterer  macht  den  Menschen  sehr  lange  Zeit 
hindurch  solchergestalt  passiv,  dass  hier  in  der  Untersuchung 
überall  die  Frage  vorherrschen  muss:  was  wird  alsiReae^ion  auf 
die  beständige  Einwirkung  des  Lehrers  im  Zögling  erfolgen? 
Das  ist  die  acht  pädago^sche  Frage.  Hingegen  der  Hand- 
werker drückt  mehr  persönlich.  Das  Lernen  geht  da  meist  im 
Kopfe  des  Lehrlings  vor;  da  er  die  einzelnen  Handgriffe  leicht 
vollbringen  kann  und  es  nur  darauf  ankommt,  ihm  deren  Rei- 
henfolge und  Effecte  zu  zeigen. 


Der  Unterricht  muthet  dem  Lehrling  Anstrengung  an.  Was 
heisst  das?-  Es  ist  nicht  bloss  das  Zurückhalten  der  eignen 
Gedanken;  sondern,  indem  der  Schüler  unaufhörlich  gefragt» 
und  von  ihm  das  Sagen  und  Thun  gefordert  wird,  ist  es  eine 
rückgehende  Spannung  seiner  Beihen,  die  man  fordert,  und 
die  dem  Schüler  so  oft  misslingt.  Er  besinnt  sich  nicht;  er  hat 
dies  und  wieder  jenes  vergessen,  und  nicht  in  Bereitschaft  Die 
Spannung  lässt  in  jedem  ^Puncto  nach. 

Ohne  Zweifel  sind  seine  Reihen  in  sich  zu  lose  verbunden. 
Darum  widerstehen  sie  der  Hemmung  im  Fragepuncte  nicht, 
wie  sie  doch  sollen,  um  fortzulaufen,  und  sich  dann  gehörig  zu 
verweben.  —  Man  sucht  ihm  zu  helfen,  indem  man  die  Frage 
verändert.  Das  heisst^  man  tastet  umher,  um  andre  Puncto  zu 
finden,  von  wo  aus  die  Reihen  etwa  fortlaufen  möchten.  Aber 
er  antwortet  Unsinn.  Seine  Reihen  verzerren  und  verderben 
sich.  Man  lehrt  von  vom.  Aber  seine  Empfänglichkeit  ist  ab- 
genutzt Die  Reihen  verwirren  sich  von  neuem.  Oder  man 
braucht  noch  einmal  dieselbe  Zeit  wie  früher,  und  darüber  ver* 
gehn  ihm  wieder  die  Gedanken.  Die  Reihen  kommen  nicht 
bis  ans  Ende.  Sie  sind  länger  als  seine  Fähigkeit  sie  fasert. 
Ihre  Glieder  sind  und  bleiben  schlecht  verbunden. 
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.  Jeder  reihenbildende  Unterricht  ist  gut,  wenn  seine  -Reihen 
lang,  wohl  verbanden  und  brauchbar  sind.  Aber  ein  Lehrer 
geht  80,  der  andere  anders  durch  den  Wal d,  und  das  gründlich 
systematiBche  Wissen  ist  am  Ende  nicht  die  Hauptsache. 


Aufmerksamkeit.  Abstrahiren  wir  vom  Willen  aufzumerken!  >- 
Das  Merken  von  selbst  liegt  unmittelbar  in  der  Intension  des 
Gegebenen;  folglich ,  bei  schon'  sehr  gefüllter  Seele  in  der 
Summe  der  alten  und  neuen  Intension.  Fehlt  die  alte,  und  die 
nene  ist  für  sich  nicht  stark  genug,  —  wird  das  Neue  gleich 
80  wie  es  kommt  von  andern  Vorstellungen  zu  Boden  geschla- 
gen,, so  schwindet  das  Merken.  Hier  hängt  Vieles  ab  vom 
Ghrade  der  Ausschliessung,  vom  blinden  Druck,  von  der  schon 
früherhin  angewachsenen  Ausschliessugssumme  (z,  B.  am  Ende 
einer  Lehrstunde),  —  am  meisten  aber  von  dem  Verwandten, 
was  in  der  Tiefe  des  Gemüths  entweder  liegt  oder  fehlt.  Viel- 
seitige Ausbildung  erfordert  vollständige  Elementarbildung. 


Die  Verschiedenheit  der  Köpfe  ist  das  grosse  Hindemiss 
aller  Schulbildung.  Daniuf  nicht  zu  achten  ist  der  Grundfehler 
aOer  Schulgesetze^  die  den  Despotismus  der  Schulmänner  be- 
günstigen, imd  aQes  nach  Einer  Schnur  zu  hobeln  vertcnlaseen. 
Der  Schein  des  Vielleistens,  wo  nicht  viel  geleistet  werden  kann, 
mnss  fort  Bürgerschulen  beklagen  sich,  wenn  man  ihnen  die 
zuweist,  die  für  Gjrmnasien  nicht  taugen.  Sie  begreifen  nicht, 
dass  man  ihnen  die  Vielsritigkeit  zuweist,  wenn  airf  jenen  Phi- 
lologie einseitig  herrscht. 


Pestalozzi  will,  die  Sprachtöne  sollen  combinatorisch  aus 
ihren  einfachsten  Elementen  allmälig  zusammengesetzt,  dem 
Ejnde  gelehrt  werden.  Also  Methode  schon  fürs -kldidste  Kind!. 
Dies  ist  .sehr  gegründet.  Dem  allerkleinsten  Kinde  sind  die 
Elementai^öne  gerade  so-  interessant  als  fasslich;  9em  Bchon 
sprechenden  Kinde,  das  die  Hülfe  der  allmäligen  Zusammen- 
setsoing  der  Sprachtöne  entbehrt  hatte,  wird  jetzt,  da  es  buchsta- 
biren  soll,  die  Auflösung  der  schon  zusammengefassten  ganzen 
Worte  in  ihren  nichtsbedeutenden  Elementen  unerträglich. 


Wenn  Pestalozzi  einmal  sagt:  „es  braucht,  das  wir  Sprache 
an  das  Bewusstsein  von  Gegenständen  ketten,  unr  dasselbe  zu 
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einem  hohen  Grade  von  Klar heii 'zu  bringen",  80  ist  dres  vecr 
kehrt.  Die  Sprache  macht  niclit  klarer,  aber  sie  erleichtert  die 
Verknüpfung.  Die  Einheit  des  Namens  verbindet  (und  hält 
verbunden)  die  Merkmale  sicherer  zur  Einheit  eines  Gegen- 
Standes,  und  die  üebertragung  allgemeiner  Begriffe,  wie  auch 
die  Zusammen^Auffassung  und  Vergleichufig  mehrerer  Gegen- 
stände geschehen  bestimmter.  Die  Cambinationen  der  schon 
combtnitten  dmplexionen  sind  vor  der  Yerwirrung  gesicherti 
die  entstehen  würde,  wenn  die  Complexionen  in  ihre  Elemente 
zerfielen.  So  setzt  man  eine  verwickelte  Function  von  x^^yi 
und  wieder  eine  verwickelte  Function  dieses  y  =  z;  so  setzt 
man  auch  statt  der  unbekannten  Grosse  ein  Zeichen»  um.  ihre 
Belationen  bequem  zu  durcMaufen  und  daraus  sie  selbst  zu* 
finden.  So  sind  Worte,  sowohl  algebraisch,  als  analytisch» 
hüifreich,  um  dasjenige,  was  unter  die  Schwellen  des  Bewusst-» 
seins  hinabsinken  muss,' damit  oberhalb  Platz  werde,  wenig-^ 
stens  an  einem  Faden  zu  versenken,  an  dem  es  sich  jeden  Au« 
genblick  wieder  hervorziehen  lässt.  —  Auch  zerfället  die  Sprache, 
oder  vielmehr  hält  zerfället  die  Merkmale  und  Theile,  die  sonst 
in  ihre  Einheit  zu  leicht  wieder  zusammen  diessen   würden. 

*  Dadurch  erleichtert  sie  wieder  die  Besichtigung  des  Einzelnen. 

Im  Schreiben,  im  Sprechen,  drücke^  wir  durch  die  Gestalt 
der  Perioden  die  Gestalt  der  Zusammenfügungen  unserer  Ge- 
danken aus.  Die  Hauptverbmduhg,  die  des  Süb^ects  «und 
Pradicats,  verknüpft  selten  einfache  Elemente,  gewöhnlich  Zu- 
sammensetzungen von.  Zusammensetzungen  in  sehr  vielfachem 
Grade;  die  Periode  umfasst  also  eine  sehr  grosse  Mdbge' ein-, 
ander  untergeordneter  Verbindungen,  Sich  gut  ausdrücken  ist 
eine  schwere  Kunst,  die  zwar  wohl  nicht  ganz  in  der  Zusam- 
menfügung der  Cbmbinationen  besteht,  aber  doch  ^u>n  ihr  vofll- 
-endet  wird.*  Wir  lernen  sie  durch  lange  Uebung.  Aber  spllte 
man  denn  nicht  eine  Methode  dafür  aufsuchen? 

•  Hier  wäre  nicht  von  der  blossen  grammatischen  Coiistruction. 
die  Bede;  die  Wortfügung  geschieht  in  allen  geschmeidigen 
Sprachen  nach  dem  Sinne  und  nicht  nach  einer  allgemein  be- 
stimmten Ordnupg  der  forte»  örationis,  Abef  Niemand  kann 
sich  über  Pinge,  die  er  nicht  geläufig  durchdenkt,  gut  äusdru^ 
cken.  Von  Dingen,  die  den  Kindern  bekannt  sind,  geht  ohne 
Frage  auch  der  Sprachunterricht  aus.  Dann  aber  müsste  er 
steh  zu  einer*Allgemeinheit  erheben,  die  als  bloss  formal»  von 
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möglieheft .  Gegenatändea  .  und '  deren  Kemüniss  oder  Unkeiuit- 
Bjss.xucbfmakr  abfainge* 

Uebrigens  iat  bei  Peataloziu  die  Sprache  Anfflcngs  das  tu 
Lehrtnde,  der  Zweck  des  Unterrichts;  spater  wird  sie  Mittel  für 
allerlei  geistige  Ausbildung.  Da  sollten  denn  im  Grunde  diese 
Arten  der  Ausbildung  selbst  betrachtet  und  für  jede  die  anpas- 
aeade.  Lehrmethode  gesucht  werden.  Aber  der  Unterricht 
sacht  viel  auf  einmal  zu  leisten;  daher  sind  ihm  die  allgemein 
wirkenden  Mittel  die  Hauptsache  und  das  Detail  der  Zwecke 
überläset  er  geschickter  Anwentjung;  so,  wie  der  Mathematiker 
immer  die  allgemeinsten  Formeln  sucht. 

Wenn  man  denn  also  vom  Mittel  ausgehen  muss»  so  Ist  die 
m  ihm  selbst  gegründete  Möglichkeit  srines  Gebrauchs  das 
Erste,  was  man  erforschen,  durchlaufen,  methodisch  im  Unter-' 
rieht  darreichen  muss.  *  So  angesehn,  und'  das  ist  der  eigent- 
liche Charakter  des  Unterrichts^  ist  er  Varhereituny  auf  künftige 
Angelegenheiten;  er  opfert  also  die  Gegenwart  der  Zukunft  auf 
und  das  entschuldigt  die  Noth.  Da  kommt  es  denn  zuerst  dar- 
auf an,  dass.er  dbr  Noth'  auch  wirklich  abhelfe,  dass  er  sich 
46C  Zukunft  sonützUch  ab  möglich  mache«  Dies  kann  er  nur 
durch  Allgemeinheit^  und  so  ist  sie  sein  erstes  Gesetz.  Auch 
ist  sie  ein  grosser  Gewinn  für  die  Zeit  während  des  Unterrichts^ 
dadurch,  jdass  so  der  betäubenden  Masse  weniger  wird.  Wollte 
man  ganz  im  Detail  lehren,  so  würde  Eins  das  Andere  ver^ 
Richten.  —  Aber  man"  kann  nur  vom  Einzelnen  ins  Allgemeine 
sich  erheben;  und*  um  das  Allgemeine  zu. brauchten,  muss  man 
wieder  ins  Datail  herunter. ^  * 


Warum  können  die  jungen  Leute  keinen  guten  sohrifQichen 
Aufsatz  machen?  Weil  sie  stets  nur  vorgeschriebene 'Reihen, 
auswendig -lernten,  oder  nach  vorgezeichnet^r  Form  dieselben 
vecknüpften,  oder  darin  einschalteten.  Nun  .sollen  sie  die  Vor- 
stellungen steigen  lassen.  Aber  welche?  Allgemein^  BegriiFe 
oder  historisdie.  Gegenstande.  Aber  sie  kleben  am  Einzelnen 
und  am  Gegenwärtigen.  Wollen  sie  darüber  hinaus,  so  haben 
sie  keine  aUauJEenden  Beihen,  oder  dieselben  gerathen  ins 
Sto'ckeur  Besonders  indem  diCs  Ablaufen  sich  Sprache  aneignen 
soll;  wobei  die  Sprachform  ihnen  zur  Sache  wird.  Ihnen  ist 
aUes  geistige  ^Rigenthmn  noch  individuell.  Der  Verstand  fehlt, 
dar  isi^h  nach  der  .Qualität  jdes  Gedachten  richtet. 
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Bildung  des  Denkens.  Die  Köpfe  der  Schüler  werden  so  ge- 
wöhnt ans  Lernen  dessen»  was  ihnen  historisch  neu  ist,  an  die 
Mühe  des  Memorirens,  das  im  Augenblick  des  Begreifens  (ma- 
thematischer, philosophischer  Sätze)  sie  nichts  zu  lernen  glau- 
ben, also  auch  kaum  der  Mühe  werth  achten,  das  Begriffene 
vestzuhalten.  Hier  geht  es  ihnen  wie  den  Studenten,  die  in  der 
praktischen  Philosophie  oder  Pädagogik  Alles  schon  zu  wissen 
meinen«  Es  kommt  hier  bisweilen  darauf  an,  die  Dinge  schein- 
bar schwer  zu  machen.  Aber  es  konunt  auch  sehr  wesentlich 
darauf  an,  selbst  bekannte  Begriffe  gehörig  abzugrenzen  und 
dann  in  geordnete  Beihen'  zu  legen.  Analytischer  Unterricht! 
Sonst  findet  sich  immer  am  Ende,  dass  die  Begriffe  so  jeicht 
nicht  waren  als  sie  schienen;  es  findet  sich  arge  Confusion  in 
den  ersten  Chundbegriffen. 


Wechselnde  LernlusL  Bei  kleinen  Kindern,  ja  auch  bei  jun- 
gem Knaben,  endlich  bei  Jünglingen  heftiger  Widerwille  gegen 
das  Lernen.  Nicht  gegen  die  Sache;  aber  für  den  Augenblick 
das  Gefühl,  diese  Beschäftigung  sei  unerträglich.  Jedenfalls 
muss  man  den  Augenblick  und  seine  Bitterkeit  vorübergehen 
lassen.  Die  heftige  Erregung  heischt  Beruhigung.  Aber  viel 
liegt  daran,  dass  die  Arbeit  sobald  als  möglich,  mit  mehr  Hülfe 
wieder  in  Gang  komme.  Es  ist  gut,  die  Sache  von  .einer  an« 
dern  Seite  zu  versuchen;  am  Ende  wird  das  Durchsetzen  ver* 
dankt  -^  Eigensinn  liegt  nicht  darin,  kann  aber  hinein  kom- 
men, sammt  Xrug  unä  Abneigung  gegen  die  Sache.  Man  muss 
also  "die  Sache  ernst  und  mild  behandeln;  doch  nicht  schwach. 
Bald  darauf  muss  die  Beschäftigung  gewechselt  werden;  der 
schlimme  Punct  ist  nach  Möglichkeit  zu  vermeiden.  Man  muss 
suchen,'  durch  U^nwege  in  äie  frühere  Bahn  zurückzukonunen. 


In  den  Lehrstunden  soll  man  dem  Schüler  einhelfen  nur  ge-: 
rade  da,  Vo  er  es  braucht;  und  dann,  in  dem  Augenblick,  wo 
seine  eigene  Wölbung  culminirt.  Früher  wird  es  nicht  gefasst; 
später  ist  er  schon  .matt.  Die  Fälle  sind  hier  verschieden,  wo 
er  etwas  wirklich  nicht  weiss,  und  wo  es  ihm  nicht  einfällt,  weil 
die  Repröduction  entweder  gehetnmt  ist  oder  etwas  Falsches 
unterzuschieben  im  Begriff  steht  Das  wirklich  falsche  Unter- 
schieben  muss  möglichst  vermieden  wei^den.  Den  rechten  Rhyth- 
mtis  setner  Bewegung,  indem  er  übersets^t  oder  wiederholt,  her«» 
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vorzubringen^  ist  durchaaB  die  Hauptsache.  Die  G'esch  wTndig- 
keit,  die  ihm  bequem  ist»  falls  er  in  gutem  Zuge,  eine  rasoherCy 
falls  er  zu  langsam  arbeitet,  soll  der  Lehrer  eriialten  und  erre- 
gen. Dahin  gehört  auch  das  Bewegen  der  Äugen  in  alten  Aue- 
toren, was  die  Schüler  zu  spät  lernen/ das  Sehen  därConjunc- 
tionen,  des  Conjunotivs  u.  s.  w* 


Der  pädago^sche  Gebrauch  der  Naturwitsenschafien  hat  die 
Besorgniss  erregt,  dass  die  Beschäftigung  damit  in  Spielerei 
ausarten  könne.  Seltsam  genug!  Freilich  ist  nicht  so  viel 
Schweres  am  Behalten  solcher  Namen,  deren  entsprechende 
Gegenstände  sich  zeigen  lassen,  als  solcher  Worte  und  Jahres- 
zahlen, wie  Philologie,  Geschichte  und  Geographie  herbeifüh- 
ren. Man  hat  auch  Bilderbücher  für  Zoologe;  und  —  die  Ge- 
schlechtsorgane sind  für  den  Jugendunterricht  unbequem,  und 
—  man  hat  den  Zusammenhang  oft  genug  verloren. 

Aber:  hier  ist  der  Sitz  der  thatsächlichen  Wahrheit,  die  nicht 
wie  die  Greschichte  in  eine  unerreichbare  Vergangenheit  vor  der 
genauem  Prüfung  zurückweicht.  Dieser  acht  empirische  Cha- 
rakter zeichnet  die  Naturwissenschaften  aus  und  macht  sie  un- 
ersetzlich, wo  sie  fehlen.  Hier  scheidet  sich  der  Gegenstand 
aus  allen  Dichtungen  und  Ansichten  heraus,  und  erweckt  den 
Beobachtungsgeist  stets  von  neuem.  Daher  ist  hier  ein  Damm 
gegen  Schwärmerei,  wie  ihn  die  "Wissenschaften  nicht  besser 
gewähren  können.  Hier  ist  aber  auch  die  Aufforderung  zu  aller 
theoretischen  Forschung,,  sowohl  der  es^erimentalen,  um-  die 
^enntniss  zu  erweitem,  als  der  speculativen,  um  sie  zu.vertie-< 
fen.  Derjenige  Unterricht  also,  der  nicht  den  Menschen  im 
Melischenweirke  einfangen  will,  muss  sich  hierher  wenden. 


Philologie  ist  wesentlich  Anknüpfung  der  heutigen  Bildung 
an  die  alte,  Fürsorge,  dass  der  Boden  derCultur  vestliege;  also 
Abwehr  neuer  Verimingen.  'Daher  ist  Philologie  nichts  ohne 
Geschichte.  Ihre  unmittelbare  Geltung  aber  nimmt  &ih  hier  von 
deni  Vorzuge  der  alten  Sprachen  vor  den  neuen.  Es  ist  nun 
schlimm,  dass  das  Deutsche  sich  nicht  mehr  nach  den  Alten 
umbilden  lässt  und  mit  lateinischer  Pre^sfreiheit  Niemandem 
gedient  ist*  Noch  vor  40  Jahren  war  es  ein  Verdienst,  und 
zwar  ein  glänzendes,  die  Alten  nachzuahmen.  Heutzutage 
würde  nicht  einmal  einDiohter  damit  Glück  machen  und  schwer- 
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•  *  • 

lieh  ein  ReSner,  gesetzt  auch/,  er  liätte  sich  Back  Cieero  und 
Demuethenea  gebildet.  Unsere  Muster»  die,  wiekhe  wirklich 
nachgeahmt  werden,  liegen  näher,  und  unsere  Bedürfnisse  sind 
'so  laut,  dass  sie  unmittelbar  das  Wort  liehmen.  Die  Zeit  der 
Sprachbildüng  ist  vorüber,  weil  nieht  mehr  geschehen  kann« 
was  %thon  geschehen  hu  Das.Verhältnisa  der  alten.  Zeit  zur 
neuen  ändert  sich  fortwährend  durth.  die  neue.  Das  verliere  man 
nicht  aus  den  Augen.  —  Anders  ist  das  Verhältniss  der  alten 
Sprachen  und  Auetoren  zur  Jugend,  die  noch  keinen  Zeitstem« 

pel  erhielt.    Dies  ist  das  rein  pädagogische. 

•  -  ' 

Studium  der  Alten,  Die  Alten  sind  der  Orientirungspunct 
der  Cultur.  Dass  wir  Mehr  leisten  können  und  sollen,  ist  keine 
Frage;  nur  wenn  wir  den  Faden  verlieren,  sehen  wir  zurück 
auf  den  Anfang  und  die  ursprüngliche  Bichtung.  Eben  darum 
sind  die  Alten  das  Studium  der  Jugend.  Gelehrte  Neugierde, 
ohne  diese  Bücksicht,  würde  uns  schlecht  kleiden  und  neben 
productiver  Kraft  als  grosse  Schwäche  erscheinen.  Wir  sollen 
die  Alten  hinter  uns  finden. 


•  StiAm  der  alten  Sprachen.  „Wer  classische  Bildung  empfing« 
will  sie  nicht  entbehren;  wer  sie  nicht  hat,  wolle  nicht  ürthei« 
len."  So  sprach  einst  in  einer  über  den  Gegenstand  dispatim 
rendeh  Gesellschaft  Eitler,  und  damit  —  warmer  Disput  abge- 
schnitten. Er  hätte  freilich  hier  er^t  anfangen  sollen.  Wer  hat 
denn  classisdhe  Bildung  -wirklich  empfangen?  Ohne  Zweifel' 
njir^  wer  sie  lobt.  Denn  freilich,  den  Tadlem  der  60  oft  ver-« 
»Jrebiichen  Mühe  des  Unterrichts^  im  Lateinischen  und  Griechi- 
sehen  wjrd  man  nicht  einräumen,  dass  sie  clafeische  Bildung 
empfingen.  Ihr  habt  euch  vernachlässigt;  so  spridht  man,  und 
in  der  Regel  mit  Recht.  Aber  so  ist  der  Fragepunct  verrückt. 
Vom  Werthe  der  classischen  Bildung  'im  allgemeinen  ist  gar 
nicht  die  Frage;  es  zweifelt  daran  kein  Vernünftiger,  wenn  er 
einigcrmassen  weiss,  wovon  die  Rede  ist.  Ganz  Aehnliches  be- 
haupte icii  aber  von  der  Metaphysik:  ars  non  habet  osarem  ni$i 
ignarUhtem,  Glaubt  man  nun,  ich  würde  dadurch  allgemein  nuf- 
gedriingenen  Unterricht  in  der  Metaphysik  rechtfertigen  können 
•der  «nr  wollen?  Ich.  wünschte  daneben  Lobeck's  und  Bessel's 
Wissen;  aber  was  hülfe  mir's  ohne  ihr  Talent?  'Die  grosse 
Frage  ist,  welobe  und  wie  viel  Kenntnisse  ein  gegebenes  Indi* 
vidttum  in  »einem  Kopfe  zu  bewegen  vermöge. 


^'  Wie  verkehrt  denHöl*az  mulnam  erklären-  durch  griechische 
*  Mjrfthdlogie  and  erst  hinterdrein  griechische  Dichter  lesen  I 


Den  Jugenduntenicht  in  der  Geschichte  drückt  die  allgemeine 
Schwierigkeit,  dass  der  Knabe  sich  nur  nach  Maaasgabe  seiner 
beschrankten  Empfindungs-  und  Erkenntnisssphäre  in  die  Zu- 
stande der  Personen  versetzen  kann»  welche  auf  der  Bühne  der 
.Welt  gehandelt  haben.  Wie  er  der  Männlichkeit,  ihren  Ge- 
fühlen und  Geschäften  sich  nähert,  wie  die  Ideen  steigen,  wie 
die  Conibinationen  der  anwachsenden  Erkenntnisse  sich  immer 
rascher  vermehren,  so  kann  Itudt  der  historische  Unterricht  in 
sehr  aclmeller  Progression  sich  beschleunigen.  Hingegen  der 
'Anfang  darf  nur  sehr  langsam  gehn  und  moss  sich  ganz  nahe 
an  die  Individualitat  des  Knaben  halten,  wie  sie  um  die  Zeit 
beschaffen  ist,  da  er  eben  fähig  wird,  seine  Theilnahme  über 
die  nächste  Umgebung  hinauszudehnen. 

Der  Knabe  bedarf,  um  sich  zu  heben,  des  beständigen  Blicks 
auf  den  Mann,  und  die  herois<^en  Regungen  des  ELuabenalters 
bedürfen,  um  nicht  zwecklos  zu  entschwinden,  noch  zu  verwil- 
dem, um  vielmehr  die  Periode  der  Vernunft  heranzunähem, 
ideaUscher  Darstellungen  solcher  Männer,  welche  vollbringen, 
was  der  Knabe  möchte,  aber- an  denen  sich  auch  desto  eher  der 
Uebergang  zu  einer  hohem  Ordnung  verräth.  Zugleich  muss 
auch  die  Beschäftigung  mit  diesen  Männern  auch  diirch  ihre 
iussere  Form  zfi  einem  weit  offenliegendeif  Fortschritt  einladen. 
-  Dies  'eignet  die  homerische  Odyssee  zur  ersten  historischen 
Darstellung  fremder  Sit*ten,  entfernter  Zeiten.  Auch  nur  «eine 
.  so  umständliche^  so  höchst  klare  poetische  Schilderang  hat  die 
Kraft,  die Theiinähme  des  Knaben  in  dem  weitentlegenen  n^uen 
Kreis  zu.fixiren.  -  ^ 

Dife  fernere  griechische  Geschichte  ist  dureh  ihre  Mani^g- 
faltigkeit  und  durch  ihre  classischen  Beschreiber  vorzugsweise 
fähig,  die  ersten  historischen  Hauptbegriffe,  gleichsam  die  For- 
men aller' Geschichte  darzureichen;  so  wie  die  Sprache  Bchdn 
ihrer  Sdiwierigkeit  wegen  die  erste  ,fur  den  Unterricht  sein 
soirte;  und  wie  ihre  Schriftsteller  als  die  Gründer  des  besten 
Th^  unserer  Heutigen  Literatur,  den  unentbehrlichsten  Auf- 
schluas  darttber' enthalten. 

Weiterhin  können  ixiehrere  Darstellungen  der  Geschichte  ein-^ 
ander  unterstützfu.    Man  kanii  zu  gleicher  Zeit  einen  univer« 
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salhiBtorischän  Hauptfaden  von  den  Griechen  aus  gerade  fort- 
laufen lassen,  und  zugleich  in  andern  Lehrstunden  auf  Neben- 
wegen umherstreifen;  man  kann  zugleich  biographisch,  ethno- 
graphisch und  teleologisch  verfahren  und  man  kann  eben  durch 
diese  Mannigfaltigkeit  alle  einseitige  Ansicht  der  Geschichte  am 
sichersten  vermeiden.  Wer  übrigens  schon  früh  mit  Zahlen  und 
Combinationen  vertraut  wurde,  dem  wird  die  Chronologie  das 
Gedächtniss  nicht  besonders  beschweren,  sie  wird,  wie  sie  soll, 
als  vestes  und  doch  unbemerktes  Gerüst,  das  Ganze  tragen. 

Immer  bleibt  die  Hülfe  der  Poesie  nöthig,  um  die  entfernten 
historischen  Objecte  näher  zu  rücken,  um  sie  gleichsam  zu 
verklären.  Aber  dazu  ist  neuere,  wohl  gar  schlechte  Poesie 
nicht  geeignet;  nur  in  seiner  eigenen  Poesie  stellt  jedes  Zeitalter 
sich  dar.  Diejenigen  Kunstwerke,  worin  das  Charakterisdsche 
ihrer  Zeit  sich  recht  klar  abspiegelt,  sind  dem  Erzieher  des 
sorgfältigsten  und  überlegtesten  Gebrauches  werth.  Indem  er 
übrigens  den  Zögling  übt,  Poesie  ak  Poesie  zu  schätzen,  wird  er 
die  Verweehselung  mit  reiner  Geschichte  nicht  zu  rürchten  haben« 

In  dieser  soll  der  Jüngling  immer  weniger  Menschen«  als  viel- 
mehr Menschheit  dargestellt  erblicken.  Dass  es  eine  und  die- 
selbe menschliche  Natur  sei,  die  durch  so  viele  Verwandlungen 
laufe,  soll  ihm  gelten  me  ein  Aufschluss  über  seine  eigene  Person. 
Bewegt  von  der  fürchterlichen  Möglichkeit  des  Irrthums  und 
der  Verderbniss,  selbst  noch  rein  und  voll  Kraft,  und  ausge- 
rüstet mit  dem,  was' sicher  ist  im  menschlichen  Denken,  und 
innig  vertraut  mit  dem  zweckmässig  geordneten,  ewigen  Wir- 
ken der  äusseren  Natur,  — 'so  ist  er  Fähig  und  reif,  zur  Theil-. 
nähme  an  dem  Ganzen  der  Menschheit  sich  frei  und  vest  zu 
enfschliessen,  und,  was  bis  dahin  nur  nach^ebiges  Gefühl  war, 
zum  bewussten  Wollen  zu  erheben,    (ä,  J7.) 


-  • 

Geschichte,  die  man  lernen  soll,  ist  weit  verschieden  von  Qe* 

schichte,  aus  der  man  lernen  soll,  und  beide  wieder  von  Ge- 
schichte,  die  man  aus  Liebhaberei  j  welcher  Art  übrigens  das 
Interesse  dieser  Liebhaberei  auch  sein  möge,  entweder  durch- 
läuft oder  sich  einprägt. 

Schon  die  erste,  die  der  Schüler  lernen,  soll,  'muss  der  Lehrer 
lang  oder  kurz  zu  machen  verstehn.  Es  kommt  dabei  auf  Rei- 
hen von  Reihen  u.  s.w.  mit  den  verschiedensten  Einschaltungen 
aUr    Die  erste  Frage  ist,  was  didse  Reihen  emporgetragen  hal- 


461 

ten  soIL  Am  besten  das  Interesse  fürs  Vaterland.    Dadurch  be- 

* 

kommt  aber  der  Schüler  einen  ganz  besondem  Gesichtspunct, 
unge^hr  wie  in  der  Geographie  durch  den  Wohnort.  Für  alte, 
und  entferntem  Schauplätzen  angehörige  Geschichte  reicht  das 
nicht  zu.  Hier  muss  nothwendig  die  interessante  Erzählung 
von  Einzelnheiten  vorangegangen  sein.  —  Die  zuerst  hellen 
Tragepuncte  bilden  ein  Netz  mit  Hülfe  der  Chronologie.  Man 
fange  also  nicht  mit  Dunkelheiten  an,  vielmehr  gehe  man  rück- 
wärts,  wo  nöthig,  ins  Dunkle.  Solches  Rückwärtsgehen  ge- 
ziemt gerade  am  meisten  den  ersten  Uebersichten  der  Geschichte, 
welchen  das  Geographische  als  Anhang  beizufügen  ist.  Denn 
hier  liegen  die  Tragepuncte  in  der  Gregenwart  Man  bilde  also 
bd  venekiedenin  Veranlassungen  kleine  Netze  aus  drei  oder 
vier  Puncten,  di^e  Netze  füge  man  später  zu  einem  Strom  der 
Zeiten  zusammen«  Man  verlasse  sich  ja  nicht  auf  lange  Reihen  I 
Diese  scAeinen  Anfangs  haltbar,  sind  es  aber  nicht  und  die  Ge- 
schichte wird  dann  ein  Uebel  für  die  Schulen. 


Cinnbination  kommt  vor  im  Eins  und  Eins,  im  Einmal  Ein?, 
im  ABC  der  Anschauung,  in  der  Grrammatik,  —  in  der  Natur- 
geschichte, Chemie,  Mathematik,  Logik,  —  oder  vielmehr  ge- 
radezu in  allen  "Wissenschaften.  Allenthalben  ist  sie  das  Leich- 
teste und  das  am  meisten  Uebersehene.  Dem  Pädagogen  ist 
sie  unendlich  wichtig,  schon  wegen  der  Anleitung  zu  abgeän- 
derten Darstellungen  des  immlichen  Gegenstandes.  Man  sollte 
viel  mehr  laut  Vorsagen,  wie  man  thut,  und  man  thut  es  nicht, 
um  die  Einförmigkeit  zu  vermeiden;  welche  doch  durch  leichte 
combinatorische  Abänderung  wegfallen  würde. 


Im  Denken  über  Natur  und  Menschheit  drängt  sich  die  Kraft 
des  Geistes  unvermeidlich  zur  Metaphysik  hin,  welche,  ähnlich 
den  Urgebirgen,- —  zugleich  die  weite,  tiefe,  unsichtbare  Grund- 
lage alles  menschlichen  Dichtens  und  Trachtens  ausmacht,  zu- 
gleich in  einzelnen,  schroffen,  selten  erklommenen  Spitzen  über 
alle  andern  Höhen  und  Tiefen  hinausragt. 

Das  Wagstück,  zu  suchen  nach  dem  Letzten  und  Vesten, 
worauf  der  Mensch  bauen,  nach  dem  Vortrefflichsten,  was  er 
werden  und  schaffen  könne,  bedarf  mehr  als  jedes  andere  einer 
leitenden  Sorgfalt.  Nur  zu  leicht  ist  ein  Ge^ankengebäude  auf- 
gethürmt,  dessen  Pracht  jedem  Interesse  schmeichelt,  dessen 


ICinstnrz  alle  Interessen  verwundet  und  tlie  meisten  begiibt.'  So 
bricht  unter  den  Trümmern  einer  misslungenen  Freandiscbaft 
das  Gefüge  des  Denkens ,  der  Pläne  und  Wünsche;  uad  das 
Herz  wird  zur  Wüste  I    (tf.  JE/,) 

.Die  Pädagogik  betrachtet  die  Religion  nicht  objectiv.  sondern 
»ubjectiv,  Religion  befreundet  und  schützt;  aber  sie  muss  dem 
Kinde 9  doch  nicht  zu  ausführlich,  gegeben  werden,  mehr  hin- 
weisend als  lehrend;  die  Empfänglichkeit  nicht  erschöpfend, 
also  am  wenigsten  unzeitig  eingeübt;  nicht  do^rmatisch  bia  zur 
Aufregung  des  Zweifels,  aber  in  Verbindung  mit  Naturkennt* 
nissen,  und  mit  Zurückweisung  des  Egoismus;  hinausweisend 
über  die  Grenzen  des  Wissens,  nur  nicht  hinausfeAreiK^,  woraus 
der  Widerspruch  entstünde,  dass  die  Lehre  wüsste,  was  sie 
eben  nicht  weiss;  mit  Hülfe  der  Bibel,  also  historisch  und  vor- 
bereitend auf  die  kirchliche  Gemeinschaft. 


Heligiöses  Interesse  soll  früh  und  tief  gegründet  werden,  so 
tief,  dass  im  spätem  Alter  das  Gemüth  unangefochten  in  seiner 
Religion  ruht,  während  die  Speculation  ihren  Gang  für  sich 
verfolgt.  Die  Philosophie  ist  als  solche  weder  rechtgläubig 
noch  irrgläubig  und  das  Glauben  ist  vernünftiger  Weise  nacht 
Philosophie. 

Gewiss  kommt  die  Gottesfurcht  aus  der  Angst  und  Gefahr, 
wo  Verbrechen  und  Hülflosigkeit  häufig  sind,  aber  doch  nur 
bei  den  Alten  und  Eingeschreckten,  nicht  bei  Kindern.  Den 
Kindern  wird  offenbar  die  Religion  gegeben,  wenn  sie  auch 
nachher  den  Stoff"  in  eignem  Glauben  verarbeiten.  Man  darf 
aber  so  schliessen:  wenn  ohne  Beweise,  überhaupt  ohne  viel 
künstliche  Vorkehrungen  Religion  sich  sehr  natürlich  im  Innern 
erzeugt,  so  braucht  nicht  Viel  dazu  gegeben  zu  werden,  aber 
es  muss  viel  beobachtet  werden,  ob  das,  was  sich  im  Innern 
macht,  auch  sittlichen  Gehalt  hat. 


Religion  entsteht  aus  dem  Gefühl  der  Abhängigkeit  aller 
Menschen  und  der  Natur  von  einem  höheren,  von  dem  höch- 
sten Wesen;  ist  diese  Detnuth^  dieser  Grundzug  aller  Frömmig^ 
keit,  nicht  vorhanden,  so  wird  metaphysisch  sowohl  als  mora- 
lisch vergeblich  gelehrt  und  gepredigt  werden. 
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Wenn  sich  zeigt,  dasa  in  einem  jungen  Menschen  schon  tiefe 
l^eigung  ZOT  Religion  liegt,  die  plötdich  aufsteigt  und  sich 
regt,  80  soll  diiese  Religiosität  vor  allem  auf  Theilnahme  ge^ 
gründet,  aber  dabei  zugleich  der  Speoulation  und  dem  Ge* 
echmack  fortgeholfen  werdeh,  damit  nicht  die  Religion  Mch  der 
Speoulation  bemächtige  und  das  Ganze  schief  werde  und  sich 
krümme.  Streng  aus  der  Physik  muss  die  Metaphysik  erwach- 
sen. Wo  aber  ein  Brausekopf  an  Allem  rüttelt  und  über  Alles 
raisonnirt,  muss  man  ihn  in  seinen  eigenen  Verwickelungen 
fangen,  und  überall  das  Miss  fallen  aussprechen,  wo  er  sich  an 
Gegenstände  des  Geschmacks  und  der  Religion  wagt,,  denien 
Ehrfurcht  gebührt.  Liebe  und  Glauben  sind  das  Fundament 
aller  Religion;  die  muss  man  pflegen.  Mit  sich  selbst  aber  und 
seinen  Ueberzeugungen  muss  der  Lehrer  aufs  Reine  gekommen 
und  darin  vest  sein;  durch  solche  Ueberlegenheit  des  Geistes 
wird  er  den  Zögling  immer  leicht  an  seinen  rechten  Ort  hin^ 
stellen  können. 


Wer  Kinder  sehr  moralisch  bilden  will,  pflegt  sie  häufig  mit 
religiösen  und  ascetisehen  Ideen  zu  befäuben,  worüber  der  Na<- 
tursinn,  d.  b,  die  Leichtigkeit,  jedes  Ding  als  das,  was  es  ist^ 
in  seiner  Art  zu  erkennen  und  zu  empfinden,  verloren  geht« 
Alles  auf  Moralität  unmittelbar  zu  beziehen  ist  überhaupt  sehr 
gefährlich,  weil  man  sich  dadurch  für  die,  ihr  fremden  Bezie- 
hungen der  Dinge^  blind  macht.  Man  kann  darüber  den  Ver- 
stand verlieren« 


Man  soll  einen  empfindsamen  Knaben  nicht  noch  empfind- 
samer stimmen  durch .  die  Religion ,  dass  er  wie  ein  Mädchen 
mit  heiliger  Miene  hinkniet  mit  dem  Gebetbuch  in  der  Hand. 
Wenn  einmal  die  Männlichkeit  in  ihm  erwacht,  was  ganz  un- 
ausbleiblich geschehen  wird,  so  wird  er  den  Plunder  hinter  sich 
weifen.  So  sind  seit  50  Jahren  viel  freigeisterische  Menschen 
entstanden«  Die  Religion  darf  nicht  die  natürliche  Kraft  hem- 
men wollen. 


Bei  uns  ist  das  Studium  des  Homer  und  der  Tragiker  sehr 
zu  rathen,  da  sie  nicht  schaden,  wohl  aber  uns  bilden  können, 
weil  wir  früher  schon  in  einer  reinen  Religion  unterrichtet  sind 
und  uns  die  Mythologie  in  einem  ganz  andern  Lichte  erscheint; 
aber  bei  jedem  Denker  des  AlterthuQis  fühlt  und  bemerkt  man 
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ein  Streben  nach  einer  Vorsehung.  Das  Schicksal  wird  von 
ihnen  verdammt.  Mochten  unsere  neuem  Dichter  doch  grie- 
chische Phantasie  haben  und  nicht  länger  glauben ,  den  Be- 
griff des  Schicksals  nachahmen  zu  müssen,  welcher  ganz  unge- 
i*eimt  ist.  Plato  hat  es  nur  nicht  ausgeführt »  was  er  angefan- 
gen; aber  er  hat  mit  mehr  Glanz  und  Kunst  den  Begriff  der 
Vorsehung  bearbeitet»  als  die  Neuem!'  Plato  war  gewiss  eben 
so  grosser  Dichter  als  Philosoph;  aber  In  der  Zeit»  da  sein  phi- 
losophischer Ideenkreis  sich  ausgebildet  hatte,  hielt  er  es  unter 
seiner  Würde  zu  dichten. 


Man  denke  sich  einen  Menschen,  dessen  Gedankenkreis  bloss 
eingeschränkt  ist  auf  die  Erkenntniss;  er  wird  überall  zuerst  Sieh 
finden  und  der  vollendete  Egoist  werden.  Darum  musa  die 
Tkeilnahme  nicht  bloss  aufs  Merken  und  Erwarten,  sondern 
über  diese  Linie  hinaus,  fürs  Beste  strebend,  zum  Fordern 
und  Handeln  gebildet  werden. 


Charakter  überhaupt  ist  die  stetig  bestimmte  Art,  wie  der 
Mensch  sich  mit  der  Aussenwelt  in  Verhältniss  setzt.  Wessen 
Gesinnungen  und  Handlungen  nur  das  Resultat,  das  Spiel  des 
äusserlichen  jedesmaligen  Zustande»,  oder  zufälliger  Phantasien, 
ausserordentlicher,  unhaltbarer  Erhebungen  sind,  der  hat  keinen 
Charakter.  Der  Charakter  überträgt  sich  in  Alles,  was  ihm  von 
aussen  kommt,  sich  und  seine,  wenn  auch  nur  innere  Thätig- 
keit.  Soll  sich  dennoch  die  Welt  in  ihrer  Wahrheit  rein  in  ihm 
spiegeln:  so  ist  auch  das  bei  ihm  Werk  des  Entschlusses,  der 
innem  Herrschaft.  Es  ist  also  in  ihm  ein  üebergewicht  über  die 
Macht  der  verschiedenen  Eindrücke.  Dieses  verstärkt  sich  so- 
gar durch  die  Verarbeitung  der  Eindrücke.  Der  Charakter  ani- 
worttt  den  Eindrücken,  er  ergänzt  sie,  fügt  hinzu,  was  den  Be- 
gebenheiten mangelt    Er  stellt  das  Aufgehobene  her. 

Mangel  an  Empfänglichkeit  für  Eindrücke,  Mangel  an  Fer- 
tigkeit, an  Beweglichkeit  in  mancherlei  Thätigkeit  bei  darge- 
botener Gelegenheit,  Verengung  der  Aussenwelt  für  den  Men- 
schen;-^  Einseitigkeit,  kann  oft  auch  den  Charakter  bestimmter 
erhalten  helfen.  Solche  Charaktere  sind  einfacher  (Herrmann 
in  Goethe' s  Herrmann  und  Dorothea)  \  es  giebt  mehr  und  mehr 
zusammengesetzte,  z.  B.  Intriguanten  auf  einer,  edle  und  kluge 
Menschen  auf  der  andern  Seite. 
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Im  Ganzen  ist  unt^r  den  Charakteren  wenig  speeifiuhe  Ver* 
flchiedenheit;  von  allen  Neigungen  empfinden  Alle  wenigstens 
etwas.  Nur  wo  Neigungen  von  höherer  Beurtheilung  abhängen 
und  wo  sie  Fertigkeiten,  Lagen,  mit  einem  Worte  äussere  Ver- 
hältnisse voraussetzen,  da  können  sie  ganz  fehlen.  Die  Haupt-* 
grundlage  des  Charakters  aber  ist  die  Constiiiction  der  Neigun- 
gen. Diese  Construction  hat  Stufen.  Unter  einigen  Gütern  kann 
efW.Wahl,  unter  andern  eine  «weite  getroffen  sein;  so.  ist  der 
Mensch  auf  jeder  einzelnen  Stufe  entschieden;  und  doch  im 
Ganzen  noch  zwischen  den  Stufen  selbst  beweglich.  Sich  ver« 
gessend  geräth  er  von  einer  auf  die  andere.  Es  liegt  viel  daran, 
dass  die  Entschiedenheit  auf  jeder  Stufe,  in  jedem  Gemüthszu- 
stande,  in  jeder  Lage,  jeder  Gesellschaft,  in  jeder  Sache  des 
Geschmacks  auch  schon  die,  für  diese  Stufe  mögliche  relative 
Richtigkeit  und  dadurch  möglichste  Vestigkeit  habe.  Denn  jede 
Veränderung  der  Beurtheilung  auf  jeder  Stufe  lässt  Gefabren 
für  das  Ganze  des  Charakters  zu. 

Es  giebt  Charaktere  ohne  Selbstbeilegung,  ohne  Bewusstsein 
derselben;  bei  Allen,  die  nicht  in  sich  selbst  hineinschauen. 
Aber  solche  Charaktere  sind  der  Veränderung  geradezu  bloss, 
sobald  die  Construction  der  äusseren  Eimoirkung  sich  hinreichend 
ändert^  sobald  die  Anziehungskräfte  von  aussen  anders  wirken. 
Sie  brauchen,  für  einige  Beständigkeit,  sehr  viel  Starke,  damit 
die  Veränderungen  in  der  Stärke  der  äusseren  Anziehungen 
nicht  gar  zu  leicht  bedeutend  werde. 

Es  giebt  Menschen,  die  sich  einen  andern  Charakter  beile- 
gen^ einen  andern  haben;  alle  Selbstschmeichler,  und  ängst- 
liche Selbstkritiker,  die  allerlei  in  sich  suchen,-  was  nicht  in 
ihnen  ist.  Bei  diesen  wird  der  Charakter,  insofern  die  Kritik 
unrichtig  ist,  immer  roher,  immer  hingegebener,  weil  sie  durch 
falsches,  wenigstens  unpassendes  Bäsonnement  das  in  sich  zer- 
stören, was  von  den  hohem  Begriffen  abhing.  Nur  sehr  rich- 
tige Selbstkritik  kann  diesen  höheren  Begriffen  Gewinn  bringen. 

Beilegung  des  Charakters,  den  man  wirklich  hat,  und  Zu- 
friedenheit damit,  und  Wachsamkeit,  dass  er  sich  nicht  ändere, 
hält  ihn  am  sichersten  aufrecht. 

Menschen  ohne  bestimmte  Construction  der  Neigungen  be- 
sitzen auch  mit  den  erhabensten  und  bestimmtesten  Ideen  doch 
keinen  Charakter.  Sie  müssen  sich  erst  in  einen  Zustand  der 
blossen  Contemplation  künstlich  versetzen,  müssen  dieAussen- 

Hbrbart's  Werke  XI.  3Q 
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weit  fliehen,  müssen  sich  alle  BequemBchkeiten  vorher  ver- 
schafit  haben;  nun  fangen  sie  an  zu  denEen,  und  denken  ge-* 
rade  so  lange,  bis  sie  gestört  werden,  bis  es  Zeit  ist  zumHan-* 
dein,  bis  die  Neigungen  in  ihnen  aufgerufen  werden.  Das  ist 
nicht  Charakter.  Sollte  er  hervorgehen,  so  müssten  die  Ideen 
zuerst  so  viel  Kraft  bekommen,  müssten  ihren  Gegenstand  in 
der  wirklichen  Welt  so  wohl  wieder  erkennen,  so  völlig  mit 
dem  äusseren  Leben  in  denselben  Gennüthsxustand  zusammen- 
gehen, dass  die  Neigung  dadurch  gebogen,  gebändigt  würde. 
So  (allein?)  ist  Verbesserung  der  Construction  der  Neigungen 
möglich.  Dazu  gehört  ein*  grosses  Uebergewicht  der  hohem 
Qemüthszustände  des  Anschauens  und  des  Denkens. 

Es  ^ebt  aber  gar  viele  halbcultivirte  Menschen,  in  denen 
eine  gewisse  Menge  von  Stimmungen  die  Runde  machen,  ohne 
Unterordnung  und  Harmonie.  Diese  kommen  in  die  grösste 
Verlegenheit,  sobald  mehrere  dieser  fremdartigen  Stimmungen 
in  ihnen  zugleich  aufgerufen  werden. 

Bei  Allen,  deren  Charakter  schon  bestimmt  ist,  (conseqnente 
Egoisten,  consequente  Ehrgeizige,  consequente  Sinnlinge,) 
kommt  die  Moral  zu  spät.    (ä.  H,) 


Zur  Bildung  des  sittlichen  Charakters  gehört:  a)  der  Mensch 
muss  ohne  Vergleich  mehr  mit  den  gesellschaftlichen  Bezie- 
hungen, als  mit  sich  selbst  beschäftigt  werden.  Die  Gesellschaft 
muss  ihm  als  ein  grosses  Bäthsel  im  Sinne  liegen;  darüber  musa 
er  sich  vergessen.  Dies  geht  ungleich  leichter  bei  noch  unver-  . 
dorbenen  Kindern,  als  herangewachsene  Egoisten  sich  je  vor-  . 
stellen  können,  die  sich  einbilden,  weil  bei  ihnen  das  liebe  Ich 
Mittelpunct  alles  ihres  Dichtens  und  Trachtens  ist,  do  sei  das 
Natur  des  Menschen.  Und  jeder  Mensch  hat  doch  auch  Zu- 
stände, worin  er,  als  contemplatives  Wesen,  die  Dinge  ohne 
Beziehung  auf  sein  Ich  sieht  und  ihren  Zusammenhang  alsdann 
als  schön  und  hässlich,  harmonisch  oder  widerstreitend,  mit 
Beifall  oder  Missfallen  beurtheilt.  Niemand  ist  völliger  Egoist; 
denn  die  ewige  Selbstanschauung  ist  ein  Mährchen. 

b)  Die  Welt  muss  durch  Ideen  dargestellt  werden;  sonst 
führt  die  Anschauung  des  bloss  Wirklichen  auf  Xenophon's 
Ansicht  Der  Mensch  muss  in  eine  höhere  Ordnung  der  Dinge 
versetzt  werden;  er  muss  die  Realität  dieser  hohem  Ordnung 
so  nahe,  so  zweifellos  vor  sich  sehen,  sie  so  vest  in  ihrer  Noth- 
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wendigkeit  ergreifen ,  als  möglich;  alle  Arien  dieser  hohem 
Ordnung  mnss  er  kennen,  um  nicht  durch  eine  später  ent- 
deckte,  durch  einen  neuen  Enthusiasmus,  der  früher  gekann- 
ten geraubt  za  werden.  In  allem  praktischen  Phiiosophiren 
werden  uns  die  Ideen  unvermerkt  —  wenn  auch  nur  symbo- 
lisch —  etwas  Objectives.  Das  müssen  sie  auch  dem  Zöglinge 
werden.  Aber  es  gilt,  ihre  Realität  auch  in  dem  ausser  uns 
Vorhandenen  so  klar,  so  vielfach  darzustellen,  dass  kein  Zwei- 
fel darüber  entstehen  kann. 

e)  Der  Mensch  muss  empfindlich  sein  gegen  die  ästhetischen 
Verhältnisse  der  menschlichen  Willen.  Damit  er  es  werde, 
muBs  man  sich  mit  ihm  selbst  in  empfindliche  Verhältnisse 
setzen.  Damit  sie  empfindlich  werden  mögen,  muss  er  sich 
selbst  darin  frei  fühlen.  Grundregel  alles  Umgangs  zwischen 
Erzieher  und  Zögling. 

d)  Die  DarsteUung  der  ästhetischen  Verhältnisse  darf  nicht 
kleinlich  sein;  sonst  entsteht  Empfindelei;  sie  muss  ins  Grosse 
gehen.  Der  Erzieher  muss  sich  nicht  gar  zu  wichtig  machen. 
Viel  weniger  den  Zögling  an  seiner  Einseitigkeit  vesthalten  wol- 
len» wenn  dieser  einen  hohem  Flug  nimmt.  —  Die  Bechtsver- 
hältnisse  in  ihrer  Nothwendigkeit  und  Ehrwürdigkeit  muss  man 
vor  den  übrigen  gehörig  hervortreten  lassen,     (ä.  H,^ 


Wenn  man  Jemandem  einen  ehrgeizigen,  einen  egoistischen, 
einen  leichtsinnigen,  alles  geringachtenden  Charakter  anbilden 
wollte,  wie  würde  man  verfahren?  Doch  wohl  alle  dahin  ge- 
hörigen Beispiele  häufen,  alle  so  auslegen,  alle  Betrachtungen 
so  endigen,  darin  die  Verwickelung  auflösen  ^  darin  Ruhe  und 
Befriedigubg,  in  jeder  andern  Ansicht  aber  Misshelligkeit  und 
Unhaltbarkeit  finden  machen,  und  diese  Unhaltbarkeit  würde 
derjenige  empfinden,  der  sich  nicht  halten  könnte  in  andern 
Ansichten,  dem  sie  nicht  geläufig,  nicht  deutiich,  nicht  ge- 
wöhnlich wären,  der  vollends  durch  Tadel  und  Unfrieden  mit 
den  Umgebenden  daraus  gescheucht  zu  werden  gewohnt  wäre. 
Nun  sind  die  Gänge  des  Bäsonnements  jedem  rauh  und  ver- 
wirrllch,  der  sie  nicht  kennt,  nicht  vielfadi  durchsucht  hat. 
Der  .Mentor  kann  gar  leicht  durch  Sophismen  Verbacke  in  den 
Weg  stellen,  wo  er  will,  und  dadurch  den  nach  Auswegen 
suchenden  Geist  zwingen,  wo  er  will.  Halt  zu  machen.  Hat 
nun  früher  Genuss  Begierden  zurückgelassen,  hat  Glanz  und 
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Blendung  und  Autorität  jeder  Art  den  Geist  schon  firüher  ein- 
mal stark  gefasst,  so  wird  der  Lauf  der  Betrachtungen  von 
selbst  hier  seine  Ruhepuncte  suchen,  und  nach  dem  misslun- 
genen  Versuch ,  ausser  ihnen  bequeme  Standorte  und  gleich- 
sam geistige  Behausung  zu  finden ,  wird  es  jetzt  Prinap,  Aus- 
wahl 9  Charakter  werden ,  dass  man  hier  bleiben  müsse  und 
wolle.  —  Angefochten  werden  kann  freilich  jeder  solche  Cha- 
rakter, so  lange  der  Verstand  noch  nachgiebig  ist,  durch  neues 
Räsonnement,  durch  Beweise:  die  Verbacke  seien  übersteig- 
lich,  ea  gebe  noch  Wege  ausser  den  durchlaufenen.  Wer  sich 
darauf  einliesse,  der  könnte  von  einem  verbildeten  Charakter 
wieder  gebessert  werden.  Der  einzige  unverbesserliche  Cha- 
rakter würde  auf  völlige  Ümschauung  aller  Verhältnisse  gegrün- 
det sein;  und  dieser  ist  zugleich  der  einzig  richtige;  es  ist  der 
moralische  selbst.  Daher  ist  dieser,  wenn  er  so  gegründet 
wurde,  auch  der  vesteste  von  allen,     iß.  H*) 


Charakterbildung.  Charakter  heisst  hier:  dauernde  Bestimmt- 
heit des  Willens. 

Der  Mensch  ist  sein  eigener  Zuschauer.  Daraus  entspringt 
ein  Verhältniss  zwischen  dem,  was  er  unwillkürlich  ist  und  ver- 
mag,  und  dem,  was  er  mit  Absicht  sein  und  vollführen  möchte. 
Eigentliches  Wollen  entspringt  erst  aus  der  Verbindung  zwi- 
schen einem  Verlangen  und  dem  Bewusstsein  (oder  der  Mei* 
nung)  des  Vermögens. 

Verlangen  und  Vermögen  muss  dauernd  zusammentreffen, 
wenn  der  Charakter  bestimmt  sein  soll.  Diese  Bevestigung 
und  folglich  der  Charakter  selbst  wird  am  vollkommensten, 
wenn  Verlangen  und  Vermögen  gerade  gleich  stark  sind.  Mehr 
Vermögen,  als  Verlangen  ist  Rohheit,  eine  Negation  für  den 
Charakter;  mehr  Verlangen,  als  Vermögen  ist  Schwäche,  und 
wieder  Negation  für  den  Charakter.  Die  Congruenz  kann  auch 
doppelt  fehlen;  Verlangen  und  Vermögen  können  gegenseitig 
zu  eng  und  zu  weit  für  einander  sein. 

Findet  jenes  Zusammentreffen  statt,  so  bevestigt  sich  der 
Charakter  mehr  und  mehr  durch  die  Wechselwirkung  des  Ver- 
langens und  Vermögens.  Hingegen  die  nämliche  Wechsel- 
wirkungy  wenn  beide  nicht  zusammentreffen,  wird  den  Zustand 
des  Gemüths  fortdauernd  verändern  und  zerrütten. 

Soll  das  Zusammentreffen  beständig  sein,  so  muss  jedes  der 
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beiden  ZusammentrefFcndenf  für  sich  zur  Beständigkeit  und  Ein- 
heit gediehen  sein.  Beständigkeit  in  dem,  was  der  Mensch 
unwillküriich  ist,  fühh,  vermag,  hängt  theils  vom  Tempera- 
ment, theils  von  der  gleichartigen  oder  ungleichartigen  Lebens- 
w^se  ab.  Beständigkeit  und  Einheit  in  dem,  was  er  mit  Wahl 
und  Besonnenheit  verlangt,  hängt  ab  von  d^r  Entschiedenheit 
der  Geschmacksurtheile  und  von  dem  mehr  oder  minder  syste- 
matischen Blick  auf  das  Ganze  der  menschlichen  Dinge. 

Im  allgemeinen  soll  der  Charakterbildner  die  Natur  hei-vor- 
treten  lassen,  folglich  dem  Temperament  nachgeben,  doch  das 
zu  lebhafte  unbemerkt  im  Kreise  sich  drehen  lassen.  Er  soll 
einen  gleichmässigen  Fortgang  des  äusseren  Lebens  begünsti- 
gen; Revolutionen  jeder  Art  wirken  zunächst  nachtheilig  auf 
den  Charakter.  Er  soll  sowohl  jedes  einzelne  Geschmacks- 
urtheil  rein  und  ungestört  reifen  lassen,  als  auch  die  allgemeine 
Schätzung  des  Werthes  der  Dinge  zur  Klarheit  und  Entschie- 
denheit zu  bringen  suchen.  Endlich  soll  er  das  Gesetz  der 
cbnsequcnten  Befolgung  einmal  angenommener  Grundsätze 
durchweg  gelten  machen. 

Dies  würde  für  alle  Charakterbildung  überhaupt  gelten,  in 
sofern  sie  bloss  auf  Vestigkeit  und  innere  Einheit  des  Charak- 
ters hinaussähe.  Es  ist  aber  hier  um  sittlichen  Charakter  zu 
thun.  Im  Begriff  der  Sittlichkeit  entdeckt  der  analytische  Blick 
soorleich  die  beiden  scheinbar  widerstreitenden  Merkmale  des 
Gehorsams  und  der  Selbstgesetzgebm^g.  Nicht  einer,  nur  für  den 
gerade  vorhandenen  Fall  erfundenen  Maxime,  sondern  einem 
allgemeinen  Gesetze,  das  sich  von  jeder  Willkür  unterscheidet, 
gebührt  der  sittliche  Gehorsam.  Nicht  von  einer  fremden  Au- 
torität, sondern  von  dem  eisrenen  Willen  müssen  die  Gesetze 
herrühren.  Aber  dieser  eigene  Wille  darf  auch  nicht  als  sein 
eigener  Tyrann  erscheinen;  der  individii eile  Wille  darf  nur  den 
allgemeinen  Willen  sich  aneignen.  Der  letztere  ist  eine  Idee, 
die  sich  nirgends  realisirt  findet,  der  aber  das  ästhetische  Ur- 
theil  über  das  Verhältniss  menschlicher  Willen  sich  theil- 
weise  annähert. 

Es  ist  die  Theilnahme,  welche  die  mehreren  Willen  ergreift, 
das  ästhetische  Urtheil,  welches  sie  formt;  es  ist  das  Denken, 
die  Abstraction  und  Cönsequenz;  wodurch  die  einzelnen 
Urtheile  zu  Maximen  und  Grundsätzen  aufsteigen;  es  ist  end- 
lich eine  stete  Selbstbeobachtung  und  Selbstbeurtheilung,  wo- 
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durch  Sittliclikeit  als  Charakter  in  unserer  Persönlichkeit  sieb 
bevestigt. 

Also  Richtung  des  Geschmacks  auf  die  Dinge  der  TheiU 
nähme  bereitet  das  Unwillkürliche  des  sittlichen  Charakters. 
Das  Absichtliche 9  was  damit  zusammentreffen  muss,  ergiebt 
sich  aus  der  Anwendung  der  Consequenz  und  der  Beobach- 
tung auf  jenes  Unwillkürliche. 

Aber  TheilnahmCi  Geschmack»  Consequenz  und  Beobach- 
tungy.dinzeln  genommen,  waren  schon  Forderung  der  Vietsei- 
tigkeit.  In  bestimmte  Verbindung  gesetzt  lösen  eben  diese  For- 
derungen zugleich  das  Problem  der  Charakterbildung.  Fehlt 
etwas  an  der  Verbindung ,  so  bleibt  der  Charakter  unreif,  und 
die  Sittlichkeit  kommt  nicht  zur  Herrschaft.  Fehlt  es  an  dem 
Stoffe  der  Verbindung,  beschränkt  sich  die  Theilnahme  auf  eine 
enge  Sphäre,  bleibt  der  Geschmack  roh,  verwirrt  sich  die  Con- 
sequenz, so  können  sich  zwar  dennoch  einzelne  vortreffliche 
Charakterzüge,  es  kann  sich  eine  achtungswerthe  Einseitigkeit 
bilden.  Aber  der  völlig  durchgeführte  Charakter  muss  mit  völ- 
lig besonnener  Vielseitigkeit  ganz  zusammenfallen. 

In  beiden  kommt  der  Mensch  zu  der  gleichen  Einheit,  zu 
einer  ästhetischen  Anschauung  der  Welt}  welche  dadurch,  dass 
sie  nicht  aus  dem  Mittelpuncte,  sondern  nur  auf  äienschliohem 
Standpuncte  möglich  ist,  dadurch,  dass  der  Zuschauer  sich 
selbst  als  Theil  des  Gapzen,  und  unter  dem  Gebot  der  fdlge- 
meinen  Ordnung  findet,  z^r  an  ästhetischer  Buhe  verliert, 
aber  an  moralischem,  und  religiösem  Nachdruck  gewinnt,  und 
eben  dadurch  die  Moralität  für  die  eigentliche  Beheitächerin 
des  menschlichen  Gemüths  erklärt. 

Aus  diesem  Grunde  und  aus  diesem  Sinne  ist  die  ästhetische 
Darstellung  der  Welt  das  Ideal  Qer  Erziehung,  (df.  H,) 


Eben  weil  der  Mann  mehr  l^örperliche  Kraft  besitzt,  hat  er 
auch  durchschnittlich  mehr. Charakter  als  das  Weib. .  Der  mir 
kann  vesten  Charakter  besitzen  und  vest  wollen,  der  sich  sagt, 
er  werde,  wenn  die  Zeit  kommt,  seine  Pflicht  auf  seinem  Posten 
versehen  können.  —  Die  Natur  giebt  Talecrte,  die  Erziehung 
Charakter.  Jeder  soll  so  ausgebildet  sein,  dass  er  König  sein 
könnte,  wenn  es  darauf  ankäme.  Der  veste  weise  Mann  dul- 
det, weil  er  nicht  ändern  kann;  aber  er  will  nicht  Mehr  dulden; 
und  er  versteht  innig  und  mit  Weisheit  zu  geniessen^  wenn  das 
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Glück  ihm  wohl  will. —  So  ^e  das  Bewusstsein  derEjraft  den 
Charakter  stärkt  und  erhöht,  so  muss  ohnfehlbar  da,  wo  das 
Gefühl  der  Schwäche  sich  findet,  der  Charakter  verlieren,  sei 
es  durch  Abnahme  an  Geisteskraft,  oder  Korperkraft,  oder 
durch  Verlust  äusserer  Glücksgüter.  Ein  so  gehrochetur  Cha- 
rakter ist  verloren,  wenn  nickt  auf  der  andern  Seite  sich  neue 
HülfsqueDen  eröffnen. 


Die  Bildung  der  Maximen  ist  unter  allen  Angelegenheiten  der 
Erziehung  diejenige,  welche  am  wenigsten  in  ihrer  Gewalt  steht. 
Die  Weltanschauung  lässt  sich  durch  Darstellung  noch  einiger* 
maassen  bestimmen;  die  Selbstbeobachtung  lässt  sich  nach 
schon  ges<ihehener  Bildung  der  Maximen  durch  blosse  ErinnC'- 
rung  leicht  veranlassen«  Aber  die  Maximen  sdbst  müssen  in 
dem  Innern  des  Zöglings  der  Erfolg  seiner  ästhetischen  Welt* 
anschauung  sein.  Wir  sjpd  hier  vor  dem  Heiligthum  seines 
Willens,  seines  Entschlusses.  Denn  Maximen  sind  ja  nicht 
etwas  bloss  Theoretisches;  es  sind  keine  Lehrsätze,  sondern 
diejenigen  Acte  des  WoUens  und  Denkens  zugleich,  worin 
diese  beiden  Functionen  des  menschlichen  Gemüthes  nicht 
mehr  unterschieden  werden,  und  worin  das  Ich  sich  als  Einheit 
unmittelbar  antrifft 

Hier  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dass  die  Maximen  sich  nicht 
auf  einmal  in  Gestalt  eines  consequenten  Systems  erzeugen. 
Vielmehr  geräth  das  Gemüth  in  andern  Lagen  auf  andere  Ma- 
ximen: es  fänirt  an  tosend  Enden  an,  es  versetzt  sich  dadurch 
mit  sich  selbst  in  mannigfaltigen  Widerstreit,  der. nur  sehr  all- 
mälig  theils  durch  Uebergewicht,  theils  durch  Bäsonnement  ge-^ 
schlichtet  und  in  eine  mehr  oder  weniger  veste  und  consequente 
Zusammenordnung  von  Lebensregeln  verwandelt  wird.  Daher 
findet  sich  in  den  meisten  Menschen  so  viel  Gutes,  Gleichgül- 
tiges und  Schlimmes  durcheinander  gemischt. 

So  bildet  auch  der  bessere  Zögling  zuweilen  schlechte,  und 
auch  der  schlechtere  Zögling  -Zuweilen  gute  Maximen.  CMaxime 
heisst  hier  überhaupt  der  Act  der  Beurtheilung^  wodurch  der 
Mensch  seine  erste  Auffassung,  seine  schon  begangene  Hand- 
lung U.S.  w.  für  recht  erklärt.  Auf  diis  Höhe  d^r- Allgemeinheit 
des  Begriffs  kommt  nichts  anO 

Die  Verwirrung,  welche  so  der  Mensch  in  sich  selbst  anrieb- 
et (und  in  welche  im  Grossen  die  menschliche  Gesellschaft  sich 


gestürzt  kat)y  wartet  auf  die  Hülfe  des  Erziehers.  Diese  Hülfe 
besteht  negativ  darin,  die  guten  Maximen  aus  der  Verwirrung 
zu  befreien,  die  schlimmen  darin  umkommen  au  lassen.  Der 
Gemüthszustand  in  den  ersteren  muss  so  rein,  so  lauter,  so 
ungestört  bleiben,  wie  möglich;  der  in  der  letzteren  muss  seine 
inwohnende  Anlage,  Gährung  hervorzubringen,  sobald  als  mög- 
lich verrathen,  um  erkannt  und  gescheut  zu  werden,  ehe  er 
Kraft  gewinnt.    Also 

a)  die  schlimmen  Maximen  müssen  durch  ruhiges  Rasonne- 
ment,  (Kraft  darf  der  Erzieher  nur  gegen  Begierden  als  solche 
richten,  und  desto  mehr  Kraft,  je  roher  sie  sind;  gegen  Mei- 
nungen, Maximen  gilt  nur  ruhige  Widerlegung;)  in  ihrem  innem 
Widerstreite  dargesteUt  werden.  Auch  in  ihrem  Streite  gegen 
das  Gute  ^vird  man  sie  zeigen,  oder  vielmehr  werden  sie,  so- 
bald man  einmal  überlegt,  sich  selbst  zeigen;  aber  das  ist  nicht 
die  vortheilhafte  Richtung,  welche  4er  Erzieher  vorzugsweise 
wählen  soll;  weil  es  dabei  zweifelhaft  sein  könnte,  ob  das  Gute 
das  Uebergewichl  haben  werde?  Nur  wo  dies  schon  ganz  vest- 
gewurzelt  ist,  darf  man  das  Böse  dagegen  zerschellen;  vor 
allem  aber  muss  recht  klar  werden,  wie  die  Willkür  in  ihren 
mehreren  Begierden  sich  so  leicht  selbst  anfeindet,  wie  unver- 
meidlich der  Egoismus,  sobald  er  consequent  sein  will,  bei  kar- 
gem Genuss  den  weit  grossem  Theil  der  Wünsche  aufopfern 
muss.  Man  glaube  doch  nicht,  dass  diese  Betrachtungen,  welche 
das  Laster  unklug  darstellen,  die  Moral  verdürben.  Sie  wenden 
nur  ihre  Feinde  ab.  Freilich  soll  man  nun  nicht  so  schliessen: 
das  Laster  ist  unklug,  also  ist  die  Tugend  allein  klug,  und  da- 
rum muss  man  sich  ihr  ergeben.  Vielmehr  soU  der  Erzieher 
dieser  Consequenz  dadurch  entgegen  arbeiten,  dass  er  zeigt, 
wie  auch  die  Tugend  unter  den  Umständen  der  heutigen  Welt 
theils  auswärts  zu  kämpfen,  theils,  bei  wahrer  Gewissenhaftig- 
keit, auch  innerlich  in  schwierigen  Fällen  in  heimliche  Zweifel 
sich  verwickele,  ob  sie  auch  wohl  gerade  das  Rechte  treffe? 
Er  soll  warnen  vor  dem  Gedanken,  als  ob  die  Tugend  nur^stets 
mit  trotzigem  Schritt  gerade  vorwärts  dringen  dürfe,  soll  zei- 
gen, wie  viel  sie  in  der  Welt  schonen  müsse,  wie  schwer  es  sei, 
Parthei  zu  nehmen,  und  .wie  eben  so  schwer,  ja  unmöglich, 
nicht  selbst  Parthei  zu  werden.  Aber  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Tugend  auf  ihrem  eignen  Fundamente,  auf  dem  Ge- 
fühl der  innern  Nothwendigkeit,  auf  dem  ästhetischen  Urthcil 
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rohe,  das  so  gewiss  ist  wie  die  Regßl  jeder  Harmonie,  bekäm- 
pfe man  mm  im  Bäsonnement  das  Laster  durch  sich  selbst, 
und  lasse  es  gar  nicht  dahin  kommen,  dass  jene  sich  erst  noch 
mit  ihm  messen  müsse,  als  ob  sie  durch  ihre  Stärke  erst  ihre 
Güte  bewahren  müsste.  Die  Fabel  vom  Herkules  am  Scheide- 
wege ist»  obgleich  psycholochisch  nicht  unrichtig,  doch  päda- 
gogisch verstanden,  ein  irrender  Führer. 

6)  Die  guten  Maximen  müssen  vor  Allem,  was  sie  verdun- 
keln, ungewiss  machen  könnte,  gehütet  werden.  Dahin  gehört: 
sie  müssen  nicht  übertrieben  werden  in  ihrem  Wachsthum,  also 
nicht  durch  viele  moralische  Lehren  wohl  gar  ihr  innerer  Ur- 
sprung anticipirt  werden.  Die  wirklichen  F'äle  des  Lebens,  die 
wirklichen  Verirältnisse  der^W^elt  müssen  nie  aus  den  Äugen 
verloren  werden,  sonst  wird  die  Moral  ein  Wolkengebäude, 
das  jedem  Winde  weicht.  Sie  müssen  vor  allem  scheibaren 
Zwiespalt  unter  sich  selbst  gehütet  werden.  Das  heisst  vor 
allem:  man  muss  den  Zögling  nicht  in  den  höchst  gefährlichen 
Zustand  versetzen,  (oder  wenn  ihn  die  Umstände  hineinstos- 
sen,  ihm  möglichst  zu  Hülfe  kommen,)  wo  moralische  Forde- 
rungen ihn  nach  entgegengesetzten  Seiten  ziehen.  Ein  Haupt- 
beispiel, was  hierher  gehört,  ist  dies:  der  Lehrer  selbst  verhüte 
sorgfältig,  dass  er  nicht  auf  der  einen  Seite  Liebe,  Zutrauen, 
Ehrfurcht,  innige  Ergebenheit,  Offenheit,  Bedürfniss  der  Mit- 
theilung beim  Zögling  erwecke,  sich  zu  seinem  Gewissensrath 
mache,  auf  der  andern  Seite  dieser  Hingebung  durch  offenbare 
Fehler,  Leidenschaften,  wohl  gar  Maassregeln  der  List,  durch 
Unwahrheit  und  Falschheit  die  Thüre  verschliesse.  Ein  ver- 
derblicheres Missverhältniss  giebt  es  nicht  für  junge  Seelen, 
und  gleichwohl  sind  kluge  und  thätige  Erzieher,  wie  alle  Men- 
schen, worauf  andre  als  ihre  Muster  hinsehen,  die  aber -in  der 
Wahl  ihrer  Mittel  nicht  ekel  genug  sind,  stets  solche  Yerderber. 
Es  wird  ihnen  leicht,  die  gutmüthige  Jugend  ganz  an  sich  zu 
ziehen,  sie  durch  ihre  Aussprüche,  wie  durch  ihr  eigenes  Ge- 
wissen, zu  bestimmen,  zu  ängstigen,  zur  Selbstzufriedenheit  wie 
zur  tiefen  Keue  hin  und  her  zu  wenden.  So  wühlen  sie  unge- 
straft in  der  jugendlichen  Seele,  wühlen  darin  mit  allen  ihren 
Reden  und  Handlungen,  absichtlich  und  unwillkürlich;  was  bei 
ihnen  nur  Misshelligkeit  zwischen  äusserem  Anstände  und  in- 
nerer Gesinnung,  zwischen  der  wahren  und  der  angenommenen 
Person  war,  das  zerreist  die  Seele  des  Jünglings  wie  mit  der 
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Gewalt  widerspr^hender  .Ueberzeugungeni  widerstreitender 
doppelter  Moralitat  W.elche  Entdeckungy  wenn  nun  der  Jün|;- 
ling  inne  wird,  was  in  ihm  gekämpft  habe! 

Ueberhaupt  soll  sich  der  Erzieher  niemals  so  in  das  Grewis- 
sen  des  Zöglings  hineinarbeiten,  dass  dieser,  um  sich  zu  bem- 
higen,  jedesmal  ein  doppeltes  Orakel  fragen  müsse.  Die  dop- 
pelten AntT^orten  können  nie  ganz  einstimmig  sein.  Im  FaUe 
des  Widerstreits  muss  der  Zögling  sich  selbst  zu  trauen,  allemal 
Muth  und  Zuversicht  haben,  (dfl  JET.) 


Reizharkeü  des  Charakters.  Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass 
der  Mensch  alle  seine  Vorstellungen  in  Handlung  setze.  Zu 
Vieles  bleibt  hinter  den  wenigen  starken  Triebfedern  unterdrückt 
liegen y  und  die  Triebfedern,  wenn  sie  auch  Anfangs  nur  ein 
schwaches  Uebergewicht  hatten,  stärken  sich  im  Handeln  selbst. 
So  entschieden  nun  aber  auch  durch  sie  das  Handeln  sein  oder 
werden  mag:  so  leicht  kann  doch  ein  neuer  Eindruck,  wenn  er 
alte  verwandte  wieder  zu  erwecken  im  Gemüthe  antrifft,  dem 
Charakter  eine  neue  Biegung  geben.  Hier  kommt  es  sehr  auf 
diese  in  der  Tiefe  versteckten  Vorstellungen  an. 

Der  vielseitigste  ist  der  reizbarste;,  eben  daher  durch  sich 
selbst  am  wenigsten  vest;  so  lange  er.  nicht  in  den  allgemeinen 
Begriffen  eine  solche  Kraft  hat,  dass  ihn  das  Individuelle  wenig 
afficirt.  Dies  schliesst  alle  blinde  Liebe  aus.  Besser  ist  es  dem 
Menschen,  wenn  sie  einer  solchen  Entfernung  vom  'Wirklichen 
nicht  bedürfen,  wenn  die  richtige  Reizbarkeit  durch  richtige 
Eindrücke  stets  in  Bewegung  erhalten  wird.  Vestigkeit  ist  nicht 
unbedingte  Trefflichkeit. 


'  Berrschende  Vorstellungstnassen.  -7-  Des  Hauptunterschied  zwi- 
schen dem  gewöhnlichen  Zöglinge  und  dem  reifen  Manne  liegt 
hier  darin,,  dass  die  herrschenden  Vorstellungen  des  Zöglings 
ihm  während  der  Arbeitszeit  verdrängt  werden;  nur  in  Erfao- 
lungsstunden,  hauptsächlich  in  den  Ferien!  lenkt  et  sich  selbst. 
Ja  die  gevröhnlichen  Studenten,  indem  sie  aus  einem  CoUegio  ins 
andre  gehn,  sind  wenigstens  Anfangs  noch  im  nämlichen  Falle. 
Beständige  Passivität  in  den  Hauptstunden  des  Tags  I  Den  jungen 
Handwerkern,  selbst  den  Bedienten,  geht  es  darin  besser;  weil  die 
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Gegenstände  ihres  Thuns  kein  schweres  Lenun»  kein  Vesüialten 
schwächerer  Vorstellungen  wider  das  innere  Streben,  erfordern. 

Und  die  Charakterbildung?  Die  hängt  doch  nun  ganz  von 
dem  Herrechenden  ab,  was  sich  nur  allmälig,  und  heimlich, 
nach  Zurückditlngung  des  schwächer  Aufgefassten,  —  und  des 
Kindischen,  was  jetzt  verachtet  wird,  —  hervorthut. 

E^ercitien  werden  zwar  gemacht!  Aber  dies  Machen  steht 
nicht  unter  einer  herrschenden  Vorstellungsmasse,  sondern  un- 
ter den  vielen,  schwach  verbundenen,  einzeln  in  Anwendung 
kommenden  Regeln  der  Grammatik.  —  Wo  ist  sonst  ein  er- 
freulich^planmässiges  Werk  für  die  Jugend?  Sind  es  historische 
Zfisammenstellungen?  Sind  es  mathematische  Aufgaben?  — 
Worin  soll  denn  Grösse,  Energie,  sich  zeigen?  wofür  sich  bil- 
den? —  Für  den  künftigen  Kriegsdienst  I  Darum  schon  treibt 
der  Selbstthätige,  —  Charaktertuchende ,  —  ins  Militär.  Und 
der  freilebende  Student  —  ist  nie  weit  vom  guten  Soldaten;  ist 
aus  Noth  dessen  Affe. 


Nie  darf  der  Eraeher  vom  blossen  Rütteln  etwas  hoffen.  Es 
wäre  einUnorlück,  wenn  ein  wilder  Schulbube  für  tolle  Streiche 
gezüchtigt  wird  und  nicht  in  der  nächsten  Stunde  wieder  welche 
machte;  ein  Unglück  wäre  es,  wenn  der  Wille  so  schwach  und 
Uegsam  wäre.  Dann  würde  Alles,  was  die  Erziehung  erreicht 
hätte,  eben  .so  leicht  der  äussern  Umgebung  und  ihren  Ein- 
'drücken  weichen..  Eigensinn  ist  willkommen;  er  wird  schon  ge- 
bogen werden  können.  Nur  Eigennutz  und  Uebelwollen  darf 
nicht  gelitten  werden. 


Ermahnungen  rühren  .und  bestimmen  entweder  den  Zögling; 
bis  zu  Thränen,  wenn  man  so  weit  fortfährt;  oder  s^e  machen 
ihn  bloss  ernst  und  verändern  die  Stimmung  des  Leichtsinns; 
oder  er  erzürnt  und  verhärtet  sich;  oder- sie  erweichen  und 
schmerzen  mehr,  als  dass-sie  bewegen  sollten;  oder  sie  beschä- 
men, machen  verlegen  und  setzen  in  Furcht,  die  6ich  zurück- 
zieht; oder  sie  sind  bloss  ungelegen  und 'werden  baldigst  ab- 
geschüttelt, (alle  zu  lange  Vermahnungen;)  oder  sie  werden 
ganz  kalt  pflichtmässigst  angehört  und  der  junge  Herr  macht 
hintennadi  sein  Compliment    Alles  kommt  auf  die  bewirkte 
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Spaaitung  der  vorhandenen  Vorstellungsreiken  an.  Die  beiden 
ersten  Fälle  zeigen  geistige  öesundheit.  Der  dritte  Fall  und 
der  letzte  zeigen  Bösartigkeit,  die  beim  Zürnenden  spät  heilbar 
ist  9  beim  letztern  gar  nicht.  Im  vierten  and  fünften  Fall  ist 
Schwäche  vorbanden ,  die  sich  allmälig  stärken  lässt  Es  ver- 
steht sich 9  dass  die  Fälle  nicht  immer  rein  getrennt  sind;  son- 
dern dass,  nach  gewöhnlicher  Rede  es  darauf  ankommt,  welche 
Saite  man  berührt,  d.  h.  welche  Vorstellungsreihe.  Jeder  Zög- 
Iinor  nimmt  Einzelnes  übel;  der  Gesammteindruck  kann  den- 
noch  gut  sein.  Durchgehends  wird  sich  finden,  dass  im  allge- 
meinen der  Erzieher  mehr  vom  Zögling,  als  letzterer  von  sich 
selbst  verlangt 


Das  Knabenalter  dauert  so  lange,  als  der  Knabe  Erwachsene 
wie  Fremde  betrachtet,  so  dass  sie  ihm  nicht  mehr  gelten,  als 
ihm  fremde  Nationen  und  fremde  Zeiten  auch  gehen  könnten. 
Sobald  er  den  Gedanken,  dass  er  in  diese  Zeit  hineinwächst, 
vest  ergreift  und  auf  sich  wirken  lässt,  hört  das  Knabenalter  auf. 
Früh  geschmeichelte  junge  Grafen  u.  s.  w.  sind  nie  Knaben,  oder 
müssen  es  wieder  werden,  können  aber  oft  nicht  mehr  dahin 
gebracht  werden. 


Die  Jugend  glaubt  nicht  gern  daran,  wie  oft  das  Leben  plötz- 
lich ernst  wird. 


Zucht  ist  Sorge,  dass  die  Ideen  gerade  mitten  im  Thun  die 
Leitsterne-  werden.  Dazu  gehört  Ernst.  Durch  den  blossen 
Ernst  der  Verhältnisse  werden  wilde  Kjiaben  oft  plötzlich  ge- 
sittete junge  Männer.  Das  lasse  man  sich  zur  Lehre  dienen, 
dass  auch  schon  Mih  die  Charakterbildung  schlechterdings  eine 
solche  Lage,  solche  Beschäftigungen,  ein  solches  Verhältniss 
der  Kinder,  namentlich  mit  dem  Lehrer  fordere,  woraus  ernst- 
liche Antriebe  zum  richtigen,  überdachten  ^and^f/n  für.  den  Zög- 
ling hervorgehen  können.  Eher,  als  diese  Verhältnisse,  ist  kein 
Anfang  der  Charakterbildung.  Das  Ganze  der  täglichen  Arbeit 
muss  im  höchsten  Grade  ernsthaft  erscheinen:  theils  durch  seine 
Beziehung  auf  das  Interesse  des  Knaben,  theils  durch  seinen 
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inneni  Zasammenhang.     Der  Unterricht  soll  Darsiellnng  der 
Welt,  des  Wirklichen  sein ;  darin  liegt  schon  der  Ernst,  (df.  JJ.) 


Zucht  und  Unterricht,  Wie  beim  Unterricht  Länge  und  Breite 
unterschieden  werden  muss,  so  auch  bei  der  Zucht.  Wie  dort 
ein  sechsfaches  Interesse  nach  einander  gepflanzt  und  gezogen 
werden  muss»  so  müssen  auch  hier  Geduld,  Besitzgeist  und 
Betriebsamkeit y  Rechtlichkeit,  Güte  und  innere  Freiheit  von  der 
frühesten  Jugend  an  bis  ins  spätere  Jünglingsalter  sorgfältig 
gepflegt  und  genährt  werden.  Wie  dort  jedes  Element  und 
jedes  Ganze  klar  assocürend,  lehrend  und  philosaphirend  behan- 
delt werden  muss,  so  muss  auch  die  Zucht  haltend  in  der  frü- 
hesten Jugend  und  zu  Zeiten  bestimmend,  im  spätem  Knaben- 
und  Jünglingsalter  mehr  subjectiv  regelnd  und  zuweilen  unter- 
stützend sein.  Unterricht  ohne  Zucht  würde  Mittel  ohne  Zweck, 
Zucht  (Charakterbildung)  ohne  Unterricht  Zweck  ohneMittel  sein. 


Um  die  Maassregeln  der  Zucht  zu  bestimmen,  denke  man 
sich  gleichsam  in  der  Mitte  die  Gewohnheit  und  Gewöhnungen, 
die  dem  Unterricht  und  der  Erziehung  Bahn  machen  sollen  und 
ihr  zur  Rechten  und  zur  Linken  Lust  und  Unlust,  Reiz  und 
Druck,  Lohn  und  Strafe. 


Man  unterscheide  die  unmittelbare  und  die  mittelbare  Zucht. 
Die  letztere  ist  die  i/richtigste,  indem  sie  auf  den  Gedankenkreis 
wirkt,  diesen  prädisponirt,  Interessen  in  sich  aufzunehmen,  und 
dadurch  den  Charakter  mitbestimmt. 


Rücksichtlich  der  regelnden  Zucht,  die  das  Subjective  des 
Charakters  zu  bestimmen  sucht,  unterscheid^  man  raisonnirendc 
Charaktere,  solche,  die  sich  nach  dem  Raisonnement  richten, 
solche,  die  nicht  nüsonniren,  und  solche,  die  sich  auch  nicht 
dorch  Begriffe  bestimmen  lassen.  —  Ein  Knabe  sitzt  auf  einem 
Dache;  die  Grossmutter,  welcher  das  Haus  gehört,  geht  mit 
der  Matter  des  Knaben  vorbei;  die  Mutter  erschrickt  über  die 
gefährliche  SteUe  und  befiehlt  ihm  herabzusteigen;  er  bleibt 
sitzen;  die  Grossmutter  sagt:  „das  ist  mein  Dach  und  ich  be- 
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fehle  dir»  herabzusteigen;''  und  der  E[nabe  gehordht.  GewisB 
ein  Baisonnirsüchtigerl  Bei  solchen  soll  sich  d^  Erzieher  nie 
mit  dem  Zögling  in  Disputationen  und  Bidsonnements  einlas- 
sen; es  nützt  nie  9  wenn  der  Zögling  selbst  der  Gegenstand  ist^ 
selten,  wenn  über  etwas  Anderes  gesprochen  wird.  Der  Cha- 
rakter wird  aber  nicht  in  Gefahr  kommen  durch  einBaisonniren^ 
welches  ein  Zeichen  von  Forschen  und  Suchen  nach  Beweisen 
isty  im  Gegensatz  des  naiven  Gefühls.  Denn  zur  Tugend  ge- 
hört Einsicht  und  Kraft  des  Denkens;  nur  muss  man  zeigen, 
welches  Missfallen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  und  im 
gemeinen  Leben  der  Philosoph  und  das  Weib  durch  Wort- 
wesen erregen.  Menschen,  die  über  dem  Raisonniren  und 
Haschen  nach  Worten  und  Begriffen  den  Willen  verlieren,  sind 
elende  Menschen.  Dieses  Forschen  nach  Wahrheit  aus  Prin- 
clpien,  wo  Grund  und  Boden  vorausgesetzt  wird,  unterscheide 
man  von  dem  leeren  Wortwesen,  das  sich  im  Verfolgen  aufge- 
griffener Gedanken  und  ihrer  Ausschmückung  gefällt. 


Die  häusliche  Erziehung  war  früher  gedrückt  durch  den  ge- 
wöhnlichen Mangel  an  Scfiulkenntnissen  bei  den  Hauslehrern; 
sie  kann  und  muss  sich  jetzt  allmalig  und  theilweise  wieder 
heben,  weil  die  Schulen  jetzt  mehr  Gelehrsamkeit  verbreiten 
als  früher. 

Die  Erziehung  ist  wesentliche  Sache  der  Familien.    Der  Staat 
bekümmert  sich  nur  um  die,  welche  ihm  wichtig  werden  können; 
einer  Menge  von  Menschen,  deren  Dasein  nur  in  engen  Kreisen 
etwas  bedeutet  und  mit  ihrem  Leben  vergeht,  lässt  er  ihre  Un- 
bedeutsamkeit.     Er  braucht  Soldaten,   Bauern,  Handwerker, 
Beamte,  Geistliche;    er  bekümmert  sich  um  ihre  Leistungen, 
aber  nicht  um  ihr  Inneres,  um  sie  selbst  —  Der  Staat  kann 
auch  das  Innere  der  Menschen  nicht  beobachten,  nicht  bessern. 
Seine  Schülvorschriften  beziehen  sich  anf  Prüfungen  dessen, 
was  sich  prüfen  lässt;   aufs  Wissen,  so  weit  es  auf  der  Ober- 
fläche hervortritt.  Selbst  die  Schullehrer  können  nicht  die  Tiefe 
der  Einzelnen  durchforschen;  sie  ermessen  vielmehr  die  Sunune 
des  Wissens,  die  sie  ins  Ganze  verbreiten;  das  ist  ihr  natürlicher 
Gesichtspunct  —  Die  Erziehung  soll  also  als  ein  häusliches 
Geschäft  betrachtet  werden,  welches  zwar  Hülfe  von-  aussen 
annimmt,  sich  aber  niemals  auf  sie  allein  verlässt.     Alle  Schu- 
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len»  alles  Zosammenleben  der  Schüler  Ist  nur  eines  der  Mittel 
zum  Zweck. 

Ein  sehr  grosser  Theil  nicht  bloss  der  weiblichen,  sondern 
auch  der  männlichen  Tagend  besteht  im  Ertragen  und  Leiden 
ohne  Gegenwehr.  Das  ist  für  den  Staat  eine  bloss  negative 
Tugend;  für  den  Einzelnen  aber  ist  es  —  oder  soll  es  doch 
sein  —  eine  ganz  positive;  und  gerade  von  der  Erziehung  wird 
deren  Ausbildung  gefordert.  Der  Staat  wird  in  der  Regel  nur 
diejenigen  hervorziehen ,  welche  viel  Oberfläche  zeigen;  die  Fa- 
milie hat  das  Innere  zu  schützen  und  wo  möglich  durch  Ach- 
tung zu  belehren. 


Zucht  thut  ofi  Alles  in  der  Hand  verstandiger  Eltern.  Zucht 
verdirbt  oft  Alles  in  öffentlichen  Anstalten.  Warum?  Sie  re- 
prasentirt  dort  Ordnung  f  hier  Willlcür.    (ä.  H,) 


^  ist  ganz  eigentlich  die  schöne  Pflicht  der  Mütter,  schon 
das  kleine  Kind  zur  Heiterkeit  und  zum  wohlwollenden  Blick 
auf  jedes  menschliche  Antlitz  zi)  stimmen.  Sie  mögen  die  er- 
sten frühen  Spiele  bewachen,  und  den  Streit  so  lange  als  mög- 
lich entfernt  halten.  Aber  der  Knabe  wird  dieser  Huth  ent- 
wachsen; er  muss  versuchen,  ob  ihm  der  Streit  mehr  wohlthue, 
als  jener  Friede  seiner  Kindheit.  Diesen  Versuch  darf  der 
Lehrer  nur  von  fem  vor  schädlichem  Uebermaass  bewahren. 


Druck  höherer  YontellungsmasBen  empfindet  schon  das  Kind 
und  fortwährend  der  Zögling,  gewitzigt  durch  Züchtigung  aller 
Art  E»  entsteht  daraus  die  Zurückhaltung  im  Handeln  und 
Sprechen.  Die  Knaben  werden  dadurch  versteckt,  die  Jüng- 
linge schicklich.  Aber  zwischen  dieser  Verstecktheit  und 
Scbicklichkeit  pebt's  Uebergänge  und  Zusammensetzungen. 
Das  Mehr  oder  Weniger  darin  ist  wichtig  für  den  Charakter. 
Im  Grunde  ist  Witzigung  als  psychologischer  Prozess  gleich- 
artig, gehe  sie  nun  von  der  Erfahrung  an  Naturdingen  aus, 
oder  von  Menschen.  Aber  sie  verdirbt  nach  willkürlichen  Stra- 
fen den  Charakter.  Immer  Eines  Sinnes  soll  der  Zögling  mit 
dem  Erzieher  efleki. 
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Zucht  fixin  die  Willkür 

im  Dulden 

Das  Kind  ist  von  Natur  durch  sein6  Schwäche  und  Abhän- 
gigkeit zum  Dulden  bestimmt.  Es  wird  aber  eben  desto  öfter 
ungeduldig  theils  durch  physisches  Unbehagen,  theils  durch 
Phantasien  dazu  veranlasst.  Dem  erstem  helfe  man  sorgfaltig 
ab,  damit  keine  Verstimmung,  keine  üble  Laune  sich  des  Ge- 
müths  bemächtige,  wodurch  die  Phantasien  nur  dringender 
und  peinlicher  werden.  Die  letztem  setzen  das  Kind  in  Hand- 
lung, es  macht  Versuche,  die  es  aufgiebt,  wenn  der  Erfolg  fehlt, 
die  aber  in  ein  Wollen,  in  Eigensinn  übergehn,  wenn  die  Vor- 
aussetzung des  Gelingens  hinzukommt.  Blosses  Gefühl  der 
Ohnmacht,  bei  Abwesenheit  alles  Reizes,  lehrt  am  besten  Ge- 
duld,   Man  richte  demnach  den  Zwang  so  eiui  dass  er  bloss 


im  Besitzen 

Ursprünglich  ßest'r^^^  das  Kind 
Nichts.  Es  hat  auch  nicht  den 
Geist  des  Besitzens;  und  wenn 
es  ihn  früh  entwickelt,  so  ist 
dies  ein  Zeichen  von  fehlender 
Lebhaftigkeit  und  Belebung. 
Man  kann  und  soll  das  Kind  nur 
allmälig,  aber  auch  sicher  in  das 
Besitzen  einführen.  Es  muss 
Anfangs  sehr  wenig  Eignes  ha- 
ben, und  nichts,  dessen  Verlust 
es  nicht  fühlen  würde.  Auch  soll 
man  ihm  den  BegriflP  des  Eigen- 
thumes  nicht  dadurch  schwan- 
kend machen,  dass  man  sein 
nennt,  was  man  es  doch  nicht 
ganz  frei  gebrauchen  lassen  will 
und  kann.  Wenigstens  muss  be- 
dingtes Eigenthum  gleich  An- 
fangs mit  denBedingungen  ver- 
knüpft werden.  Geldbesitz  soll 
weit  später  eintreten,  als  Sa- 
cfaenbesitz.  Tausch  mag  zuerst 
den  Werth  der  Sachen  auf  eine 


in  der  Beschäftigung 

Das  Kind  beschäftigt  sich 
von  Anfang  mit  den  Gegenwin- 
den, die  es  um  sich  findet.^)ie 
Sphäre  derselben,  sammt  den 
Keizen,  die  mehr  oder  minder 
einwirken,  muss  so  geordnet 
werden,  wie  es  die  Idee  der 
gleichschwebenden  Vielseitig- 
keit anzeigt.  Der  her\'ortreten- 
den  Thätigkeit  nun  gebe  man 
Spielraum,  man  lasse  sie  zusam- 
menhängend fortlaufen,  lange 
Fäden  spinnen ;  indem  man  Ge- 
legenheiten associirt  und  Stö- 
rungen abhält;  so  weit  sich 
nämlich  noch  die  natürliche 
Munterkeit  gleichmässig  wirk- 
sam zeigt.  Er^chlafil  diese,  so 
unterbreche  man  den  Fortgang 
und  führe  neue  Keize  herbei. 
Was  geendigt  ist,  das  werde  in 
einen  Kückblick  zusammenge- 
fasst,  damit  e^  sich  objectlv  der 
Betrachtung    darstelle,    damit 
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lüuAt  kiM  den  Minli^h^n  Gtickmaek 

suT  RedUlickkeii 

Unter  den  Gegenstätiden  der  Betrachtang,  welche  dem  sitt- 
fichen  Urtbeil  Stoff  geben,  aind  Beclits-  und  Billigkeitsverhält- 
nisee  von  Natur  die  ersten,  l^ur  wird  dabei  voraudgesetzt,  das 
Kind  sei  in  Gemeinschaft  mit  seines  Oleichen;  denn  gegen  die 
Envachseneuy  weiche  in  jedem  Augenblick  ihre  Uebermacht 
fühlen  lassen,  kann  ihm  kein  Rechtsverhältniss  deutlich  werden. 
Eher  das  Verfaaltniss  der  Billigkeit,  in  der  Dankbarkeit  für  em- 
pfimgeneWohlthaten.  Ueberhaupt  aber  mengt  sich  allenthalben, 
auch  in  das  gesellschaftliche  Zusammensein  der  Kinder,  viel  zu 
leicht  und  selbst  viel  zu  nothwendig  die  Oewalt  und  der  Befehl 
der  Erwachsenen,  als  dass  Recht  und  Billigkeit  rein  aufgefosist 
werden  konnten.    Die  Zucht  muss  sich  hier  sehr  massigen,  um 

xur  Güte  siir  laiieni  Freiheit 

Wenn  der  sittfiche  Ge«  Die  innere  Freiheit  selbst 
schmack  anßngt,  das Wohlwol-  wird  am  spätesten  Gegenstand 
len  liebenswürdig  zu  finden: 
dann  muss  langst  dies  Wohl» 
wollen  in  dem  kindlichen  Gre- 
mfith  so  tief  gegründet  sein, 
dass  die  unwülkürlichen  Nei- 
gungen ohne  weiteres  mit  dem 
Geschmack  zusammentreffen. 
Von  den  frühesten  Zeiten  an 
müssen  die  Kinder  viel  mit  ein- 
atider  empfinden,  sie  müssen 
Gefährten  sein  in  Freud  und 
Ldd;  und  man  muss  ihnen  die 
Aeasserungen  von  Freud  und 
Leid  auilegen,  damit  sie  sie  ver* 
stdien  lernen.  Sobald  man  aber 
merkt,  dass  das  Kind  in  der 
Beobachtung  eines  andern  be- 
griffen ist,  muss  man  die  gesel- 
ligen Gesinnungen  desselben 
h^rvorstellen;  man  muss  eins 
an  die  Stelle  des  andern  setzen 
u.  s.f.  Diesen  Auffassungen  und 

Hbbbabt*s  Werke  XI. 


der  freien  Betrachtung;  es  be- 
darf dazu  des  Blicks  in  den  In- 
nern Menschen,  der  durch 
Theilnahme  überhaupt  und 
durch  die  Darstellungen,  wei- 
che darauf  hinzielen,  erleich- 
tert mrd.  Nähert  sich  der  Zög- 
ling der  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses, worin  der  Mensch 
durch  Willen  und  praktisches 
Urtheil  zu  sich  selbst  steht:  so 
muss  dieBegegnungdesto  mehr 
die  harmonische  Stimmung  an« 
zuregen  suchen,  je  leichter  die 
innere  Freiheit  mit  Kampf,  oder 
mit  blosser  Identität  und  Con- 
Sequenz  verwechselt  wird.  Der 
Uebergangin  einen  andern  Ton 
muss  deutlich  fühlbar  werden, 
so  bald  die  innere  Ruhe  der 
dntiuaavi^  sich  zum  Heroismus 
anstrengt,  oder  sobald  ihr  schö- 
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Zneht  fixin  m  Willkür 

im  Dulden 

eine»  wo  möglich  unpersönlich  scheinende  Noth wendigkeit 
(Schicksal)  aufrecht  halte.  So  wird  sich,  bewusstlos,  die  Will- 
kür in  gewisse  Grenzen  znrückziehn.  Weiterhin  komme  Reiz 
für  Beschäftigungen  hinzu,  die  mit  Unbequemlichkeiten  verbun- 
den sind;  dies  wird  eine  gewählte  Geduld  hervorbringen,  die 
•man  durch  Gewöhnung  bevestigt.  Die  Freiheit  von  Bedürfnissen, 
welche  im  Entbehren  liegt,  muss  seinen  Werth  erhöhen.  Man 
disponire  (bestimme)  den  Zögling,  sich  durch  Erfahrung  von 
seinem 'Vermögen,  im  Dulden  auszudauem,  zu  überzeugen. 
Wählerei  lasse  man  nie  zu.  Man  regle  endlich  und  behaupte 
den  Gang  der  täglichen  Oeniessungen  und  Erduldungen;  man 
lasse  diese  Regeln  des  täglichen  Lebens  nur  als  behauptete 

im  Besitzen  in  der  Beschäftigung 

eindringliche  Art  zu  messen  ver-  Wahl  zwischen  Beschäftigun- 
anlassen.  Femer  lasse  man  Kin-  gen  möglich  werde.  Die  Wahl 
der  regelmässig  erwerben;  da-    werde  sogleich  als  eine  Regel 


bei  vergleicht  sich  aufs  neue 
der  Werth  der  Mittel  und  der 
Mühe  mit  dem  Gewinn.  Wie 
man  von  Anfang  dem  Kinde  nur 
das  gab,  was  es  zu  behalten  ge- 
neigt war:  so  mache  man  spä- 
terhin dies  Behalten  und  Be- 
haupten des  Besitzes  zur  Regel. 
In  allen  Beschäftigungen,  im 
ganzen  Leben  und  Beobachten 
des  Zöglings  muss  die  Abhän- 
gigkeit der  Menschen  von  Sa- 
chen, die  Noth  wendigkeit  von 
Erwerb  und  Ersparung  sich 
zwar  nicht  peinlich,  aber  doch 
deutlich  ausdrücken.  —  Der 
Werth  der  Ehre  muss  sich  eben 
80  allmälig,  aber  sicher  ein- 
prägen. Uebrigens  soll  ihn  die 
teine  Idee  derSittUchkeit  be- 
schränken, dass  er  nicht  unend- 


(für  den  gegenwärtigen  Fall) 
angenommen  und  kein  flüchti- 
ger Wechsel  gestattet  Erst 
nachdem  der  Vorsatz  Kraft  hat 
zu  einer  einigermaassen  verlän- 
gerten Ausführung,  sollten  ei- 
gentlich Lehrstunden  eintreten; 
die  Anfangs  nur  kurz  sein  dür- 
fen, aber  gehalten  werden  müs- 
sen«  so  lang  als  sie  bestimmt 
waren.  —  Jeder  neuen  Arbeit 
gehe  ein  Reiz  voran,  der  den 
Geist  des  Geschäftes  innerlich 
fühlbar  macht;  denn  nur  durch 
das  Streben  dieses  Geistes  ge- 
lingt die  Arbeit.  Kann  man  die- 
sen Geist  einigermaassen  leben- 
dig erhalten,  so  mögen  nun  Ge- 
wöhnung, Reiz  und  Zwang  zu- 
sammen wirken,  um  die  einmal 
vestgestellten  Regeln  zu  bekaup- 


483 


Zucht  leitet  den  »ittU^ien  Geechmaek 

.  zur  Reckdichkeit 

wenigstens  nicht  ohne  Noth'dae  Bestehende  anter  den  Kindern 
zu  zerrütten,  und  ihren  Verkehr  in  erzwungene  Gefälligkeit  zu 
Yerwandeki.  Sie  muss  entstandene  Streitigkeiten  sorgf^dg  auf 
das  Verabredete,  überhaupt  Anerkannte  zurückführen,  und  erst 
jedem  das  Seine  und  das  Verdiente  geben,  ehe  sie  das  allge- 
meine Beste  verordnet.  In  Rücksicht  auf  entstehende  Rechts- 
maximen muss  sie  verhüten,  dass  nicht  das  Räthlichste  mit  dem 
Recht  verwechselt  werde,  dass  sich  auch  Niemand  ein  ursprüng- 
liches Recht  erdichte,  noch  ein  vernünftigeres  statt  des  vorhan- 
denen einzuschieben  wage,  endlich  dass  der  Zögling  sich  nicht 
gewohne,  sem  Recht  zum  bestimmenden  Grunde  seines  Handelns 
zu  machen  und  darüber  der  hohem  Ideen  zu  vergessen.  —  Die 

zur  Güte  zur  innem  Freiheit 

Darstellungen  muss  die  Begeg-  ner  Friede  in  blosser  Besonnen- 
heit erkaltet.  Der  Zögling  muss 
gehütet  werden,  dass  er  hier 
nicht  tin&emierJrl  verliere. — Die 
Maximen  der  innem  Freiheit 
stellen  sich  am  leichtesten  vest 
als  Gegensätze  gegen  die  Glück- 
scligkeitslehre;  aber  um  sie  rem 
zu. fassen,  bedarf  es  der  philo«* 
sophischen  Schärfe  und  Ruhe; 
um  sich  darin  zu  vertiefen,  um 
sie  sich  völlig  zuzueignen,  be- 
darf es  der  freiesten  Müsse, 
eines  geistigen  Loslassens*  von 
aller  weltUchen  Soige.  Die  da- 
zu nötbigen  Umstände  muss  die 

Zucht  bereiteou  Die  Aufrecht* 
haltung  dieser  Grandsätze  ist 

im  jugendlichen  Leben  fast  un- 
möglich; die  Erziehung  muss 
hier  vielmehr  eine  Schwäche 
kennbar  machen,  die  nur  das 
zunehmende  Alter  heilen  kön- 
ne, und  die  es  heilen  werde, 

31* 


nung  selbst  einen  harmonisch 
begleitenden  Ton  hinzufügen; 
sie  muss  sich  der  höchsten  Zart- 
heit da  befleissigen,  wo  es  nö- 
thig  gefunden  wird,  einem  an- 
dern weh  zu  thun;  sie  muss 
selbst  in  Rücksicht  auf  Thiere 
genau  den  Punct  hüten  lehren, 
wo  gefühllose  Rohheit  sich  in 
zweckloser  Quälerei  verrathen 
würde«  In  die  Maximen  der  Güte 
muss  die  Ruhe  reiner  Ueberle- 
gung  kommen;  allgemeine  Be- 
trachtung darf  sich  nicht  Auf- 
wallungen überlassen;  sie  soll 
zum  Zweck  das  Mittel  suchen 
und  mit  bestimmter  Entschlos- 
senheit die  Ausführung  vest- 
setzen.  Rührungen  aus  blosser 
Betrachtung  breche  demnach 
die  Zucht  sanft  ab,  und  wende 
zurück  zum  Ernst  Sie  mahne 
an  die  Ausführung  der  Vorsätze ; 
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Zuchi  fixitt  du  Willkür 

im  Dulden 

Consequenz  erscheinen,  die  aus  hobem  Regeln  einer  allgemei- 
nen Anordnung  des  Lebens  herrübrt. 

im  Besitzen  in  der  Beschäftigung 

lieh  erscheine.  —  Der  Knabe  ten  und  an  anhaltenden  Fleiss 
und  der  werdende  Jüngling  soll  zu  binden.  Den  Geist  aber  wach 
seine  Ehre  behaupten;  desto  zu  erhalten  müssen  die  Regeln 
leichter  kann  man  dem  jun-  des  Unterrichts  zur  Zerlegung 
gen  Manne  die  Nichtigheit  der  der  Arbeit  in  alle  ihre  Bestand- 
gewöhnlichen Ehrenrettungen  theile»  zur  Anordnung  der  Folge 
fühlbar  machen,  und  desto  toaft-  in  der  Ausführung  u.  s.  f.  genau 
rer  wird  der  reife  Mann  Belei-  beobachtet  werden, 
digung  durch  Grossmuth  ver- 
gelten. 


Theilnahme,  ganz  allgetaiein  der  Gleichgültigkeit  entgegen- 
gesetzt, heisst  Lust  und  Unlust  an  Gegenständen.  In  einem  en- 
gem Sinne  ist  es  Mitempfindung  bei  fremdem  Wohl  oder  Uebel. 
Dies  Beides  fällt  ursprünglich  zusammen.  Denn  ursprünglich  ist 
die  Vorstellung  einer  Lust  selbst  Lust  und  die  VorsteUung  einer 
Unlust  selbst  Unlust  Daher  ist  die  Vorstellung  der  Lust  und 
Unlust  irgend  eines  empfindenden  Wesens  ohne  weiteren  Grund 
von  Theilnahme  begleitet  Aber  sehr  leicht  verdirbt  diese  natür- 
liche Reinheit  des  Gefühls;  sobald  nämlich  die  Eriiahmng  ge- 
macht ist,  dass  fremde  Lust  mit  eigner  Unlust,  firemde  Unlust 
mit  eigner  Lust  gleichzeitig  besteht.  Gefährten  in  Glück  und 
Unlust  füllen  sich  dagegen  immer  mehr  mit  gegenseitiger  Theil- 
nahme. Die  ganze  Kunst,  Mitgefühl  zu  pflanzen,  beruht  daher 
darauf,  Freude  und  Leid  allgemein  zu  machen,  nur  gesellschaft- 
liche, nicht  einzelne  Genüsse  zu  erstreben.  Dann  aber  muss  es 
freilich  weiterhin  auf  jeder  Stufe  des  Fortschritts  durch  eigne 
Maassregeln  aufrecht  gehalten  und  neu  gestärkt  werden.  GHeicb 
Anfangs  darf  die  Wahrnehmung:  dass  es  ein  Anderer  sei»  mit 
dem  man  empfand,  dem  Mitgefühl  nicht  schaden.  Es  muss  viel- 
mehr dadurch  ins  Wohlwollen  übergehen;  und  das  kann  mit 
Sicherheit  nur  dadurch  geschehen»  dass  dieser  Andre  als  äosse- 
rer  Gegenstand  interessire.  Also  das  Kind  muss  von  geliebten 
Personen  umgeben  sein.    Dann  weiter  muss  ein  allgemeines 
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zur  Rechtlichkeit 

Forderung  an  sich  selbst  in  Bücksiebt  auf  Beobachtung  des 
Bechts  muss  aufs  genaueste  geschärft  werden.  Die  emstlichste 
Unzufriedenheit  des  Erziehers  muss  sich  auf  diesen  Punct  rich- 
ten und  hier  gar  keine  Milderung  annehmen.  —  Der  Zwang  fürs 
Becht  sei  nie  Strafe»  nur  Execution.  Gewöhnung  gehört  ganz 
hierher. 

Mur  Güte  »ur  innem  Freiheit 

indem  sie  erinnert,  erneuere  sie    wenn   das    Gemüth    sich    bis 

durch  den  Ton  des  Zutrauens    dahin    wenigstens    in    ghich- 

die  Stimmung  der  Liebe.   Die    mdseiger  Schwebung   erhaken 

drei    Handgriffe     der    Zucht    habe.  ^ 

(Zwang,    Gewöhnung,    Beiz) 

sind  hier  bloss  für  äussere  Sitte 

brauchbar,  welche  durch  ihre 

Form  verhüten  sollen,  dass  von 

der  Güte  die  Gesinnung  nicht 

allzustark  abweiche. 


ästhetisches  ürtheil  das  Wohlwollen  kur  Maxime  machen  und 
diese  Maxime  muss  eingeprägt  werden.  (Endlich  muss  sie  auch, 
sjstematisch  gerechtfertigt,  fixirt  werden. 

Wer  mit  Einzelnen  viel  geqiesst  und  du}det,  empfindet  Theil- 
nahme  für^nzelne,  wer  mit  einer  grösseren  Gesellschaft,  abge« 
sehen  von  den  Individuen,  einerlei  Lust  und  Unlust  hat,  der  in- 
*  teressirt  sich  für  sie  als  für  eine  mystische  Person.  Dem  Schick- 
sal gegenüber  verwandelt  sich  das  theilnehmende  Interesse  in 
dne  Besorgniss,  welche  den  eigentlichen  Keim  des  .religiösen 
Interesse  enthält.  Nur  wer  sich  die  Abhängigkeit  der  mensch- 
liehen  Dinge  zu  gestehen  gezeigt  ist,  kann  Beligion  haben,  {ä,  ff.) 


*Das  natürliche  Gute,  das  man  beim  2iögling  .vorfindet,  ist  als 
das  Wichtigste  bei  der  Erziehung  an  die  Spitze  zu  stellen. 
Sonst  ist  keine  Erziehung  möglich,  weil 'ohne  dies  kein  An- 
fahgspunct  da  ist,  also  auch  kein  Fortgang  möglich  ist.  Was 
nur  irgend  Gutes  sich  vorfindet  soll  man  1)  erkeimen  und  2) 

i  Aus  den  ältesten  Heften.   Vgl.  Allgem.  Pädagogik,  III  Bacb,  6  Cap., 
11  (Bd.  X,  S.  167  a.  E.) 
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vor  den  Augen  des  Zöglings  selbst  geltend  machen;  sein  eige- 
nes Besseres  gegen  sein  eigenes  Schlechtere  abgesondert  ge« 
gen  einander  stellen,   und  dadurch  die  Disharmonie  in  ihm 
selbst  hervorbringen,  ohne  die  er  sich  nimmermehr  der  Tugend 
nähern  kann.   Man  muss  ihn  mit  sich  selbst  efitzweien;  denn  er 
muss  sich  selbst  erziehen.    Rohe  Knaben  pflegen  gleich  arg- 
los zu  sein  bei  guten  und  bösen  Streichen,  wie  überhaupt  blosse 
Naturmenschen,  wo  Alles  objectiv  ist,  bewusstlos  und  ohne 
Selbstschätzung.     Knaben  von  10  —  12  Jahren  legen  grosses 
Gewicht  auf  Kraft,  sie  messen  sich  gern  im  Kampfe  und  dispu- 
tiren  und  räsonniren  unter  sich,  wer  am  besten  einen  andern 
überlisten,  oder  sich  selbst  aus  einer  Gefahr  helfen  kann  u.  s.  w* 
Diese  Selbstschätzungen  sind  meist  unrichtig;  wächst  aber  nor 
die  Knabennatur  unverdorben  auf^  so  suche  man  an  die  em^ 
zelnen  flüchtigen  Wallungen,  die  unter  andern  auch  mit  vor- 
kommen, die  richtige  Schätzung  anzuknüpfen  und  so  den  Kna- 
ben allmälig  zu  dem  Gedankenkreis  der  Tugend  zu  eriieben. 
Aber  sanft  und  mit  männlichem  Ernste!  Durch  Achtung  und 
Liebe  soll  man  das  eine  oder  andre  hervorziehn.    Man  soll 
den  Beifall   in   dem  Zögling  selbst  aufregen,    damit  er  einen 
Maassstab  für  das  Urtheil  gewinne;  von  dem  Grade  der  Wich- 
tigkeit, den  er  auf^  gerechten  Beifall  legt,  hängt  auch  die  E[raft 
des  Tadels  ab.     Dabei  muss  der  Erzieher  über  seine  eigene 
Individualität  ganz  und  gar  hinausgehn,  anerkennen,  was  An- 
erkennung verdient,  nichts  für  grösser  achten,  als  ^s  ist,  und 
picht  etwa  das  ha/*t  tadeln,  was  ihm  fremdartig  und  paradox 
am  Zögling  erscheint.  .  Er*  muss  mit  ganzer   Seele  schätzen 
können;  und  muss  die  Kunst  verstehen,  Beifall  zu  äussern  ohne' 
zu  loben.    Lob  ist  meist  Gift  für  die  Jugend,'  macht  eit'el, 
macht,  dass  mehr  aufs  Wort  als  auf  die  Liebe  geachtet  wird» 
Ganz  verderblich  sind  Meritenzeichen  und  dergleichen. 


Durchdenkt  man  die  praktischen  Ideen  in  pädagogischer 
Rücksicht,  so  erscheinen  sie  nicht  in. einem- so  natürlichen*  Zu- 
sammenhange,  als  im  System*  der  praktischen  Philosophie« 
Denn  psychologisch  "betrachtet'widerstreiten  sie  sich  und  füllen 
nicht  leicht  denselben  Gedankenkreis  ,80  feus,  wie  die  praktische 
Philosophie  es  fordert.  Das  Wohlwollen  erstirbt  oft  ganz  im 
spätem  Knaben-  und  Jünglingsalter,  wenn  die  rechtlichen  oder 
billigen  Ansprüche  erwachen.    So  erwächst  Eltern  und  Erzic- 
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hem  oft  Tid  Kammer,  ohnQ  dase  der  Mensch  .schlechter  ge* 
worden  wäre;  im  Gegentheil  der  Knabe  fangt  an  zu  denken; 
er  überlegt  vor  dem  Handeln.  Eine  Erziehung,  die  es  verab- 
säumt» in  diesen  spätem  Jfinglingsjahren  einen  eigentlichen 
Religions-  oder  philosophisch  moralischen  Unterricht*  zu  ge- 
ben, wäre  unvollendet;  da  der  subjective  Theil  des  Charakters 
dadurch  erst  veste  Grundsätze  erlangen  muss  und  das  leicht 
geschehen  kann,  wenn  fMcAlin  frühem  Jahren  zu  viel  morali- 
sirt  wird.  Man  soll  im  ganzen  Knabenalter  gar  nicht  moralisi- 
ren,  sondern  immer  und  immer  nur  das  Speziellste  Jiinstellen 
und  so  den  objectiven  Theil  des  Charakters  im  Gleichgewicht 
halten  zwischen  Theilnahme  und  Rechtlichkeit,  und  Allem,  was 
zu  dieser  letztem  gehört.  Schon  der  Knabe  würde  zur  Kennt- 
niss  der  Ideea  gelangen,  wenn  et  bei  seinem  Urtheile  nur  sich 
(abstrahirend)  besinnen  könnte:  dieser  Fall  gehört  in  diese 
Klasse,  jener  in  jene. 


Der  Grund,  wamm  für  die  Bildung  des  objectiven  Theils 
des  Charakters  die  Rechtlichkeit  die  erste  Stelle  einnimmt, 
liegt  läarin,  dass  die  durch  sie  bezeichneten  Veriialtnisse  des 
Hechts  und  der  Billigkeit  wichtiger  sind,  als^die  des  Wohlwol- 
lens und  derCuItur  und  weil  sie  zugleich  häufig  in  der  Jugend 
vorkommen  und  daher  auch  frühzeitig,  leicht  aufgefasst  werden 
können  und  ^sollen.  Wenn  aber  von  Bildung  des  Rechtssinns 
an  Kindern  die  Rede  ist,  muss  man  nt^thwendig  zwei  Fälle  un- 

'  terscheiden,  den,. wo  Kinder  mit  Erwachseiien,  und  den*,  wo 
Kinder  mit  Kindern  in  Rechtsverhältnissen  stehen.    Im  ersten 

*  Falle  soll  ihan  entweder  unter  Bedingungen '  et  was  schenken 
oder  überlassen,  oder  das  Unschädliche  ganz  in  ihrer  Gewalt 
lassen; 'also  z.  B.  nicht  klagen,  wenn  der  Knabe  eine  geschenkte 
Blume  zerpflückt,  oder  sein  Gartenstück  unbebaut  lässt  u.  s*.  w; 
Stiften  Kinder  unter  sich.Rechtsveffaältnisse,'so  soll'man  wie 
das  höchste  Wesen  die  Idee  selbst  vorstellen  und  vertreten. 
Will  ein  Knabe  auf  sein  Recht  sich-  zum  Nachtheil  des  Wohl- 
wollexis  stemmen  und  steifen,  so  kann  der  Erzieher  leicht,  ihm 
die  Sache  verleiden  oder-besser  iioeh:  er  kann  sparsamer  sein 
mit  s^nen  Gefälligkeiten,  die  der  Knabe- nicht  ab  ein  Recht 


*  Manche  Menschen  sehen  das  Gate  lieber  in  der  Gestalt  der  Relipon, 
manche  lieber  in  der  Gestali  der  Philosophie. 
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fordern  kann.  -  Nur  zu  leicht  stehen  Kinder  von  ihrem'  Rechte 
ab 9  wenn  sie  glauben,  sie  müssen  Gehorsam  leisten;  ein  an» 
dermal,  wo  diese  Noth wendigkeit  fehlt,  denken  sie,  würden  sie 
sich  wohl  hüten  abzustehen.  Es  ist  in  der  That  schwer  es  da« 
hin  zu  bringen,  dass  das  Kind  in  seiner  eigenen  Seele  wohl- 
wollend  abstehe.  Bekannt  genug  ist,  dass  Eltern,  wie  grosse 
und  kleine  Despoten  im  Staate,  oft  ein  Obereigenthum  über 
die  Sachen  der  Kinder  in  Anspruch  nehmen,  welches  die  Be- 
griffe von  Vertrag  und  Recht  verdunkelt,  dass  sie  das  schon 
Vergebene  unter  einander  mengen,  dass  sie  unter  der  Firma» 
das  Kind  beschädige  die  Sachen,  sie  ihm  wieder  entziehen  u.  s.  f. 
Statt  dessen  sollte  man  von  der  frühesten  Jugend  mannigfaltige 
Züge  von  Recht  tief  in  ihr  Innerstes  eingraben,  dass  sie  stets 
die  Rechte  Anderer  heilig  halten.   Es  ist  zu  wichtig  im  Leben. 

Man  darf  durchaus  nicht  versäumen,  der  Jugend  Begriffe 
beizubringen  von  dem  Eigenthum  des  Andern,  damit  sie  aner- 
kennen, was  des  Andern  sei;  damit  sie»  die  künftigen  Men« 
sehen,  selbst  am  besten  wissen 9  dass  sie  innerlich  den  Streit 
eriieben,  erneuern  würden,  wenn  sie  abgingen  von  der  Gesin» 
nung  des  Ueberla^sens,  worauf  einzig  und  allein  die  Andern 
ein  Recht  bauen  können. 


Beim  Dulden  giebt  es  zweierlei  zu  unterscheiden:  active  und 
passive  Geduld.  Mühseligkeiten  zu  dulden  bei  der  Arbeit,  und 
Wünsche  sich  zu  versagen,  zu  entbehren.  Die  Erziehung  muss 
an  die  erste  gewöhnen;  die  zweite  aber  kann  schädlich  werden. 
Ein  kühner  Schritt  ist  oft  besser,  um  dem  (J.ebel  zu  entgehen, 

_       «  * 

als  zu  dulden.  Der  Peinigung  durch  passive  Geduld  soll  man 
das  Kind. nicht  aussetzen;  die  Lebenskraft  wird  sonst  getödtet, 
wenn  man  immer  passiv  dulden  soll. 


m^^tmmm^^m 


Jünglinge  lassen  oft  edle  Keimender  frühem  Knabenjahre 
untergehen,  welche  durch  Erfahrungen  in  Vergessenheit  ge- 
bracht, durchs  Vorurtbeil,  um  klüger  zu  sein, -erdrückt  werden. 
Dahin  gehört  Manches,  auch  im  Denken,  sowie  im  Fühlen, 
was  in  Kinderköpfen  sich  geregt  hatte.  Kinder  fragen  viel, 
was  man  ihnen  nicht  beantworten  kann«  Weil  sie  keine 
Auskunft  erhalten,  gewöhnen  sie  sich,  di^  Fragen  gering -zu 
achten.  Das  ist  die  Grundlage  nachmaliger  Untüchtigkeit  zur 
Philosophie. 


Jüngling^  stieben  nach  Freiheit.  Den  wenigsten  wird  eie 
aof  hmge  Jahre  zn  Theil  (Phifieter).  Das  spätere  Leben  ist 
grossentheils  ein  Treiben  und  Oetriebenwerden  ohne  weite  Aus- 
sicht; ein  Gedränge,  ans  welchem  sieh  jeder  su  retten  sucht, 
indem  er  sich  umzäunt«  Der  Zaun  wird  Mandiem  ein  Ge« 
fimgniss.  Wie  macht  man  es,  inneihalb  der  äussern  Sehran- 
ken den  Geist  in  freier  Bewegung  zu  erhalten?  Fragt  die  Phi- 
losophie in  Verbindung  mit  den  übrigen  Wissenschaften« 

Die  Pferde  streben  auch  nach  Freiheit  Und  wenn  eins 
los  kommt,  was  beginnt  es?  Ein  Weilchen  läuft's  umher;  dann 
sndit  es  den  Stall  oder  die  Weide.  Es  graset  und  ruhet  Wo 
bleibt  da  die  freie  Bewegung? 


lige  Menschen  folgen  bei  ihrem  Produciren  bloss  ihrer 
Laune.  Auch  ein  solcher  erfindet  wohl  ein  paar  sinnreiche 
Zeilen;  es  kommt  aber  nichts  Ganzes  heraus,  so  lange  sie  le- 
ben. So  sanmielt  sich  wohl  auf  einem  Domstrauch  ein  Thau- 
tropfen  und  scheint  im  Strahl  der  Sonne  einer  schönen  Perle 
gleich;  es  bleibt  aber  immer  ein  Domstrauch« 

Der  Dichter,  wenn  ihm  in  einem  Augenblicke  alle  Verhält- 
nisse aeines  Drama  oder  Epos  klar  im  hellsten  Lichte  vor- 
schweben, ist  da  und  in  der  Ausfilhrung  Stunden  und  Tage 
und  Jahrelang  gebunden.  Wer  will  ihn  aber  darum  unfrei  nen- 
nen? Eben  so  ist  der  Zögling,  wenn  er  von  der  Schönheit  der 
Tugend  überrascht  wird  und  ihm  das.  Ideal  vorBohwebt,  was.  er 
in  die  Wirklichkeit  einführe^  möchte,  gebunden  und  nicht  fähig 
in  demselben  Augenblicke  etwas  Anderes  m  machen;  aber 
anch  unfrei?    Gewiss,  nicht! 


Pädagogisehe  Beurtheilung  der  .Gefühlf weise.  Fehler  derselben, 
wie  Starrsinn,  Eigensinn,  verkünden  Muth  .und  Uebermuth. 
Das  Schlechtere  kann  sich  verlieren,  eq  kann  auch  schlimmer 
werden.  .  Lebhafügkeit  in  wunderlichen  Aeussemngen  kann 
den  geistreich  Originellen,  ^^'sie  kann  auch  d^n  thöricht  Air- 
rennenden verkünden.  Empfindlichkeit  kann  den  unerträglich 
Anspruchvollen,  -4-  sie  k$mn  auch  das  sechte  Zartgefühl  an-^ 
melden.  Dieses  Umschlagen  ins  ßute  oder  Schlimme  zeigt 
die  Unbestimmtheit,  welche  der  Erzieher  zur  Entscheidung 
bringen  soll.    Er  muss  einerseits  käten^  —  andrerseits  regeln. 

Der  Fehler  und  das  Gute  sind  ursprünglich  ungeschieden  in 


den  Vorstellungsmasseiiy  die  sich  bald  hierhin ,  bald  dorthin 
äussern.  Beide  liegen  unter  der  Rohheit  des  Knaben  und  oft 
noch  des  Studenten  verborgen ,  wie  unter  einer  Decke« 

Maximen  müssen  sich  mit  Pflichtübungen  verbinden,  von  der 
Seite  des  subjectiven  Charakters;  denn  der  objective  für  sich 
allein  trägt  nicht  die  bestimmten  Unterschiede  des  Guten  und 
Bösen  in  sich.  Daher  —  Beligion!  und  Moral  I  und  E[lug- 
heitslehrel  Diese  müssen  eingepflanzt  werden.  Mehr  dem 
Manne,  als  dem  Weibel  obgleich  auch  dieseml 


Mängel  im  ästhetischen  Urtheile  entstehen  oft  aus  Unge- 
'  schick,  die  Gegenstände  des  ästhetischen  Urtheils  ia<lie  Feme 
zu  stellen  und  sie  dann  von  allen  Seiten  zu  besehen.  Die  Vor- 
stellung des  Gegenstandes  muss  dabei  ihren  eigenthümlichen 
psychischen  Mechanismus  verlieren.  Sie  muss  sinken,  bis  sie 
nur  noch  gehalten  wird  durch  die  Kraft  und  Anstrengung  der 
appercipirenden  Vorstellungsmasse.  (Psychol.  II,  S.  440  [Bd. 
VI,  S.  378  fg.];  diese  Anstrengung  mögen  die  Meisten  nicht 
lange  aushalten;  das  zu  fordern,  kommt  ihnen  pedantisch  vor.) 
Denn  sie  soll  ein  Verhältniss  auffassen  zwischen  Gliedenx,  de- 
ren einzelne  Vorstellungen  keine  gesonderte  Ener^e  mehr  gel- 
ten machen.  Da  sitzt  das  Geheimniss  des  ästhetischen  Ur« 
theils.  Das  Bild  des  Willens  soll  gesehen  werden;  die'  zum 
Wollen  gespannten  Vorstellungen  also  müssen  ruhen.  Wo  das 
ästhetischer  Urtheil  sich  xerspätigt,  da  finden  wir  die  Zöglinge, 
die.  uns  im  zehnten  Jahre  et^a  ül^er^ebeo,  werden,  noch  rok^ 
und  wir  arbeiten  uns  ab  gegen  diese  Bohheit  ohne  sichtbWen 
Erfolg.  Sind  sie  aber  gute  Köpfe,  so  kommt  ihnen  in  reiferen 
Jahren  beim  Rückblick  auf  ihre  Jugend  das  ästhetische  .Ur- 
theil nach  uncL  sie  bekennen  uns,  gefehlt  zu  haben.  Da  ist  die 
Nachwirkung  dec  Erziehung,  wenn  auch  unvollkommen.  Die 
Un Vollkommenheit  zeigt  sich  nun  darin,  dass  dieae  Menschen 
ihrer  selbst  nicht  recht  sicher  werden,  weif  sie  die  gebörigd  Un- 
terordnung der^ Maximen  nie  ganz  vollziehen.'  Aus  ihnen  Mit- 
nen  Frömmler  werden;  denn  in  der  Religion  suchen  sie  zuletzt 
^gewaltsam,  was  ihnen  fehlt.  Ihnei^  bldbt  Schwäche!  während 
die  Rohheit  vorbei  ist.        .    * 


Maximen  der  Leidenschaft,  des  Angenehmen  in  der  Lust 
bilden  sich  eher  und  leichter,  als  Maximen  ästhetischer  Urtheile. 
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•  •  • 

Der  Verstand,  die  Sohlauheit,  Uebung  und  Erfahrung  der  Lei* 
densckaft  ist  ganz  geeignet ,  ein  Verfiibren  als  allgemm  klug 
und  Yorsichtigy  als  bewährt  durch  Beispiele  anzueikenneta.  Beim 
N^Uxlichen  wird  gleich  an  vielmaligen  künftigen  Gebranch  ge- 
dacht Die  Ueberschauung  vieler  ähnlicher  Fälle  für  eineiiei 
Wollen  macht  sich  hier  ganz  von  selbst  Dabei  sdiützen  sieh 
diese  Maximen  der  Leidenschaft  durch  ihre  eigentfaümücbe  Be^ 
signation,  unterzugehen,  wenn  man  nicht  mehr  vordiingen  könne. 
Zu  leiden,  was  man  müsse,  und  zu  gemessen,  was  man  könne, 
ist  sogar  den  ruhigen  Maximen  des  Angenehmen  nicht  fremd. 
Auch  haben  diese  Maximen  das  Wollen  unmittelbar  in  eiek.  Da- 
gegen sind  die  ästhetischen  Urtheile  an  'sich  gar  nicht  einmal 
ein  Wollen.  Die  des  Angenehmen  stehen  in  der  Mitte*  So 
ist  auch  ganz  natürlich  die  Folge  der  Maximen. 

Die  Erziehung  muss  also  künstlich  die  ästhetischen  Maximen 
einpflanzen,  denn  der  natürliche  Gang  ist  offenbar  verkehrt! 
Radieales  Böse!  Falsche  Unterordnung  der  Maximen,  weil  das 
ästhetische  Urtheil  sich  verspätet.  —  Dass  die  Maximen  der 
Leidenschaften  sich  selbst  zerstören,  die  des  Angenehmen  we- 
nigstens nicht  veststehn,  muss  zuerst  aus  /r«mcl<rr  Erfahrung  ge- 
lernt werden.  "Vdederum  nur  durch  Erziehung  möglich.  Dage- 
gen haben  nun  zwar  die  Maximen  der  ästhetischen  Urtheile  dan 
Vorzug,  dass  sie  mehr  ein  Denken  ausdrücken,  mehr  der  L^gik 
nahe  .liegen,  weil  sie  ursprünglich  das  Appercipiren  in  sich  ent- 
halten. Aber  eblen  deshalb  gehört  soviel  dazu,  dass  sie  wirklich, 
in  denV^kehr  und  die  Grewohnheit  des  Willens  hineinkommen. 
Die  'gesellige. Abhängigkeit  des  Menschen  thut  hieBei  das 
Meiste.  Daher  Maximen  der  Ehre,  Ehrenpuncte.  Daher  Gewall 
des  Lächerlichen.    Und  Höflichkeitspflitshten. 


Ursprünglich  sind  nicht  alle  M^udmen  ^eich  reif;  noch  gh»di 
bestimmt.  D^r  Vorbefialt  der  Ausnahmen  kleb|  ihifen  an;  aneh    - 
dCT  fernem  Prüfung  «durch  Erfahrung  iin  Gebrauch.  Einige  nä«   * 
hem  sich 'den  Gewohnheiten;  diese  lassen  zu  Zeiten  wohLetwas    ' 
Neues  neben  sich  auftommen,  wenigstens  wo  die  Jugend  sich 
nicht  klücfcr  dünkt  als  das  Alter.  Andre  stemmen  sich  auf  erlebte    * 
Erfahrung,  wohl  gar  auf  förmliche  Beweise:  z.  B.  aus  dem  Satze: 
wenn  man  den  Zweck  wolle,  müsse  man  die  Mittel  wollen. 
Ueberdies  aber  sind  die  Maximen  sporadisch  entstanden.   Ihre 
Vorstellungsmassen  vereinigen  sich  jedoch  in-  dem  handelnden 
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Ich,  (Psychol.  II,  S.  424,  Bd.  VI,  S.  S65,)  wenn  Ueberlegang 
wegen  des  Handelns  nöthig  wird.  Hier  müssen  sie  sich  dnan- 
der  unterordnen.  In  die  üeberlegung  aber  geht  auch  das  au- 
genblickliche WoU^i  mit  ein;  es  wird  sogar  sehr  oft  den  Vor- 
rang behaupten.  Dadurch  wird  das  Vertrauen  auf  die  Maximen 
schwankend.  Man  unterscheidet,  was  in  der  Theorie  gelte,  von 
der  Praxis;  die  Doctrinairs  werden  als  eine  Parthei  zurückge- 
wiesen. Die  guten  Werke,  (nach  eignem  ürtheil  erwählt,)  die 
ganze  Selbstgesetzgebung  wird  der  Frömmigkeit  und  dem  Glau- 
ben gegenübergestellt)  weil  sie  schwankt,  indem  ihre  Mängel 
in  theoretischer  Hinsicht,  ihre  Unzuverlässigkeit  in  praktischer» 
herrortreten.  (Sitdicber  Empirismus.) 

Sehr  auffallend  ist,  dass  die  Menschen  in  Hinsicht  ihrer  Art 
von  Autonomie  nicht  zusammenstimmen.  Der  eine  erlaubt 
sich,  was  der  andere  tadelt  Ein  starker  Grund,  die  Autonomie 
verdächtig  zu  machen. 

Die  Vereinigung  heterogener  Maximen  ist  jselbst  nur  lose  und 
schwankend.  Die  gegenseitige  Hemmung  bleibt  immer  noch 
eine  Gegenwirkung  von  innen  her.  Uebrigens  sieht  man  die 
Schwierigkeiten,  die  Maximen  zu  vereinigen,  in  den  Systemen 
der  Sittenlehre.  Die  Glückseligkeitslehre  namentlich  wollte 
Güter  und  Pflichten  vereinigen.  Spinoza  sogar  die  Fronmiig- 
keit  mit  dem  suum  utile,  Kant  wollte  hierausschUeasen,  dort 
Alles  unter  Einen  Hut  bringen. 


Der  Mensch  lässt  leicht  gelten,  dass  seintf  Maximen  vereinigt 
seni  sollten.  Er  hat  einen  allgemeinen  Begriff  des  Sollens  ge- 
bildet, w6nn  auch  an  der  vollständigen  Grundlage  dieses  Be- 
griffs noch  so  viel  fehlt.  Nun  fihdet  er  sich  als  Uebertreter. 
Hi€r  ist  er  weich,  und  lässt  sich  verwunden  durch  den  Vorwurf, 
das*  Verbotene  dennoch  gethan  zu  haben.  Er  erkennt  das 
Schlechte  leichter  in  den  Handlungen  al*8  in  den  Gesinnungen. 
Die  Reue  heftet  sich  an  einzelne  beischämende  Flecken  in  der 
Lebe^sgeschichte;  vollends  wenn  dem  ersten  Schntte^,  dem  un- 
"  vermericten  oder  auch  schamvollen  Ausgleiten,  die  leichtem  spä- 
tem Schritte  gefolgt  waren,  der  Flecken  sich  also  verbreitet 
hatte  und  die  Rückkehr  nun  schwer  wird.  Nun  verspricht  man 
ihn  zu  entsündigen,  mit  oder  ohne  Besserung.  Nun  —  Stufen 
der  Heilsordnung  I 

Den  Maximen  gegenüber  bildet  der  Mensch  Pläne.    Darin 
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bestärkt  ihn  .eine  gleichuiismge  Erffthrang  von  dem  Drucke, 
den  er  in  der  Welt  erleidet,  und  g^en  welchen  seine  Ueber- 
legong:  wie  da  heraus?  sich  immer  entschiedener  stemmt.  Der 
innere  Krieg  der  Pläne  gegen  die  Maximen  ist  nun,  wenn  die 
Maximen  sittlich  sind,  ein  Böses  mit  BewH$$isein;  und  die  Stu- 
fen der  Heilsordnung  werden  nicht  betreten,  denn  das  passt 
nidit  in  den  Plan. 


FeUer.  Bei  jedem  einzelnen  Fehler  mnss  der  Erzieher  zu- 
eni  dessen  Bedeutung  für  das  Ganze  erwägen.  Allerdings 
stdien  die  Fehler  sehr  häufig  Anfangs  einzeln.  Sie  sind  ver- 
gleichbar dem  einzelnen  Irrthum,  woraus  allmälig  der  Wahn- 
sinn entspringt,  —  die  fixe  Idee.  Aber  sie  sind  nicht  lange  ein- 
zeln; sondern  greifen  durch  Wiedeiholung  und  Gewohnheit  in 
ihrer  si ^nsfi  Vorstellungsmasse  um  sich.  Diese  Vorstellungs- 
masse wird  dadurch  auch  relativ  stärker  und  gefiihrlicher.  Es 
bleibt  nicht  immer  bei  Grillen,  deren  jeder  in  sich  zu  tragen 
pflegt  Dennoch  werden  sie  sehr  häu&g  überwachsen  und  er- 
stickt oder  unschädlich  gemacht  durch  das  Hervortreten  ande- 
rer Bildungen.  Oft  wäre  die  Kur  schlimmer  als  dasUebel.  Man 
mnss  mcht  gegen  Sommersprossen  ein  Aetzmittel  gebrauchen. 

Dem  Zöglinge  aber  muss  der  Erzieher  die  mögliche  Bedeu- 
tung zeigen,  welche  der  Fehler  erlangen  könnte.  Das  ist  war- 
nend für  immer;  —  wenn  es  nicht  vergessen  mrdi  Die  Wirk- 
samkeit solcher  Belehrung  setzt  voraus,  der  Zögling  habe  einen 
Begriff  von  seiner  Gresammtbildupg.  Dieser  Begriff  fällt  zwar 
schon  ins  frühe  Knabenalter,  aber  er  muss  sich  stets  erweitern 
and  beriditigen;  sonst  verfälscht  er  sich. 

Zwbchen  den  Fehlem,  die  einzeln  stehend  bemerkt  werden, 
zeigen  sich  andre,  welche  tief  liegen,  durch  einzelne  Spuren 
auf  der  Oberfläche.  (Hier  ist  die  ganze  Lehre  vom  Ursprünge 
des  Bösen  zu  vergleichen.) 


Hang  mir  StnnliekkeiL  Ein  Badicalfehler.  Diät,  Abhärtung, 
veste  Regierung,  neben  der  Sorge,  die  sinnliche  Neigung,  s6- 
wdt  erlaubt  sein  kann,  durch  Befriedigung  zu  beschwichtigen. 
Wo  geistiges  Leben  wach  ist,  da  muss  es  durch  den  Unterricht 
in  Athem  gesetzt  werden.  Dabei  moralische  Vorschriften;  denn 
die  Selbstbeherrschung  ist  hier  doch  am  Ende  die  Hauptsache. 
Die  Erziehung  aber  kann  das  Temperament  nicht  verantworten. 
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—  Ärbeitsicheu,    Dagegen  Batbehrong.    Hier  hilft  das  Schul- 
leben iind  die  Schulzucht  am  meisten.  —  Ungefalligkeit  aus 
Bequemlichkeit.    Verräth  Schwäche  der  ßegierung,  die  keine 
Bequemlichkeit  neben  der  vorgeschriebenen  Beschäftigung  hätte 
sollen  aufkommen  lassen«  Einzelne  Ungerdllig^eiten  lassen  sich 
durch  Tadel  bessern.  —  Abneigung  vor  dem,  was  genirt.    Zeigt 
im  allgemeinen  Mangel  an  Triebfedern  zum  Handeln;  und  kann 
bei  Reichen  unverbesserlich  sein^  wenn  der  ganze  Mensch  schlaff 
ist.  Armuth  wäre  das  Heilmittel.  Den  Dienstboten  fällt  so  etwas 
selten  oder  nicht  ein.  —  Lügen.  Verhütung  ist  die  Hauptsache. 
Lügenhaftigkeit  ist  wenigstens  zum  Theil  Verwöhnung,;   und 
muss,  wenn  sie  nicht  sonst  bösartig  ist»  wie  eine  Grimasse  und 
Thorheit  behandelt  werden,  indem  man  jedesmal  dem  Lügner 
zeigt,  dass  es  ihm  sehr  wohl  möglich  gewesen  sei,  die  Wahrheit 
zu  sagen.  Man  muss  ihm  gleichsam  das  Wahrheitsagen  vorma^ 
chen^  damit  er  es  nachahmt.  —  Uebrigens  freilich,  reiner  sitt- 
licher Tadel,  nach  der  Strafe.    Eine  Hauptsache  aber  ist,  dass 
man  sich  nicht  betrügen  lasse,  damit  die  Lüge  ihren  Zweck  ver- 
fehle. Erlass  der  Strafe,  wenn  Wahrheit  gesagt  wurde.  —  Em- 
pfindlichkeit. Muss  geschont  werden  bei  Scherz  und  Tadel.  Hat 
man  aber  das  rechte  Maass  gehalten,  so  ist  sie  nicht  zu  achten. 
Bei  guter  hebender  Zucht  kann  sie  nicht  leicht  aufkonmien.  Es 
giebt  eine  löbliche  Empfindlichkeit  Diese  muss  laut  anerkannt 
werden,  wenn  sie  sich  unerwartet  zeigt.   Ueberhöflich  soll  kein 
Erzieher  sein.  An  die  deutliche  und  angemessene  Sprache  muss 
der  Zögling  gewöhnt  werden^  so  wie  ihn  jede  tüchtige  Schule 
gewöhnt,   die  keine  Complimente  macht.  —   Eigensinn.    Ist 
Schwäche  der  Erzieher,  die  ihre  Stärke  nicht  kennen,  sich  selbst 
nicht  trauen.  In  EjrankheiCen  ist  er  nicht  zu  vermeiden.  —  Geist 
des  Widerspruchs.    Wird  abgewöhnt.    Man  sagt  dem  Schüler 
und  Zögling  vor,  wie  er  sich  bescheiden  ausdrücken  solle.  Nö«* 
thigenfaUs  kurze  Regierungsstrafe.  Zuweilen  gründliche  Beleh- 
rung; besonders  scharfe  Untersuchung  und  Nachweisung  von 
Thatsaohen.  Etwas  für  gewiss  behaupten,  was  man  nicht  weiss, 
kkan  als  Lüge  streng  getadelt  werden.  —  Trotz.  Zeigt  zuweilen 
ein  unbekanntes  Uebel  an,  was  der  Zögling  sehr  genau  kennt, 
so  dass  er  auf  sein  Besserwissen  sich  stemmt  Da,  wo  dies  nicht 
unwahrschdnlich,  scharfe  Untersuchung.    Ist  aber  Trotz  mit 
offenbarem  Unrecht  verbunden,  so  muss  er  seinen  Mann  find^i, 
nach  aen  Verhältnissen;  ist  et  ohnmächtig,  so  lässt  man  ihn 
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sich  selbst  strafen;  hat  er  dnen  Bückhalt,  so  mtiss  dieser  fort* 
geachaffi,  oder  die  ganze  Lage  des  Zöglings^  Schülers  u.  s.  w. 
geändert  werden.  (Trotz  wegen  des  Toinehmen  Vaters:  Entfer- 
nung von  der  Schule,  oder  Aufkündigung  des  Erziehers!  Wegen 
der  schwachen  Mutter:  Entfernung  vom  Hausei  Gegen  die 
Lehrer:  Abbitte  u.  s*  w.  Trotz,  der  sich  selbst  gefäUt,  kann 
nicht  schnell  geheilt  werden;  man  muss  ihn  nicht  erbittern,  so 
legt  er  sich  nach  gemachten  Erfahrungen.)  —  Kälte.  Man  for- 
dere keine  Wärme,  sondern  nur  Erfüllung  der  Schuldigkeit. 
Man  suche  aber  Gelegenheit  zur  Erwärmung  zu  veranstalten. 
Man  stosse  nicht  zurück.  —  GefühllosigktiL  Man  verhehle  nicht 
dass  man  darüber  erschrocken  ist.  Entstand  sie  aus  harter  Be* 
handlung:  so  muss  diese  aufboren,  ohne  doch  zu  verweichlichen. 
Auf  Besserung  ist  nicht  zu  rechnen.  —  ündunkbarkeiL  Im  Klei* 
nen  —  abgewohnt,  indem  man  deutlich  vorsagt,  was  sich  ge^ 
bührt  hätte.  Uebrigens  nach  Verdienst  getadelt  —  „Dankbarikeit 
ist  Erzeugniss  der  Reflexion.'^  Niemeyer  III,  S.  239.  —  Zamk- 
$udu.  Soll  schweigen.  Regierung.  —  Sekademßreuäe.  Strengster 
Tadel.  —  Harte.  Ist  sie  wirklich?  -oder  nur  scheinbar?  Im  letz- 
ten Falle  wird  sie  unter  guter  Behandlung  sich  losen,  im  ersten 
kann  ihr  nur  widerstanden  werden.  —  Spottgeüt.  Muss  naoh- 
drücklich  durch^seine  Folgen  gewarnt  werden;  auch  kann  man 
ihn  durch  willkürliche  Strafen  zu  beugen,  zu  überwältigen  suchen, 
wenn  das  Uebel  nicht  tief  liegt.  —  Selbstsuekt»  Falsche  Vor- 
stellung von  Sich.  NuUpunct  des  Ich.  —  Neid.  Strenger  Tadel 
und  Beschämung.  Er  darf  abor  nicht  gereizt  werden.  —  Bigen^ 
nutz.  Durch  höhere  Interessen  zuweilen  zu  besiegen;  Beschä- 
mung macht  ihn  verstockt  —  Gtwinnsuckt,  Auf  strenges  Recht 
zu  verweisen.  —  Geiz.  Der  kleinlichc'ist  zu  verlachen;  der  grosse 
muss  andern  Interessen  weichen.  —  Entwendung.  Muss  aufge- 
deckt werden.  Strenge  Aufsicht;  entschiedene  Strafe;  Verhü- 
tung des  Reizes.  —  Stolz.  Nichtbeachtung.  —  Fabeker  Ekrgeifs. 
Wahrer  dagegen.  Verhütung  des  Reizes. 

Alle  solche  Anweisungen  bedeuten  wenig.  Die  einzelnen 
Fehler  gleichai  casuistischen  Fragen.  Viele  Fehler  aber  müs- 
sen in  sofern  als  einzeln  stehende  behandelt  werden,  weil  man 
in  der  Regel  dem  Zöglinge,  besonders  dem  nicht  mehr  ganz 
jungen,  nicht  eher  ankommen  kann,  als  bis  sie  vor  ihren  eigenen 
Augen  Anlass  gegeben  haben.  —  Alle  diese  Fehler  haben  eine 
andere  Bedeutung,  wenn  sie  in  andern  Altem  vorkommen.  Was 
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mit  Kindärphantasien  eng  Terbunden  iBt,  EigeüBiniiy  Geist  des 
Widerspruchs  ii.8.w.,  das  geht  nut  ihnen,  wenn  die  Erziehung 
auch  nur  nnmerldich  entgegenwirkt:  —  wenn  nicht  etwa  eine 
phantastische  Vertiefung  Grandzug  der  Individualitat  ist,  und 
Erfahrungen  fehlen.    Dagegen  sind  Züge  des  Neides,  der  Scha- 
denfreude, sobald  sie  nicht  mehr  einzeln  stehn,  nicht  durch  vor- 
herrschendes Wohlwollen  aufgewogen  werden,  bei  Eondem  sehr 
bedenklich.    Denn  Wohlwollen,  wenigstens  Theilnahme,  gehört 
wesentlich  zu  den  Tugenden  des  Kindes.  Man  stemme  sich  hier 
auf  die  Bechtlichkeit,  welche  Werk  der  Reflexion  und  der  streng- 
sten Gewöhnung  sein  muss.  —  Bohheiten  des  Knabenalters  er- 
klären sich  oft  hinreichend  ans  früherer  Vernachlässigung.  Eine 
überlegene  Männlichkeit  des  Erziders  tilgt  sie;    daneben  Gei- 
stesbildung.   Weichliche  Schlaffheit  dagegen  ist  bedenklich; 
auch  Arbeitsscheu.  —  Stolz  und  Uebermuth  des  Jünglings  zieht 
sich  vor  geistiger  Ueberlegenheit  zurück,  wenn  diese  erkannt 
und  verstanden  wird.  Dagegen  ist  Feigheit  und  Falschheit  hier 
besonders  schlimm.    Nicht  zu  verwechseln  mit  der  Blödigkeit 
eines  Telemach,  die  aus  Besorgniss  herrührt,  sich  ungeschickt 
zu  bendmien.  —  Ueber  Fehler,  die  am  Hervortreten  gehindert 
wurden,  täuscht  man  sich  leicht;    sie  brechen  oft  genug  spät 
und  plötzUdb  hervor.    Weniger  würde  man  sich  über  Geistes- 
anlagen, Talente  u.  s.  w.  täuschen,  wenn  der  Unterricht  bestän- 
dig laelseitige  Gelegenheit  zu  hinreichend  freier  Benutzung  dar- 
bietet   Aber  freilich,  bald  fehlt  der  Unterricht,  bald  wird  er 
aufgedrungen  und  lässt  der  eignen  Entwickelung  nicht  Banm. 
Oefter  täuscht  man  sich  bei  gutem  Unterricht  so,  dass  man  zu 
grosse  Hofinungen  auf  günstige  Vorzeichen  baut,  die  späterhin 
schmelzen. 


Trägheit.  Op.'s  Trägheit,  im  sonderbaren  Contrast  mit  seiner 
frühem  Quecksilbrigkeit  (da  er  ein  kleiner  Knabe  war)  und 
seiner  spätem  Gesprächigkeit  (die  sich  geltend  machen  wollte),* 
—  eine  Trägheit,  die  auf  längere  Greistesthädgkeit  eben  damals 
folgte,  da  er  sich  recht  entwickeln  sollte,  —  war  ohne  Zweifel 
wesentlich  Folge  davon,  dass  die.  frühem  Bdze  des  Unterrichts 

^  Welcher  tüchtige  Erzieher  wird  sich  'täuschen  lassen  durch  das  Gerede, 
was  unwissende  Jünglinge  mit  angenommenem  Ernst  über  Wissenschaft 
führen?  Sie  wollen  sich  gelten  machen.  Das  ist  Alles*  Es  ist  arge  Prahlerei, 
die  man  nicht  durch  williges  Eingehen  fordern  darf. 
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nun  gewillt  hatten,  was  sie  konnten;  und  dass  sieh  der  Vor- 
blick auf  künftiges  Wohlleben  eröffnete.  —  B.H«  war  träge  auf 
ganz  andre  Weise.  Für  den  Kreis  von  Vorsiellangen,  die  ohne 
Mühe  im  Zustande  des  Gleichgewichts  neben  einander  bestan- 
den, war  er  munter  von  jeher.  Für  höheres  Geistige  so  lange 
tsMl  und  träge  zugleich,  bis  er  Nutzen  und  Ehre  von  beiden 
begriff*,  (das  Gegenstück  war  mein  eignes  Bedürftiiss,  in  frü- 
heren Jahren  recht  zur  Unzeit  doch  eine  höhere  Beschäftigung 
zu  haben;)  —  dann  wurde  er  sehr  fleissig,  auf  seine  Weise, 
aber  mit  kargem  Gewinn.  Hier  war  ein  fremder  Trieb,  -*-  Ehre, 
und  mütteriiche  Ermahnung,  —  unfilhig,  das  Interesse  zu  er- 
setzen und  die  Hemmung  zu  überwinden. 

M.'s  Trägheit  war  offenbar  dadurch  verschlimmert,  dass  er 
trdben  sollte  was  nicht  ^g.  Hätte  man  ihn  bloss  mit  Mathe- 
matik beschäftigen  können,  —  mit  Zusatz  von  Handarbeit 

O.'s  Trägheit  war  offenbar  zum  Thell  Folge  der  früheren 
Vernachlässigung  im  Unterricht;  durch  starke  Eindrücke  kam 
sie  in  Gang.  Das  Latein  hatte  ja  immer  seine  Periode,  wo  die 
Trägheit  durch  Zwang  musste  überwunden  werden.  Mm  frü- 
heres Französisch  war  in  dem  nämlichen  Falle.  Und  jeder, 
der  in  späteren  Jahren. um  eines  Zweckes  willen  lernt,  treibt  sich 
selbst,  indem  er  Zwang  auf  die  Vorstellungsmassea  ausübt,  in 
denen  das  Lernen  vorgeht. 

Der  Mensch  ist  oft  träge  aus  Verstimmung,  wenn  er  in  sei- 
nem Thun  nicht  mehr  Sich  erblickt;  Sich  als  Einen  und  den- 
selben, indem  sein  Werk  Eins  bleibt,  oder  doch  seine  Werke 
Einem  Plane,  Einer  Regel  angehören.  Der  gesellige  Mensch 
nun  lebt  im  Wir;  der  Virtuose  im  Ich  als  einem  Singular. 


Lohn  und  Strafe.  Nichts  versuche  der  Lehrer,  was  nicht 
seinen  persönlichen  Werth  in  den  Augen  des  Zöglings  erhöht 
und  verstärkt;  besitzt  er  nicht  diese  persönliche  Zuneigung  und 
Achtung,  so  werden  seine  Mittel  wenig  helfen;  er  wird  nichts 
ausrichten.  Sind  (bei  der  Strafe)  Worte  verbraucht,  so  ver- 
suche man  das  Factum,  die  Geschichte  des  Vorfalls  zu  notiren 
und  lasse  sie  alsdann  vom  ZögUng  unterschreiben,  und  zwar 
ohne  viel  Worte  zu  machen.  Diess  Mittel  kann  von  der  gröss- 
ten  Wirksamkeit  sem,  wenn  es  im  rechten  Augenblick  geschieht, 
wenn  das  Factum  vom  Zögling  zugestanden  wird,  wenn  dieser 
einen  Grad  von  geistiger  BUdung  besitzt  und  ein  geistiges  Ver- 

Hkrbart's  Werke  XI.*  32 
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hältniss  zwischen  ihm  und  dem  Erzieher  stattfindet;  bei  Schwach- 
köpfen  ist  es  nicht  anzuwenden ,  und  wenn  trotzdem  der  Zög- 
ling sein  Vorhaben  durchsetzen  kann,  so  wird  es  den  Erzieher 
nur  lächerlich  machen.    Alle  einzelnen  Acte  der  Zucht  richten 
sich  überhaupt  durchaus  nach  dem  Verhältniss  des  Ganzen  der 
Erziehung  9  in  die  der  Lehrer  den  Zögling  schon  eingeführt  hat; 
denn  alle  Elrmahnungen  und  Warnungen  rufen  nur  das  schon 
Bekannte  ins  Gedächtniss.     Einzelne  Mittel  der  Zucht  haben 
als  einzelne  gar  kdnen  Werth  und  entscheiden  nichts.    Vor 
allen  Dingen  aber  soll  der  Erzieher  sich  genaue  Rechenschaft 
geben  über  das,  was  er  vorgenommen  hat  und  über  die  Wir- 
kung desselben;  übrigens  ängstige  man  sich  nicht  über  ebzelne 
Vorfälle,  aber  man  wache  über  den  ganzen  Ton,  den  man  sei- 
nem Betragen  gegeben  hat;  dieser  ist  wichtig,  weil  er  das  To- 
talgefühl ^des  Verhältnisses   einer  Person  gegen  eine  andere 
bestimmt. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  man  gegen  einzelne  Aeusserungen 
die  Zucht  sogleich  anwenden  soll  und  wie?  Lügen  z.B.  machen 
das  allerdings  noth wendig.  Aber  man  unterscheide,  ob  es  die 
erste  Lüge  ist  oder  ob  Jemand  unter  unzähligen  andern  auch 
diesmal  eine  fliegen  lässt;  es  giebt  Menschen,  denen  sie  nur 
entfallen,  weil  sie  gewöhnt  sind  zu  lügen;  und  es  giebt  beson- 
ders Kinder,  denen  die  Phantasie  bei  Erzählungen  einen  fal- 
schen Gedanken  unterschiebt.  Darauf  achte  man  sorgfältig,  ob 
dies  der  Fall,  oder  ob  Bosheit,  die  dahinter  steckt,  die  letzte 
Ursache  war.  Ist  Bosheit  die  Quelle,  so  kann  man  nicht  streng 
genug  sein,  nicht  genug  aufbieten,  um  das  Unwürdige  der  Lüge 
hart  und  lange  fühlen  zu  lassen;  denn  ist  es  nicht  möglich  zu 
erziehen,  wo  man  nicht  Aufrichtigkeit  findet. 

Rücksichtlich  des  Accents,  des  Tones  im  Benehmen,  den  man 
stärker  und  schwächer  als  im  gewöhulichen  Leben  annimmt  und 
wirken  lässt,  kommt  es  darauf  an,  ob  der  Zögling  viel  Zucht 
nöthig  hat  oder  nicht?  Ist  das  Erstere,  so  muss  er  sie  empfin- 
den, diese  ihre  Leiden  müssen  keinen  Preis  haben,  für  sein 
Gtemüth  grösser  sein,  als  Alles  in  der  Welt  Aber  nicht  mit 
einem  Schlage,  sondern  allmälig  von  allen  Seiten  dringe  sie  an 
ihn  heran.  Man  habe  alle  Arten  von  Empfindlichkeit  und  Em- 
pfänglichkeit des  Zöglings  studirt,  um  sie  bei  vorkommenden 
Gelegenheiten  (aber  nicht  um  sich  zu  üben  und  Versuche  an- 
zustellen) in  gehörigem  Maasse,  wie  es  nothwendig  ist  und  wird. 
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ZU  benutzen.  Der  Accent  moss  erat  die  StnOfe  empfinden  las- 
sen ah  Strafe;  dann  auch  wird  sie  als  solche  gefiihlt.  Y^e 
sonst  die  notae  sensoriae  so  empfindlich  geschmerzt?  — 


Dem  Schulwesen  liegt  immer  ein  sehr  allgemeines  Bedürfniss 
nach  Unterricht  fiir  Viele  zum  Grunde.  Dabei  wird  die  Wirk- 
samkeit  der  liehrmittel  vorausgesetzt,  aber  nicht  pädagogisch 
mit  fiücksicht  auf  die  Verschiedenheit  der  Individuen  erwogen. 

Pirivaterziehung$an8taUen  wählen  ihre  Schüler  und  können  sie 
ohne  Bedenken  entfernen.    Oeffentliehe  Schulen  können  die  Auf- 
nahme nicht  verweigern  und  nur  in  der  höchsten  Noth  Schüler 
aossohüessen.    Denn  die  Schüler  müssen  irgend  eine  Schule 
finden,  um  nicht  zu  verwildem;    keine  Schule  aber  will  Aus- 
schnss  annehmen.    Dagegen  müssen  jene  die  Zucht  mit  über- 
nehmen; also  vor  allem  müssen  sie  ein  eignes  Peroonal  für 
Nebenbeschäftigung  und  Aufsicht  haben,  wenn  nicht  die  Lehrer 
in  Gefahr  gerathen  sollen ,  sich  vom  Unterricht  zu  weit  zu  ent- 
fernen«   üeberdies  stehen  sie  nie  recht  vest;   es  müsste  denn 
der  Staat  sie  ganz  besonders  in  Schutz  nehmen.    Sie  brauchen 
durchaus  Stipendien  zu  Freistellen  für  ausgewählte  Schüler. 
Ofit  laufen  sie  auch  Gefahr ,  Mangel  an  tüchtigen  Lehrern  zu 
empfinden  y  wenn  sie  nicht  dafür  eine  sichere  und  stets  fliessende 
Quelle  haben. 


Anhäufung  vieler  Knaben.  Zu  wenige  geben  keinen  gleich- 
massigen  Fortschritt  9  zu  tiele  machen ,  dass  der  Lehrer  melir 
von  der  allgemeinen  Bewegung,  worin  die  Menge  einmal  fort- 
gehen mussy  getrieben  wird,  als  selbst  treiben  kann.  Sehr  viele 

'  bilden  leicht  eine  Gewalt,- selbst  mit  Bcwusstsein,  wo  nicht  die 
Macht  des.  Staats  dahinter  ist.  üntei:  vielen  bilden  sich  die 
Uebel  einer  rohen  Geselligkeit;  Partheien  und 'deren  Zank  und 
Streit  und  Betrug;  dagegen  als  gegen  ein  stets  drohendes  üebd 
musa  immto  gewirkt  werden.  Also  —  strenge  DiscipBn.  Sie 
ist  mehr  Be^erung  als  Zucht;  eben  deshalb  nicht  Erziehung. 
Die  äussere  Welt  wirikt  gefährlich  mit.     In  grossen  Städten 

.  sind  wenigstens  einige  unter  den  Schülern  in  schlechter  Auf- 
sicht; diese  verführen  die  andern.  In  kleinen  Städten  werden 
zahlreiche  Lehranstalten  gefüllt  durch  Knaben,  deren  Ekem 
fem  wohnen;   da  ist  vollends  keine  Aufsicht,  wenn  nicht  die 

32* 
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Schule  auf  die  ganze  Stadt  einwirkt.     Strenge  Schulgesetze 

sind  da  nöthig. 

■■  ■ 

Wo  man  das  Abstractum  Staat,  als  Maschine  aus  solchen 
und  solchen  Geschäftsmännern  zusammengesetzt,  die  für  solche 
Fertigkelten  und  Kenntnisse  solcher  Unterweisung  bedürfen,  an 
die  Spitze  des  Unterrichts  stellt;  wo  derBegri£Pdes  Staates  als 
des  Vereins  ähnlich  gebildeter  Menschen  fehlt,  die  erst  nach 
gemeinsamer  Ueberschauung  ihre  Fächer  theilen  und  vermöge 
gemeinsamer  Uebersohauung  fortdauernd  zusammenwirken;  wo 
der  Begriff  eines  solchen  Schulwesens  fehlt,  das  die  besondem 
Fertigkeiten  als  Zweige  gewisser  Hauptstämme  zeige  und  lehre; 
wo  die  Ueberlesrunc:  fehlt,  wie  man  in  den  Gemüthem  der 
Schüler  die  Hauptarten  des  Interesse  zur  höchsten  Energie 
bringen  und  von  daher  ihre  Thätigkeit  nach  verschiedenen  Sei- 
ten umherwenden  könne  und  müsse,  eine  Ueberlegung,  ohne 
welche  sich  die  Zeit,  deren  jede  Thätigkeit  nach  dem  Maasse 
ihrer  Stärke  bedarf,  um  ihren  Lauf  zu  vollenden,  ohne  welche 
sich  daher  auch  die  Menge  uiid  Folge  der  Lectionen,  folglich 
am  Ende  die  ganze  Einrichtung  der  Schule,  sofern  nicht  bloss 
gelehrt,  sondern  auch  gelernt  und  empfunden  werden  soll, 
ebensowenig  bestimmen  lässt,  als  man  die  Zeit  für  eine  Bewe- 
gung bloss  aus  dem  Raum  ohne  Rücksicht  auf  Geschwindigkeit 
und  Ejraft  würde  berechnen  können:  da  ist  es  natürlich,  dass 
man.  zur  Abhülfe < des  Bedürfnisses  besonderer  Berufsbildung, 
die  nicht  gerade  eine  gelehrte  ist,  besondere,  von  den  übrigen 
Schulen  abgetrennte  Realschulen  empfiehlt.  Mich  mahnt  dies 
nur  an  die  Nothwendigkeit,  den  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Gymnasien  verschiedene  Nebenklassen  beizufügen,  nicht  bloss 
für  Cameralisten  u.  s.  w«,  sondern  auch  für  Theologen,  Juristen, 
Mediciner.  Denn  die  Studirenden  nicht  bloss  Eines,  sondern 
jedes  Faches  werden  auf  der  Akademie  viel  zu 'sehr  von  den 
Studien,  die  sie  als  Brodstudien  ansehen,  gedrängt,  behalten 
daher  viel  zu  wenig  Zeit  theils  für  das  höhere  Wissenschaft- 
liche der  besondem  Fächer,  theils  für  das  allgemein  Bildende, 
also  für  die  Universität  als  solche;  sie  gewinnen  eben  deshalb 
auch  von  dem.  Einzelnen  nicht  die  liberale  Ansicht,  die  nur 
aus  dem  Gesichtspuncte  des  Ganzen  möglich  ist  Leichte  Ele- 
mente der  Facultätswissenschaften  nehmen  auf  der  Universität 
eine  kostbare  Zeit  weg,  da  sie  doch  von  den  Zöglingen  einer 
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• 

gnUn  Schule  längst  auf  den  Schulen  selbst  hätten  gefasst  wer- 
den können.  Wie  leicht  sind  z.  B.  die  Anfangsgründe  des  po-* 
sitivenBechtsI  Leichter  selbst  als  die  sogenannte  Jfa^Aests  ptiro, 
die  auch  zur  Schande  der  Schulen  noch  immer  auf  Univer- 
sitäten gelehrt  werden  muss  und  dann  selbst  dort  nicht  ge- 
lernt wird. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  die  Forderung  einer  besondem  Real- 
schule sich  in  die  einer  blossen  Nebenklasse  eines  wohleinge- 
richteten allgemeinen  Gymnasiums  auflöse:  ist  es  nöthig»  das 
Bild  eines  solchen  Gymnasiums  dem  der  Realschulen  gegen- 
überzustellen. 

Für  eine  Schule  9  die  nicht  ihre  Schüler  der  Gefahr  aussetzen 
will,  unerzogen  zu  bleiben,  ist  es  die  erste  Frage;  welchen 
Theil  des  erziehenden  Unterrichts  sie  übernehmen  könne?  Hier 
springt  nun  sogleich  der  Unterschied  des  synthetischen  und 
analytischen  Unterrichts  hervor.  Der  letztere  kann  auf  einer 
öffentlichen  Unterrichtsanstalt  nur  solche  Vorstellungsmassen 
treffen,  die  sich  allgemein  in  der  Erfahrung  eines  Jeden  vor- 
finden, oder  die  auf  der  Schule  selbst  Allen  dargeboten  wer- 
den; hingegen  bei  weitem  der  grösste  Theil  dessen,  was  der 
pädagogischen  Analysis  bedarf,  ist  individuell,  ist  persönlich 
und  erwartet  den  Privater^ieher.  Ganz  anders  ist  der  Fall 
beim  synthetischen  Unterricht.  Denkt  man  sich  mehrere  Pri- 
vatlehrer, die  denselben  bei  verschiedenen  Individuen  gleiches 
Alters  in  einen  regelmässigen  Gang  gesetzt  haben,  so  werden 
nach  einiger  Zeit  diese  Lehrer  in  einen  so  ähnlichen  Fort- 
schritt kommen  müssen,  dass  wenigstens  für  viele  Gegenstände 
die  Mehrzahl  der  Lehrer  überflüssig  wird,  dass  der  Vortheil 
des  gemeinschaftlichen  Unterrichts  vorwiegt,  dass  es  mithin 
rathsam  wird,  die  Privaterziehung  an  eine  Schule  anzulehnen. 
Rückwärts  sollte  eigentlich  die  Schule  in  jedes  ihrer  Lehrfächer 
nur  solche  Lehrlinge  aufnehmen,  deren  Interesse  schon  für  den 
Gegenstand  durch  vorgän^ge  Privaterziehung  entscheidend 
gewonnen  wäre,  und  nur  soviel  Lehrlinge  in  jede  Ellasse,  als 
zugleich  thätig  und  wachsam  erhalten  werden  können.  Dies 
würde  zum  Theil  von  der  natürlichen  Disposition  des  Lehrers 
abhängen.  Auf  der  Schule  wird  also  nur  fortgesetzt,  was  zu- 
vor schon  eingeleitet  und  angefangen  war.  Und  die  Auffas- 
sung des  Schulunterrichts,  die  allmälig  hervortretenden  Mei- 
nungen des  Zöglings,  seine  LeCture,  sein  Umgang  u.  s.  w.. 
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würden  eine  fortgehende  Bearbeitung  durch  den  analjtischea 
Unterricht,  also  durch  den  Privatlehrer  nothwendig  machen, 
der  unaulhörlioh  das  Werk  der  Schule  ergänzen  und  berichti- 
gen müsste.  Je  gewisser  nun  aber  die  Zusammenwirkung  der 
Privaterzieher  und  der  Schulen  im  allgemeinen  zu  den  from- 
men Wünschen  gehört:  desto  wichtiger  wird  die  Frage,  ob 
nicht  wenigstens  der  synthetische  Unterricht  dem  grössten 
Theile  nach  und  schon  von  Anfang  an  von  der  Schule  besorgt 
werden  könne? —  Unter  Voraussetzung  einer  streng  regelmäs- 
sigen Einrichtung  stelle  ich  mir  dieses  als  möglich  vor.  Eine 
Vorschule  nach  geläuterten  Methoden  von  Pestalozzi,  Olivier 
müsste  zuerst  das  Verstehen  und  den  Gebrauch  der  Sprache 
sichern ,  die  elementarischen  Auffassungen  von  Raum  und  Zahl 
besorgen,  und,  was  wesentlich  hierher  gehört,  die  combinato* 
rischen  Uebungen  veranstalten.  Kinder  von  8  bis  9  Jahren 
würden  nun  auf  der  öffentlichen  Anstalt  zum  Homer  und  zu 
den  regelmässigen  Anschauungsübungen  geführt  werden  kön- 
nen, wenn  nur  die  Schüler  nicht  alle  Einem  Lehrer  zugetheilt 
würden,  —  denn  zahlreiche  Klassen  vertragen  sich  mit  diesen 
Anfangen  nicht  wohl, —  wenn  also  der  Anfang  durch  mehrere 
coordinirte  Lehrer  zugleich  gemacht  würde.  Diese  fände  man 
auf  einem  schon  blühenden  Gymnasium  unter  den  Schülern  der 
ersten  Klasse,  denen  nur  Anleitung  und  Aufsicht  zu  Hülfe 
kommen  müsste.  Die  Fortsetzung  des  Griechischen  durch  He- 
rodot  und  Xenbphon,  die  ersten  Uebungen  im  Lateinischen, 
(die  mehr  Excrcitien  als  Uebersetzungen  sein  müssen,)  die 
Geographie,  die  Anfänge  der  Mathematik,  nachdem  das  ABC 
der  Anschauung  Grund  gelegt  hat,  dies  Alles  kann  alsdann 
füglich  in  zahlreicheren  Klassen  getrieben  werden,  wenn  nur 
wirklich  in  dem  Geiste  des  erziehenden  Unterrichts  verfahren 
wird.  Etwa  nach  zurückgelegtem  vierzehnten  Jahre  mögen 
sich  nun  diejenigen,  welche  sich  den  Cameralien  u.  s.  w.  wid-» 
men  wollen,  anfangen  in  einer  Nebenklasse,  die  4  —  5  Stunden 
wöchentlich  hat;  besondere  Uebungen  im  Zeichnen  *und  Rech- 
nen u.  6.  f.  zu  treiben.  Etwas  später  mögen  *  Uebungen  im 
Sprechen  und  im  Geschäftsstyl  eintreten.  (Die  eigentlichen 
Uebungen  des  Styls  gehören  dem  analytischen  Unterricht, 
denn  es  sind  Uebungen'  im  Entwickeln  der  eigenen  Gedanken 
und  Empfindungen,  welche  in  der  Sprache  einen  unverfiUsch- 
ten  und  unverkünstelten  Ausdruck  erhalten  sollen;  dazu  gehört 
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ein  Privatlehrer,  oder  es  gelingt  von  selbst.)  In  den  letzten 
anderthalb  Jahren  des  Schulbesuchs  müssen  nun  ein  paar  Ne- 
benklassen  benutzt  werden  für  angewandte  Mathematik,  beson- 
ders Baukunst  9  Maschinenlehre,  Technologie ,  mit  Rückblicken 
auf  Physik,  Chemie,  Naturgeschichte  und  Nationalökonomie. 
CNaturrecht,  eine  Wissenschaft,  deren  Existenz  bezweifelt  wird, 
nnd  Anthropologie,  eine  unglückliche  Mischung  aus  leichtem 
naturhistorischem  und  unendlich  schwierigem  metaphysischem 
Stoff,  mögen  immerhin  von  allen  Schulen  verbannt  bleiben.) 
Während  nun  die  künftigen  Cameralisten  in  diesen  Nebenklas- 
sen beschäftigt  sind,  bleiben  die  Theologen,  Juristen,  Medici- 
ner  und  Philologen  zum  Theil  versammelt  in  den  Interpreta- 
tionsstunden für  schwierige  lateinische  und  griechische  Dichter 
und  Redner,  zum  Theil  gehen  die  Philologen  in  Uebungsstun- 
den  zum  Lateinsprechen,  und  die  Lehrlinge  der  hohem  Fa- 
cultätswissenschaften  in  die  encyklopädischen  Vorträge  eines 
jeden  auf  sein  künftiges  Studium.  Hingegen  Logik,  Physik, 
Chemie,  Lecture  neuerer  Dichter,  Trigonometrie  mit  ihrem  Zu- 
behör aus  der  mathematischen  Analysis  und  Universalgeschichte, 
deren  Vortrag  in  6  wöchentlichen  Stunden  während  eines  Jah- 
res (nachdem  längst  zuvor  das  chronologische  Skelet  gelernt 
war)  den  Schulunterricht  krönen  würde,  —  diese  Studien  müs- 
sen das  ganze  Chor  der  jungen  Musenfreunde  beisammen  hal- 
ten, und  nicht  dulden,  dass  die  Gemüther  eben  so  auseinan- 
dergehn,  wie  die  Aussichten  auf  den  künftigen  Beruf. 

An  einem  solchen  Gymnasium  aber,  dies  ist  der  Haupt- 
punct,  würden  fast  nur  diejenigen  arbeiten  können,  die  sich 
zuvor  als  Privaterzieher  geübt,  und  eben  so  sehr  durch  me- 
thodische Genauigkeit,  als  durch  Talent  und  Eifer  ausge- 
zeichnet hätten. 

Damit  das  Gymnasium  auch  für  den  analytischen  Unterricht 
wenigstens  etwas  leiste,  könnte  man  vielleicht  zwei  oder  drei 
Personen  ansetzen,  die  keine  Schulstunden  zu  geben  hätten, 
sondern  die  Schüler  einzeln  zu  sich  kommen  Hessen,  und  nöthi- 
genfalls  in  deren  Wohnungen  und  Familien  Eingang  hätten. 
Ich  wUl  diese  Personen  Repetenten  nennen,  wiewohl  sie  nichts 
weniger  als  stundenweise  repetiren,  vielmehr  gesprächsweise 
lehren,  die  eigenen  Aeussenmgen  und  Arbeiten  der  Zöglinge 
analysiren,  folglich  das  Gelernte  und  Gedachte  auf  mannigfal- 
tige Weise  zu  reproduciren  und  einige  Productionen  unter  ein- 
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ander  zu  vergleichen  und  an  vorhandene  Muster  2u  halten  be- 
hülflich  sein  sollen.    Dass  die  Stelle  dieser  Repetenten  nicht 
durch  den  eigentlichen  Schullehrer  vertreten   werden  könne, 
scheint  aus  drei  Gründen  zu  erhellen.     1)  Es  gehört  zum  ana- 
lytischen Unterricht  eine  feine  Beobachtung  des  Lehrlings,  wo- 
zu die  Schullehrer  in  Nebenstunden  schwerlich  aufgelegt  sein 
werden;   von  denen  vielmehr  zu  wünschen  ist,  dass  sie  ihre 
Arbeit  ganz  dem  synthetischen  Unterricht  widmen,  durch  geist- 
reiche Erholungen   aber  sich  vor  Pedanterei  hüten   mögen. 
2)  Der  analjrtische  Unterricht  verlangt  Männer,  die  sich  nicht 
etwa  mit  der  Zeit  an  bestimmte  Lehrformen  gewöhnen,  welches 
durch  häufig  wiederholten  synthetischen  Unterricht  unfehlbar 
geschieht;  jene  Männer  müssen  sich  im  Gegentheil  eine  immer 
grössere  Leichtigkeit  erwerben  in  jede  Ansicht  einzugehn,  und 
jedem  Individuum  zur  Entwickelung  seiner  Gedanken  zu  ver* 
helfen.    3)  Das  Vertrauen  der  Lehrlinge  wird  immer  in  gewis- 
sem Grade  abgestossen  durch  den  Ernst  der  synthetischen  Lehr- 
stunden und  durch  die  zuweilen  nöthige  Handhabung  der  Schul- 
disciplin.     Und  wäre  dies  nicht:  so  muss  schon  dem  Schüler^ 
indem  er  von  dem  in  der  Schule  Gelernten  erzählt,  nicht  zu 
Muthe  sein,  als  ob  er  aufsagte,  wie  es  unfehlbar  geschähe,  wenn 
er  demselben  Lehrer,  von  dem  er  lernte,  wieder  erzählen  sollte.  — 
Uebrigens  werden  die  Repetenten  nicht  bei  allen  Schülern  zu 
thun,  noch  weniger  bei  allen  gleich  Viel  zu  thun  haben.    Die 
Genies  bedürfen  ihrer  nicht,  die  ganz  stumpfen  Köpfe  können 
nicht,  und  die  sehr  verschlossenen  Menschen  mögen  nicht  ihre 
Hülfe  benutzen.    Mittelbar,  durch  den  Umgang  der  Schüler 
untereinander,  wird  jedoch  auch  für  diese  gesorgt,  indem  den 
offenen  und  fähigen  Naturen  ihre  Gedanken  und  Gesinnungen, 
ihre  Auffassungen  aller  Art  zerlegt  und  verdeutlicht  werden. 
Fragt  man,  woher  die  Repetenten  zu  nehmen  seien,  so  ant- 
worte ich:  eben  daher,  wo  man  die  synthetisch  Lehrenden  fin- 
det; unter  den  Vorzüglichsten  der  Privaterzieher.  Die  Zahl  der 
letzteren  wird  zerfallen  in  solche,  die  den  Lehrvortrag  und  be- 
stimmte didaktische  Formen  lieben,  und  in  andre,  die  ihrem 
Wissen  und  Denken  keine  Fesseln  anlegen,  es  dagegen  wohl 
nach  Gelegenheit  mit   allerlei   abwechselnden  Einkleidungen 
schmücken  mögen.    Die  letztem  taugen  nicht  zum  syntheti- 
schen Unterricht;  sie  sind  aber  die  rechten  Repetenten.     Sie 
müssen  durchdrungen  sein  von  den  Wissenschaften,  sie  müssen 
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auch  die  Lehrform  der  Schule  genau  kennen;  aber  der  Anblick 
junger  Leute,  die  in  der  Lehrform  vesthänffen,  mnss  sie  reizen, 
diese  Gebundenheit  in  die  höchst  mögliche  Freiheit  und  Ge- 
tenkigkeit  zu  verwandeln.  Die  nämlichen  sollten  billig  Gemiith 

Ssnug  haben,  um  auch  in  Hinsicht  der  nöthigen  Zucht  (nicht 
egierung)  auf  die  Schüler  ein  wachsames  Auge  zu  richten; 
damit  sie  den  Privaterziehem  so  nahe  kämen,  als  möglich.  Ihre 
^rohlthätige  Wirksamkeit  würde  für  reiche  Familien  ein  Antrieb 
mehr,  sich  Priyaterzieher  zu  verschaffen,  die  das  gan»  lei- 
sten können,  was  jene  unter  so  Vielen  nur  zum  TheU  aus- 
fuhren könnten. 


Für  Prima  gehören  eigne  Ausarbeitungen,  eigne  Lecture, 
mündliche  Vorträge,  Schaffen  von  innen  und  Apperception  des 
absichtlich  Zugeeigneten,  nach  bestimmter  Anweisung  und  mit 
steter  Correctur.  Daher  müssen  die  Vorkenntnisse  sammt  dem 
passiven  Lernen  in  Secunda  abgethan  sein;  sie  müssen  schon 
ihre  bestimmten  Umrisse,  Gestsdt  gewonnen  haben.  In  Tertia 
dagegen  wurde  ganz  eigentlich  gelerni  und  gearbeitet  nach  Vor- 
schrift, umVorrath  zu  sammeln;  in  Quarta  wurde  geistige  ün^ 
ierhaltung  dargeboten;  in  Quinta  wurde  die  enge  Sphäre  der 
Erfahrung  ausgeweitet;  in  Sexta  geschah  die  erste  Erhebung  zum 
regelmässigen  Anwenden  der  Zeit, 

Der  Tertianer  soll  am 'meisten  den  Druck  der  Schule  empfin- 
den. Früher  behandelt  den  Zögling  weniger  emdt  und  streng, 
später  wird  ihm  die  Arbeit  schon  leichter.  Dem  Tertianer 
schneidet  die  Schule  seine  knabenhaften  Gedanken  ab;  sie  setzt 
ihm  Reihen  zusammen,  so  wie  er  sie  behalten  soll;  Reihen  von 
Gegenständen  und  von  Beirriffen.  (Synthetischer  Unterricht.) 
Sie  benutzt  die  gesunde  Biegsamkeit  des  Knaben;  der  spä- 
tere Jüngling  wird  sich  nicht  so  leicht  fügen;  den  Jüngern 
Knaben  musste  sich  der  Unterricht  mehr  anbequemen,  damit 
er  ihn  fassen  konnte. 

Haben  wir  den  guten  Tertianer  fertig:  so  wird  sich's  in  Se- 
cunda und  Prima  wohl  finden.  Wo  nicht:  so  ist's  zweifelhaft 
mit  der  spätem  Bildung.  Aber  die  Prüfung,  nach  welcher  dem 
Jüngling  gesagt  wird,  was  er  ferner  ;su  wählen  habe,  sollte  Se- 
cun&  am  finde  geben. 


•  •  •  •  *  • 

Ist  es  etwa  wünschenswerth,  dass  ein  ganzes  Land  in  Hin- 
sicht <^es  Lehrens  und  Lernens  gleichsam  Uniform  trage;  und 
muss  man  die  geistige  Bildung  der  Einzelnen  darauf  einrich- 
ten, dass  der  Regierung  die  Uebersicht  davon  b&quem  und 
leicht  gemacht  werde?  Kommt  es'hier  auf  eine  Ordnung  an, 
welcher  Alle  auf  gleiche  Weise  sich  fügen  sollen,  da^it  ma^ 
wisse,  wie  man  mit  ihnen  dran ^  sei?  Statt  dieser  Meinung 
spreche  ich  leds  meine' Ueberzeugung  das  gerade  GegentheO 
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aus. "  Die  pädagogischen  Talente  'sind  verschiedenartig;  Einer  — l 
wirkt  mehr  durch  Liebe,  der  Andre  mehr  durch  Auctontät;  und  ~ 
so  auch  findet  sich  hier  für  dieses  Fach»  dort  für  ein  anderes,  ;^ 
ein  trefflicher  Lehrer.  Es  ist  zuerst  und  vor  allen  Dingen  dar-  — 
an  gelegen,  dass  diese  verschiedenen  Talente  sänuntlich  nützen  ~ 
was  sie  können;  es  kommt  darauf  an,  sie  alle  in  eine  freie  Be-  -j- 
wegung  zu  setzen.  Denn  unsre  Staaten  und  Nationen  haben 
noch  lange  keinen  solchen  Ueberfluss  an  guten  Lehrern,  dass  ^ 

sie  irgend  einen,  der  sich  vorfindet,  verschmähen,  oder  seine 
natürlich  wohlthätige  Wirksamkeit  darum  einengen  dürften, 
weil  er  seinen  Gang  geht,  der  mit  dem  vorgezeichneten  allge- 
meinen Plane  nicht  gerade  zusammentrifil.  Dürfen  wir  uns 
einen  Augenblick  in  den  Standpunct  einer  verfügenden  Behörde 
hineindenken,  so,  glaube  ich,  werden  wir  'finden,  dass  alle  An- 
ordnungen uns  zum  Vorwurf  gereichen  würden ,  durch  welche 
wir  die  Summe  der  nützlichen  pädagogischen  Thätigkeit  ver- 
mindert hätten,  anstatt  sie  zu  vermenren;  und  dass  die  Ent- 
schuldigung, wir  hätten  Alles  dagegen  recht  ordentlich  und 
gleichmässig  eingerichtet,  unsrer  gar  nicht  würdig  sein  könnte. 
Doch  vielleicht  erschrickt  man  bei  dem  Gedanken,  welche  viel- 
formige  Lehrarten,  welche  Unvollständigkeit  und  Einseitigkeit 
in  der  Bildung  der  Einzelnen  daraus  hervorgehen  würde,  wenn 
hier  ein  Physiker  seine  Liebhaberei  den  Lehrlingen  mittheilte, 
dort  ein  Kenner  der  alten,  und  anderwärts  ein  Kenner  und 
Freund  der  neuen  Literatur  seine  Vorliebe  herrschend  machte, 
während  wieder  anderwärts  Mathematik,  oder  Geschichte,  oder 
welches  andre  Fach,  einen  ausgezeichneten  Lehrer,  und  darum 
auch  ein  Häuflein  ausgezeichneter  Schüler  besässe.  Allein 
man  erwäge,  ob  denn  dies  Missverbältniss  dadurch  besser  wird, 
dass  man  durch  den  Zwang  eines  vorgeschriebenen  Lehrplans 
demjenigen,  der  sich  über  sein  Lieblingsfach  mit  Vergnügen 
und  mit  Kraft  aussprechen  würde,  dieses  verbietet,  und  ihm 
und  seinen  Schülern  andre  Beschäftigungen  aufnöthigt,  in  denen 
das  schöpferische  Wohlgefühl,  welches  Kunst  und  Wissen- 
schaft erzeug  hat  und  verbreitet,  erstorben  ist?  Wer  aber 
glaubt,  dass  ein  solches  Wohlgefühl  in  unsem  Lehrern  und 
unsem  Schülern  überUll  nicht  zu  finden  sei,  dass  also  auch  die 
Schonung  desselben  nicht  in  Rechnung  komme,  der  sieht  das 
.Lehren  und  Lernen  wie  ein  Handwerk  an;  es  bedarf  nur  ein 
wenig  Consequenz,  und  er  wird  uns  auch  noph  die  Schädlich- 
lichkeit' dieses  Handwerks  erweisen,  und -uns  auf  gut  Bous- 
seauisch  in  die  Wälder  zurückrufen. 
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VORWORT. 

Wenn  den  in  dem  vorliegenden  letzten  Bande  zusammenge- 
stellten Schriften  und  Abhandlungen  die  gemeinsame  Bezeich- 
nung historisch- kritischer  gegeben  worden  ist»  so  sollte  darin 
eine  doppelte  Beziehung,  theils  auf  fremde ,  theils  auf  die 
eigene  Lehre  des  Verfassers  liegen.  Das  Letztere  gilt  sogleich 
von  den  Jugendarbeiten  desselben ,  die  sich  noch  erhalten  ha- 
ben und  den  Band  unter  der  Aufschrift:  vermischte  Aufsätze  aus 
den  Jahren  1794  —  1802  eröffnen.  Für  die  innere  Geschichte 
seines  Denkens  gerade  in  den  Jahren,  welche  für  seine  spätem 
Ueberzeugungen  entscheidend  gewesen  sind,  bieten  sie  sehr 
werthvolle  Beiträge.  Wir  sehen  ihn  hier  als  Schüler  Fichte's, 
dessen  erste  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  gerade  in  das- 
selbe Semester  fiel,  in  welchem  Herbart  die  Universität  Jena 
'bezog;  wir  finden  bei  dem  Schüler  das  ernste  Streben,  in  den 
Gedankenkreis  des  Lehrers  einzudringen,  aber  auch  zugleich 
einen  Geist  der  Prüfung,  der  sich  sehr  bald  in  eine  andere 
Bahn  der  Untersuchung,  ja  zu  Principien,  die  denen  des  Leh- 
rers gerade  entgegengesetzt  sind,  getrieben  sieht.  Das  Ein- 
zelne anlangend,  stammen  die  Bemerkungen  zu  Fichte' s  Grund- 
läge  der  gesammien  Wissenschaftslehre  sogleich  aus  dem  ersten 
Semester,  in  welchem  Herbart  den  ersten  Vortrag  hörte,  den 
Fichte  über  die  Wissenschaftslehre  gehalten  hat;  sie  sind  da- 
mals Fichte  persönlich  übergeben  worden,  dessen  Beantwor- 
tung wohl  eine  mündliche  gewesen  sein  wird.  Das  darauf  fol- 
gende Bruchstück  einer  Abhandlung  aus  demselben  Jahre  ist 
einem  Aufsatz  über  moralische  uni  ästhetische  Ideale  entlehnt, 
den  Herbart  auf  Veranlassung  eines  Aufsatzes  von  einem  seiner 
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Commilitonen,  dem  nachnmügen  dänischen  Conferenzrath  Rist, 
über  dasselbe  Thema  geschrieben  hatte;  in  der  Gestalt,  wie 
das  Bruchstück  hier  varliegt,  ist  es  mit  Weglassung  dessen, 
was  sich  in  Herbart's  Aufsatz  lediglich  auf  den  von  Rist  be- 
zieht, schon  in  den  kleineren  Schriften  Bd.  I,  S.  XX  abgedruckt 
worden.  Die  Skizze:  Spinoza  und  Schelling  aus  dem  J.  1796, 
welche  mir  kurz  nach  der  Herausgabe  der  kleineren  Schriften 
der  genannte  Jugendfreund  Herbart's  mitgetheilt  hat,  war  bis 
jetzt  ungedruckt;  sie  bereitet  gleichsam  die  aus  demselben 
Jahre  herrührenden,  hier  unmittelbar  darauf  folgenden  Auf- 
'  Sätze  vor;  nämlich  den  Versuch  einer Beurtheilung  von  Schelling's 
Schrift  über  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie,  und  über 
Schelling's  Schrift:  vwn  Ich  oder  dem  Unbedingten  im  mensch- 
lichen Wissen»  Diese  beiden  Aufsätze  des  damals  zwanzigjäh- 
rigen jungen  Mannes,  der  überdies  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
flüsse einer  Persönlichkeit  stand,  wie  die  Fichte's  war,  zeigen 
einen  Ernst,  eine  Unabhängigkeit  und  eine  Schärfe  der  Unter- 
suchung, welche  gegen  die  Bereitwilligkeit, '  mit  welcher  das 
damalige  Zeitalter  dictatorische  Behauptungen  für  Beweise  und 
schwungvolle  Worte  für  Offenbarungen  eines  überschweng- 
lichen Tiefsinns  hinnahm,  merkwürdig  absticht.  Sie  gewinnen 
dadurch  noch  ein  besonderes  Interesse,  dass  Fichte,  dem  sie 
Herbart  vorlegte,  einige  wenn  auch  nur  ganz  kurze  Bemerkun- 
gen dazu  gefügt  hat  Wer  diese  Bemerkungen  mit  den  Ant- 
worten Herbart's  darauf  vergleicht,  wird  finden,  dass  sich  der 
letztere  und  zwar  gerade  in  solchen  Punctcn,  welche  sehr  deut- 
liche Keime  seiner  späteren  Metaphysik  enthalten,  von  Fichte's 
Gegenbemerkungen  nicht  für  widerlegt  zu  halten  brauchte. 
Sind  diese  beiden  Aufsätze  in  so  fem  wichtig,  als  sie  die 
Ueberlegungen  erkennen  lassen,  durch  welche  er  sich  über  die 
Unhaltbarkeit  der  Lehre  Fichte's,  —  denn  diese  vertrat  Schel- 
ling in  den  genannten  Schriften,  —  klar  wurde,  eo  zeigt  der 
darauf  folgende  erste  problematische' Entwurf  der  Wissenslehre, 
den  er  im  Jahre  1798  während  eines  einsamen  Aufenthalts  in 
Engisstein  bei  Bern  niedergeschrieben  hat,  welche  Anstrengung 
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es  ihm  kostete,  um  für  sich  selbst  festen  Boden  zu  gewinnen. 
Die  Grundbegriffe  der  Psychologie  sind  hier  in  ihren  Anfän- 
gen wohl  zu  erkennen,  aber  sie  schimmern  durch  die  trüben 
und  unklaren  Elemente,  die  ihm  von  Fichte's  Schule  her  noch 
anhängen,  gleichsam  nur  hindurch,  und  selbst  das  Vcrständ- 
niss  dieser  ohnedies  höchst  abstract  gehaltenen  Aufzeichnun- 
gen  ist  beinahe  unmöglich,  wenn  man  sich  nicht  sehr  genau  in 
die  Yorstellungsweisen  des  fichte^schen  Idealismus  in  seiner 
ersten  Gestalt  zurückversetzt.  Der  cranze  Aufsatz  schien  mir 
merkwürdig  genug,  um  ihn  jetzt  sammt  den  von  Herbart  wahr- 
scheinlich kurz  darauf  dazu  niedergeschriebenen  Anmerkungen 
vollständig  mitzutheilen,  während  ich  früher  in  der  Sammlung 
der  kleineren  Schriften  Bd.  I,  S.  XLII  flgg.  ihn  nur  theilweise 
benutzt  hatte.  Gregen  die  Mühe  und  Arbeit  des  Suchens,  wel- 
che in  diesen  frühesten  Aufsätzen  sichtbar  ist,  sticht  nun  die 
EHarheit  und  Bestimmtheit  der  Thesen  auffallend  ab,  welche 
Herbart  im  October  1802  bei  seiner  Habilitation  vertheidigte; 
jeder  der  Sätze,  die  sie  enthalten,  ist  der  Ausdruck  eines  in 
seiner  Sphäre  zur  Reife  gediehenen  Denkens;  keinen  derselben 
hat  Herbart  später  zurückzunehmen  sich  veranlasst  gefunden; 
und  mit  ihnen  kann  die  Periode  der  Vorbereitung  als  abge- 
schlossen angesehen  werden.  Sie  zeigen,  dass,  die  Principien 
der  Ethik  ausgenommen,  er  damals  schon  über  das  Verhält- 
niss  der  verschiedenen  Gebiete  der  philosophischen  Unter- 
suchung sammt  den  Grundgedanken  der  Metaphysik  und  Psy- 
chologie mit  sich  ins  Beine  gekommen  war. 

Auf  diese  Jugendarbeiten  folgt  der  chronologischen  Ord- 
nung nach  zunächst  die  Abhandlung  de  Platonici  systematis 
fundamento,  die  Herbart  im  J.  1805  zum  Antritt  der  ausseror- 
dentlichen Professur  geschrieben  und  mit  einer  Beilage  ver- 
mehrt gleichzeitig  in  den  Buchhandel  gegeben  hat.  Ueber 
diese  Abhandlung  liess  er  zugleich  mit  der  Anzeige  seiner  all- 
gemeinen Pädagogik  folgende  Selbstanzeige  in  die  götting. 
gelehrte  Anzeigen  vom  J.  1806  No.  76  einrücken: 

„Es  gehört   zu  den   natürlichen  Unvollkommenheiten   aller 
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philosophischen  Systeme,  daes  unter  den  Lehrsätzen  derselben 
für  den  Urheber  derselben  selbst  ein  Unterschied  der  Geltung 
und  durchgreifenden  Anwendung  stattfindet.  Spätere  Zusätze' 
verändern  oft  wesentlich  die  Ansicht»  welche  die  Principien 
festzuhalten  geboten;  besonders  solche  Zusätze ,  die  das  prak- 
tische Interesse  einer  theoretischen  Grundlage  aufdrang.  Da- 
hinein muss  man  sich  zu  versetzen  wissen ,  oder  man  versteht 
keinen  Philosophen.  Kant's  Causalität  intelligibler  Wesen; 
ebendesselben  radicales  Böse  in  der  Freiheit;  Fichte's  Selbst- 
bewusstsein  der  transscendentalen  Freiheit,  dagegen  Kant  mit 
Bechty  das  heisst,  nach  der  Consequenz,  sogar  das  Selbsbe- 
wusstsein  der  eigenen  Moralität  läugnete;  Fichte's  unendlicher 
Wille,  durch  den  die  freien  Geister  von  einander  wissen ,  dem 
Idealismus  zum  Trotz ,  den  er  ausserdem  in  seinen  bisherigen 
Schriften  so  scharfsinnig  durchgeführt  hatte;  —  diese  und  so 
viele  ähnliche  Fehler  der  berühmtesten  Neuem  sollten  uns  vor- 
sichtig machen,  wenn  wir  Plato's  System  erforschen  wollen,  sie 
sollten  uns  warnen,  nicht  eine  absolut  durchgeführte  Conse- 
quenz  zu  erwarten.  Nicht  nur  die  Lehre  von  der  Materie  u.s.w. 
im  Timäus  ist  offenbar  ein  verunstaltender  Zusatz;  sondern  die 
Ideenlehre  verliert  schon  da^ihre  erste  Reinheit,  wo  dem  ^Aya&w 
zu  Gefallen  die  vollkommene  Selbstständigkeit  und  Ursprüng- 
lichkeit der  Ideen,  das  strenge  Ansichsein  einer  jed^  einzelnen 
von  ihnen,  eingeschränkt  wird,  nach  der  höchst  bedeutungs- 
vollen Definition:  aya&ov  cutiov  aoatfjQiag  tolg  otSori.  Freilich  so 
arg  hat  Platon  gegen  sich  selbst  nicht  gefehlt,  wie  diejenigen 
ihn  mit  seinen  anderweitigen  bestimmtesten  Erklärungen,  und 
mit  seinem  ganzen  philosophischen  Charakter  in  Widerstreit 
setzen,  welche  die  Ideen  (nach  dem  Ausdrucke  seines  neuesten 
Uebersetzers)  „zu  lebendigen  Gedanken  der  Gottheit  machen. 
Was. war  denn  die  Gottheit  im  platonischen  Systeme?  Etwa 
ein  Sublimat  aus  den  Göttern  des  Volks?  —  Oder  gar  verwandt 
dem  ev  desParmenides?  —  Das  ayadov  wenigstens.  Jenes  outiov 
arntt^giag,  ist  nicht  das  Vorstellende  zu  den  ovci,  als  blossen 
Vorgestellten!  Abgewichen  aber  ist  hier  allerdings  schon  von 
dem  allbekannten  Ausspruch  über  das  Schöne:  wdi  ug  loyogl 
oiöa  tig  afiujr^fAtih —  aXX  avto  x«^'  avt6  fAe&*  avtov  fiovoeidig 
dei  6v.  Dass  nun  hier,  und  nicht  dort,  der  Grundcharakter 
der  Ideenlehre  angegeben  ist,  wie  Piaton  sie  denken  musste, 
und,  nach  seinem  eigenen  vielbewährten  Zeugniss,  wirklich  ge- 
dacht hat:   dafür  liegen  in  der  angezeigten  Abhandlung  die 
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Hauptstellen  nnd  Hauptbetracbtungen  beisammen.  Wir  zeigen 
nur  noch  die  Schlussworte  an:  Divide  Eeraeliti  yiveaiv  övala 
Parmenidis:  habebis  ideas  Piatonis.  —  Eine  angehängte 
deutsche  Beilage  gehet  die  Abhandlung  nichts  an;  ausser  nur 
in  sofern,  als  sie  das  Verstehen  der  darin  zusammengerückten 
Stellen  aus  den  platonischen  Schriften  den  Zuhörern  des  Ver- 
fassers erleichtem  soUte." 

Ausserdem  war  noch  eine  mir  selbst  früher  unbekannt  ge- 
bliebene Erklärung  hinzuzufügen ,  welche  Herbart  in  Beziehung 
auf  eine  BeCension  dieser  Abhandlung  in  der  jenaischen  Lite- 
raturzeitung (1806r  No.  224)  im  J.  1806  in  die  leipziger  Lite- 
raturzeitung (Intelligenzbl.  No.  43)  einrücken  Hess.  '  Sie  führt 
die  Andeutungen 9  welche  schon  die  Selbstanzeige  enthält,  et- 
was weiter  aus  und  bereitet  dadurch  die  spätere  Darstellung 
der  Umrisse  der  platonischen  Lehre  in  dem  Lehrbuch  zur  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  vor. 

Hierauf  folgt  ein  bb  jetzt  ungedruckter  J?n/imir/'2tt  Vorlesungen 
über  die  Einleitung  in  die  Philosophie  aus  dem  J.  1807,  welcher, 
wenn  ich  von  seiner  Existenz  bei  dem  Erscheinen  des  ersten 
Bandes  dieser  Sammlung  schon  Kenntniss  gehabt  hätte,  dort 
seine  Stelle  gefunden  haben  würde.  Das  Heft,  welchem  er  ent- 
lehnt ist,  rührt  von  demselben  Zuhörer  her,  wie  die  in  dem  Vor- 
worte zum  IX  undXI Bande  erwähnten,  in  dieselbe  Zeit  fallenden 
Nachschriften  der  Vorlesungen  über  praktische  Philosophie  und 
Pädagogik,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  in  den  Vorlesun- 
gen über  die  Einleitung  Herbart  damals  noch  kurze  Sätze  dic- 
tirt  hat,  die,  wenn  sie  auch  nicht  von  dem  Zuhörer  mit  Anfüh- 
rungszeichen versehen  worden  wären,  schon  an  sich  kenntlich^ 
gewesen  sein  würden.  Das  Wenige,  was  ich  diesem  Texte 
aus  den  mündlichen  Erläuterungen  beigefügt  habe,  ist  ausdrück- 
lich in  Klammem  eingeschlossen.  Wer  diese  Gestalt  der  Ein- 
leitung mit  dem  später  geschriebenen  Lehrbuch  dazu  vergleicht, 
wird  vollständig  bestätigt  finden,  was  Herbart  selbst  an  mehre- 
ren Stellen,  z.  B.  in  der  Vorrede  zur  1  und  2  Auflage  des 
Lehrbuchs  (Bd.I,  S.  12fgg.,  18)  und  in  der  Schrift  über  meinen 
Streit  mit  der  Modephilosophie  u.  s.  w.  (Bd.  XII,  S.  219  fgg.) 
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über  die  Motive  sagt,  welche  ihn  beBÜmmt  haben,  zur  Darle- 
gung der  wichtigsten  .Probleme  Anfangs  die  philosophischen 
Versuche  der  Alten  bis  auf  Plato  zu  benutzen,  später  aber 
diesen  historischen  Leitfaden  fallen  zu  lassen  oder  seihe  Be- 
nutzung mehr  unterzuordnen.  Uebrigens  ist  dieser  Entwurf  in 
meinen  Augen  in  hohem  Grade  der  Vergleichung  werth,  nicht, 
weil  er  über  jene  Pbilosopheme  der  Griechen  irgend  neue  Auf- 
schlüsse bietet,  sondern  weil  er  mit  überaus  feinem  Sinn  ihre 
allgemeine  Bedeutung  vor  Augen  legt  und  sie  untereinander 
und  mit  den  Motiven  des  philosophischen  Denkens  verknüpft. 

Von  den  darauf  folgenden  Beden  hat  die  am  Geburtstage 
Kants  im  J.  1810  gehaltene,  so  wie  die  über  die  Philosophie  des 
Cicero  aus.  dem  J.  1811  Herbart  im  königsberger  Archiv  u.  8.w. 
Bd.  I,  St.  I,  S.  1  und  22  veröffentlicht.  Die  beiden  kleineren 
Reden  auf  Kant  fanden  sich  in  dem  Nachlasse  vor  und  sind 
hier  aus  den  kleinen  Schriften  (Bd.  III,  S.  108  fgg.)  wieder 
abgedruckt. 

Hierauf  folgen  zwei  in  den  Jahren  1813  und  1814  von  Her- 
bart herausgegebene  Streitschriften,  die  eine  über  die  Unan^ 
greifbarkeit  der  scheVing'schen  Lehre,  die  andere  unter  dem  Titel: 
über  meinen  Streit  mit  der  Modephilosophie  dieser  Zeit,  Ihre  Ver- 
anlassungen geben  sie  beide  vollständig  an;  wie  wenig  aber 
auch  die  persönlichen  Verhältnisse,  welche  damals  dabei  mit 
im  Spiel  sein  mochten,  jetzt  noch  ein  Interesse  haben,  so  passt 
doch  namentlich  die  Charakteristik  derModephilosophie,  welche 
die  zweite  Schrift  enthält,  nicht  blos  auf  die  Modephilosophie 
jener,  sondern  jeder  Zeit. 

Die  darauf  folgende  Bede  über  Fichte's  Ansicht  der  Weltge- 
schichte  aus  dem  J.  1814,.  welche  zuerst  in  den  kleinen  Schriften 
Bd.  II,  S.  24  gedruckt  worden  war,  ist  nicht  nur  als  Zeugniss 
für  die  Art,  wie  Herbart  die  damaligen  Zeitverhältnisse  auf- 
fasstc,  interessant,  sondern  macht  auch  wegen  der  Billigkeit 
und  Umsicht,  mit  welcher  Fichte's  hartes  Verdammungsurtheil 
des  damaligen  Zeitalters  zurückgewiesen  wird,  einen  wohl- 
thuenden  Eindruck.     Herbart  scheint  damals  die  Ansicht  ge- 
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habt  zu  haben,  di^se  Rede  in  Verbindung  vielleicht  mit  der 
über  den  freitoilUgen  Gehorsam  als  Grundzug  ächten  Bürgersinnes 
in  Monarchieen  drucken  zu  lassen  und  Erörterungen  verwandten 
Inhalts  daran  anzuknüpfen.  Wenigstens  fand  sich  in  seinem 
Nachlass  der  Anfang  einer  Arbeit  in  Form  von  Briefen,  welche 
dies  vermutben  lassen.  Ein  grosser  Theil  dessen,  was  davon 
vorliegt,  bezieht  sich  auf  die  politischen  Lehren  des  Spinoza 
und  Hobbes,  ohne  etwas  zu  enthalten,  was  Herbart  nicht  auch 
anderwärts  gesagt  oder  wenigstens  angedeutet  hat;  mitHinwcg- 
lassung  dieses  Theils  habe  ich  jene  Bruchstücke  in  den  kleinen 
Schriften  Bd.  II,  S.  VI  abdrucken  lassen  und  hier  als  Zusatz  zu 
der  Kede  über  Fichte  wiederholt. 

Es  folgen  sodann  die  Rede,  welche  Herbart  beim  Antritt 
seiner  Professur  in  Göttingen  im  J.  1833  gehalten  hat,  und  das 
Programm,  welches  er  als  Decan  der  philosophischen  Facultät 
im  J.  1837  bei  Gelegenheit  des  ersten  Jubelfestes  der  Univer- 
sität Göttingen  zur  Ankündigung  der  von  der  philosophischen 
Facultät  vorzunehmenden  Ehrenpromotionen  zu  schreiben  hatte. 
Die  Wahl  des  Thema,  war  hier  nicht  ganz  frei;  die  Jubelpro^ 
gramme  sollten. sich  auf  Lehrer  der  Universität  Göttingen  be- 
ziehen und  wenigstens  unter  den  Philosophen,  die  in  Göttingen 
gelehrt  hatten,  war  die  Wahl  nicht  sehr  gross.  Ebenso  wird  . 
man  es  der  Veranlassung  der  kleinen  Schrift  zu  Gute  halten 
müssen,  dass  die  Bedeutung  des  Mannes,  über  dessen  Ansichten 
sie  spricht,  in  ihr  jedenfalls  bedeutend  grösser  erscheint,  als 
sie  an  äch  ist.  Uebrigens  mag  hier  noch  die  Selbstanzeige 
dieses  Programms  Platz  finden,  welche  Herbart  für  die  götting. 
gel.  Anzeigen  (1838,  St.  5)  geschrieben  hat. 

„Bei  der  Säcularfeier  unserer  Universität  konnte  der  Vf.  dieses 
Programms  nichts  Näherliegendes  in  der  Wahl  des  Gegenstaji- 
des  bestimmen,  ab  das  Andenken  an  seinen  berühmten  Vor- 
gänger im  Amte;  aber  die  Wichtigkeit  derFragepuncte,  welche 
hier  nach  Schulzens  Anleitung  zur  Sprache  kommen,  wird  selbst 
den  minder  Kundigen  einleuchten,  wenn  sie  sich  erinnern,  dass 
in  der  Revolntionsperipde  der  Philosophie  (und  in  diese  föllt 
ein  grosser  Theil  von  Schulzens  Wirksamkeit)  gerade  um  Idealis- 
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mu8  und  Realismus  vorzugsweise  der  Streit  sich  drehete.    So 
lange  die  Geschichte  von  Kant,  Reinhold,  Fichte,  Jacobi  redet, 
eben  so  lange  wird  sie  dieses  Stseits  gedenken,  in  welchem 
Fichte,  um  fortzusetzen,  was  Kant  und  Reinhold  begonnen 
hatten,  Beide  durch  den  Idealismus  seiner  Wissenschaftalehre 
überbot;  während  Jacobi  und  Schulze  auf  der  entgegengesetz- 
ten Seite  standen  und  fortwährend  im  Idealismus  ihren  eigent- 
lichen Gegner  erblickten.  Diesen  letzten  umstand  wird  wenig- 
stens in  Ansehung  Schulze's  Niemand  bezweifeln,  der  dessen 
letztes  Werk  vom  Jahre  1832  betitelt:  über  die  menschliche  Er- 
kenntniss,   gelesen  hat«     Gleich  das  erste  Lehrstück  kündigt 
sich  durch  die  üeberschift  an^  «Von  der  Verschiedenheit  der 
unmittelbaren  und  mittelbaren  Erkenntniss.  Prüfung  der  Gründe, 
womit  der  Idealismus  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Er- 
kenntniss bestritten  hat/'    Da,  wo  diese  Gründe  sollen  ange- 
geben werden,   beginnt  der  Vortrag  mit  folgenden  Worten: 
„Die  bisher  in  den  Thatsachen  des  Bewusstseina  nachgewiesene 
und  ihrem  Charakter  nach  aufgeklärte  unmittelbare  Erkenntniss 
haben  die  Philosophen  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  für  et- 
was Unmögliches  ausgegeben,  und  angenommen,  alles  Erken- 
nen bestehe  aus  einem  Vorstellen,  woraus  der  Idealismus  ent- 
stand." Um  diese  Worte  zu  vorstehen,  muss  man  den  Sprach- 
gebrauch   Schulze's    kennen.     „Vorstellen,    (sagt    er,)    zeigt 
dasjenige  an,   wodurch  man  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die 
Beschaffenheit  eines  vom  Vorgestellten  verschiedenen  Dinges 
zu  erkennen;  wie  wenn  ein  Schauspieler  einen  Helden,  Lieb- 
haber, Geizigen  vorstellt.    Eine  Wahrnehmung  aber,  sei  sie 
auch  noch  so  schwach,  unvollständig,  selbst  der  Täuschung 
verdächtig,  weiset  doch  das  erkennende  Ich  nie  auf  etwiis  hin, 
das  von  dem  Wahrgenommenen  verschieden  wäre  ui^d  hinter 
demselben  verborgen  läge.    Durchs  Wahrnehmen  wird  immer 
nur  Einzelnes  und  Gegenwärtiges  erkannt;  das  Vorstellen  hin- 
gegen erstreckt  sich,  weil  es  aus  einem  Erkennen  mittelst  ge- 
wisser Zeichen  besteht,  auf  dad  mehreren  Dingen  Zukommende, 
femer  aufs  Abwesende,  Vergangene^  Zukünftige."    Dem  Ein- 
wurfe, dass,  wenn  wir  uns  Körper  vorstellen,  doch  nicht  die 
wirklichen  Körper  bei  der  Wahrnehmung  in  uns  eindringen 
konnten,  begegnet  er  mit  folgenden  Worten:  „Das  Bewusst- 
sein  der  Körper  ist  ja  deswegen,  weil  es  ein  Bewusstsein  der 
Körper  ist,  nicht  auch  selbst  etwas  Körperliches,  sondern  als 
Bestimmung  des  Ich   etwas  Geistiges.    Fichte's  Behauptung 
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aber,  das   Ich  komme  durch  seine  Erkenntnisse  nie  über  sich 
hinaus,  ist  ein^VIacfatspruch;  indem  das  Erkennen  düsterer  Dinge 
zu  den  ThatMchen  des  Beumsit$ein$  gehört,*'    Aus  solchem  Ver-' 
fahren  wider  eine  lange  Reihe  von  Philosophen,  (die  er  schon 
mit  Descartes  anfangen  lässt,)  könnte  man  leicht  auf  die  Ver- 
muthung  kommen,  Schulze  sei  blosser  Empirist  gewesen;  be- 
sonders, da  er  sich  in  Ansehung  der  Art,  wie  Naturkenntnisse 
zn  erwerben  seien,  ganz  an  die  Empiristen  anschliesst.     Z.  B. 
8*  47:  „Nachdem  wir  zur  Einsicht  gelangt  sind,  dass  manche 
Wahmehnaungen  aus  Täuschungen  bestehen,  so  verlassen  wir 
uns  nicht  ohne  Prüfung  auf  dieselben;  —  die  Regeln  dieser 
Prüfung  sind  bekannt,  —  auch  immer  mit  gutem  Erfolg  ange- 
wendet; —  ein  ganz  vorzüglicher  Grund,  die  äussern  Wahr- 
nehmuncren  für  Erkenntnisse  zu  hallen,  ist  deren  Uebereinstim- 
raung  mit  den  Gesetzen  der  Natur;*'  wobei  sich  dem  kundigen 
Leser  sogleich  die  Frage  aufdrängt:  kennen  wir  denn  schon  die 
Gesetze  der  Natur,  die  hier  zum  Prüfstein  dienen  sollen?  woher 
kennen  wir  sie?  Das  war  eben  die  Frage.     Vielleicht  ist  Man- 
cher durch  solche  Stellen   vom   weitem  Lesen   abgeschreckt 
worden.    Paher  war  im  vorliegenden  Programme  vor  Allem 
noth wendig,  eine  Reihe  von  andern  Stellen  anzuführen,  aus 
welchen  der  Metaphysiker  hervorleuchtet,  wenn  auch  nicht  der 
dogmatische  Metaphysiker,  dann  desto  mehr  der  Skeptiker. 
Bekanntlich  war  Schulze  in  weit  früheren  Jahren  gegen  Rein* 
hold  als  Skeptiker  aufgetreten.  Später  wollte  er  nicht  als  Gön- 
ner des  Skepticismus  angesehen  sein;  aber  die  Richtung  dahin, 
natürlich  in  Verbindung  mit  gelehrter  Kenntniss  der  Metaphy- 
sik, bezeichnet  dennoch  auch  die  letzte  seiner  Schriften.    Eine 
der  stärksten  Proben  hiervon  liefert  gerade  die  Stelle,  wo  er 
gegen  den  Skepticismus  spricht.     „Der  Skepticismus  (sagt  er) 
trägt  seine  eigene  Zerstörung  schon  in  sich,  indem,  dass  Alles 
un gewiss  sei,  von  ihm  dadurch  wieder  aufgehoben  wird,  dass 
dies  gleichfalls  ungewiss  sein  soll.    Darin  aber,  dass  die  Er- 
kenntniss,  deren  der  Mensch  fähig  ist,  sich  auf  die  Einrichtung 
seiner  Natur  bezieht  und  hievon  abhängt,  liegt  noch  kein  Grund 
dazu,  anzunehmen,  die  Erkenntniss  sei  unzuverlässig  oder  trüg- 
lich.     Eine  andere  Einnistung  wird  allerdings  andere  Bestim- 
mungen an  unserer  Erkenntniss  verursachen;  —  giebt  es  höhere 
Wesen,  die  durch  andere  Mittel  das  Vorhandene  erkennen, 
oder  deren  Verstand  nach  andern  Gesetzen  thätig  ist:  so  muss 
wohl  ihre  Erkenntniss  von  der  menschlichen  abweichend  sein; 
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diese-  darf  aber^  deswegen  noch  nicht  für  ein  blosses  Blendwerk 
ausgegeben  werden.    Wer  die  Dinge  in  der.  Natur  erforscht 
haty  we|ss  von  ihnen  mehr,  als  wer  es  nicht  gethan  hat.     Wer 
den  jetzt  in  der  Mathematik  und  den  Naturwissenschaften  auf- 
gestellten Sätzen  eben  so  strenge  Gegenbeweise  gegenüber  zu 
stellen  sich  anheischig  machte ,  würde  den  Kundigen  lächerlich 
vorkommeB^*'    Man   sieht    hier   keineswegs    die  Dreistigkeit, 
welche  den  Empirismus  charakterisirt;  vielmehr  einen  Skepti- 
cismns  dergestalt  gemildert ,  wie  ihn  wohl  auch  die  Naturfor- 
scher sich  gefallen  lassen ,  die  sich  begnügen,  Erscheinungen 
unter  zuverlässige  Regeln  zu  bringen,  vermöge  deren  sich  ihre 
Wiederkehr  vorher  sagen  lässt.     Eine  Genügsamkeit,  welche 
in  Ansehung  der  Körperwelt  Manchem  leicht  bedünkt,  auf  das 
Geistige  aber  sich  nicht  zugleich  übertragen  lässt.   Sehr  merk- 
würdig ist  nun  die  Aehnlichkeit  zwischen  Kant  und  Schulze, 
däss  Beide,  sonst  so  weit  von  einander  stehend,  doch  Ein- 
richtungen  des  menschlichen   Geistes   voraussetzen,    die   bei 
höheren  Vemunftwesen  wohl  anders  sein  könnten.     Die  allge- 
meine Subjectivität,  welche  dadurch  allem  menschlichen  Wissen 
zugeschrieben  wird,  die  Unmöglichkeit,  hiermit  eine  eigentliche 
Ueberzeugung  des  Wissens  zu  vereinigen,  (daher  Kant  ge- 
nöthigt  war,  den  Glauben  ganz  davon  abzusondern,)  konnte 
beiden  Männern  nicht  verborgen  bleiben;  sie  konnten  sich  aber 
auch  nicht  davon  losmachen,  so  lange  sie  in  der  Psychologie 
auf  dem  empirischen  Standpuncte  stehen  blieben.    Bei  Kant 
erscheinen  die  Seelenvermögen  zuföllig  verbunden,  so  dass  ihre 
Verbindung   sich   wohl   anders   hätte    einrichten    lassen.    Bei 
Schulze  trennt  sich  Wahrnehmen  und  Vorstellen  so,  als  ob  es 
auch  nur  zufällig  beisammen  wäre.    Anstatt  von  Vorstellungen 
zu  sprechen,  welche  fortdauern  und  die  nämlichen  bleiben,  auch 
wenn    der   wahrgenommene   Gegenstand    verschwindet,    sagt 
Schulze  sehr  vorsichtig:  „Was  der  Mensch  empfindend  oder 
wahrnehmend  als  eine  Bestimmung  seines  Ich,  oder  als  in  sei- 
nem Körper  und  ausser  demselben   vorhanden   erkannt   hat, 
kann  er,  nachdem  das  Empfinden  und  Wahrnehmen  nicht  mehr 
stattfindet,  sich  vorstellen  und  dadurch  wieder  zu  einer  Erkennt- 
niss  davon  gelangen.'^    Davon?  Bleil^n  wir  gleich  vorsichtig, 
wie  vorhin,  so  werden  wir  die  Identität  des  Vorgestellten  und 
des  Wahrgenommenen  bezweifeln  müssen,  weil  der  Zusammen- 
hang zwischen   dem  Vorstellen   und   dem   vorausgegangenen 
Wahrnehmen  nicht  klar  vorliegt.  Schulze  fährt  fort:  „Das  Vor- 
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stellen  besteht  aus  dem  Bewusstsein  von  etwas  in  uns,  daa  nicht 
die  dadurch  erkannte  Sache  selbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeicben 
davon  dazu  dient,  die  Beschaffenheit  der  Sache  zu  erkennen^ 
und  die  zum  Wahrnehmen  erforderliche  Gegenwart  der  Sache 
fürs  Bewusstsein  einigermaassen  zu  ersetzen.  Die  Zeichen  der 
Dinge  9  welche  Vorstellungen  ausmachen ,  sind  aber  keine  will- 
kürlichen,  wie  die  Wörter  oder  die  Grössenzeichen  der  Mathe- 
matik/^ (wo  wir  fragen  mochten,  wer  hat  sie  je  dafür  gehalten? 
oder  wie  konnte  es  Jemandem  einfallen,  sie  dafür  zu  halten?) 
„sondern  ihre  Bedeutung,  als  Zeichen  von  Etwas,  hat  ihnen 
die  Natur  durch  die  Einrichtung  des  menschlichen  Geistes  ver- 
liehen/' (welches  .Verleihen  also  auch  wohl  unterbleiben  oder 
abgeändert  werden  konnte?)  „daher  sie  bei  allen  Menschen, 
auch  ohnä  Unterweisung  und  Uebung  dafür  gelten."  Hier 
liegt  die  angenommene  allgemeine  Subjectivität  alles  mensch- 
lichen Wissens  so  offen  am  Tage,  dass  der  Vf.  des  angezeig- 
ten Programms,  wären  auch  nicht  andere  Aufforderungen  dazu 
in  dem  schulze'schen  Werke  enthalten,  sich  zu  einigen  Be- 
merkungen über  das  Verhältniss  zwischen  Psychologie  und 
natürlichem  Realismus,  (der  beim  zuversichtlichsten  Vertrauen 
auf  die  Wahrnehmung  doch  schon  beim  üebergange  des  Wahr- 
nehmens ins  Vorstellen  des  Vergangenen,  vollends  des  Künf- 
tigen und  Allgemeinen,  sich  der  skeptischen  Frage  nach  der 
Erkenntnissart  höherer  Wesen  nicht  erwehren  kann,)  veranlasst 
finden  musste.  Der  zweite  Abschnitt  des  Programms,  welcher 
diese  Bemerkungen  enthält,  ist  jedoch  nur  fragmentarisch  aus- 
gefallen, wdl  eine  Gelegenheitsschrift  nicht  beliebig  ausgedehnt 
werden  durfte  und  die  Relation  aus  dem  schulze'schen  Werke, 
(zu  dessen  erneuertem  Studium  Anlass  ^u  geben  die  Haupt- 
absicht bleiben  musste,)  schon  die  grössere  Hälfte  des  Raumes 
eingenomm^  hattew  Den  zweiten  Abschnitt  ganz  wegzulassen 
war  nicht  thunlich;  denn  jenes  Werk  enthält  einige  Stellen 
gegen  die  Untersuchungen  des  Vfs.;  und  völliges  Schweigen 
würde  als  Geringschätzung  erschienen  sein.  Daher  unter  an- 
deren eine  Note  gegen  die  Behauptung:  „nicht  Alles,  was  uq- 
ter  den  Begriff  Grösse  könne  gebracht  werden,  sei  .messbar 
oder  mathematisch  bestimmbar."  Schon  das  blosse  Oder -wäre 
Stoff  zu  einer  Erörterung  gewesen;  denn  man  kann  rechnen, 
auch  wo  k'eine  Grössen  schon  gemessen  vorliegen.  Die  Note 
erinnert  an  die  Kegelschnitte,  deren  Formeln  nicht  davon  ab- 
hängen, ob  der  Parameter  in  Füssen  oder  Sollen  gegeben  sei. 
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Wer  nun  etwa  meint,  solche  Formeln  wären  Theorie  ohne  alle 
Aussicht  auf  Anwendung,  falls  man  den  Parameter  genau  zu 
messen  gar  keine  Mittel  hätte,  den  könnten  wir  zwar  schon  an 
das  Augenmaass  (eine  ungefähre  Grössenschätzung)  verweisen; 
allein  bei  der  Anwendung  der  mathematischen  Psychologie  ist 
jene  Analogie  (und  ebenso  die,  welche  man  von  der  Astrono- 
mie, wie  sie  beschaffen  sein  würde,  wenn  di&*  Entfernung  der 
Sonne  unbekannt  wäre,  hernehmen  möchte,)  taicht  einmal  ganz 
passend.  Was  zuvor  über  die  Verlegenheit  gesagt  worden, 
worin  so  grosse  Denker  wie  Kant  und  Schulze  gerathen  sind, 
das  mögen  diejenigen  bedenken,  welche  über  mathematische 
Psychologie  urtheilen  wollen.  Das  Verhältniss  zwischen  Me- 
taphysik und  Psychologe  ist  dabei  nicht  ausser  Augen  zu 
lassen.  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Vergessen,  Erinnerung  und 
Apperception,  diese  Grundbedingungen  unseres  geistigen  Le- 
bens, haben  einen  wesentlichen  Zusammenhang,  den  man  ma- 
thematisch beleuchten  kann,  ohne  dass  irgend  etwas  von  sol> 
chen  Grössen,  die  man  als  schon  gemessen  der  Rechnung 
voraussetzen  musste,  dabei  in  Betracht  käme. 

Auf  das  Jubelfest  der  Universität  folgte  -im  J.  1837  sehr 
schnell  die. Aufhebung  der  Landesverfassung  bei  dem  fiegie- 
rungsantritt  des  Königs  Ernst  August  mit  ihren  bekannten 
Folgen  für  die  Universität;  und  auf  diese  Ereignisse  und  Her- 
bart's  persönliche  Stellung  zu  denselben  bezieht  sich  die  Erinne- 
rung an  die  göuingische  Katastrophe  im  J,  1837,  welche  er  un- 
mittelbar nach  Niederlegung-  des  Decanats  aufzuzeichnen  sich 
gedrungen  fühlte.  Üieses  Document  ist,  wie  er  in  seinem  Te- 
stamente verordnet  hat,  erst 'nach  seinem  Tode  irn^  J.  1842  zu- 
nächst  bloss  für  die  Privatmtttheilung  gedru(;kt  worden^  in  der 
Sammlung  der  Werke  durfte  es  jedoch  nicht  fehlen.  Die  Bc- 
urtheilung  seines  Inhalts  wird  je  nach  den  UeberzeugungQn  des 
Qeurtheilenden  nothwendig  ein^  sehr  verschiedene  sein  müssen ; 
indessen  darf  wohl  daran  erinnert  werden,  dass  Dinge  dieser 
Art  durchaus  eine  Berücksichtigung  der  Individualität  verlaiw 
gen,  ohne  welche  sie  nicht  gerecht  und  billig  beurthcilt  werden 
können;  hat  irgend  etwas  in  diesem  Aufsatze  eine  allgemeine 
Bedeutung,  so  ist  es   der  Satz:   dass,  wenn  Zwei  in  solcher 
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Lage  dasselbe  thun,  es  doch  nicht  dasselbe  ist.  Herbart  ist 
wegen  seines  Verhaltens  in  jener  Zeit,  namentlich  wegen  sei- 
ner  Theilnahme  an  der  rotenkirchner  Audienz  hart  -getadelt 
worden.  Gleichwohl  war  er  weit  entfernt ,  die  damalige  Auf* 
hebung  der  Verfassung  irgendwie  zu  billigen,  vielmehr  war  die 
Stellung,  in  welche  er  dabei  persönli.ch  gerathen  wgr,  für  ihn 
eine  Veranlassung  der  peinlichsten  Empfindungen.  Zugleich 
aber,  —  und  dies  spricht  sich  auch  in  der  Niederschrift  Am 
deutlichsten  aus,  —  lag  ihm  bei  der  ganzen  Sache  nichts  so 
sehr  am  Hetzen  als  das  Schicksal  der  Universität;  diese  hielt 
er  in  dem  Momente,  wo  es  zu  handeln  galt,  nach  dem,  was 
man  ihm  wohl  nicht  ohne  Absicht  darüber  eröfihete»  für  im 
höchsten  Grade  gefährdet;  und  hieraus  darf  man  sich  das  er- 
klären, worüber,  nachdem  es  geschehen  war,  er  sich  schriftlich 
auszusprechen  das  Bedürfoiss  empfunden  hat,  was  nicht  der 
Fall  gewesen  sein  würde,  wenn  er  nicht  selbst  gefühlt  hätte, 
dass  es  einer  verschiedenen  Beurtheilung  ausgesetzt  sei. 

Den  Beschluss  des  Bandes  macht  endlich  eine  Auswahl  aus 
Herbart's  zahlreichen  Recensionen.  Seine  Theilnahme  an  sol- 
chen kritischen  Nebenarbeiten  ist  sehr  ungleichförmig  gewesen; 
in  sdnen  frühem  Jahren  hat  er  sich  gar  nicht  damit  beschäf- 
tigt, und  nach  seiner  Bückkehr  nach  Göttingen  nur  dann  und 
wann  eine  kurze  Anzeige  entweder  einer  eigenen  oder  einer 
fremden  Schrift,  meist  aus  der  Mitte  seiner  Schule,  geschrieben. 
In  seinen  mittleren  llebensjahren  hat  er  jedoch  eine  Zeitlang 
ziemlich  lebhaften  Antheil  an  solchen  kritischen  Verhandlun- 
gen genommen,  indessen  auch  in  dieser  Periode  wohl  eben  so 
oft  auf  6ine  ihm  äusserlich  gewordene  Aufforderung,  als  auf 
eigenen  Antrieb.  Wenigstens  findet  sich  unter  den  Büchern, 
die* er  recensirt  hat,  eine  ziemliche  Anzahl,  von  welchen  nicht 
wohl  angenommen  werden  kann,  dass  eine  öffentliche  Kritik 
derselben  «für  ihn  ein  eigenes  unmittelbares  Interesse  gehabt 
haben  könne.  Dies  ist  nun  auch  der  hauptsächlichste  Grund, 
aus  welchem  ich  mich  darauf  beschränkt  habe,  nur  die  entweder 
wegen  der  recensirten  Schrift  oder  wegen  ihres  Inhalts  bedeu- 
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tenderen  Recensioncn  in  die  Sammlung  der  Werke  aufzuneh- 
men. Ich  habe  daher  zu  den  schon  früher  für  die  Sammlung 
der  kleineren  iSchriften  ausgewählten  hier  nur  noch  verhältniss- 
mässig  wenige  hinzugefügt  und  selbst  einzelne  sehr  ausführli- 
che,  wie  z.  B.  die  über  Heinroth's  Schrift  über  die  Hypothese 
der  Materie  weggelassen ,  wenn  sie  mir  die  genannten  Bedin- 
gungen nicht  zu  erfüllen  schienen.  Dagegen  habe  ich  ledig- 
lich aus  historischen  Rücksichten  die  ohnedies  keinen  grossen 
Kaum  einnehmenden  Anzeigen  solcher  Schriften  aufgenommen, 
die  mehr  oder  weniger  in  Herbart's  eigenen  philosophischen 
Lehren  wurzeln  und  sich  auf  sie  beziehen,  während  die  Selbst- 
anzeigep  seiner  eigenen  Schriften  in  dem  Vorworte  der  betref- 
fenden Bände  ihre  Stelle  gefunden  haben.  Wer  ein  besonde- 
res Interesse  haty  auch  die  übrigen  Recensionen  kennen  zu  ler- 
nen,  für  den  enthält  das  dem  chronologischen  Verzeichniss 
seiner  Schriften  am  Ende  des  Bandes  hinzugefügte  Yerzeich« 
niss  seiner  sämmtlichen  Becensiopen,  so  weit  sie  mir  zuverläs- 
sig bekannt  worden  sind,  die  nöthigen  Nach  Weisungen.  Dass 
übrigens  diese  Recensionen  wirklich  Recensioncn  sind,  nicht 
Abhandlungen,  die  mit  dem  Inhalte  des  beurtheilten  Buches 
nur  in  einem  zufälligen  Zusammenhang  stehen,  wird  der  Leser 
selbst  finden;  für  das  Yerhältniss  Herbart's  zu  den  vorherr- 
schenden Richtungen  der  Philosophie  seines  Zeitalters  enthal- 
ten sie  theilweis  sehr  beachtenswerthe  Beiträge.  Dass  sich  end- 
lich als  Nachtrag  noch  ein  paar  Blätter  am  Schlüsse  finden, 
die  sich  anderswo  nicht  gut  anreihen  lassen  wollten,  wird  man 
hofientlich  entschuldigen. 

Leipzig,  im  Monat  Januar  1852. 

G.  Harteosteio. 
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I. 


VERMISCHTE  AUFSÄTZE 


AUS  DEN  JAHREN 


17  9  4-1802. 


Hkrbart's  Werke  XII. 


1. 

Bemerkungen  zu  Fichte's  Grundlage  der  gesammten 
Wissenschaftslehre  S.  17  fgg.  (Werke,  Bd.  I,  S-  101.) 

1794. 


I.  —  Ä  nickt  ss=Ä  heisst  doch  wohl:  das  Entgegengesetzte 
ist  nicht  gleich  dem,  welchem  es  entgegengesetzt  ist.  Nicht 
gleich  sein,  und  entgegengesetzt  sein,  scheint  gleichbedeutend; 
man  könnte  also  vielleicht  auch  sagen:  das  Entgegengesetzte 
ist  entgegengesetzt  dem,  welchem  es  entgegengesetzt  ist.  Aber 
der  letztere  Zusatz:  dem,  welchem  es  entgegengesetzt  ist,  scheint 
ganz  überflüssig,  er  giebt  dem  Prädicate:  ist  entgegengesetzt, 
keine  nene  Bestimmung;  der  Begriff  entgegengesetzt  enthält 
schon  den  Begriff  eines  solchen,  welchem  es  entgegengesetzt 
sein  soll.  Das  Prädicat  und  folglich  der  ganze  Satz  bleibt  also 
unverändert,  wenn  ich  sage:  das  Entgegengesetzte  ist  entgegen- 
gesetzt. Hier  ist  Subject  und  Prädicat  gleich,  es  hiesse  in 
Buchstaben:  — A=  —  Ä.  Diesem  Satze  wäre  also  jener:  — A 
nicht  =sA  ganz  gleich.  Dann  würde  aber  das  unbedingte  Zu- 
gestehn  desselben  nichts  anderes  sein,  als  das  Zugestehn  von 
iissil.  (Verstehe  ich  die  Wissenschaftslehre  nicht  unrecht,  so 
ist  dies  ihre  eigene  Behauptung.)  Wenn  —  A  gesetzt  ist,,  so  ist 
es  gesetzt,  so  ist  es  sich  selbst  .gleich.  Der  nothwendige  Zu- 
sammenhang zwischen  jenem  Wenn  und  diesem  So  wäre  zuge- 
standen, aber  noch  nicht  .die  Denkbarkeit  eines  solchen  Sub- 
jects  wie  — A,  also  auch  nicht  die  Denkbarkeit  der  Handlung 
des  Entgegensetzena  überhaupt. 

n.  Nachdem  der  erste  Zweifel  gelöst  ist,  scheint  noch  ein 
zweiter  entstehn  zu  können.  -^  Das  Ekitgegengesetzte  ist  ein 
Gesetztes  mcht.  Das  Gesetzte  sei  i,  so  ist  das  Entgegenge- 
setzte SS  nickt  i.  Aber  ist  Nickt^A  nodiwendig  s=  -^  1?  Könnte 
es  nicht  auch  sein  =0  i  (NuU  mal  i)?   Auch  von  diesem  würde 


dann  der  Satz  gelten:  OA  nicht  =^A.  Es  gäbe  nun  zweierlei 
Arten  des  Entgegensetzens ,  die  zwei  verschiedene  Handlungen 
des  Entgegensetzens  ausmachten.  Könnte  man  nun  nicht  auch 
sagen:  so  gewiss  das  unbedingte  Zugestehn  der  absoluten  Ge- 
wissheit des  Satzes:  OA  nicht  =Ä  unter  den  Thatsachen  des 
empirischen  Bewusstseins  vorkommt ,  so  gewiss  wird  dem  Ich 
entgegengesetzt  ein  Olch?  —  Solch  ein  Olch  aber  würde  Wider- 
sprüche mit  dem  Ich  machen,  die  nicht  durch  Quantität  oder 
überhaupt  durch  Nichts  zu  vereinigen  wären;  das  Olch  würde 
das  Ich  nicht  begrenzen ,  sondern  völlig  aufheben.  Es  scheint 
also 9  man  müsse  den  Satz:  dem  Ich  wird  entgegengesetzt  ein 
Olch  9  als  sich  durchaus  widersprechend  verwerfen.  Dann  wäre 
die  Folgerung  dieses  Satzes  aus  jenem:  OA  nicht  ==A  mit  ver- 
worfen. Aber  die  Folgerung:  es  wird  unbedingt  zugestanden, 
—  A  sei  nicht  =il»  also  wird  dem  Ich  entgegengesetzt  ein  —  Ich, 
scheint  jener  ganz  analog.  Sollte  man  daher  nicht  auch  an  ih- 
rer Richtigkeit  zweifeln  können? 
.  Um  die  Lösung  dieser  Zweifel  bittet  gehorsamst 

J.  F.  Herbart. 


2. 

Bruchstück  einer  Abhandlung  aus  dem  Jahre  1794. 


Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  Das  ist 
die  grosse  Frage,  in  welcher  Kant  das  ganze  Bedürfniss  der 
Vernunft  zusammenfasst.  Auf  Sjnthesis  geht  unser  ganzes 
Streben  aus,  sowohl  unser  wissenschaftliches  Forschen,  als  un- 
ser Handeln  in  ^er  Sinnen  weit.  Neue  Vorstellungen  wollen 
wir  mit  unsem  bisherigen^  Antworten  mit  unsem  Fragen  ver- 
binden, die  Grenzen  unseres  Gesichtskreises  wollen  wir  erwei- 
tem; das  ist  dier  Forderung  unserer  Wissbegierde.  Unsem  Zu- 
stand wollen  wir  verändern,  einen  neuen  wollen  wir  an  den 
jetzigen  .anknüpfen  ;..dahin  geht  unsere  Tendenz  im  praktischen' 
Leben.  Beides  wissen  *wir  nicht  immer  anzufangen;  daher  wird- 
•uns  einß  Wissenschaft Biedürfniiäs,'  welche  uns  zeige,  ob  es  nicht 
etwa  in  unsrer  Gewalt  sei,  jenes  Streben  zu^  befriedigen,  ob 
ntohtetwa  daßGranze  unseres  bisherigen  Gedankenkreises  schon 
die  ßedingungea  seiner  Erweitemng  enthalte ,  ob  wir  nicht  etwa 


schon  in  diesem  Augenblick  das  Vennögen  benitzen,  welches 
den  folgenden  Moment  und  unsem  Zustand  in  demselben  un- 
serer freien  Bestimmung  unterwerfe.  Mit  einem  Wort:  Synthesis 
ist  das  Wesen  dieser  Wissenschaft;  sie  selbst  wird  daher  auch, 
wenn  sie  nur  überhaupt. ganz  so,  wie  sie  gefordert  wird,  mög- 
lich ist,  in  allen  ihren  Theilen  syntlietisch  zusammenhängen, 
von  Einem  Puncto  aus  wird  man  sie  ganz  durchlaufen  können. 
Ein  Grundsatz  wird  ihre  ganze  Sphäre  und  den  ganzen  Inhalt 
derselben  bezeichnen.  In  diesem  Grundsatze  wird  daher  vor 
allen  Dingen  die  ganze  Idee  der  Wissenschaft  concentrirt  sein; 
er  wird  selbst  die  reinste  Synthesis  sein  und  zu  allen  übrigen 
Synthesen  fuhren  müssen.  Eine  vollständige  Deduction  wäre 
hier  nicht  an  ihrem  Ort;  aber  eine  einigermaassen  auftnerksame 
Betrachtung  des  Begriffs  des  Ich  muss  es  klar  vor  Augen  legen, 
dass  er  und  nur  er  allein  die  völlig  reine  Synthesis,  welche  zu 
allen  übrigen  führt,  enthalte.  Das^  woi  zusammengesetzt  wird, 
ist  der  Synthesis  zufällig;  das  Licht  brennt  hell,  ist  so  gut  eine 
Synthesis  als:  ^er  menschliche  Geist  ist  unsterblich.  Eben  so 
zufällig  ist  es,  ob  ich  oder  ein  andrer  in  dieser  Gesellschaft  oder 
irgend  ein  höherer  Geist  den  Begriff  des  Lichts  mit  dem  des 
Hellbrennens,  oder  die  Vorstellung  des  menschlichen  Geistes 
mit  der  der  Unsterblichkeit  ve]4>indet  Alle  diese  Zufälligkei- 
ten werden  aus  der  reinsten  Synthesis  verbannt  bleiben  müssen, 
wenn  diese  im  strengsten  Sinne  Einen  Grundsatz,  Einen  Ge- 
danken ausmachen,  und  nicht  etwa  erstlich  den  Gedanken  einer 
Synthesis,  imd  zweitens  noch  die  Yorstelhing  von  dem,  was  in 
der  Synthesis  nun  gerade  zufälliger  Weise  verknüpft  sei,  und 
endlich  drittens  den  des  verknüpfenden  Wesens  enthalten  soll. 
Der  Begriff  des  Ich  enthält,  rein  gedacht,  nur  den  des  sich 
selbst  Vorstellens;  das  Vorstellende  und  das  VorgesteUte  sind 
die  beiden  Verbundenen,  aber  beide  sind  Eins  und  eben  Das- 
selbe; und  so  musste  es  sein,  wenn  nicht  eine  der  Synthesis 
zufillige  Verschiedenheit  den  beiden  verbundenen  Gliedern  ein- 
gemischt werden  sollte.  Eben  dieses  Eine  und  Dasselbe  ist 
uns  das  Verknüpfende;  .ich  bin  es  selbst,  der  sich  selbst  mit 
seiner  VorsteUung  von  sich  selbst  verbindet.  Allein  eben  darum 
ist  auch  diese  Synthese  für  sich  allein  gar  nicht  denkbar,  sie  ist 
nicht  Synthese,  es  kann  nichts  zusammengesetzt  werden,  wenn 
nichts  Verschiedenes  da  ist.  Ich  stelle  Mich  vor,  hier  sind  Ich 
und  Afich  zusammengesetzt;  aber  ich  n^MLe  Mich  Selbst  vor,  Ich 
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und  Mich  sind  nicht  verschieden,  folglich  ist  auch  keine  Zu- 
sammensetzung da.  Daher  muss  nun  dieses  Mich,  dieses  vor- 
gestellte Ich  in  einer  gewissen  Rücksicht  ein  anderes  sein,  eine 
neue  Synthese  eingehen,  in  der  die  vereinigten  Glieder  nicht 
eins  und  dasselbe  sind.  (Ich  stelle  z.  B..mich  vor  als  denjenigen, 
der  hier  sitzt  und  liest,  so  und  so  gekleidet  ist,  so  alt  ist  u.  s.  w.) 
Und  so  musste  es  wieder  kommen,  denn  wenn  der  Grundsatz 
in  sich  selbst  Vollständigkeit  und  Abgeschlossenheif  hätte,  so 
würde  er  nicht  die  Wissenschaft  in  eine  Reihe  von  ihm  ver- 
schiedener Sätze  führen.  —  Durch  eine  neue  Syntfaesis  also 
soll  die  Wissenschaft  ihren  Grundsatz  denkbar  machen.  Das 
Ich  muss  gewisse  Verbindungen  mit  dem  Nicht-Ich  eingehen. 
Allein  es  darf  seine  Einheit,  sein  Zusammengesetztsein  mit  sich 
selbst,  durch  sich  selbst  dadurch  nicht  verlieren,  sonst  wäre  es 
nicht  mehr  Ich.  Die  Wissenschaft  muss  es  daher  wieder  aus 
der  Verbindung  lostrennen.  Sie  muss  zeigen,  wie  ich  dazu 
komme,  mich  nicht  bloss  als  den,  der  hier  sitzt  u.  s.  w»,  son- 
dern als  Ich,  als  den  sich  selbst  Vorstellenden  zu  setzen.  Man 
sieht  leicht,  dass  hier  ein  unendlicher  Cirkel  entsteht,  denn  ich 
kann  mich  setzen,  als  den,  der  sich  selbst  —  als  sich  selbst  Vor- 
stellenden vorstellt,  und  indem  ich  hiervon  rede,  bin  ich  es  wie- 
der, der  sich  diesen  Cirkel  vorstellt;  ich  falle  also  wieder  in  ihn 
hinein  und  indem  ich  davon  rede,  bin  ich  noch  einmal  selbst 
der  Vorstellende,  und  so  ins  Unendliche;  «die  Synthesis  läuft 
ewig  in  sich  selbst  zurück.  Auch  hierher  muss  die  Wissen- 
■ohaft  das  Ich  verfolgen,  und  jetzt  ist  ihr  nur  noch  der  letzte 
Schritt  übrig.  Jene  Unendlichkeit  musS  erschöpft  werden,  sie 
kann  nicht  bloss  Aufgabe  bleiben,  weil  sonst  das  Ich  selbst 
nur  Aufgabe  wäre.  Das  geschieht  nun,  indem  das  Ich  sich 
die  Aufgabe  selbst,  die  ganze  Unendlichkeit  in  Einem  Be«» 
griffe  vorstellt,  indem  ich  es  mir  sage,  dass  ich  mich  selbst 
in  einem  ewigen  Cirkel  als  mich  selbst  vorstellend  u.  s.  w. 
vorstellen  müsse.  Das  Begreifen,  Umfassen  der  Unendlich- 
keit wird  also  durch  den  Begriff  des  Ich  postulirt;  hat  die 
Wissenschaft  dies  Postulat  erklärt,  so  ist  ihr  Problem,  ge- 
löst. .  •  .  Das  Ideal  ist  die  Idee  der  Unendlichkeit.  Das  Ideal 
der  Moralität  ist  die  ganze  unendliche  Menge  von  moralischen 
Gesinnungen,  welche  wir  in  Ewigkeit  in  unendlich  veränderten 
Lagen  und  Umständen  bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Einwir- 
kungen von  aussen  in  uns  hervorbringen  werden.    Die  blosse 


Befleiion  md  anaem  reineQ  Trieb,  unsem  Willen  selbst,  rein 
gedacht»  welcher  sich  anf  die  unendliche  Menge  der  Objecte 
nnr  als  Min  WiQe  richtet,  d.  h.  sich  in  seinen  empirischen  Be- 
adnunongen  nie  widerstreitet,  so  dass  alle  diese  Bestimmnngen 
als  Ein  consequentes  Glänze  aofgefasst  werden  können,  wäre 
das  theoretische  Ideal,  wovon  Rist  redet.  .  .  .  Das  praktische 
Ideal,  welches  er  leugnet,  würde  darin  bestehen,  wenn  alle 
diese  unendlichen  Bestimmungen  selbst  angegeben  und  dedu- 
cirt  werden  könnten,  wenn  die  unendliche  Menge  von  Objecten, 
welchen  der  consequente  Wille  in  Ewigkdt  seine  Form  geben 
wird,  aufgewiesen  würde.  So  etwas  widerspricht  sich  selbst, 
wenn  man  nicht  etwa  die  Unendlichkeit  der  Natur  leugnen  wollte. 
Ri$fi  Gtedanke  war  also  im  Ghmzen  richtig.  Was  ihn  aber  ver« 
anlasste,  -das  Wort  Ideal  zu  milBsdeuten,  lasst  sich  aus  seinem 
unvollkommenen  Studium  der  Wissenschaftslehre  erklären.  Er 
sah,  dass  das  Vemunftwesen  nur  durch  Anstoss  von  aussen, 
und  dass  dieser  Anstoss  nur  durch  ein  ins  Unendliche  über  ihn 
hinaus  gehendes  Streben  denkbar  sei.  Diese  Unendlichkeit  des 
Strebens  und  die  ins  Unendliche  veränderliche  Mannigfaltigkeit 
des  AnstOBses  wollte  er  nicht  beschränkt  wissen.  Allein  er  sah 
noch  nicht,  wie  die  Wissenschaftslehre  ihr  Problem  lösen  werde; 
er  sah  nicht  den  strengen  Beweis,  dass  die  Unendlichkeit  in 
Einen  Begriff  aufgefiisst  werden  müsse.  Daher  war  ihm  der 
Begriff  des  Ideals  räthselhaft  und  verdächtig;  er  glaubte  die 
Unendlichkat  verloren,  sobald  sie  begriffen  würde;  bloss  weil 
er  mit  dem  Sinne  dieses  Begreifens  nicht  vertraut  war. 


3- 

Spinoza  und  Schellingy  eine  Skizze. 

1796. 


Wenn  die  Behauptung  mehrerer  angesehener  Schriftsteller 
richtig  ist,  dass  Spinoza's  Lehre  für  die  consequenteste  und 
vollendetste  Darstellung  des  Dogmatismus  oder  objectiven  Rea- 
lismus gelten  könne,  —  Fichte,  Schelling,  Maimon  und  Ja- 
cobi  stimmen,  so  verschieden  auch  ihre  Systeme  sonst  sind, 
hierin  überein, —  so  kann  ich  kaum  noch  zweifdn,  Schelling's 
System,  das  offenbare  Gegenstück  des  Spinozismus,  für  eine 
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sehr  ausgeführte  Durstellung  -^  nicht  des  Kräiciemus,  wie 
Schelling  selbst  behauptet^  sondern  des  Idealismus  zu  halten* 
Consequenz  macht  jeden  Denker  achtungswtirdig,  und  wenn 
er  ihr  in  einem  Systeme  treu  blieb ,  das  für  die  Vernunft  auf 
einem  gewissen  Standpuncte  nothwendig  ist,  so  kann  seine 
Arbeit  nicht  anders  als  ein  sehr  willkommenes  Greschenk  für 
die  ganze  Philosophie  sein.  Auf  den  Dank,  den  ein  solches 
Geschenk  verdient ,  darf,  glaube  ich,  auch  Schelling  Anspruch 
machen. 

Die  Art,  wie  er  auf  sein  System  gerieth,  lässt  sich  wohl  leicht 
begreifen.  Er  hatte  Spinoza  sehr  sorgfältig  studirt,  hatte  das 
Irrige  desselben  eingesehn;  was  war  natürlicher »  als  dass  er 
von  einem  Extrem  philosophischer  Einseitigkeit  zum  andern 
überging  y  zudem  da  auch  Kant  und  noch  mehr  Fichte  einen 
solchen  Uebergang  einigermaassen  zu  begünstigen  schienen. 
Daher  ist  fast  jede  seiner  Behauptungen  ein  Gegensatz  gegen 
ein  bestimmtes  Theorem  des  Spinozismus.  —  Der  Letztere 
sucht  das  allgemeine  und  höchste  Bedürfhiss  jeder  Wissen- 
schaft, die  Vollendung  der  systematischen  Form,  durch  Eine 
allumfassende  unbedingte  Einheit  so  z.u  befriedigen,  dass  er 
die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  zugleich  als  Ein  Continuum  und 
als  Ein  System  darstellt,  dessen  Theile  in  so  inniger  Verknü- 
pfung mit  einander  stehen,  dass  jeder  einzelne  ohne  alle  übri- 
gen völlig  unmöglich  und  undenkbar  wäre,  dass  nur  in  dem 
allgemeinen  Eingreifen  aller  in  alle,  in  dem  ewigen,  vor  aller 
Zeit  als  nothwendig  bestimmten  Wechsel  jedem  seine  Existenz 
gesichert  ist;  dass  das  Ganze  nur  Eine  absolute  Substanz  aus- 
macht, in  welcher  alles  Ausgedehnte  in  Einen  Körper,  alle 
Geister  in  Ein  einziges  Bewusstsein  zusammeniliessen.  Diese 
grosse  erhabene  Idee  hat  den  auffallenden  Fehler,  der  allem 
Kealismus  gemeih  ist,  dass  man  nicht  begreift,  wie  wir  denn 
zu  der  Erkenntniss  dieser  Welt,  die  nur  ausser  uns  Bealität 
haben,  dieses  unendlichen  Alles,  von  dem  wir  selbst  nur  ein 
Theil,  das  nur  ausser  uns  Eins  sein  soll,  wie  wir  eingeschränk- 
ten Wesen  zur  Vorstellung  dieser  Unbeschränktheit  gelangt 
sind?  —  Durch  eine  einzige  kühne  Wendung  vernichtet  Schel- 
ling die  ganze  Schwierigkeit  Jene  Erkenntniss  selbst,  sagt  er, 
ist  dies  Weltall;  wir  selbst,  unser  inneres  Ich,  das  durch  intel- 
lectuelle  Anschauung  seiner  selbst  sich  ersieugt,  dieses  nämliche 
Ich  schafft  auch  durch  einen  freien  Act  seiner  absoluten  AU- 


macht  für  sich  selbst  dies  weite  Universum;  das  Ich  selbst  ist 
die  absolute  Substanz,  ist  alle  Reditat,  ist  unendlich ,  ist  un- 
dieilbar  und  unveränderlich»  ist  auch  schlechthin  nur  Eins, 
and  wer  von  mehreren  absoluten  Ichs  redet,  weiss  nichts  vom 
Ich.  Um  aber  auch  den  gemeinen  Menschenverstand  und  die 
Erfiihrung  mit  sich  auszusöhnen,  fährt  er  weiter  so  fort:  jenes 
Universum,  welches  das  Ich  sich  entgegensetzt,  ist  aber  durch 
diese  Bnigegensetzung  ein  Nicht-Ich;  d.  h.  ursprünglich  absolut 
Nichts;  denn  so  wie  das  Ich  unendliche  Fülle,  so  muss  sein 
Gegentheil  unendliche  Leere  sein.  Allein  wenn  es  so  bliebe, 
so  würde  das  Ich,  eben  in  wie  fem' es  zugleich  unendliche 
Fülle  und  unendliche  Leere  setzt,  eins  durchs  andre  aufheben, 
sich  selbst  widersprechen,  sich  selbst  vernichten.  Darum  müs- 
sen sowohl  die  Bealität  als  die  Negation  ihre  Unendlichkeit 
aufopfern;  um  den  Kampf  beider,  in  welchem  sie  sich  gänz- 
lich aufreiben  würden,  zu  stillen,  muss  das  Ich  durch  einen 
neuen  Machtspruch  Frieden  gebieten  und  die  Totalität  unter 
beiden  theilen.  So  finden  wir  uns  alle  in  der  wirklichen  Welt; 
nicht  unser  absolutes  Selbst  ist  es,  was  das  gemeine  Bewusst- 
sein  uns  darstellt;  wir  haben  uns  beschränkt  durch  eineÄussen- 
welt,  die  ewig  die  ihr  gesetzten  Grenzen  zu  überschreiten  droht, 
und  ewig  an  der  eigensten,  unmittelbarsten  Kraft  des  Ich  einen 
Widerstand  findet.  Dieser  letzten  widerstehenden  Kraft  gilt 
der  Zuruf  des  Moralgesetzes,  sie  ist  das  Ringen  der  Tugend, 
ihr  ursprüngliches  Eigenthum,  die  Unendlichkeit,  wieder  zu 
erobern;  und  die  höchste  Aufgabe  der  Menschheit  durch  Ver- 
nichtung alles  Objects,  aller  Aussenwelt  zu  lösen. 

Ich  behalte  mir  vor  dies  merkwürdige  System,  dem  auch 
unser  Hülsen  so  sehr  geneigt  ist,  künftig  genauer  ins  Auge  zu 
fassen.  Vorläufig  nur  die  einzige  Frage:  wie  kommt  das  Ich 
dazu,  durch  seine  absolute  Macht  einen  Kampf  in  sich  zu  be- 
gründen, dessen  Endigung  für  die  ganze  Ewigkeit  seine  Be- 
schäftigung ist,  und  der  doch  wohl  mehr  Spiel  als  Beschäftigung 
zu  heissen  verdient,  da  er  ein  selbstgebotener  Kampf  mit  einem 
selbstgeBchaffenen  Feinde  ist?  Wie  kommt  das  Ich  dazu,  sich 
selbst  in  zwei  streitende  Partheien  zu  theilen;  und  warum  blieb 
die  ursprüngliche  Negation  nicht,  was  sie  war,  unendliche  Leere 
d.  i.  tffien^/fcAe  Ohnmacht?  Und  endlich,  wie  wird  Schelling 
seine  intellectuelle  Anschauung  von  diesem  Ich,  das  er  nicht 
einmal  sein  Ich  nennen  kann,  —  denn  das  absolute  Ich  sollte 
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ja  nioht  Indiyidttum,  nioht  der  Geist  eines  einzelnen  Menschen 
unier  den  vielen,  sondern  schlechthin  Eins  sein,  —  wie  wird 
er,  sage  iöh,  diese  inteüectuelle  Anschauung  irgend  Jemanden 
mittheilen y  wie  sie  nur  sich  selbst,  sich  als  Schelling,  als  Indi- 
viduum bewähren  können? 

Eine  bessere  Vorbereitung  zur  Wissenschaftslehre  kann  es 
übrigens  wohl  nicht  geben,  als  das  Studium  des  schelling'schen 
Systems;  mir  wenigstens  ist  dadurch  das Bedttrftiiss  einer  Syn- 
these zwischen  Idealismus  und  Bealismus  doppelt  fühlbar  und 
dringend  geworden. 


4. 

Versuch  einer  Beurtheilung  von  Schelling's  Schrift:  lieber 
die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie  überhaupt.  * 

1796. 


Vielleicht  würde  keine  Untersuchung  der  Darstellung  eines 
philosophischen  Systems  zweckmässiger  vorangedchickt  werden 
und  geraderen  Weges  in  sie  einleiten  können,  als  die  über  die* 
Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie«  Erst  durch  das  Be- 
dürfniss  einer  philosophischen,  oder  streng  systematischen 
Form  unsres  Wissens  wird  das  Bestreben,  den  Inhalt  desselben 
zu  vermehren,  herbeigeführt.  Denn  um  etwas  wissen  zu  wol- 
len, muss  man  schon  einen  Begriff  vom  Wissen  haben,  und 
dieser  setzt  selbst  schon  ein  Wissen  voraus.  Also  an  ein  sdion 
vorhandenes  Wissen  will  man  ein  neues  anschliessen,  man  will 
Lücken  ausfüUen,  Fragen  beantworten,  Zweifel  lösen,  Unbe- 
greiflichkeiten erklären«  Man  will  die  Aphorismen,  durch 
welche  die  Natur  uns  lehrt,  systematisch  verimüpfen,  ihre  zer- 
streuten Blätter  als  eine  fordaufende  Schrift  lesen  können.  Nur 
ttm  eine  Form  zu  realisiren,  suchen  wir  einen  Inhalt;  nur  wozu 


^  Diese  älteste  Schrift  SehelUng's  ist  nicht  mit  in  dessen  „phflosophische 
Schriften*'  (Landshut,  1809)  anfgenommen  worden;  die  Seitensahlen  be- 
liehen sich  daher  aaf  die  erste,  und  meines  Dissens  einzige  Ausgabe 
(Tübingen,  J.  Fr.  Heerbrandt ,  1795).  In  der  Kritik  der  zweiten  Schrift 
„Yom  Ich  als  Frincip  der  Philosophie"  sind  hier  den  Seitenzahlen  der  ersten 
Ausgabe  (ebendas.  1795)  die  des  Abdrucks  in  den  „philosophischen  Schrift 
ten'*  hinzugeftigt  worden. 


11 

^er  Mensch  deiT  Inhalt  sucht,  wird  die  Wissenschaft  ihn  suchen 
dürfen. 

Die  Idee  der  systematischen  Form  ist  durch  das  Bedürfniss 
gegeben;  diese  Form- ganz  auszufüllen,  ist  der  Ehidzweck  der 
Philosophie.  Nach  der  blossen  Idee  dieser  Form  denjenigen 
Inhalt  aufeuchen,  von  welchem  aus  sie  nothwendig  auf  allen 
andern  Inhalt  übergehn  müsste,  —  ein  Princip  für  die  Wissen- 
schaft erforschen,  —  wird  das  erste  Geschäft  des  Philosophen 
s«n.  Findet  sich  ein  Inhalt,  der  dem  Begriffe  des  Princips 
entspricht,  so  ist  Hofihung  da,  dass  jenes  Bedürfniss  Befriedi- 
gung finden  wer^e,  dass  eine  Form  der  Philosophie  möglich  sei. 
Hier  schliesst  die  Einleitung,  und  das  System  beginnt.  — 

Um  zu  untersuchen,  ob  Schelling  seine  Bahn  eben  so  glück- 
lich verfolgt  als  betreten  habe,  werden  die  folgenden  Bemer- 
kungen ihn  begleiten;  und,  so  gut  sie  können,  jede  Abwei- 
chung von  der  geraden  Richtung  andeuten. 

1)  S.  9,  oben.  Ein  Ganzes  hat  allemal  die'  Form  der  Ein- 
heit; es  ist  Ein  Inbegriff*  yon  Theilen.  Dieser  kann  auch  ein 
Aggregat  sein,  (eine  simple  Entgegensetzung  und  Gleich- 
setzung eines  Mannigfaltigen,  wobei  aber  nur  die  letztre,  die 
Gleichsetzung,  unmittelbar  in  der  Reflexion  vorkommt;)  und 
dn  Aggregat  soll  die  Wissenschaft  doch  wohl  nicht  sein?  — 
Einer  Bedingung  sind  die  Theile  auch  bei  diesem  untergeord- 
net; aber  die  Bedingung  ist  denn  auch  nichts  weiter,  als  die 
durch  sie  alle  fortlaufende  Eine  Synthesis  und  Antithesis.  Neh- 
men wir  nun  ein  Aggregat  von  Sätzen,  das  ganz  willkürlich 
sein  kann,  so  wird  doch  die  Aggregation,  eben  jene  Handlung 
unsres  Geistes,  nicht  wissenschaftlicher  Grundsatz  heissen  sol- 
len? —  Der  Grundsatz  soll  sich  die  abgeleiteten  Sätze  nicht 
bloss  unterordnen,  er  soU  ihnen  nicht  bloss  eine,  sondern  alle 
Bestimmungen  geben,  sie  ganz  und  gar  aus  sich  hervorbringen. 
Sonst  ist  jenes  Bedürfniss  einer  systematischen  Form,  dem  wir 
doch  wo  möglich  ganz  abzuhelfen  suchen  müssen,  nur  halb  be- 
friedigt Denn  wie  sollen  wir  die.  Lücken  unsres  Wissens  aus- 
füllen, wenn  nicht  unser  bisheriges  Wissen  schon  durch  irgend 
eine  Combinadon  die  einzuschiebenden  Sätze  ganz  und  völlig 
anzugeben  vermag?  Ist  dies  nicht  möglich,  so  hängen  wir  von 
der  Willkür  des  Zufalls  ab;  ob  das  nothwendig  sei  und  sich 
nicht  ändern  lasse,  muss  doch  vor  allen  Dingen  zuerst  durch 
den  Versuch,  ^e  weit  man  durch  eigne  Kräfte  komme,  ent- 
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schieden  werden.  —  Ob  übrigens  J?iir  Grundsatz  jener  Forde- 
rung gewachsen  sein  könne,  ist  eine  andre  Frage;  Schelling 
berührt  sie  gleich  im  Folgenden* 

2)  S.  10.  Es  wird  hier  noch  deuüicher,  dass  Schelling  gar 
nicht  die  gleich  Anfangs  angegebene  und  so  eben  genauer  be- 
stimmte Idee  zum  Grunde  lege.  Ein  Grundsatz,  der  sich  die 
Sätze  der  Wissenschaft  bloss  unterordnet,  drückt  freilich  nxir 
ihren  Zusammenhang  aus^  und  dieser  kann  unstreitige  nur  Einer 
sein.  Gäbe  es  mehrere  Grundsätze,  die  sich  toechselseitig  auf 
einander  bezögen,  in  einander  eingriffen,  so  würde  eben  dieses 
Beziehen,  dieses  Eingreifen,  dieser  Zusammenhang  der  mehr 
rem  ein  höheres  Drittes,  der  alleinige  Grundsatz  in  Schelling's 
Sinne  sein.  So  muss  man  wohl  den  etwas  unverständlichen 
Ausdruck  auslegen:  sich  wechselseitig  auf  ein  Drittes  beziehn. 
Doch  die  gleich  folgende  Stelle  wird  diese  Auslegung  zweifel- 
haft machen;  und  daher  wird  es  nöthig  sein,  gleich  hier  darauf 
zu  dringen,  dass  jener  Beweis  für  die  Einzigkeit  des  Grund- 
satzes dann  nicht  passe,  wenn  er  den  gesammten  Inhalt  der  Phi- 
losophie begründen  soll.  Mehrere  schlechthin  gewisse  Satze 
können  sich  auf  einander  beziehen,  ohne  sich  in  einander  zu 
verlieren.  Will  z.  B.  die  kantische  Schule  consequent  sein,  so 
muss  sie,  welche  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  durch 
Empfindung  geben,  und  durch  die  Empfindung  das  denkende 
Wesen,  zusammt  seinen  reinen  Anschauungen,  Kategorien  und 
Ideen,  erst  erwachen  lässt  (s.  S.  1  der  Krit.  d.  rein.  Vem.), 
alle  einzelnen  Empfindungen  als  absolute  (schlechthin  gewisse, 
die  in  der  Wissenschaft  durch  keinen  Beweis  bedingt  werden,) 
annehmen,  welche  sich  in  Einem,  gleichfalls  Unbedingten,  dem 
Vemunftwesen,  vereinigen,  und  erst  in  dieser  Vereinigung  al- 
les Denken  'möglich  machen;  und  von  welchen  daher  in  der 
Wissenschaft,  die  das  Denken  genetisch  erklärt,  ebenfalls  als 
von  absolutis  ausgegangen  werden  muss.  Mag  ihr  Verfahren 
immerhin  fehlerhaft  sein,  in  dem  blossen  Begriffe  mehrerer  sich 
auf  einander  beziehender  Absoluten  liegt  der  Fehler  nicht;  man 
muss  nur  das  Absolute,  Unbedingte,  nicht  mit  dem  Unend- 
lichen verwechseln. 

Eine  vollständige  Causalreihe,  oder  ein  All  von  Bedingun- 
gen verhält  sich  zu  einem  Unendlichen  wie  ein  System  zum 
Aggregate.  —  Es  giebt  eine  unendliche  Natur,  d.  h.  die  Natur 
lässt  sich  durch  den  Einen  Begriff  der  Unendlichkeit  denken. 
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auch  wenn  es  kein  System  der  Natur ,  keine  so  nothwendige 
Verknüpfung  ihrer  Elemente  giebt,  dass  jedes  einzelne  die 
Existenz  aller  übrigen  bedingt.  —  Ein  Aggregat  ist  endlich, 
wenn  die  Aggregation  vollendet  werden  kann,  es  ist  unendlich, 
wenn  sie  sich  in  keiner  bestimmten  Zeit  endigen  lässt  —  In 
einem  Aggregate  sind  alle  einzelnen  Theile  absoluta,  denn  ein 
Mannigfaltiges,  das  durch  das  Verhältniss  des  Bedingten  zur 
Bedingung  zur  Einheit  gebracht  werden  kann,  entzieht  sich 
dem  Gesetze  der  Aggregation,  welches  keine  in  einander  ver- 
fliessende  Elemente  duldet.  Man  kann  nur  Einheiten  addiren, 
aber  die  Elemente  eines  Systems  sind  keine  Einheiten,  sie 
sind,  jedes  einzeln  genommen,  gar  nichts.  Ein  Aggregat  hat 
nie  eher  eine  andre  als  eine  willkürliche  Totalität,  bis  es  un- 

« 

endlich  ist,  d.  h.  es  lässt  sich  nur  unter  dem  Begriffe  der  Un- 
Adlichkeit  als  ein  abgeschlossnes  Ganzes  fassen.  Denn  Ag- 
gregation kennt  kein  andres  Gesetz  als  das  der  Zahlen. 

3)  S.  12.  Hier  kommt  ein  jenem  ganz  ähnliches  Bäsonne- 
ment  wieder  vor. 

4)  &  13.  Wir  befinden  uns  noch  auf  gar  keinem  Gebiete 
irgend  einer  Wissenschaft,  denn  wir  wissen  noch  nicht,  wie 
wir  die  systematische  Fonn  durch  einen  Inhalt  realisiren  sollen. 
Noch  leitet  uns  kein  Princip,  sondern  ein  Bedürfniss. 

5)  S.  16.  Schelling  beweist  hier  sehr  klar,  dass  er  unrecht 
habe,  den  Satz  des  Bewusstseins  einen  bloss  materialen  Satz 
zu  nennen.  Eben  weil  sich  von  einer  synthetischen  Einheit,  — 
und  diese  muss  der  Grundsatz  auf  jeden  Fall  enthalten,  ob- 
gleich Schelling  dies  nicht  bewiesen  hat,  —  die  Form  der 
Synthesis,  und  weil  sich  von  einem  Gesetzten  die  Form  des 
Gesetztseins  nicht  trennen  lässt,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  derjenige,  der  jenen  Inhalt  setzt,  auch  zugleich 
diese  Form  setze. 

6)  Der  „magische  Kreis"  (S.  18)  wird  verschwinden,  wenn 
wir  bedenken,  dass  wir  nur  eines  materialen  unbedingten  Grund- 
satzes bedürfen;  dass  sich  seine  Form  mit  ihm  zugleich  finden 
werde;  dass  eine  blosse  Form,  jiie  durch  keinen  Inhalt  bedingt 
wäre,  ein  innerer  Widerspruch  sei.  Auch  um  den  unbedingten 
Inhalt  dürften  wir  gar  nicht  verlegen  sein,  denn  die  ganze 
Sphäre  un'srer  Empfindungen  steht  mit  unserm  Selbstbewusst- 
sein  in  jedem  Moment  unsres  Daseins  völlig  unbedingt  in  uns 
da.    Aber  wie  wir  Einen  alles  bedingenden  Inhalt  finden^  wie 
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wir  den  grossen  üeberfluss  des  andern  unbedingten  Inhalts 
durch  jenen  bedingen  sollen,  das  ist  die  grosse  Frage. 

7)  S.  19.  Was  heisst  die  Form  der  Verbindung  des  Inhalts 
und  der  Form?  Giebt  es  nicht  etwa  auch  noch  eine  Form 
jener  Form  der  Verbindung,  und  dann  wieder  eine  Form  die- 
ser Form,  und  so  ins  Unendliche?  —  Die  Form  eines  Inhalts 
ist  eine  Abstraction  von  demselben,  von  dieser  lässt  eich  dann 
wieder  etwas  Neues  abstrahiren,  und  das  giebt  die  Form  der 
Form,  und  so  fort;  aber  was  nützen  willkürliche  Abstractionen 
der  Philosophie?  Giebt  es  noch  eine  andre  Grenze  zwischen 
Speculation  und  Spitzfindigkeit,  als  die  der  nothwendigenund  der 
willkürlichen  Abstraction? —  Man  sieht  wenigstens  im  Folgen- 
deh  nicht,  wohin  jene  Form  der  Verbindung  führen,  wie  sie 
das  Eäsonnement  fördern  solle. 

8)  S.  22.  Was  heisst  die  Stelle:  Wir  miUitn  nothweniig  vtm 
disjunctiven  Sätzen  ausgehn;  und  wie  soll  das  Folgende  sie  er- 
klären? Vielleicht  so:  wir  würden  uns  auf  dem  vorgeschlage- 
nen Wege  der  Untersuchung  gleich  in  einem  Dilemma  gefan- 
gen finden;  denn  jeder  Grundsatz  wäre  entweder  durch  sich 
selbst  oder  durch  einen  andern  bestinmit;  —  nun  aber  höbe  der 
erste  Fall  die  Untersuchung  geradezu  auf,  weil  jener  Satz  dann 
selbst  der  höchste  wäre;  und  im  andern  Falle  wäre  der  Punct, 
an  den  wir  anknüpfen  wollten»  gar  nicht  vest,  und  die  Unter« 
suchung  daher  wieder  nicht  möglich.  —  Dies  Räsonnement  ist 
hier  um  so  mehr  consequent,  da  nirgends  die  Nothwendigkeit 
nachgewiesen  worden,  in  der  Wissenschaft  manches  durch  Be- 
weise zu  bedingen,  das  dennoch  im  gemeinen  Bewusstsein  un- 
bedingt da  ist  —  Aber  überhaupt  ist  daa  vorgeschlagne  Ver- 
fahren unmöglich.  Von  einem  gewissen  Satze  müsste  es  aus- 
gehn; aber  wie  sollte  man  ihn  wählen?  Sollte  man  aus  den 
vielen  an  sich  gewissen  durch  blinde  Willkür  einen  herausgrei- 
fen? Träfe  man  nicht  gerade  den  rechten,  so  hätte  man  nun 
eme  in  sich  vollendete,  abge$cklo$$ne  Theeis,  die  allemal  das  Ende 
der  Speculation  ist*  Aus  ihr  kann  man  weder  rückwärts  noch 
vorwärts,  wenn  man  nicht  eine  willkürliche  Gedankenfolge  zu- 
sammenreihen  will;  denn  sie  fordert  weder  Bedingungen  noch 
Folgen;  und  wie  kann  irgend  eine  acht  philosophische  Unter- 
suchung von  einem  Prineip  ausgehn^  das  mcht  in  sie  hinein 
treibt?  Jedes  Prineip  mups  an  sich,  d.  h.  ohne  das  System, 
gewiss,  und  dennoch  ohne  dasselbe  unmöglich  sein.    Aus  der 
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Auflösung  dieses  Widerspruchs  muss  das  aUgemme  Princip 
sich  ergeben. 

9)  S.  23«  Dass  ein  Princip,  welches  nur  das  Merkmal  der 
Unbedingtheit  hätte,  kein  Princip  wäre,  folgt  aus  8.  Dass  das 
Merkmal  der  Unbedingtheit  alle  andre  Merkmale  ausschliesse 
oder  schon  in  sich  fasse,  diese  Behauptung  lässt  sich  vielldcht 
als  eine  Folge  der  Verwechselung  des  Unbedingten  mit  dem 
Unendlichen  (2)  ansehn.  —  Ein  unbedingter  Grrundsatz  muss 
einen  unbedingten  Inhalt  haben;  d.  h.  das  was  in  dem  Grund- 
satze gesetzt  wird,  muss  schlechthin,  unabhängig  von  andern 
Sätzen  gesetzt  werden;  —  dies  ist  ein  identischer  Satz.  Denn 
darin  liegt  das  Wesen  des  (rnifidsatzes,  dass  andre  Sätze  durch 
ihn,  er  aber  nicht  durch  sie  bedingt  sei.  Aber  dass  nun  das 
unbedingt  Gesetzte,  das  für  uns  an  sich  Gewisse,  —  sich  selbst 
setzen  solle,  —  welcher  ungeheure  Sprung I  Etwas  muss  ge- 
setzt werden  können,  ohne  dass  etwas  Andres  voraus  gesetzt 
werde,  —  heisst  das:  etwas  muss  gesetzt  werden,  ohne  dass 
etwas  Anderes  das  Setzende  sei?  —  Doch  die  Schrift  über  das 
Ich  ist  darüber  klärer  und  so  dürfen  es  auch  dort  die  Bemer- 
kungen sein. 

10)  S.  25.  Nach  unsrer  Aufgabe  sollte  die  Form  der  Philo- 
sophie den  Inhalt  derselben,  folglich  auch  die 'Form  ihres 
Princips  den  Inhalt  von  diesem  angeben.  Schelling  findet 
hingegen  umgekehrt  erst  'den  Inhalt  desselben,  und  lässt  sich 
nachher  durch  diesen  die  Form  bestimmen.  —  Der  Satz  Ä=sA 
lässt  sich  übrigens  ohne  Zweifel  vom  Begriff  des  Ich  abstishi- 
ren,  (denn  das  Setzende  und  das  Gesetzte  sind  gleich,)  und  in 
wiefern  derselbe  das  Fundament  der  Philosophie  ausmacht, 
wird  jener  durch  ihn  eingeführt,  obgleich  die  Uebertragung  der 
Form  Ä=sA  vom  Princip,  von  welchem  sie  abstrahirt  ward, 
auch  auf  andre  Sätze,  noch  einer  fernem  Leptimation  bedarf. 
Indessen  ist  diese  Form  weit  entfernt,  den  eigenthümlichen 
Charakter  des  Ich  anzudeuten,  will  man  daher  ja  den  Gmnd- 
hegriff  der  Philosophie,  (die  absolute  Synthese,  von  der  alle 
andre  ausgeht,)  in  einen  Grrundsafs  verwandeln,  so  würde  die 
Tautologie:  das  Ich  setzt  sich  selbst,  doch  noch  bedeutender 
und  daher  erträglicher  sein,  als  die:  Ich  ist  Ich. 

11)  S.  27.  Ein  zweiter  fifrufidsatz  (Anfangs  sollte  nur  Einer 
möglich  sein)  ist  seinem  Inhalt,  und  dadurch  auch  seiner  Form 
nach  durch  d^p  ersten  gegeben?  —  Und  wie  giebt  denn  das 
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Ich  ein  Nicht -Ich?  Zwar  liegt  im  Ich  eine  Entgegensetzung 
seiner  Elemente»  des  Setzenden  und  des  Gesetzten;  aber  ein 
Nicht-Ich  würde  gerade  dieser  Entgegensetzung  selbst»  in  wel- 
cher das  Ich  besteht»  entgegengesetzt  sein. 

12)  S.  29.  Das  Bäsonnement  ist  hier  sehr  consequent;  aber 
es  begründet  wieder  einen  Grundsatz,  dessen  Formel  man  um- 
sonst sucht!  — 

13)  Die  logischen  Bemerkungen»  welche  die  Schrift  schlies- 
sen»  würden  nur  in  Verbindung  mit  dem  letzten  %  des  Buchs 
über  das  Ich  geprüft  werden  können.  — 


5. 

Ueber  Scheiling's  Schrift:  Vom  Ich,  oder  dem  Unbe- 
dingten im  menschlichen  Wissen. 

1796. 


14)  S.  1.  fyEntweder  —  Wissen  ohne  Realität»  oder  —  Ein 
letzter  Punct  der  Realität  — ?**  Man  kann  hinzufügen:  oder  — 
eben  so  mannigfaltige  Realität  des  Wissens,  als  es  Mannigfaltig- 
keit des  Wissens  giebt.  Allein  unser  ganzes  Wissen  hänge 
auch»  (wie  Schelling  vorauszusetzen  scheint,)  wie  Grund  und 
Folge  zusammen»  warum  nicht  mehrere  Gründe  für  Eine  Folge? 
Mehrere  Anhängepuncte  für  Eine  Kette?  —  Die  Logik  bedarf 
zweier  Prämissen  für  Eine  Condusion.  Die  Mathematik  de- 
monstrirt  die  Congruenz  der  Triangel  aus  drei  gleichen  Be- 
stimmungen derselben.  —  Zu  zeigen »>  dass  man  dennoch  für 
die  PhUosophie  eines  einzigen  Princips  bedürfe»  dazu  ist  hier 
der  Ort  nicht;  es  ist  genug»  das  Mangelhafte  in  Schelling's 
Beweisen  zu  bemerken. 

15)  S.  1»  2.  f^Eine  —  Vr-Realität  soll  alles  Andre  bedingen» 
allem  Andern  Realität  ertheilen.'^  Allein  jedes  Bedingte  setzt 
zwei  Bedingungen  voraus\  Gesetzt»  es  sei  nur  durch  Eine 
Bedingung  hervorgebracht»  so  müsste  es  gänzlich  in  derselben 


•  Fichte:  fFat  heust  bedingen? 

BeUingen  heisst  aus  sich  hcrausgehn;  seiny  was  und  wo  man  weht  ist. 
Dies  widerspricht  sich,  wenn  man  nicht  heraus  gelockt  wird.  Ein  solches 
Herauslocke^  is^  gegenseitig. 
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enthalten  sein,  dnd  könnte  nie  etwas  von  ihr  Verschiedenes 
werden.  Die  Abstraction  würde  es  höchstens  als  eine  [Eigen- 
schaft, (die  sogenannten  wesentlichen  Eigenschaften,  die  nichts 
andres  sind,  als  das  Ding  selbst,  durch  verschiedne  abgezogne 
Begriffe  gedacht,)  aber  nie  als  ein  Bewirktes  vorstellen  können. 
Soll  jemals  eine  absolute  Realität  Bedingung  werden,  d.  h.  etwas 
ihr  entgegen  zu  Setzendes  hervorbringen,  so  muss,  eben  für  die 
Möglichkeit,  dass  sie  selbst  aus  sich  herausgehn  könne,  ohne 
dass  dieses  Äusser^ihr  sie  selbst  sei,  —  welche  Möglichkeit  an 
sich  undenkbar  ist,  —  noch  ein  Drittes  hinzukommen,  welches 
schon  ausser  ihr  sei;  welches,  als  Substanz,  das  Bedingte  als 
Accidens  in  sich  aufnehme,  und  es  von  der  Bedingung  getrennt 
erhalte.  —  So  führt  der  Begriff  der  Caiisalität  auf  den  der  Sub- 
stanzialität.  —  Warum  man  aus  diesem  Satze  nicht  gegen  die 
Einheit  des  philosophischen  Princips  argumentiren  könne,  ge- 
hört nicht  hieher. 

'  Uebrigens  ist  es  sehr  befremdend,  wie  hier,  wo  einem  Prin- 
cip  des  Wissens,  d.  h.  einem  Wissen  schlechthin,  von  welchem 
alle  Gewissheit  ausgehe,  nachgeforscht  werden  soUte,  von  einer 
Realität  schlechthin,  die  alles  Dasein  begründe,  die  Bede  sein 
könne \  'Wir  allie  unterscheiden  Sein  und  Wissen,  also  auch 
Seiii  schlechthin  von  unmittelbarer  Gewissheit;  dass  ein  gewis* 
ses  System  kein  andres  als  ein  gewusstes  Sein  anerkenne,  geht 
uns  hier  theils  noch  nichts  an,  theils  unterscheidet  auch  eben 
diese  Philosophie,  in  wiefern  sie  Sein  und  Wissen  verbindet, 
selbst  diese  Begriffe,  denn  nur  verschiedene  lassen  sich  ver- 
binden. Sie  dürfen  daher  gar  nicht  gleich  Anfangs  als  gleich- 
bedeutend verwechselt  werden,  vielmehr  werden  Beweise  einen 
Uebergang  von  einem  zum  andern  bahnen  müssen. 

16)  S.  3  [S.  2].  Die  Verwechselung  dauert  fort.  Das  tu 
medias  rapere  res  ist  zwar  gar  nicht  der  Wahlspruch  der  Phi- 
losophie; allein  hier  sind  wir  mitten  in  einem  Systeme,  welches 
Sein  und  Wissen  verbindet,  ohne  durch  etwas  andres,  als  durch 
die  Zweideutigkeit  jenes  Ausdrucks  eingeführt  zu  sein:  „wer 
etwas  wissen  will,  will  zugleich,  dass  sein  Wissen  Realität 
habe.**  Allerdings  will  ich  das,  allein  mir  heisst  das  nichts 
weiter,  als:  ich  will,  dass  die  Befugniss,  mein  Wissen  auf  ein 


^  ^Fichte:  üngnekicki  i$t  «öi  ioleher  IVegj  aber  nicht  faiseh. 
Die  genauere  Erl&oterong  giebt  das  Folgende. 
Hkrbaat'i  Werke  XII.  2 
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Sein  zu  beziehn,  unmittelbar  statthabe  %  ich  will  duroh  einen 
einzigen  Schritt  aus  dem  Gebiete  de%  problematischen  Denkens 
in'  das  Reich  des  Seins  (oder  des  nothwendigen  Denkens)  hin- 
übertreten "*.  Es  springt  in  die  Augen,  dass  ich  diese  meine 
Forderung  selbst  übertreten  würde  9  wenn  ich  zugleich  die  Br- 
kenntniss  verlangte:  diejenige Bealitäty  welche  mit  meinem  ^Vls- 
sen  in  absoluter  Verbindung  steht,  ist  auch  ohne  Bücksicht  auf 
diese  Verbindung,  innerlich,  im  Reiche  der  Realitäten  selbst, 
unbedingt.  Schelling  zwar  würde  dies  nicht  als  einen  Sprung 
anerkennen,  denn  in  seinem  Systeme,  (in  welchem  wir  aber 
hier,  wohl  zu  merken,  noch  nicht  eingeschlossen  sind,  da  wir 
noch  in  den  Vorhöfen  desselben  verweilen,  und  nach  dem  Ein- 
gange suchen,)  in  seinem  System  giebt's  nur  Eine  Realität;  von 
einem  Reiche  der  Realitäten,  von  einer  Bedingtheit  einer  durch 
die  andre,  weiss  er  nichts.  .  Allein  man  muss  nichts  halb  -thun. 
Will  er  über  den  Gesichtspunct  des  gemeinen  Veratandes,  wel- 
cher das  obige  Räsonnement  billigen  wird,  weil  er  allerdings 
ein  Reich  der  Realitäten  anerkennt  %  — r  will  Schelling  hierüber 


*  Fichte:  Ist  diät  etwas  anderes? 
Das  sollte  das  Folgende  zeigen. 

*  Fichte:  Einen  solchen  Ueber tritt  giebt  es  überhaupt  nicht,  denn  das 
letzte  ist  eher  als  das  erste. 

Ohne  Zweifel;  nur  wird  das  nothwendige  Denken  erst  in  der  Folge,  durch 
den  Gegensatz  gegen  das  wilikürliehe ,  als  ein  nothwendiges  erkannt.  Nun 
erst  wird  das  Denken  von  dem  Gedachten  unterschieden,  nun  erst  entsteht 
ein  Object,  nun  erst  bedarf  der  Mensch  der  Gewissbett,  die  er  vorhin  hatte, 
ohne  sie  zu  kennen,  eben  weil  er  nur  sie  hatte;  nun  entsteht  auch  durch 
Schlüsse  ein  nothwendiges  Denken;  nun  fordert  der  Mensch  eine  Wissen- 
schaft, deren  Princip  kein  Schluss  sei,  wo  das  durch  die  Reflexionsgesetse 
getrennte  nothwendige  und  willkürliche  Denken  sich  von  selbst  verbinde; 
—  mehr  sollte  der  Uebertritt  nicht  andeuten. 

*  Fichte:  Keineswegs* 

Diese  Anmerkung  muss  ein  Missverstand  veranlasst  haben.  Das  Buch, 
das  hier  auf  dem  Tische  liegt,  sehe  ich  und  sieht  der  gesunde  Menschenver- 
stand unmittelbar  in  diesem  bestimmten  Räume ,  ohne  dass  es  des  Schlusses 
bedürfte :  der  Tisch  ist  undurchdringlich ,  folglich  muss  das  Buch  auf  dem- 
selben liegen  bleiben ,  und  kann  nicht  zur  Erde  fallen.  Hier  ttt  unmittelbare 
Gewissheit  von  etwas,  das  dem  gemeinen  Menschenverstände  als  ohne  sein 
Znthun  vorhanden  erscheint.  Dennoch  wird  dieser  hinterher  auch  jenen 
Schluss  hinzufugen ;  er  wird  sagen :  ich  erkenne  unmittelbar  und  absolut, 
dass  dies  Buch  hier  Hegt,  allein  im  Reiche  der  RealiUiten  ist  diese  Lage  des 
Buchs  bedingt  durch  die  Undnrchdringlichkeit  des  Tisches.  (—  Die  Rich- 
tigkeit des  Beispiels  hat  Fichte  im  mündlichen  Gespriich  zugegeben,  wenn 
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hinausgehn,  so  ist  es  ifam  überhaupt  nicht  vergönnt,  gleich 
Anfangs  von  einem  Unterschiede  zwischen  Wissen  und  Reali- 
tät zu  reden,  auch  die  Realität,  die  er  Anfangs  in  Schutz  nahm, 
und  die  er,  vermöge  einer  völligen  Umkehrung  der  Begriffe, 
sich  selbst  durch  ihr  Denken  hervorbringen  lässt  (S.  4)  [S.  2], 
verschwindet  nun  gänzlich;  er  vergönne  nun,  seinen  ersten 
Satz  ganz  bestimmt  so  auszudrücken,  wie  wir  ihn  zugaben,  wie 
er  auch  unser  erster  sein  konnte ':  wer  etwas  wissen  will,  will 
zugleich,  dass  sein  Wissen  unwillkürlich,  und  in  allen  seinen 
Bestimmungen  nothwendig  sei«  Daher  muss  wenigstens  JBin 
Gedanke  sich  unmittelbar  aufdringen,  und  sich  so  ankündigen, 
dass  aller  Verdacht  einer  willkürlichen  Erfindung  ohne  alles 
weitere  Nachdenken  gänzlich  unmöglich  werde.  Das  Gedachte 
soll  also  dem  Yersndie,  es  wegzudenken,  Nothwendigkeit  und 
Zwang  enf^e^ensetzen;  —  folgt  daraus,  dass  unter  den  Merk* 
malen,  welche  gedacht  werden,  Noth wendigkeit,  Unbedingtheit 
vorkomme?  Unser  philosophisches  Princip  sei  nun  ein  blos- 
ses, aber  nothwendiges  Product  unsrer  Einbildungskraft,  oder 
es  entspreche  ihm  eine  von  ihm  noch  unterscheidbare  Realität, 
ist  es  ein  richtiger  Schluss:  weil  die  Einbildungskraft  unbe- 
dingt nothwendig  produciren  muss,  oder  weil  eine  gewisse  Rea- 
lität unbedingt  nothwendig  erkannt  wird,  darum  ist  oder  ent- 
hält das  Product  oder  die  Realität  selbst  Nothwendigkeit  und 
Unbedingtheit*  —  ?     Sollte  die  Unterscheidung,  die  hier  ge- 


gleich nicht  geradezu  diese  einzelne  Anmerkung  wid errufen,  da  er  mch 
überhaupt  nicht  auf  die  einzelnen  Stellen  einliess.) 

'  Fichte:  M  weit  mehr  abgeleitet» 

Dennoch  gab  Fichte  mündlich  zu,  dass  die  folgende  Veränderung  der 
Formel  an  sich  mit  dem  Vorhergehenden  gleichbedeutend,  und  zugleich 
nöthigsei,  um  nicht  bloss  mit  dem  gemeinen  Menschenverstände,  sondern 
auch  mit  gewissen  Philosophen  von  einem  und  demselben  Crestchtspnncte 
auszugehen. 

c  Fichte:  In  einer  tramseendentaien  Philosophie  ist  Beidee  Eins  und  Dom^ 
selbe.  —  Diese  Unterseheidang  ist  die  ganz  gewöhnliche  des  Dogmatismus* 

Fichte  hielt  aus  Missverstand  diese  Scheidung  für  die  zwischen  Sein  und 
Wissen,  da  sie  dodi  schlechterdings  keine  andere  ist,  als  die  zwischen  ver- 
schiedenen'Reflexionspuncten.  Die  Sache  verhält  sieh  so.  Durch  die  abso* 
Inte  Thesis  auf  dem  ersten,  untersten  Beflezionspuncte  kommt  vor  ein  mit 
Zwang  und  Nothwendigkeit  so  und  so  bestimmtes  Gefühl;  und  hier  ist  die 
Quelle  aller  unmittelbaren  unbedingten  Gewissheit.  Allein  diese  Unbe* 
dingtheit  wird  durch  die  absolute  Thesis  noch  ganz  und  gar  nicht  gesetzt, 
sondern  erst  muss  auf  einem  hohem  Reflexionspuncte  ßedingihoii  gesetzt 
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macht  ist,  auf  einen  Augenblick  eine  trügliche  Subtilität  schei- 
nen, weil  es  nicht  ganz  leicht  ist,  sie  genau  vestzuhalten:  so 
darf  man  sich  nur  erinnern ,  dass  ein  Princip  schlechterdings 
nichts  in  sich  Abgeschlossenes''  sein  darf,  dass  also»  statt  der 
Unbedingtheit,  welche  nach  Schelling  selbst  das  unbedingt 
Vorgestellte  sein  oder  doch  ah  Merkmal  ihm  anhängen  müsste, 
—  oder,  nach  seiner  Darstellung,  statt  dass  die  unbedingt  ge^ 
umeste  Realität  selbst  unbedingte  Realität  sein  müsste,  —  der 
Charakter  der  Vorstellung,  welche  Princip  sein  soll,  vielmehr 
Unmöglichkeit  und  Widerspruch  wird  sein  müssen;  welcher 
sich  dann  in  die  Nothwendigkeit  verwandelt,  fortzuschreiten  zu 
Postulaten,  die  den  Widerspruch  lösen.  Wie  soll  denn  sonst 
das  Unbedingte  dazu  kommen,  etwas  zu  bedingen'?«  Es  zeigt 
sich  in  der  Folge,  wie  Schelling  in  die  Schlinge  föUt,  die  er 
sich  selbst  legte. 

17)   S.  4—16  [S.3— 10].    ScheUing's  Princip  war  dieses: 

sein,  dann  erst  wird  auf  einem  noch  hohem  Reflexion spuncte  jene  erste 
Thesis  als  unbedingt,  d.  Ii.  als  jener  Bedingtheit  entgegengesetzt,  weiter 
bestimmt.  Hierin  liegt  der  Unterscliisd  zwischen  unbedingtem  Gedacht- 
werden und  gedachter  Unbedingtheit.  Für  den  Philosophen  ist  jenes  ur- 
sprüngliche Gedachtwerden  unbedingt,  allein  nur  er,  der  Philosoph ,  denkt 
die  Unbedingtheit  hinzu.  Das  Merkmal  Unbedingtbett  schliesst  von  dem 
Unbedingten  die  Eigemchq/t  Unbedingtheit  gänzlich  aus«  sonst  wäre  das 
Unbedingte  durch  das  Bedingte,  und  durcli  den  Gegensatz  gegen  dasselbe 
bedingt.  Merkmal  und  Eigenschaft  sind  verschieden,  wie  niedrer  und 
höherer  ReflezLonspunet. 

^  Fichte:  Die  lehheit  ist  -abg^eehloaen  ihrem  Sein  nachy  nicht  ahge^ 
ichtoeeen  den  Bedingungen  nach. 

Deutlicher  nach  der  mündlichen  Erklärung:  in  sofern  das  Ich  überhaupt 
gesetzt  wird,  und  setibar  ist,  wird  mit  ihm  zugleich  die  ganze  Philosophie 
und  alles  Sein  gesetzt;  insofern  ist  es  zugleich  Princip ,  Verfolg,  und  Re- 
sultat. In  sofern  steht  es  auch  auf  allen  Reflexionspuncten  zugleich,'  in  so- 
fern kann  man  ihm  gleich  Anfangs  Unbedingtheit  und  Unendlichkeit  zu- 
schreiben. Denn  mit  dem  Ich  ist,  —  wenigstens  wofern  überhaupt  ein  all* 
umfassendes  System  möglich  ist,  —  zugleich  das  ganze  System  unbedingt 
gesetzt.  Allein  in  sofern  das  Ich  bloss  als  Princip  betrachtet  wird,  (und  so 
muss  es  der  Wissenschaftslehrer  einzig  und  allein  betrachten,  in  sofern  er 
nirn  anfangen  will,  sein  System  allmälig  ans  dem  loh  abzuleiten,)  ^  ist  es 
nicht  abgeschlossen,  ja  es  ist  gar  nicht  denkbar,  noch  setzbar,  es  ist  un- 
möglich und  widersprechend,  und  diesen  Widerspruch  muss  der  Philosoph 
auf  das  allersorgfältigste  entwickeb,  weil  er  nur  gerade  soviel  als  der  Wi- 
derspruch beträgt,  Recht  und  Stoff  zu  Folgerungen  hat. 

•  Fichte:  Istgutg^agt, 

Und  von  Fichte  gerade  so ,  wie  von  mir  beantwortet. 
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60  I11U68  eine  achlechthin  unbedingte  Realität  des  Wissens  ge- 
ben; da»  ist  das  Bedürfniss  des  bedingten  Wissens.  Nun  ver- 
wechselt er  Realität  des  Wissens  i^nd  absolutes  Sein,  (Unbe- 
dingtheit  des  Gedachtwerdena  mit  gedachter  Unbedlngtheit»)  er 
verwechseU  sie,  ab  ob  $ie  Eins  und  Dasselbe  wären.  Folg^cb 
kann  dasjenige  ihm  nicht  Princip  des  Wissens  sein  9  dessen  Er- 
loinntwerden  seinem  Sein  noch  entgegengesetzt  ist,  bei  dem 
das  Sein  ausser  dem  Wissen  liegt»  Jklsdann  liegt  auch  das  Wissen 
ausser  dem  Sein,  ausser  der  Realität,  d.  h.  (nach  Seh.)  es  hat 
keine  Realität,  wenigstens  keine  innere  und  unbedingte.  Dies 
ist  der  Fall  bei  allem  Objectiven,  dem  zwar  Realität,  aber  nur 
atisser  derErkenntniss  desSubjects  zugeschrieben  wird;  dessen 
Erkenntniss  also  ausser  oder  ohne  Realität  ist.  Das  Subject  ist 
vollends  blosses  Coxrelat  des  Objects,  taugt  also  eben  so  wenig 
zum  Princip.  Nun  lässt  sich  auf  die  ganze  Natur  der  Begriff 
des  Objects  anwenden,  und  das  Ich,  welches  jetzt  nur  noch 
allein  übrig  bleibt,  scheint  so  wenig  als  sie  dem  Begriffe  des 
Princips  Genüge  zu  leisten,  denn  es  ist  im  Gegensatze  gegen 
sie  Subject;  ja  es  kann  selbst  Objecto  des  Denkens  werden. 
Allein  der  eigentliche  Begriff  des' Ich  ist  der  des  Object-^Sub- 
jects,  die  Synthese  beider;  und  tu  sofern  erfüllt  er  gerade  jene 
Forderung.  —  Will  man  dies  Räsonnement  auf  die  vorhin  (16) 
angegebene  Art  vom  Realismus  befreien,  so  darf  man  nur  statt 
Erkenntniss  des  Objects,  noth wendige  Vorstellung  desselben 
setzen.  Nun  folgt  nach  Schelling's  Verwechselung  aus  der  Un- 
bedingikeit,  womit  das  Princip  gedacht  werden  muss,  auch,  dass 
in  ihm  unbedingte  Noth  wendigkeit  vorgestellt  werde;  fol^ch 
geht  das  Räsonnement  sehr  consequent  folgendermaassen  weiter: 
alle  Vorstellungen,  welche  uns  Dinge  an  sich  kennen  %u  lehren 
scheinen,  sind  uns  zwar  einerseits  unmittelbar  nothwendig,  imd 
stellen  auch  andrerseits  einen  Gegenstand  so  dar,  als  ob  er  Un- 
bedingtheit  zum  Merkmal  hätte,  als  ob  er  etwas  an  sich  wäre; 
allein  .jen^s  ist  eine  subjective  und  dieses  eine  ßcbeinbar  ob- 
jective  Unbedingtheit,  beide  sind  von  einander  unabhängig, 
statt  dass  nach  der  Forderung  die  eine  aus  der  andern  und 
diese  aus  jener  folgen  sollte.  Die  Unbedingtheit  des  Setzens 
(die  subjective)  soll  die  des  Gesetzten  (die  objective)  herbeifüh- 
ren, beide  sollen  unzertrennlich  verbunden  sein,  nur  Eins  aus- 
machen; (sonst  Hesse  sich,  was  doch  Seh.  will,  von  einer  nicht 
auf  die  andre  unmittelbar  schliessen.)    Folglich  müssen  Setzen 
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und  Gesetztes  nur  Ein  Unbedingtes,  — •  das  /cA^sein.  —  Der 
nämliche  Schluss  findet  sich  in  der  ersten  Schrift  Schelling's 
S.  23-    Siehe  9. 

Zwei  Unbedingtheiten,  die  verbunden ,  aber  nicht  vereinigt 
sind,  bedingen  sicl^  gegenseitig.  So  lange  sich  der  subjectiven 
Kothwendi'gkeit  und  Unbedihgtheit  noch  eine  andre  gegenüber 
stellen  lässt,  mit  welcher  sie  sich  nicht  vermischen  kann,  so 
lange  ist  sie  nicht  vollständig«  «Eben  weil  d«r  Gegenstand  als 
unbedingt  an  sich  erscheint,  ist  er  es  nicht  für  uns  und  in  un- 
serm  Wissen.  Dies  ist  auch  umgekehrt  gültig;  so  lange  die  ob- 
jeotive  Nothwendigkeit  und  Unbedingtheit  im  Gegensatz  gegen 
die  subjective  steht,  (und  eben  indem  ich  sage:  Ding  an  sieht 
Beize  ich  es  ja  dem  Dinge  für  mich  entgegen,)  so  lange  ist  sie 
nicht'Unbedingtheit,  sie  ist  unvollständig  und  durch  den  Gegen« 
Satz  selbst  bedingt.  Der  Gegensatz  muss  wegfallen;  beide,  die 
subjective  und  die  objective  Unbedingtheit  müssen  völlig  in  ein- 
ander fliessen,  (damit  die  Verwechselung  nicht  als  Verwechse- 
lung auffalle^ 

Man  sieht  diesem  BSsonnement  deutlich  an,  dass  Seh.  das 
Besttltat  eher  hatte,  als  den  Beweis.  Hätte  er  nicht  den  Begriff 
des  Ich,  der  die  verwechselten  Begriffe  wirklich  in  sic&  vereinigt, 
schon  im  voraus  im  Sinne  gehabt,  wäre  er  selbst  den  Weg  ge- 
gangen, den  er  uns  führt,  so  hätte  er  seine  Verwechselung  selbst 
finden  müssen.  ^ 

18)  S.  18—20  [S.  11, 12].  Hier  findet  sich  keine  neue  Er- 
läuterung, sondern  nur  eine  Wiederholung.  Denn  das  Räson- 
nement  war  gleich  Anfangs  durch  disjunctive  Schlüsse  gegan- 
gen, es  durchlief  erst  die  ganze  Natur,  um  im  Ich  den  einzig 
möglichen  Buhepunct  zu  finden. 


^  Fichtei  SchsUing^B  Fehler f,.  und  so  vieler  Andern^  ist,  wie  eg  mir 
scheint,  der,  dost  tie  erweisen  woHeii^  die  lehheit  sei  Prineip,  Das  geht 
mm  nicht y  ohne  die  Resultate  sogar  der  transscendentalen  Philosophie  schon 
vorauszusetzen,  *  •  •  »  * 

Dieser  Vorwurf  dürfte.doch  Seh.  nicht  treffen.  Er*ftingt  g.  1  mit  einem 
Enttoeder  —  Oder  an,  das  ihj^  losspricht.  Fichte  giebt  zu,  dasä  das,  was 
Seh.  leisten  will,  sich  at^  einem  andern  ^ege- leisten  laste,  nämlich  der 
Beweis:  f<> «nn  es  ein  Princip  geben  könne,  —  nzrd  die  Idee  des  Princips 
wird  uns  durch  das  Bedürfniss  aufgedrungen*  —  #o  sei  das  einzige  mögliche 
das  loh.  Ob  dieser  Satz  je  seine  Bedingtheit  verlieren  werde,  wissen  wir 
alle  noch  nicht,  denn  das  Endresultat  der  WiDsenscbafUtlehre  ist  noch  nicht  • 
geAinden. 
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19)  S.25  [S.  15].  Es  ist  fUrSch.  conseqaent,  eine  Thatsache 
als  etwas  Bedingtes  vorzustellen;  allein  es  verrückt  den  Gesichts- 
pnnct  "für  Bdnhold's  Philosophie,  die  nur  einen  unmittelbar 
gewissen,  aber  keinen,  ein  absolutes  Sein  ausdrückenden  Ghund- 
satz  verlangt.  Daher  trifil  auch  die  ganze  Widerlegung  nicht 
im  geringsten.  Indessen  zeigen  sich  besonders  S.  30  und  31 
[S.  17a.E.9 18]  die  beiden  Grundkräfie  des  schelling'schen  Sy- 
stems in  ihrer  vollen  Wirksamkeit;  das  Bedürfniss  nach  vollen- 
deter systematischer  Form  dringt  auf  absolute  Einheit,  und  der 
Missverstand,  welcher  dies  Bedürfniss  von  der  Form  auf  den 
Gegenstand  überträgt,  erlaubt  nicht,  ein  mannigfaltiges  ur- 
sprüngliches Sein  in  Wechselwirkung  anzunehmen,  wodurch 
freilich,  eben  weil  nur  ein  mannigfaltiges  5em,  nur  ein  Sein  in 
Wechselwirkung,  -  d.  h.  ein  Sein  das  sich  gegenseitig  äussert, 
offenbart,  erscheint,  angenommen  wird,  alles  Ding  an  sich  von 
Grund  aus  zerstört,  und  die  systematische  Form,  die  vermöge 
der  Erscheinung  von  einem  zum  andern  übergehen  kann,  im 
strengsten  Sinne  erhalten  worden '  wäre.  Die  Frage,  die  sich 
Sek  $.  34  {S.  19,  20]  aufgiebt,  ist  freilieh  der  Ort,  wo  wir  ihn 
erwarten,  und  wo  es  sich  zeigen  muss,  wie  gewogen  im  Grunde 
srine  eigne  Philosophie  dem  Ich  an  sich  ist 

20)  '  S.  38  £S.  22].  Seh.  fahrt  hier  und  im  Folgenden  mit 
der  grossten  Consequenz  fort,  seine  einmal  angegebne  Haupt- 
idee zu  entwickeln.  —  Abstrahirt  man  von  dieser,  so  wird  es 
freilich  unbegreiflich,  wie  Identität  die  Form  des  reinen  Seins 
sein  könne."  Ä=iÄ  bezeichnet  eine  Verdoppelung  derselben 
unveränderten  Position.  Wie  nun,  wenn  die  erste  Position  nicht 
absolut  war?  —  Die  Form  des  reinen  Seins  ist  Unbedingtheit, 
sie  fordert  also  ein  Setzen,  da»  durch  kein  anderes  Setzen  be- 
dingt ist,  sie  fordert  nur  Ein  Setzen.  Müsste  dieses  verdoppelt 
werden,  so  wäre  das  ein  Beweis,  dass  das  erste  Setzen  nicht 

1  Fichte:  Pieser  Schein  berttht  attf  der  If^echselwirkung  des  Endlichen  und 
unendlichen  im  Ich. 

Allein  dieaö  Wechselwirkung  und  mein  mannigfaltiges  Sein  in  Wechsel- 
'  Wirkung  sind  eins  und  dasselbe ;  folglich  ist  die  letztre  kein  S<;hein.  —  Der 
IdMismps  ist  wahr  und  richti|f,  nur  dann  nicht,  wend  er  polemisch  gegen 
den  Realismus  anftriM. 

'  "■  Fichte:  Der  Atudruek  iat  dn/tkel,  fch  gtaubh,  dau  das  Sieh  Selbst 
Setzen,  d{e  fSentäät  des  SeUt^nden  und  des  Gesetzten ^  dadurch  angedeiiet 
werde,  —  Es  kömmt  nieht  atif  jä,  sondern  attf' ««-  an,  und  dies  ist  Ja  wohl 
absolut. 
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absolut  gewesen  sei.  Allein  dann  wurde  es  auch  das  zweite 
nicht  sein,  welches  ja  vom  ersten  schlechterdings  nicht  verschie- 
den sein  soll.  Daher  gehören  Substanzen  und  Accidenzeui 
mögliche  und  widersprechende  Begriffe,  ja  das  leere  Nichts 
reibst  für  den  Satz  Ä  =  A.  —  Eben  so  wenig  Bedeutung  würde 
ausser  Sch.'s  System  der  Satz  haben:  »»Nur  das»  was  durch  sich 
selbst  ist»  giebt  sich  selbst  die  Form  der  Identität»  —  da  hin- 
gegen die  Existenz  jedes  andern  Existirenden  —  durch  etwas 
ausser  seiner  Identität  bestimmt  ist/'  Was  heisst  durch  sich 
selbst  sein?  Wenn  etwas  sich  selbst  bedingt»  so  ist  es  auch 
durch  sich  selbst  bedingt,  und  von  einem  Bedingtsein,  sei  es  von 
welcher  Art  es  wolle»  ist  beim  absoluten  Sein  gar  nicht  die 
Redcp  Auch  passt  die  Idee:  etwas  ist  durch  sich  selbst»  gar 
nicht  zu  der:  es  ist  sich  selbst  gleich.  Denn  im'  ersten  Falle 
wird  es  unter  widerstreitenden  Pradicaten»  Bedingen  und  Be- 
dingtsein» im  zweiten  unter  denselben  Pradicaten  verdoppelt 
gesetzt. '  Femer  ist  es  nach  15  schon  ungereimt»  von  einem 
Bedingten  zu  reden»  das  nur  Einß  Bedingung  habe.'  Wieviel 
unrichtiger  wird  es»  wenn  vollends  Bedingtes  und  Bedingung 
für  identisch  erklärt  wird.  —  Freilich  wenn  man  einmal  Strahlen 
des  Daseins  hat  (S.  41)  [S.  23  a.  E.] »  dann  bedarf  es  einer  Cen- 
tripetalkraft»  um  der  Centrifugalkraft  das  Gleichgewicht  zu  hal- 
ten. Allein  beim  absoluten  Sein»  welches  die  vollkommenste 
Einfachheit  der  Position»  das  völligste  Zureichen  des  leisesten 
Denkens  erfordert,  kann  eine  Centrifugalkraft»  wie  metaphorisch 
der  Ausdruck  auch  genommen  werden  mag»  nicht  die  allerent- 
femteste  Bedeutung  haben.  Absolutes  Sein  ist  absolute  Buhe 
und  Stille;  es  ist  das  feierlichste  Schweigen  über  der  Spiegel- 
fläche des  völlig  ruhenden  Meeres;  Niemand  darf  es  wagen» 
diesen  Spiegel  nur  durch  die  kleinsten  Kreise  zu  trüben.  — 
Gerade  umgekehrt  ist  das  Ich  ein  ewig  aus  sich  heraus  und  in 
sich  zurückarbeitender  Strudel.  Buhe  wäre  der  Tod  des  Ich» 
Thätigkeit  ist  sein  einziges  Sein. '    Aus  dieser  Quelle  sind  auch 

"  Fichte:  Einmal  wird  «#  unter  dem  Prädieate  dee  BedingeiU^  dann  unUr 
dem  de*  Bedingt^eina  gesetzt, 

•  FCthte:  Siehe  tUi  obige  Frage  betlS.  {Anm.  t.)*  ^^^  *^  dies  gertida 
Charakter  der  Identität ,  desieh. 

9  Ficht  et  IVB,  Fön*  diesem  Allen  verstehe  ich  nur 'soviel:  man  hat  sieh 
nicht  bei  dem  Sein  dos  Ich  astfzuhalton^  dara^^  wird  nichts;  man  gehe  mu 
seiner  Thätigkeit  —  und  damit  bin  ich  ganz  einverstanden. 

Meine  ganze  Bemerkung  unter  20  hat  die  einzige  Absicht,  F/s  Behaup- 
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alle  jene  Vorstdlungsarten  hervorgegangen,  jene  Form  der 
Identität  und  jenes  Bedingtoein  durch  eich  selbst  Der  Begriflf 
des  Ich  entsteht  (auch  bei  Seh.  nach  17)  durch  zwei  yereinigte 
Momente,  die  aber  doch  selbst  in  ihrer  innigsten  Vereinigung 
für  die*  Reflexion  noch  unterscheidbar  sein  müssen  und  also  der 
Form  der  Identität  bedürfen,  um  zusammengehalten  zu  werden. 
Dem  Begriff  des  Ich  gehört  ^er  des  sich  selbst  Setzens,  des 
sich  selbst  Ejseugens  wesentlich  zu;  und  eben  weil  dieser  Be- 
griff in  sich  widersprechend  ist  und  nur  in  wiefern  er  dafür  an- 
erkannt wird,  ist  es  inöglich,  eine  Philosophie  von  ihm  abzu- 
leiten, oder  vielmehr  an  ihn  anzuknüpfen.  Ist  nun  aber  einmal 
mit  ihm  der  Begriff  des  absoluten  Seins  verwechselt,  so  sind 
jeneVorstellungsarten,  wie  fruchtbar  sie  auch  sonst  für  die  Phi- 
losophie sein  würden,  für  dieselbe  so  gut  wie  verloren;  sie  sin- 
ken wenigstens  zu  blossen  genauem  Bestimmungen  herab,  aus 
denen  weiter  nichts  folgt,  als  was  in  ihnen  unmittelbar  enthal- 
ten ist;^  und  hier  liegt  der  Grund,  warum  Seh.  sein  Ich  in  der 
Folge  nur  durch  eine  Reihe  von  Prädicaten  durchführen  kann, 
anstatt  uns  eine  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  und  der 
Natur  a  priori  vorzuzeichnen.  Denn  sobald  jene  widersprechen- 
den Begriffe  den  Stempel  des  absoluten  Seins  erhalten  haben, 
sind  die  Widersprüche  in  ihnen  durch  Machtsprüche  vernichtet, 
und  die  philosophirende  Vernunft  hat  ihr  Recht  verloren,  ihnen 
noch  etwas  zuzusetzen,  wodurch  sie  erklärbar  würden.  Wer 
kann  denn  das  absolute  Sein  noch  erklären?' 

21)  S.  64  [S.  36]  in  der  Note  findet  sich  die  grosse  Incon- 
sequenz,  die  in  Sch.'s  System,  wenn  es  nicht  alles  empirische 
Bewusstsein,  alle  Erfahrung  geradezu  we^ugnen  wollte,  un- 


tong,  dsM  das  durch  tieh  ielM  and  dai  sich  gMeh  Sein  Formen  des  Ich 
seien,  zu  beweisen;  zugleich  aber  aach  klar  za  machen,  dass  diese  beide 
Formen  sieb  sowohl  untereinander,  als  dem  absoluten  Sein  widersprechen, 
dass  folglich  das  Ich  seinem  Be/rrif/e  nach  gar  nicht  sei.  '  Die  angegebenen 
Beweise  bedürfen  keiner  Schärfung.  r—  ^m  sa  ist  übrigens  allerdings  ab- 
solut, aber  nur  in  wiefern  dadurch  das  Ich  gesetzt 'Wird*,  von  dem  es  eine 
Eigensekq/i  anzeigt,  die  auf  alles  Nicht- Ich  nar  als  Merkmai  übertragen 
werden  kann.  Eine  Logik,  wie  sie  sein  sollte,  und  noch  lange  nicht  ist, 
würde  dies  Alles  klärer  darstellen,  weil  sie  den  ganzen  Zasammenhang» 
aller  Ansichten,  die  uns  möglich  sind,  vor  Augen  legen  wi^>de. 

1-'  Fichte;  Sehr  gut. 

Dieser  Betfall  würde,  wenn  der  vorige  Tadel  meinen  Sinn  träfe,  sehr  in- 
consequent  sein. 
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vermeidlich  war;  die  Inconöequenz,  welche  das  Ich  dieses  Sy- 
stems zum  Dinge  an  sieh  macht,  und  die  ganze  Unrichtigkeit 
desselben  in  sich  concentrirt 

Man  rufe  das  vorhergehende  Riisonnement  zurück*  Unlser 
Wissen  muss  Realität  haben;  das  heisst  —  in  Schelling's  Sinne 
—  es  muss  ein  absolutes  Sein  enthaUen,  Nun,  .erlaubt  sich  Seh. 
die  Ungereimtheit  nicht,  die  ah/solute  Realität  durch  ein  Fen- 
ster in  unsre  Seele  ven  aussen  hereinsteigen  zu  l%Bsen  (oder  mit 
JacobI  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Dinge  anzunehmen). 
Folglich  muss  das  absolute  Sein  nur  in  unserm  Wissen  statt- 
finden. Wissen  und  Sein  müssen  im  strengsten  Sinne  zusam- 
menfallen« Das  giebt  den  Begriff  des  Ich.  (Siehe  17.)  Die 
Realität  weiss  sich  selbst,  und,  da  das  Wissen  als  eine  Thätig- 
keit  gedacht  wird,  die  Realität  ist  in  und  durch  die  Thätigkeit, 
sie  erzeugt  sich  selbst  in  ihrer  Thätigkeit,  sie  ist  nichts  andres 
als  diese  Thätigkeit  Folglich  ist  durch  das  Sich-Selbst-Setzen 
der  ganze  Umkreis  des  absoluten  Seins  erschöpft.  Das  Sich 
Selbst-Setzen  ist  alle  Realität  (siehe  S.  61  [35]).  Oder  viel- 
mehr, es  kann  von  einem  Umkreise  hier  nicht  eigentlich  die 
Rede  sein  kann,  im  Ich  ist  keine  Vielheit,  sondern  eine  ein- 
zige Handlung  macht  sein  ganzes  Wesen  aus;  also  ist  das  Ich 
schlechthin  Einheit,  und  zwar  nicht  etwa  Einheit  im  Gegensatz 
gegen  Vielheit,  denn  die  beschriebene  Handlung  steht  nicht  in 
der  geringsten  Verbindung  mit  etwas  ausser  ihr,  sie  ist  gar 
keinem  Andern  entgegengesetzt;  sie  wird  nicht  von  aussen  affi- 
cirt,  und  geht  auch  nicht  aus  sich  heraus,  sondern  in  sich  zu- 
rück (siehe  S.  50  [29]).  Die  Kenntniss,  die  das  Ich  von  sich 
selbst  hat,  kann  daher  nicht  £e^rt/f  heissen,  denn  hier  ist  keine 
Vielheit  zu  umfassen  (S.  55  [32]);  sie  kann  nicht  *5tnn{icA€  An- 
schauung heissen  (S.48,49  [28]),  denn  hier  ist  das  Medium  der 
Sinnlichkeit  weder  nöthig  noch  möglich;  sie  kann  also  nur  eine 
unmittelbare  Kenntniss  des  erkennenden  Vermögens  selbst  (in- 
tellectus),  eine  intellectuale  Anschauung  heissen.  Auch  ist  Frei- 
Keit  der  Charakter  des  Ich  (S.43  [25]),  denn  die  Handlung,  in 
der  sein  ganzes  Sein  besteht,  muss  wohl  unbeschHlnkt  und  un- 
bedingt sein,  da  sie  ja  die  einzige  nnd  zugleich  alle  Realität 
ist.  -^  Kann  nach  allen  die^Qn  Bestimmungen,  deren  höchste 
Consequenz  Unmittelbar  einleuchtet,  etwas  befremdencTer  sein, 
als  plötzlich  jene  Allheit. der  Bealrtät  noch  vermehrt,  jene  Ein- 
heit überschritten  zu  sehn?    Denn  nun  auf  einmal  geht  aus 
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jenem  absolaten  Sein,  das  sich  in  der  ein2igen  Handlung  des 
eich  selbst  Erzeugens  erschöpfte,  ohne  weitem  Grund  (S.  64  un* 
ten  [37])  noch  eine  zweite  Handlung  hervor;  nun  auf  einmal 
wird  erst  das  Wiesen  grösser  als  das  Sein,  denn  das  Ich  setzt 
sich  eine  absolute  Negation  entgegen,  die  iVtcAls  t«/(S.  67  [88]); 
und  dann  zerreisst  die  Theilung  des  Wissens  auch  sogar  die 
absolute.  Sine  Realität  V  denn  das  Nicht -Ich»  welches ,  ob  es 
gleich  Nichts  j^t,  doch  die  JfaeAr  hat,  das  Ich  aufzuheben,  wird 
nun  selbst  ins  Ich  gesetzt,  ihm  wird,  damit  es  nicht  alles  ver- 
wüste,' und  am  Ende  —  allein  übrig  bleibe?  —  ein  Theil  der 
Realität  abgetreten'  (S«69  [39]).  Wenn  zu  diesem  ganzen 
Kriege  zusammt  dem  nothgedrungenen  Frieden,  —  der  wie  ge- 
wöhnlich» selbst  zufolge  der  praktischen  Philosophie,  den  Stoff 
zu  neuem  ewigen  Streite  enthält  (S.  73  [41]),  —  der  Grund, 


'  Fiekte:  So  erklärt  verßUit  Seh.  eigentlich  in  die  ünenoeisliehkeit ^  die 
bei  Spinoza  itat{findet,  und  die  Jacohi  ins  Lieht  setzt:  tooher  donn  die  Be- 
sehränktheit  des  AUit  —  Ich  sehe  aber  nicht  ein,  warum  man  Seh,  so  erklären 
müßse,  fFer  auch  nur  ein  Streben  annimmt ^  welches  Spinoza  bei  dem  Unend- 
lichen nicht  annimmt  f  der  nimmt  fa  wohl  eine  ursprüngliche  Beschränktheit  an, 
Sie  ist  absolut,  twd  kann  nicht  weiter  abgeleitet  werden.  —  Dass  sie  durch 
ein  Nicht 'leh  erklärt  werde,  davon  Hegt  der  Grund  im  Ich,  in  seinen  Re- 
ßaximiMgesetzen, 

Ich  rede  nicht  von  Dogmen  und  Resultaten ,  sondern  von  der  Conse- 
quenz;  nicht  vom  A/inehmen,  sondern  vom  Folgern.  Streben  und  Bo- 
ichranktbeit  und  Nicht- Ich  sind  Eins;  aber  Seh.  widerspricht  sich  durch 
die  Annahme  desselben.  Denn  erst  ist  ihm  das  Sich -Setzen  alle  Realität, 
nnd  dann  besteht  einige  Realität  von  diesem  sich  Setzen,  vom  Ich,  im  sich 
nicht  Setzen,  *-  Die  Beschränktheit,  (oder  das  gegenseitig  einander  be- 
schränkende Ich  und  Nicht- Ich ,)  t«t  absolut,  wird  und  muss  und  kann  aber 
dennoch  abgeleitet  werden;  da  hingegen  das  Ich  nicht  absolut  ist,  aber 
dennoch  (NB.  vom  Philosophen*)  absolut  gesetzt  wird,  und  nicht  abzu- 
leiten ist.  Ich  habe  mich  hinlänglich  im  Aufsatze  darüber  erklärt,  sowohl 
dass  sonst  kein  System  möglich  ist,  als  auch  darüber,  dass  der  Begriff  des 
Ich  es  80  mit  sich  bringt.  • 

•  Der  Philof^oph  setzt  bei'idenen  die  er  seinen  Weg  fuhren  will,  den 
Reiiexionspnnct  derJdeen,  auf  welchem  die  Vorstellung  Ich  erst  voll- 
endet wird,  schon  voraus.  Darum  kann  er  etwas  absolut  setsen,  d.h. 
etwas  als  unmittelbar  jgewiss  und  keines  Beweises  bedürftig  zum  Grunde 
legen,  was  dennoch  erst  nach  vielen  Vorbereitungen  ursprünglich  im 
,  menschlichen  freiste  proiucirt  wird,  und  welches  eben  deshalb,  auf 
diese  Vorbereitungen  zurückweist.  Ein  Beispiel  wird^s  klärer  machen. 
Der  unendliche  Raum  steht  gleichfalls  auf  dem  Reilexionspnncte  der 
lüee,  und  es  mae  mancher  Menscji  gelebt  haben,  der  nie  den  Raum  bis 
In  die  Unendlichkeit  hin  verfolgte.  Dennoch  darf  man  diese  Idee  nur 
in  uns  hervorrufen,  und  sie  ist  uns  sogleich  unmittelbar  nothwendig  ge> 
wisfl,  daher  auch  Kant  eben  daraus  ihre  Priorität  beweist. 
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und  zwar,  wie  sich  beim  All  des  KeaUtät  von  selbst  versteht, 
der  ganze 9  völlige  Grund»  in- jenem  absoluten  Ich ,  jenem  £r 
H€u  näv  enthalten  war:  so  musste  doch  wohl  Vielheit  in  dem- 
selben zu  unterscheiden  9  und  durch  einen  ite^riTf  zusanunen  zu 
fassen  sein;  oder,  wenn  ungeachtet  und  neben  dieser  Vielheit 
doch  auch  nicht  Yielheiif  sondern  absolute  Einheit  im  Ich  sdn 
sollte,  so  musste  doch  wohl  der  Satz  Ä^=Ä  seine  Form  nicht 
ganz  erschöpfen,  sondeni  die  Formel  musste  heifsen:  iÄ^=Ä) 
=  (il>i).  Denn  das  absolute  Ich,  das  Ä=sÄ,  soll  es  selbst 
sein,  welches  sich  selbst  durch  absolute  Negation  aufbebt,  und 
dann  zum  Tkeil  wieder  herstellt,  d.  h.  welches  Ä^'Ä  ist.  Ein 
Widerspruch  lässt  sich  vielleicht  noch  lösen;  allein  behaupten, 
dass  ein  Widerspruch  auch  kein  Widerspruch  sei,  (der  Sinn 
jener  Formel,)  das  dürfte  doch  die  philosophische  Kühnheit 
ein  wenig  zu  weit  treiben. 

Schelling's  Realität  soll  im  Wissen  selbst  enthalten  seip;  die 
unmittelbare  Folge  davon  war  bekanntlich,  dass  das  Wisden 
die  Realität  nicht  ausser  sich  (dem  Wissen),  sondern  in  sich 
setzen,  dass  es  in  einem  Sich-SelbsUSetzen  bestehen,  dass  es 
das  Ich  sein  musste.  Wei<:hen  wir  mit  Seh.  von  diesem  Haupt- 
gedanken dahin  ab,  dass  dies  Sich-Selbst-Setzen  zugleich  ein 
Sich -nicht -selbst -Setzen  sei,  so  wird  die  Realität,  die  eben  in 
ihrem  Setzen  bestand,  auch  mit  demselben  wachsen.  Sie  ist 
nun  nicht  mehr  bloss,  in  wiefern  sie  si'cA,  sondern  auch  in  wie- 
fern sie  ihr  Nichtsein  setzt. '  .  Nun  wird  der  Begriff  des  Ich 
durch  den  des  Sich  Setzens  erschöpft;  folglich  ist  jene  Realität 
mehr  als  das  Ich,  folglich  ist  Schelling's  absolutes  Ich  noch  et- 
was ausser  dem  Ich,  folglich  in  sofern  ein  Ding  an  sich. 

Dieses  Ding  an  sich  oder  diese  absolute  Realität  wächst  mit 
der  Menge  des  unter  dem  Prädicate  eines  Nicht-Ich  Gesetzten, 
wird  auch  mit  dieser  Menge  unendlich.  (Von  einem  Wachsen 
in  der  Zeit  ist  gar  nicht  die  Rede;' für  uns,  die  wir  philosopbi- 

*  Fichte:  Sie  ist  doch  nur^  in  widern  tie  setzt.  Ich  kenne  die  hier  var^ 
kommende  Bedeutung;  des  Ausdrucks  Ding  an  sieh  nieht.  Ding  an  sich  ist 
etwas  unabhängig  von  einem  Setsten  Existirendes,   . 

Ich  verlange  den  Ausdruck :  Ding  an  sich ,  nicht  zu  b.ehaupten.  Ohnehin 
hat  ihn  die  neuere  Philosophie  ziemlich  willkürlich  gestempelt.  Seh. 's  Ich 
bleibt  dennoch  immer  ein  Ich  «»  Nicht  Ich.  ^  Eigentlich  sollte  Ding  an 
sich  wohl  heissen:  ein  völlig  isolirtes  Ding,  ein  Inneres  ohne  Aeusseres, 
also,  etwas  das  in  kein  System  passt,  und  deswegen  in  keiner  Philosophie 
vorkommen  kann. 
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retiy  wachst  sie,  denn  wir  dorchdenken  jene  Menge  successiv.) 
Die  Dinge  im  Räume,  mid  alle  endliche  Dinge  überhaupt  ha- 
ben in  ihr  und  durch  sie  Realität;  abstrahirt  man  von  ihr,  so 
sind  jene  schlechthin  nichts;  allein  in  wiefern  sie  von  ihr  ge- 
setzt werden,  haben  sie  allerdings  Realität.  Allein  das  Eine, 
unendliche 'Ding  an  sich  ist  nicht  zu  trennen  von  dem  absolu- 
ten Ich,  (d.  h.  von  der  intellectnalen  Anschauung,  welche  ja 
nicht  zu  verwechseln  ist  mit  einem  empirischen  Bewusstsein,) 
Beides  ist  gänzlich  Eins  und  Dasselbe.  Seh.  hebt  die  Realität 
der  Objecte  auf,  um  sie  ganz  in  der  des  Ich  verschwinden  zu 
lassen.  Allein  dies  ist  nicht  das  Ich,  in  sofern  es  Ich  ist.  Am 
allerwenigsten  nach  Sch.'s  Darstellung;  denn  aus  dieser  folgt 
unmittelbar,  dass  es  nicht  nur  keine  Dinge  an  sich  gebe,  son- 
dern dass  auch  schlechthin  keine  Objecte  -gesetzt  und  vorgestellt 
werden  können,  —  denn  alle  Realität  war  die  des  Ich  nach  17 
und  dieses  Ich  bestand  bloss  im  sieh  Setzen,  und  ging  gar  nicht 
aus  sich  heraus.  Es  ist  also  das  Ich,  in  wiefern  es  Nicht ^M 
ist;  das  Ich  hat  1)  als  Ich,  2)  als  Nicht-Ich  Realität.  Die  ganze 
Welt  des  realen  Nicht-Ich  geht  also  nur  deswegen  auf  der  einen 
Seite  unter,  um  sich  auf  der  andern  wieder  zu  erheben. 

Kann  man  hier  noch  Spinoza's  unendliche  Substanz,  seinei^ 
Gott  verkennen?  Dieser  Gott  ist  ebenfalls  ein  absolutes  Ich,  er 
denkt  sich  selbst;  und,  sobald  man  von  diesem  Denken  Gottes 
abstrahirt,  fallen  die  Begriffe  der  einzelnen  Dinge,  und  mit  ihnen 
die  Dinge  selbst,  gänzlich  weg;  der  Gedanke  derselben  wird  so- 
gar gänzlich  sinnlos.  Wiederum  ist  Schelling's  Ich  auch  ein 
tf  xal  ftaWf  auch  eine  unendlich  Substanz;  sie  ist  gar  nicht  bloss 
(was  der  Ausdruck  Ich  eigentlich  andeuten  würde)  die  Einheit 
des  sich  Setxens,  sondern  auch  zugleich  und  tu  dieser  Einheit 
die  Allheit  des  Setzens  eines  unendlich  mannigfaltigen  Nicht- 
Ich.  Dieses  mannigfaltige  Nicht-Ich  begreift  ohne  Zweifel  auch 
die  vielen  individuellen  IcKs,  die  einzelnen  Menschen  und  Gei- 
ster, welche  durch  Gegensatz  unter  einander  numerisch  bestimm- 
bar sind,  dahingegen  das  absolute  Ich,  wie  Spinoza's  Gott, 
schlechthin  Eins  ohne  Gegensatz  ist  Die  Individuen  werden 
also  auch  schwerlich  eine  andre  Kenntniss  des  absoluten  Ichs, 
(dessen  intellectuale  Anschauung  sich  doch  nicht  unter  die  Vie- 
len theilen  lässt,  *    da  auf  ihr  als  solcher  die  Einheit  des  abso- 

^  Piekte:  Intetleeittale  Aiuehauung  iheilenT  jille  habim  sie gami,  Sie  ist 
eben  keine  Substanz,  Dieser  Tbeii  der  Kritik  ist  bei  weitem  der  schwächste* 
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luten  beruht,)  besitzen  können,  als  diejenige»  welche  Spinoza 
sich  und  seinen  Mitmenschen  von  Gott  zuschrieb«  —  Doch 
es  wird  sich  eine  bequemere  Gelegenheit  darbieten  9  diese 
Parallele  zu  vollenden,  und  den  Endpunct  derselben 9  von 
wo  beide  Systeme  eine  verschiedene  Richtung  annehmen)  zu 
bestimmen. 

22)  S.65  unten  in  der  Note  [S.37  a.E.].  Hier  zeigt  es  sich, 
wie  wenig  scharf  Seh.  die  Idee  eines  Systems  fasst.  Ein  Pro- 
gressusj  der  bei  jedem  neuen  Satze  etwas  schlechthin  em&chiehU 
kann  nie  die.  Bedürfnisse  einer  Wissenschaft  befriedigen.  *  Es 
bleibt  immer  ungewiss,  ob  man  das  Einzuschiebende  gerade 
treffen  werde;  und  es  ist  unmöglich,  der  Wissenschaft  absolute 
Totalität  zu  sichern.  Jeder  Satz  muss  seine  Richtigkeit  selbst 
verbürgen,  denn  selbst  das,  was  vom  ersten  Grundsatze  auf  ihn 
übergeht,  wird  ihm  nicht  von  diesen  gegebetif  sondern  er  nimmi 
es  sich  von  demselben,  und  die  Befugniss  des  Nehmens  liegt 
bloss  in  ihm  selbst.  Der  erste  Grundsatz  wird  gänzlich  unnütz, 
da  er  das  nicht  leistet,  was  von  ihm  gefordert  wird,  nämlich, 
uns  mit  Sicherheit  durch  das  ganze  Gebiet  desjenigen  Wissens 
herdurch  zu. führen,  welches  in  unsrer Macht  ist,  und  nicht  von 
äussern  Erscheinungen  oder  zufälligen  Ideenassociationen  ab- 
hängt. —  Der  Vorwurf  dieses  unwissenschaftlichen  Pro^ssus 
trifft  die  ganze  schelling'sche  Schrift,  denn  selbst  die  Analyse, 
welche  einen  so  grossen  Theil  desselben  einnimmt,  —  die  Be- 
stimmung der  Prädicate  des  absoluten  Ich,  —  soll  dem  Grund- 


Bei  Seh.  ist  die  uneDcliiche  Subitanz  ■»  Ich ;  aber  Ich  »e  intellectuale  An- 
schauung, folglich  unendliche  Substanz  1»  intellectuale  Anschauung.  Um 
'  diesen  Theil  der  Kritiken  würdigen,  sollte  man  etwas  genauer  den  Grund 
von  Sch.*8  Atheismus  aufsuchen,  so  würde  sich  finden,  dass  Sch.'s  abso- 
lutes Ich  sich  k^n  andres  absolutes  und  unendliches  Ich  entgegensetzen 
kann.  Allein  dann  kann  es  überhaupt  kein  Ich  entgegensetzen,  denn  ein 
endliches  Ich  lässt  sich  nach  Seh.  nicht  denken,  ohne  dass  dasselbe  zugleich 
ein  unendliches  sei. 

^  Fichte:  Richtig;  wiewohl  es  Seh*  nicht  trifft,  Antithesis  mttu  seift, 
sagt  er,  und  wo  ist  denn  das  wiilkiirlieh  Eingeschobene T 

Ich  rede  nicht  vom-wilfkilriich  einschieben,  sondern  vom  schlechthin  ein- 
schieben. Das  Letztre  ist  aber  freilich  in  Rücksicht  auf  das,  was  im  System 
dem  Einschiebsel  vorhergeht,  willkürlich  f  sonst  war  es  gewiss  nicht  will- 
kürlich, dass  Seh.  hier  die  Antithesis  herbei  führte;  denn  die  Erfahrung, 
welche  eine  Antithesis  gegen  das  Ich  macht,  konnte  er  nicht  weglüugnen, 
obgleich  er  es  im  Grande  durch  die  Art,'  wie  er^ein  Princip  aufstellte,  schon 
gethan  hatte. 
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gesetze  eines  Systems  gehorchen,  auch  nicht  den  kleinsten 
Schritt  zu  thun,  nicht  das  gering^e  Merkmal  zu  entwickeln, 
bis  das  Bedürfniss  der  Wissenschaft  sie  ganz  bestimmt  dazu 
auffördert  Die  Yemachlässigung  dieses -Gesetzes  führt  nitht 
bloss  die  Aufmerksamkeit  des  Philosophen  vom  Wege  ab, 
sondern  verleitet  auch  zu  einseitigen  Ansichten  und  übereilteh 
Schlüssen. 

23)  S.  71  [S.  40].  Man  erwartet  hier  die  Widerlegung  des 
Spinozismus,  oder  des  objectlven  Inbegriffs  aller  Realität  ausser 
dem  Ich.  Seh.  giebt  zuvörderst  zu,  dass  der  Spinozismus  das 
Ende  der  theoretischen  Philosophie  sei.  Der€rang  der  theore- 
tischen Philosophie  Ist  nicht  angezeigt;  es  dürfte  aber  wohl  der 
sein,  dass  die  Synthese  zwischen  dem  Ich  und  Nicht  Ich  gerade 
so  durch  eine  Reihe  von  Prädicaten  durchgeführt  würde,  wie 
es  in  dieser  Schrift  mit  dem  Ich  geschieht  Denn  um  den  Spi- 
nozismus zu  enthalten  und  als  letztes  Resultat  aufzustellen,  darf 
sie  gar  keine  fernem  Synthesen  elngehn,  er  liegt  schon  in  ihr 
(nach  21)t  Nur  muss  er  bei  Seh.  ein  charakteristisches  Merir- 
mal  annehmen,  wodurch  er  hier  unfähig  wird,  letztes  Resultat 
ailer  Philosophie  zu  sem.  Es  ist  nämlich  hier  kein  ruhiger, 
vester,  sondern  ein  sich  selbst  zefstärender  Inl)egriff  aller  Rea- 
lität, „ein  doxeiov  widerstreitender  Realität;^'  (S.  73)  ^  er  muss 
einen  Widerspruch  in  sich  aufnehmen,  weil  er  auf  ein  ihm  ge- 
radezu widersprechendes  Princlp  ohne  weitere  Vermittelung 
aufgepfropft  ward;  dies  Princlp,  das  sich  ab  solches  in  seiner 
entscheidenden  Macht  zu  behaupten  sucht,  droht  ihm  bestän- 
dig den  Untergang  durch  diejenige  von  den  widerstreitenden 
Parthden,  mit  welcher  er  sich  gleich  Anfangs  vereinigt  hatte. 
Beweisen,  dass  das  jf'  koi  nav  des  Spinoza  nothwendig  diesen 
Innern  Streit  in  sich  dulden  müsse,  hiesse  freilich  ihn  durch 
Sch.*s  System  widerlegen.  —  Durch  folgende  Bemerkung  wird 
das  Ganze  klärer  werden: 

1)  In  der  Betrachtung  über  das  absolute  Sein,  in  wiefern  es 
dem  Wechsel  zum  Grunde  liegt,  kommt  man  unvermeidlich 
auf  den   Spinozismus,    oder  wenigstens  auf  sein  wichtigstes 


^  Dieser  Ausdruck  ist  iu,  dem  Wiederabdruck  der  schelling'schen  Schrift 
weggeblieben.  Der  Satz  S.  41  lautete  ursprünglich  so :  ,» . . .  also  wäre  auch 
keine  Synthesis,  und  kein  objectiver  Inbegriff,  kein  dox^iov  widerstreiten- 
der Realität  nothwendig.^' 
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Dogma,  das  IV  xai  näf.  Denn  die  Körper  haben  nur  eine 
Kraft  nach  aussen  zu  wirken,  die  Geister  nur  ein  Vermögen 
äussre  Gegenstände  anzuschauen,  und  ihre  in  sich  zurückge- 
hende Thätigkeit,  das  Ich  ist  ohne  jenes  Vermögen  gänzlich 
undenkbar;  —  ist  aber  jedes  Einzelne  durch  ein  andres  Einzelne, 
als  Gegenstand  seiner  Thätigkeit,  bedingt,  so  ist  nur  das  Äil  un- 
bedingt.  Diese  Behauptung  streitet  nicht  im  geringsten  gegen 
19.  Denn  ein  mannigfaltiges  Sein,  das  aber  nur  in  seiner 
Wechselwirkung  ein  Sein  ist,  lässt  sich  nur  durch  das  absolute 
Setzen  dieser  Einen  Wechselwirkung  als  Eine  Realität  setzen. 
Eben  so  ist  das  unbedingte  £f  hou  na»  nur  in  sofern  ein  solches, 
als  in  ihm  ein  Wechsel,  eine  Mannigfaltigkeit  ursprQnglieh 
stattfindet.  —  Die  Einwürfe  des  Idealismus  werden  den  Philo* 
sophen  in  dieser  Ueberzeugung  nicht  stören  können«  Denn 
das  Wort;  absolutes  Sein,  sagt  ihm  nichts  mehr,  als  die  letzte 
absolute,  durch  Vernunft  für  ihn  noth wendige  Thesis;  er  weiss, 
dass  man  von  einer  andern  Bealität  weder  fIXr  noch  toider 
reden  könne. 

2)  In  der  Betrachtung  unsrer  Erkenntniss  des  absoluten  Seins 
wird  man  leicht  zu  Schelling's  System  verleitet.  Denn  das  All, 
die  Bealität,  die  Welt,  ist  ein  Erkanntes,  ist  Object,  und  in 
sofern  bedingt  durch  das  Subject.  Dieses  ist  hingegen  nicht 
blosses  Correlatum  von  jenem,  es  ist  zugleich  Ich,  ein  Inneres, 
und  kein  Aeusseres.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  daher  das 
letzre  Basis  von  Allem,  das  alleinige  Unbedingte,  die  gan^e 
Bealität  selbst  zu  sein.  —  Allein,  —  abgerechnet  fürs  erste, 
dass  ein  reines  Ich  unmöglich  ist,  —  so  muss  doch  ein  Be- 
dingtes zwei  Bedingungen  haben.  Das  Ich  aber  ist  Eins,  also 
auch  nur  Eine  Bedingung.  Nun  giebt  es  zwischen  Ich  und 
Nicht-Ich  kein  Mittleres,  das  Nicht-Ich  müsste  also  selbst  die 
andre' Bedingung  enthalten,  es  müsste  ein  Zwiefaches,  Beding- 
tes und  Bedingendes  zugleich  sein.  Und  so  ist  es.  Wir  sind 
jetzt  wieder  wo  wir  waren;  das  Nicht-Ich  ist  nur  ah  Nicht -Ich 
bedingt,  es  war  aber  femer  gleich  Anfangs  absolute  Bealität, 
ttnd  als  solche  muss  es  Bedingung  sein.  Es  ist  zugleich  Sub- 
stanz und  Accidens,  ubd  freilich  müsste  wohl  eine  Substanz  da 
sein,  wenigstens  gedacht  werden,  wenn  eine  Wirkung  des  Ich, 
eine  Bestimmung,  die  vom  Ich  ausginge,  —  und  das  ist  ja  das 
Merkmal  Nicht-Ich,  —  denkbar  sein  sollte.  Eine  Antithesis, 
die  schlechthin  bloss  und   allein  von   der  Thesis  ausginge. 
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würde  keine  in/t'tbesis  sein ''.  E^ine  Causalltüt  der  keine  Sab* 
stanzialität  gegenüber  steht,  ist  nicht  Causalität.  —  Durch  die 
Betrachtung  der  Widersprüche  im  reinen  Ich,  welche  es  klar 
machen  müssen »  dass  dasselbe  sogleich  seine  Reinheit  verliert» 
und  zum  Nicht-Ich  wird,  sobald  man  es  von  seiner  Unmög- 
lichkeit und  Undenkbarkeit  befreien,  und  ihm  nur  die  geringste 
Realität  geben  will,  —  fällt  ohnehin  das  Ich  in  das  All  der 
Realität  mit  hineip. 

Bleibt  man  bei  2),  so  fällt  man  in  die  unter  21  gerügte  Un- 
gereimtheit Dem  Philosophen  verschwindet  sein  dgnes  Ich, 
sein  Individuum,  welches  doch  i^Uein  dem  Begriff,  von  dem  er 
ausging,  eine  künftig  zu  entdeckende  Realität  (absolute  Setzbar- 
keit)  versprach.  Das  Ich  wird  Nicht -Ich,  die  ganze  absolute 
Realität  wandert  nur  auf  die  andre  Seite  herüber,  und  das  Sy- 
stem bleibt  so  realistisch  wie  zuvor.  —  Doch  kommt  dann  je- 
ner Widerstreit  herein;  dieser  Widerstreit  deutet  dann  freilich,' 
wie  Seh.  S.  72  [S.  41]  bemerkt,  dahin  zurück,  dass  Eins  von  * 
Beiden,  entweder  Ich  oder  Nicht-Ich  vorher  als  absolutes  ent- 
scheidendes Princip  gesetzt  sein  müsse;  und  nach  den  vorigen 
Behauptungen  Seh. 's  kann  dies  nicht  dar  Nicht-Ich,  also  muss 
es  das  Ich  sein. 

24)  S.  89  u.  f.  [S.  48  flg.]  Seh.  erklärt  sich  hier  gegen  die- 
jenigen, welche  empirische  Glückseligkeit  in  das  höchste  Gut 
aufnehmen  wollen.  Aber  sollte  er  in  seinem  Systeme  nicht 
den  Begriff  derselben  als  ganz  undenkbar  verwerfen?  Kann 
denn  die  Natur  zufällig  mit  dem  Ich  übereinstimmen  (S.  91 
[49]  in  der  Note),  kann  sie  uns  begünstigen,  (S.  93  [50]  gleich- 
falls in  d.  N.),  —  ohne  dass  dadurch  das  Nicht- Ich  aufhört 
absolut  gesetzt  zu  sein?  Wenn  die  Natur  nur  durch  das  Ich 
und  in  demselben  ist,  wenn  ihr  nur  durch  eine  absolute  Hand- 
lung des  Ich  ein  gewisses  Quantum  Realität  mitgetheUt  ist 
(S.  69  [39]),  kann  sie  denn  mehr  oder  weniger  haben,  als  das 
Ich  ihr  durch  sein  ursprüngliches  Setzen  und  durch  sein  mo- 
ralisches Streben  giebt  und  nimmt?* 

25)  S.  99  [S.  54].  Alles  Vorhergehende  zugegeben,  dürfte 
doch  gegen  den  Fortschritt  viel,  zu  erinnern  sein.  —  Das  We- 

"  Fichte:  Richtig. 

Und  doch  ist  dies  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  jenen  Satz:  ein  Bedingtes 
muss  zwei  Bedingungen  haben. 
*  Fichte:  Gute  Bemerkung,  ^ 
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sen  des  Ich  lüst  es,  nach  Seh«»  nicht  zu»  das  Nicht -Ich,  wel- 
ches es  in  sich  setzte,  ruhig  zu  dulden;  es  strebt  alle  Realität 
wieder  zu  erhalten.  Ohne  dies  Streben  könnte  es  nicht  ur- 
sprünglich absolutes  Ich  sein.  So  wie  dem  absoluten  Ich  die 
Identität,  so  ist  dem  Subject  das  Streben  nach  derselben  Na- 
turgesetz. Man  kann  nicht  sagen:  es  muss  streben;  denn  Sch.'s 
Ich  mti5s  nichts,  weil  es  keine  äussere  Causalität  für  dasselbe 

'  ff 

^ebt;  eben  so  wenig  könnte  es  wohl  auch  ni^ht  streben,  denn 
es  ist  schlechthin  ein  absolutes  Ich,  es  setzt  sich  schhchthin  ein 
Nicht -Ich  entgegen,  und  das  absolute  Ich  duldet  dasselbe 
iichleohthin  nicht;  —  also  nur:  es  strebt  schlechthin.  Femer:  es 
ist  nicht,  was  es  .erstrebt;  soll  es  daher  das  Erstrebte,  und  sich, 
als  dasselbe  erreicht  habend,  theoretisch  setzen,  so  mnss  es 
dies  als  in  einem  künftigen  Momente  setzen.  Es  setzt  also  1) 
sich  als  das  Endliche  im  jetzigen,  2)  sich  als  das  Unendliche 
(denn  Unendlichkeit  ist  das  Erstrebte)^  im  folgenden  Momente. 
Also  —  ist  zuvörderst  kein  Grund,  sich  im  folgenden  Momente 
fortschreitend,  d.  h.  weniger  endlich  zu  setzen,  denn  die  Forde- 
rung lässt  sich  auf  kein  Mehr  oder  Weniger  ein,  sie  giebt  von 
der  Unendlichkeit  nichfs  nach.  —  Zweitens,  das  Erstrebte,  und 
folglich  der  künftige  Moment,  wird  nicht  als  das,  was  tsf,  son- 
dern bestimmt  als  das,  was  nicht  ist,  gesetzt;  um  ein  Streben 
setzen  zu  können,  muss  das  Erstrebte  und  der  künftige  Mo- 
ment problematisch  gesetzt  werden;  wird  Beides  aber  auf  irgend 
eine  Weise  assertorisch  gesetzt»  so  verschwindet  in  sofern  der 
Begriff  des  Strebens*.  —  Drittens,  jene  drei  Handlungen^  wo- 
durch das  Ich  sich  absolut,  beschränkt,  und  der  Beschränkung 
widerstrebend  setzt,  sind  demselben  wesentlich  und  folglich  von 
ihm  nicht  zu  trennen.  Die  zweite  würde  aber  zum  Theil  von 
ihm  getrennt,  wenn  sie  zum  Theil  zu  Gunsten  der  dritten  naoh- 
liesse.    Alles  steht  daher  unwandelbar  yest,  me  es  ist;  kein 


y  Ficht«:  Unendlichkeit  ist  nie  dae  Erstrebte,  Eine  solche  Behauptung 
wäre  undertpreehend.  Das  Erstrebte  ist  ein  bestimmtes  Endliches^  welches 
a^f  dem  9Fege  des  Annähems  sum  Unendlichen^  {dasselbe y  wie  es  allein  ge^ 
dacht  werden  kann^  durch  die  Regel  seines  Besehreibens  gedacht^)  liegt. 

■  Fichte:  Man  nehme  nur  die  Zeit  dazu,  so  verschwindet  er  nicht. 

Beide  Noten  sind  mir  nicht  deatlich;  auch  ist  hier  diese  Unteraacbung 
noch  nicht  gehörig  vorbereitet.  Soviel  ist  klar,  dass  bei  SchellingVfktnd- 
lichkeit  das  Erstrebte  ist.  Denn  das  empirische  Ich  strebt  dem  absolnten 
gleich  zu  werden,  das  letztre  aber  ist  unendlich. 
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Ausweg  aus  dem  absoluten  Sein  Und  Gegeneinanderstreben  in 
den  Wechsel;  die  Zeit  wird  problematisch,  d.  h«,  als  das  was 
nicht  ist,  gesetzt,  und  folglich  i$t  sie  auch  nicht  und  wird  nicht 
Das  Gegeneinanderstreben  ist  nichts  weniger  als  Wechsel,  das- 
selbe darf  schlechthin  nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden,  so  we» 
nig  wie  der  r^ne  Begriff  der  Causalität  (s.  Jacobi  über  Idea- 
lismus und  BeaUsmua)  **•  —  Es  ist  wunderbar,  wie  Seh«,  der 
den  Sprung  vom  Streben  zum  nothwendigen  Fürwahrhalten, 
das  sogenannte  Postuliren  der  praktischen  Vernunft,  in  Anse- 
hung des  Daseins  Gottes  so  sehr  tadelt,  (und  die  eben  vorher 
yersuchten  Beweise  würden  ihm  hier  Recht  geben,)  denselben 
Sprung  2ur  Annahme  der  Unsterblichkdt  machen  kann. 

.  25)  S.  106  [58]  in  der  Note.  Der  Begriff  des  Daseins  in  der 
Zeil  seheint  eine  neue  Stütze  zu  bekommen.  Aber  das  Ausser- 
aller'Zeit^esetzt''Sein  soH  doch  wohl  dem  absoluten  Ich  nicht 
als  Merkmal  zukommen?  Die  Negation  der  Zieit  ist  bedingt 
dnrch  die  Zeit  selbst,  denn  keine  Antithesis  ohne  Thesis,  folg- 
lich wäre  das  absolute  loh  durch  die  Zeit  bedingt  — ?^  Das 
Ich  ist  ausserhalb  der  Zeit  gesetzt,  heisst  nicht:  es  ist  der  Zeit 
gegetMer  gesetzt,  sondern:  jeder  Versuch,  ihm  ein  Merkmal, 
worin  Zeit  vorkommt,  zuzuschreiben,  ist  abgewiesen«  Eben  so 
beim  absoluten  Nicht-Ich.  Dieses  hat  folglich  auch  kein  sol- 
ches Merkmal  zu  verlieren,  kann  daher  auch  niemals  ein  dem- 
jenigen, das  es  nicht  hatte,  Entgegengesetzes  annehmen,  und 
so  fällt  der  ganze  Schluss  weg.  Das  Meriunal  der  reinen 
Ewigkeit,  aetemitatis,  ist  indessen  auf  jene  Weise  erschlichen. 
Seh«  weiss  es  nicht  anders  ztt  erklären,  noch  zu  beschreiben, 
denn  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Zeit.  .  Soll  es  also  die 
Ufform  des  absolirten  Ich  sein,  so  macht  dasselbe  eine  ur- 


~  Picktet  Ist  gan»  richtig,  die  Zeit  entsteht  wu  überhaupt  nur  im  ße- 
ßectiren,  ist  nur  Form  der  Amchauung,  Wat  aber  daraus  folgen  möge ,  sehe 
ich  nicht  ein, 

DasB  nach  Seh. ,  wenn  er  conseqaent  sein  wUl,  Zeit  und  Wechsel  zwar  als 
nicht  wirklich ,  niemali  aber  als  wirklich  gesetzt  werden  können. 

M  Fichte;  Die  Bemerkung  ist  an  sieh  richtig  und  scharfsinnig.  1)  ff^iU 
Sek,  dadurch  die  Zeit  ahieiten,  wie  ich  nicht  glaube ,  so  hat  er  Unrecht y  und 
sie  trifft  ihn ,  so  wie  HHisen ,  wenn  er  aus  dem  Gegensatz  des  Niehtandarsseins 
das  Andere  ableitet,  t)  Aber  soll  nur  der  Begriff  der  »cternitas  bestimmt 
werden^  so  kann  das  gar  meht  anders  geschehn,  als  wie  as  geschehen  ist, 
Bömwn  wir  denn  das  reine  ick  anders  als  durch  Gegensat»  besHmmenf  Dies 
Merkmal  in  ihm  ist  nicht  erschlichen.  Folgern  lässt  sieh  darasu/reilich  nicht. 

3« 
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sprüngliche  Antithedis  gegen  die  Zeit  als  Thesis;  die  Zeit  ist 
schlechthin,  das  Ich  ist  ursprünglich  ewig  =  Nicht-Zeit.  —  Spi- 
noza's  Auctorität  kann  einen  solchen  Schlussfehler  höchstens 
entschuldigen,  der  freilich  wohl  einigen  Schein  haben  muss,  da 
ein  ganz  ähnlicher  auch  das  Princip  von  Hülsen's  System 
(siehe  dessen  Prüfung  etc.  S.  36.)  ausmacht,  wo  auch  eine  Ne- 
gation in  eine  absolute  Thesis,  das  Merkmal  des  Selbst  =  Nichts 
Andres  Seins  in  das  absolute  Princip  der  Philosophie  aufge» 
nommen  wird« 

26)  S.  128  [S.  71]  und  fg.  In  der  Lehre  vom  Idealismus 
und  Realismus  muss  ohne  Zweifel  ein  Idealist,  der  diesen 
Namen  nicht  haben  will,  l'äugnen,  dass  es  überhaupt  Idealismus 
gebe;  er  muss  den  Begriff  so  stellen,  dass  er  unnüö^ich  werde**. 
Dies  thut  Seh.  hier  S.  130.  In  seinen  Briefen  in  Niethammer's 
Journal  S.  179  bekennt  er  sich  zu  einem  objectiven  Idealismus 
oder  subjectiven  Realismus.  Aller  Idealismus  muss  subjectiver 
Realismus  sein;  denn  man  muss  sich  wenigstens  zu  Einem  in 
jeder  Rücksicht  absolut  d.  h.  als  Realität  Gesetzten  bekennen» 
weil  man  sonst  gar  nichts  setzt.  Uebrigens  dürfte  es  nicht 
leicht  einen  consequentem  Idealisten  als  Seh.  gegeben  haben.  — 
Die  hier  unterschiedenen  Idealismen  und  Realismen  sind  nur 
so  viele  verschiedene  Ansichten  einer  und  derselben  Sache, 
und  fallen  in  sofern  wieder  zusammen.  Man  sehe  die  ^ssen- 
schaftslehre,  wo  der  Beweis  für  die  Identität  des  Idealismus 
und  Realismus  allgemein  geführt  worden. 

27)  S.  142  [S.  78].  Unter  den  hier  folgenden  logischen  Be- 
trachtungen  sind  die  bis  S.  154  [S.  85]  ohne  Zweifel  hier  sehr 
consequent;  zu  ihrer  Beurtheilung  finden  sich  übrigens  unter 
20  einige  Bemerkungen.  — S.  156  [S.  86]  ^ebt  Seh.  eine 
andre,  wie  er  sagt,  eigentliche  Formel  für  thetisdie  Sätze,  die 
aber  an  sein  System  sich  nicht  so  gut  anschliessen  dürfte.    Sie 


«•  Fichte:  Ich  ßnde  in  Sch,*s  Beiehreibtmg  des  Idealismus y  dass  bei  ihm 
die  Nöthigung  wegfalle y  sieh  etwas  entgegenMusetten ^  nichts  eu  tadeln»  — 
Hier  muss  ich  den  VerJ,  in  den  Ferdaekt  des  'Dogmatismus  ziehn. 

Ich  rede  vom  theoretischen  Ideslisinus  nach  Seh.*«  Erklämng,  nnd  bin 
mit  Seh.  darin  einig,  dass  dieser  unmöglich  sei,  weil  er  dem  Bewusstsein 
geradeza  widerspricht.  Fichte  lässt  in  allen  seinen  Schriften  den  Idealismus 
sowohl  als  den  Realistnus ,  als  auf  gewissen  Reflexionspuncten  nothwendige 
Systeme  zu;  Beweises  genug,  dass  auch  die  letzte  Note  durch  einen  Miss- 
verstand veranlasst  ward. 
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ist  eigentlich  gar  keine  Formel ,  da  sie  das  blosse  Setzen,  und 
gar  keine  Bestimmung  desselben  andeutet;  und  das  ^äre  frei- 
lich ausser  Sch.'s  System  wohl  sehr  richtig  (siehe  .20).  Die 
antithetische  Formel  i4  >  —  Ä  gilt  gleichfalls  für  Seh.;  da  er 
einen  Progressus  von  der  Antithesis  zur  Synthesis  annimmt. 
Seine  Antithese  geht  nur  auf  Widersprüche  und  auf  das  Nichts, 
denn  sein  Nicht-Ich  ist  vor  der  Synthesis  absolute  Negation, 
d.  h.  Nichts.  Siehe  S.  68  [S.  38  a.  E.]  In  einer  Philosophie, 
die  keine  Antithesis  ohne  Synthesis,  noch  diese  ohne  jene 
kennt,  nach  der  sogar  Widersprüche  nicht  ohne  die  Function 
der  Synthesis  möglich  sind,  würde  die  Formel  heissen:  A^B, 
so  wie  die  für  die  Synthesis:  Ä^s^B.  Denn  der  Grund,  warum 
Antithesis  nicht  ohne  Synthesis  sein  kann,  ist  der,  weil  man 
selbst  das  Entgegengesetzte  setzen  mnss,  weil  dieses  Setzen 
nicht  in  dem  ersten  Setzen,  der  isolirten  Thesis,  enthahen  ist, 
(sonst  hätte  das  Bedingte,  das  Entgegensetzen ^  nur  Eine  Be- 
dingung,) und  weil  demnach  die  erste  und  die  zweite  Thesis 
noth wendig  in  den  Begriff  des  Gesetzten,  in  die  allgemeine 
Form  der  Realität,  wenigstens  zum  Versuch  vereinigt  werden 
müssen«-  Man  kann  nicht  eher  einen  Widerspruch  dafür  er- 
kennen, d.h.  keine  Synthese  abweisen,  bis  man  dieselbe  wenig- 
stens versucht  hat.  Jene  zweite  Thesis,  auf  die  Seh.  keine 
Rücksicht  nehmen  darf,  weil  er  die  Entgegensetzung  absolut 
aus  dem  absoluten  Setzen,  das  Bedingte  aus  einer  Bedingung, 
hervorgehen  lässt,  jene  zweite  Thesis  wird  durch  B  richtiger, 
als  durch  das  für- sich  allein  unmögliche  —  A  angedeutet,  wel- 
ches ohnehin  eine  Tautologie  mit  der  Copula  ^  macht.  Denn 
es  sollen  doch  wohl  nicht  zwei  Negationen,  (welche  bejahen 
würden,)  ^  und  — ,  durch  die  Formel  ausgedrückt  werden? 

Die  folgenden  Bemerkungen  über  die  Kategorien  würden  zu 
ihrer  Beurtheilung  eine  ganz  neue  Theorie  dieses  schwierigen 
Gegenstandes  erfordern;  und  werden  daher  hier  übergangen 
werden  dürfen,  da  sie  aus  dem  ganzen  System  Sch.'s  weder 
geradezu  abzufliessen  scheinen,  noch  mit  demselben  widerlegt 
sein  würden-  — 

Die  Probleme  von  der  transscendehtalen  Freiheit,  der  prii- 
stabilirten  Harmonie  u.  s.  w.  sind  sehr  consequent  aufgelöst; 
und  scheinen  durch  Sch.'s  System  sogar  von  aller  Schwierig- 
keit befreit  zu  sein;  —  aber  freilich  ist  dafür  die  Schwierigkeit 
ganz  in  die  Principien  concentrirt. 


88 


6. 

Erster  problematischer  Entwurf  der  Wissenslehre. 
Engisstein  Ende  August  1798. 


Ich  —  was  bedeutet  das  Wort?  Ein-Si'cA-Sein-Ich- Fortrei- 
fen. Die  Erkläranor  läuft  im  Cirkel.  E^n  Ich  -^  das  ist  wieder 
ein  Sich -Sein -Ich -Vorstellen.  Der  Cirkel  läuft  immer  weiter 
in  sich,  zurück.  Eine  Vorstellung  soll  die  andre  vorstellen; 
aber  Vorstellung  weist  endlich  -auf  ein  VorgesteQtes  hin,  das 
nicht  wieder  Vorstellung  von  noch  einem  Andern  seL  Irgend 
ein  Andres  also  setzt  endlich  der  Begriff  Ich  voraus,  welchn 
von  sich  seibist  vorgestellt  wird. 

Geben  wir  also  einem  Stein  Vorstellung  seiner  selbst;  ist  nun 
der  Stein  und  die  Vorstellung  von  diesem  Stein  zusammen  ein 
Ich?  Ist  der  Stein  zugleich  ein  Sich  selbst  denkendes  Wesen, 
so  muss  er  als  solches  Sich  setzen;  er  muss  sein  eignes  Be- 
wusstsein  vorstellen.  Also  eine  neue  Thätigkeit  in  ihm,  die 
doch  wohl  auch  zu  seinem  Wesen  gehört;  die  also,  wenn  er 
Sich  vorstellen  soll,  wieder  ein  neues  Setzen  erfordert,  das  dann 
abermals  durch  eine  höhere  Thätigkeit  gesetzt  werden  muss. 
Und  so  ins  Unendliche. 

Gerade  als  ins  Unendliche  gehend  muss  die  Reihe  aner- 
kannt werden,  so  ist  in  dem  Gesetzten  das  höchste  Setzen  mit- 
enthalten. 

Also  der  Stein  setzt  sich:  —  als  Sich  —  als  Ein  Sich  —  als 
Sioh  —  als  ein  Stein  setzend  —  setzen.des  —  setzend  I  Die 
Thätigkeit  desjSetzens,  die  Denkkraft  denkt  sich,  äie  Denkkraft, 
als  einen  Stein  J  — 

Das  Andre,'  welches  Andre  es  auch  sei,  wird  nie  mit  dem 
Denken  seiner  selbst  Eins  und  Dasselbe  werden  können.  (Man 
fühle  die  Kraft  des  Wortes  ein  Andres,)  Der  Begriff  Ich  setzt 
zwar  etwas  Andres  voraus,  womit  jene  Thätigkeit  vereinigt  sei, 
aber  in  der  Vereinigung  selbst  muss  es  doch  noch  als' Nicht« 
Ich  von  ihm  unterschieden  werden.  —  Für  sich  allein  kann  in- 
dess  der  Begriff  des  Ich  nicht  bestehn.  Soll  er  von  dem  be- 
stimmten mit  ihm  verbundenen  Andern  unterschieden  werden, 
und  doch  noch  Sinn  behalten,  so  wird  er  in  sofern  mit  einem 
neuen  Andern  vereinigt  gedacht,  und  indem  man  dies  bemerkt 


« 

und  wieder  in  der  neuen  Vereinigung  ihn  unterscheiden  will, 
ist  er  wieder  mit  einem  Dritten»  (oder  mit  jenem  Ersten)  yer- 
^igt.  Er  stützt  sich  also  auf  ün  mannigfaltiges  Nicht -Ich; 
jedes  einMelne  Bestimmte  wird  ihm  zufällig  durch  die  übrigen. 
(Wenn  also  ich  mich  setze,  so  muss  ich  in  mir  Mancherlei 
setzen,  das  nicht  zu  mir  gehört,  mancherlei  Gefühle  und  Vor- 
stellungen, an  deren  Stdle  ich  in  andrer  Lage  andre  bekom- 
men haben  würde,  von  denen  jede,  wenn  sie  fehlte,  durch  die 
übrigen  ersetzt  werden  könnte«) 

Wir  haben  jetzt  im  Ich  unterschieden:  1)  mehrere  Vereini- 
gungen der  Beflezion  mit  mehrem  Andern,  (von  diesen  An- 
dern ist  nur  als  Vereinigten  mit  der  Reflexion  die  Rede;)  2)  das 
Setzen  dieser  Veremigungen;  3)  das  Gleichsetzen  jenes  Setzens 
oder  jener  Reflexion  mit  dem  Einen  Vereinigten.  Dazu  wird 
erfordert:  a)  dass  jene  Vereinigungen  als  mehrere  gesetzt  wer- 
den; fr)  dass  Ein  Vereinigtes  jeder  von  jenen  Vereinigungen 
zufiUlig  gesetzt,  (in  jeder  derselben  yon  den  andern  Vereinig- 
ten unterschieden)  werde,  so  dass  es  in  den  übrigen  enthalten 
ist;  c)  dass  eine  Reflexion  auf  jene  Vereinigungen  und  auf  das 
Eine  Vereinigte  gesetzt  werde;  d)  dass  dieselbe  als  Eins  mit 
dem  Letztem  gedacht  werde*  4)  Das  Setzen  und  Gleichsetzen 
det  hohem  Reflexion  auf  und  mit  der  untera;  5)  das  Setzen 
der  unendlichen  Reihe  höherer  Reflexionen. 

In  dem:  Sich-Setzen  ist -das  iStcA  zugleich  1)  das  Setzen  und 
2)  eine  Vereinigung  mit  mehreren  Andern.  (Man  könnte  fra- 
gen, ob  diese  Andern  nicht  auch  Vorstellungen  sein  könnten? 
So  wäre  die  Vereinigung  mit  diesen  Vorstellungen  oder  Bildern 
eben  das  Vorstellen  selbst.  Aber  die  besonderen  Beatimmun- 
gen derselben  wären  doch  dem  Ich  fremdartig,  also  etwas  And- 
res in  ihm  pnd  dieses  Andre  soll  eben  durch  die  Vereinigung 
erst  in  dasselbe  gebracht,  der  Reinheit  derBegrifie  wegen  aber 
dennoch  von  ihm  unterschieden  werden.  Doch  über  den  Idea- 
lismus s.  die  Widerlegung  Schelling's).  ^  Aber  das  mit  den  An- 
dern Vereinigen  ist  wieder  nicht  das  Setzen  selbst«  Für  sich 
selbst  ist  es  gar  nichts;  nur  in  sofern  es,  mit  denUebrigen  ver- 
bunden, von  jedem  Einzelnen  unterschieden,  denselben  zufällig 
gesetzt  werden  kann,  mag  man  es  Tendenz  zur  Vereinigung 
nennen.  (Nicht  Gegenstreben,  das  aus  aller  Vereinigung  heraus 


i  Vgl.  oben  8. 16. 
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will;  denn  das  wUre  ja  eben  etwas  für  sich  allein;  eine  Tliätig- 
keit,  die  ohne  das  Andre  wirklich  Etwas  —  was  d^in  wohl?  — 
thun  würde,  und  nur  von  demselben  gehemmt  wird,  —  sinnloser 
Gedanke!)  Diese  Tendenz  vereinigt  sich  mit  mehreren  An- 
dern; die  mehrern  Vereinigungen  sind  aber  nicht  etwa  so  viel 
bestimmte  Kräfte,  mit  bestimmten  Dingen  zusammen  zu  gehn; 
die  wären  etwas  Fremdes  im  Ich;  sondern  es  ist  eine  gleichar- 
tiore  Thätiffkeit,  der  aber,  weil  sie  ein  mehreres  Thun  in  sich 
fasst,  Intensität  zugeschrieben  werden  muss,  wenn  man  das  ein 
Thun  nennen  darf,  was  eben  so  gut  Leiden  heissen  könnte,  da 
es  nichts  ausdrückt  als  die  Möglichkeit  im  Ich ,  mit  einem  man- 
nifffaltiffcn  Nicht-Ich  verbunden  zu  sein. 

Die  mehreren  Vereinigungen  sollen  gesetzt  werden.  Entstün- 
den daraus  eben  so  viel  abgesonderte  Vorstellungen,  so  hätten 
wir  mehrere  Vorstellende.  Aber  das  Ich  ist  nur  Eine  Thätig- 
keit;  Ein  Thätiges  thut  auch  nur  Eins;  die  mehrem  Vorstellun- 
gen sind  Ein  Gesetztes.  Dennoch  soll  die  Bestimmtheit  der» 
selben  sich  keineswegs  verwirren;  das  Ich  ist  mit  Mehrem  ver- 
eint, es  soll  sich  setzen,  wie  es  ist,  also  die  Mehrem  müssen 
nicht  in  einander  fliessen.  Indem  wir  beide  Betrachtungen  an- 
stellen, denken  wir  es  zugleich  als  Eins  und  als  Mehreres;  als 
Eins,  in  sofern  wir  das  Gesetzte  der  Reflexion  als  ihr  Product 
zueignen,  als  Vieles,  sofern  wir  das  Mannigfaltige,' welches  sie 
behandelte,  darin  wiederfinden  wollen.  Vielheit  in  Einheit  ist 
Grösse.  Abstrahiren  wir  vom  Mannigfaltigen,  vom  Stoff,  so  wird 
die  Grösse  leere  Form;  denn  ein  Product  der  blossen  Reflexion 
ist  ein  nichtiger  Gedanke.  Denken  wir  den  StoflT,  als  das  darin 
Enthaltene  hinein,  so  wird  die  Form  davon  gefüllt;  denn  sie 
ist  nicht  weiter,  als  sie  gerade  sein  musste;  wir  denken  nichts 
mehr  hinzu,  das  Mannigfaltige  ist  also  durch  nichts  getrennt, 
hat  darin  Continuität;  ist  nicht  in  einander,  aber  an  einander. 

Ein  Theil  von  jenem  Sich,  —  die  Vereinigungen  sind  iiun 
gesetzt  worden;  der  nächste  ist  die  Reflexion  darauf,  diese  muss 
jenen  identisch  gesetzt  werden.  Aber  identisch  den  besondem, 
dem  Ich  fremden  Bestimmungen  derselben?  Das  wäre  nicht 
möglich  und  wäre  nicht  wahr.  Dem  Einen  Vereinigten  dem- 
nach. Aber  dieses  ist  nur  durch  und  in  den  Vereinigungen; 
soll  es  allein  gesetzt  werden,  so  kann  dies  nur  in  sofem  ge- 
schehen, als  ihm  die  andern,  meAr«rn  Vereinigten ,  jedes  durch 
die  übrigen  zufällig  gesetzt  werden.     Nach  der*bisherigen  An- 
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Sicht  isi  es  in  allen,  also  keins  ist  ihm  zufällig;  wir  setzten  es 
nur  so»  weil  wir  es  aus  Einern  nach  dem  andern  herausdachten. 
Wir  dachten  es  als  übergehend  aus  einem  ins  Andre;  es  muss 
aber  auch  wirklich  so  sein.  Bestimmter:  die  verschiedenen 
Gefühle  (Vorstellungen  von  den  Vereinigungen)  hatten  wir  bis- 
her als  Eine  Vorstellung  angesehen  ^aber  die  Grefiihlten  sollen 
von  der  Tendenz  zur  Vereinigung  unterschieden,  diese  dem 
einen  Gefühlten  vermittelst  des  andern  zufällig  gesetzt,  also 
auch  die  Gefühlten  von  einander  unterschieden  werden.  Eins 
dem  Andern  zufiUlig  setzen  heisst:  Eins  dem  Andern  verbun- 
den und  auch  nicht  verbunden  setzen. 

Bisher  haben  wir  die  Tendenz  nur  als  verbunden  mit  allen 
angenommen;  soll  das  Ich  die  Nicht- Verbindung  Innzudichten? 
Und,  da  das  Sich  selbst  Setzen,  die  Vorstellung  des  Ich  eine 
noihwendige,  nicht  abzuweisende  Vorstellung  ist,  folglich  die- 
jenigen, welche  ihr  zum  Grunde  liegen  (zur  Erklärung  ihrer 
Möglichkeit  angenommen  werden),  auch  noth wendig  sein  müs- 
sen, —  soll  es  jene  Nichtverbindung  durch  eignen  Zwang  sich 
nothwendig  machen?  Da  wären  die  zwingende  Ejraft  und  das 
gezwungene  Vorstellungsvermögen  Zwei,  und  nicht  Eins.  Die 
zwingende  Kraf^  wäre  Nicht-Ich;  und  das  Ich,  welches  nicht 
Sich,  wie  es  ist,  sondern  den  aufgezwungenen  Trug  hätte  setzen 
müssen,  würde  in  dieser  Untersuchung  des  Trugs  inne  und  hörte 
auf.  Sich  zu  setzen,  folglich  ein  Ich  zu  sein,  folglich  überhaupt 
zu  sein.  Beides,  Verbindung  und  NichtVerbindung,  muss  also 
stattfinden.  Aber  Eins  hebt  das  Andre  auf;  Eins  soll  sein,  aber 
das  Andre  soll  auch  sein;  so  muss  das  Erste  nicht  mehr  sein, 
auß&ren,  das  Andre  folgen ;  —  das  Ich  also  dauern.  Wir  können 
folglich  nicht  umhin,  im  Ich  Succession  anzunehmen,  es  in  die 
Zeit  zu  setzen. 

Die  vereinigte  Tendenz  geht  aus  einer  Vereinigung  über  in 
die  andre.  Dies  Uebergehn  setzt  die  Reflexion;  sie  setzt  also 
den  vorhergehenden  Moment  noch  im  gegenwärtigen.  Thäte 
sie« dies  nicht,  so  käme  nicht  nur  kein  Ich  zu  Stande,  sondern 
die  Reflexion  hörte  mit  jenem  Moment  auf,  zu  sein,  und  wenn 
wir  im  folgenden  wieder  von  einer  Reflexion  sprächen,  so  wäre 
es  eine  andre.  So  bewegt  ein  Körper  sich  fort  noch  nach  dem 
Stosse;  und  Reflexion  und  Bewegung  würden  ewig  dauern, 
brächten  nicht  Hindemisse  sie  zur  Ruhe,  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  weil  «wir,  um  das,  was  wir  einmal  als  dauernd  ge- 
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setzt  haben )  irgend  veräadert  zu  setzen»  eines  neuen  Grundes 
bedürfen,  fehlt  uns  aber  derselbe,  es  beim  ersten  Setzen  lassen 
müssen.  (Aber  der  Widerstand  dauert  im  stossenden  Körper 
fort,  vielleicht  auch  so  eine  Reaction  in  dem  andern  Vereinig- 
ten? Und  da  dieses  Vereinigte  zunächst  der  Körper  ist,  dieser 
aber  sich  nicht  wie  der  st#isende  Körper  vom  gestossenen  ent- 
fernen kann,  also  von  der  fortdauernden  Reflexion  immer  alfi* 
eirt  wild,  ist  es  da  nicht  leicht  begreiflich,  wenn  dieser  durch 
seinen  abermaligen  Widerstand  in  gewissen  Zuständen  z.  B. 
im  Schlafe,  die  Reflexion  hemmt?  Die  Untersuchung,  warum 
sich  das  Bild  der  Erinnerung  vom  Gefühl  der  Gegenwart  unter- 
scheide,'  warum  es  im  Traume,  in  der  Fieberphantasie  ihm 
gleichzukommen  scheine,  mag  auch  hierher  gehören.) 

Aber  damit  nicht  die  Reflexion  das  vorhergehende  Gefühl 
bloss  mit  und  neben  dem  folgenden,  sondern  jenes  in  dieses 
üSiergegangen  setze:  so  müssen  beide  von  der  Art  sein,  dass  sie 
zu  einander  auf  dem  Wege  einer  ihnen  gemeinschafüichen  Can- 
tinuität  übergehen  können.  (Continuität  der  Farben,  Figuren; 
der  Tonlinie,  der  Vocale,  der  Consonanten,  der  Gerüche,  der 
Empfindung  in  den  Zungennerven,  welche  Hunger  heisst,  und 
eines  gewissen  Geschmacks,  der  Hitze  und- Kälte,  der  Empfin- 
dung des  Stechens,  Drückens,  leisen  Berührens  u.  s.  w.  Das 
Bittre  würde  sonst  im  folgenden  Moment,  in  welchem  dasJRofke 
sichtbar  würde,  fortdauernd  gesetzt,  aber  nicht  als  übergegan- 
gen gesetzt  werden  und  dergl.)  Das  Charakteristische  solcher 
Gefühle,  die  in  eiwr  Continuität  liegen,  die  also  nicht  m,  son- 
dern an  einander  oder  in  gewissen  Entfernungen  von  einander 
gesetzt  werden  müssen,  ist,  dass  sie  einander  ausschliessen. 
Das  Uebergehen  bezeichnet  ein  solches  Auseehliessen;  sonst 
wäre  es  Hinzukwnmen  zu  %mem  Bleibenden  ^  und  damit  bekämen 
wir  keine  Zufälligkeit ^  die  Sein  und  Aufhören  fordert.  Das  fort- 
dauernde Setzen  also  besteht  nicht  neben  dem  neuen  Setzen, 
und  da  dieses  die  Nothwendigkeit  der  sinnlichen  Gegenwart 
mit  sich  führt,  so  findet  jene  setzende  Thätigkeit  Widerstands 
wird  also  ein  Streben;  und  ein  Streben  der  Reflexion  ist  ein 
Wollen  im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts.  Die  Intension  des 
WoUens  richtet  sich  nach  der  Stärke  des  vorhergegangenen 
wirklichen  Setzens  im  Verhältniss  zum  gegenwärtigen.  (Am 
stärksten  ist  sie  wohl,  je  leerer  das  gegenwärtige  Setzen  ist; 
Begierde  aus  Langerweile  u.  s.  w.    Oft  —  aber  wann?  —  findet 
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ein  Auf«-  und  Abschwanken,  ein  Ilin-  und  Herblicken  auf  Ge- 
genwart ttbd  Zukunft  statt.) 

Das- Setzen  des  Gegenwärtigen  ist  verbunden  mit  einem  fort^ 
dauernden  Vemichtettoerdei»,  nicht  Verniobtettetii  des  Vorher- 
gehenden;* jenes  sd  A^  dieses  A,  so  ist  A^sswmB.  Es  ist  ein 
einseiHges  Entgegensetzen,  die  andre  Seite  desselben  wird  sich 
^eich  zeigen.  Jetzt  ist  dem  Ich  das  eine  Grefühl  zufällig,  das 
andre  aber  nothwendig.  Auch  ans  diesem  muss  es  frei  gemacht 
werden,  durch  Uebergehn  in  ein  drittes?  Das  hilft  hier  wenig- 
stens nichts;  denn  alsdann  wird  ihm  dieses  nothwetidig.  In  das 
erste  muss  es  zurückkehren,  von  welchem  es  schon  getrennt 
war,  und  dessen  Zufälligkeit  in  der  Fortdauer  der  Reflexion  un- 
geachtet der  erneuerten  Nothwendigkeit  aufbehalten  bleibt.  B 
tritt  also  wieder  ein  und  vernichtet  Ä,  also  B=nonÄ.  Aber  die 
vorigen  Handlungen  dauern  auch  fort;  das  zweite  Gefühl  ist 
dem  dritten,  das  erste  dem  zweiten  entgegengesetzt;  also  das 
erste  ist  das  Entgegengesetzte  vom  ESntgegengesetzten ;  aber 
das  zweite  sssnanB,  also  das  erste  ^^noitnonAsA,  denn  es 
fallt  mit  dem  jetzigen  dritten  zusammen.  Das  Entgegensetzen 
entstand  im  Wollen  und  dieses  dauert  mit  ihm  fort;  wird  aber 
jetzt  befriedigt;  Wollen  und  wirkliches  Fühlen  vereinigen  sich 
im  Genuss.  Dauert  dar  Oenuss,  so  ermüdet  er,  denn  indem 
jeder  Moment  der  Dauer,  —  so  wie  die  Schwere  den  Fall  be- 
schleunigt, —  die  Erinnerung  intensiv  vervielfältigt,  wird  die 
erste  Entgegensetzung,  A^=nonB,  mehr  und  mehr  überwogen, 
das  Wollen  mit  ihr,  d.  h.  das  Interesse  an  B,  (Der  Ehrgeiz  nährt 
seinen  Genuss  durch  den  fortdauernden  Anblick  derGerin'geren, 
denen  er  sich  entgegensetzt;  horte  dieser  Anblick  auf,  so  ver- 
schwände aller  Genuss  glänzender  Güter  vielleicht  in  einer 
Stunde.)  —  Da  Ä  aufgehört  hat,  so  wird  jetzt  die  Erinnerung 
an  A  ein  Streben,  welches  aber,  wenn  B  schon  vorhin  grössere 
Intension  hatte,  jetzt,  wofern  nicht  Veranlassungen  hiuzukom- 
men,  überwogen  wird;  es  ist  ein  Entgegensetzen  ohne  Wollen. 

[In  jenen  Entgegensetzungen  wird  das  Erste  durch  das  Zweite, 
das  Zweite  durch  das  Dritte  vernichtet;  —  das  Kennzeichen 
der  Succession.  Das  Ich  setzt  also  eine  Reihe  aufeinander  fol- 


*  Dm  Setzen  des  B  ist  also  immer  nochdiesaelbe,  es  ist  nicht  aafgehoben, 
nnr  verringert »  es  hat  verloren ,  ohne  Zweifel  nicht  an  Extension ,  denn  die 
Latte  es  nicht,  also  an  Intension. 
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gender  Gefühle.  Aber  es  sollte  ein  Uebergehn,  und  zwar  sein 
eia^enes  Durch<;ehn  durch  diese  Succession  setzen.  Dazu  be- 
darf  es  eines  Uebergehenden,  das  in  diesem  Wechsel  dennoch 
dasselbe  bleibe.  Wir  erkannten  das  Ich  als  Uebergehendes 
dadurch,  dass  es  kraft  des  WoUens  und  Entgegensetzens  im- 
mer das  Vorher  ins  Nachher  hinübemahm.  Das  Ich  ist  ein 
Thnn;  soll  es  übergehn,  so  muss  sein  Thun  übergehn;  dieses 
übergehende,  die  Succession  durchlaufende  und  durchdauemde 
Thun  ist  hier  das  Wollen.  Dies  muss  also  das  Ich  setzen; 
und,  da  das  unter  die  nothwendigen  Handlungen  gehört,  welche 
die  nicht  abzuweisende  Vorstellung  Ich  vorbereiten  sollen,  ge- 
zwungen sein,  es  zu  setzen.  Zwang  im  Ich  ist  Nicht -Ich,  oder 
vielmehr  eine  Vereinigung  mit  demselben.  Indem  also  das  Ich 
will,  vereinigt  sich  das  Nicht-Ich  dergestalt  mit  ihm,  dass  das 
Setzen  dieser  Vereinigung  das  Setzen  eines  WoUens,  eines 
Strebens  wird,  und  zwar  jenes  Strebens,  von  Ä  zu  B  überzu- 
gehen, anstatt  Ä,  B  zu  setzen. ' 

Die  Vorstellung:  Streben,  enthiUt  ein  üebergehn,  welches 
Widerstand  findet  und  in  dem  Üebergehn  ist  ein  Von  und  ein 
Zu  begriffen  (ein  einseitiges  Entgegensetzen);  im  Widerstände 
das  umgekehrte  Von  und  Zu,  Streben  und  Widerstand  sind 
zugleich,- und  umfassen  noth wendig  zwei  oder  mehrere  sich 
aufhebende,  also  succedirende  Momente.  (Es  ist  Täuschung, 
nur  einen  Moment  zu  denken;  es  giebt  keinen  einen  Moment, 
in  dem  eine  Bewegung  oder  Veränderung  anfinge.  Verände- 
rung umfasst  Eins  und  ein  Andres;  jeder  einfache  Moment»  den 
ihr  herausreisst,  hat  seinen  einfachen  Zustand,  und  so  fem  ihr 
diesen  allein  betrachtet,  habt  ihr  Ruhe  und  nichts  weiter.  Aber 
die  Momente  sind  an  einander,  und  das  Jetzt,  der  erste 
Augenblick  des  Anfangens,  ist  die  erste  Continuität  zweier 
Momente.) 

Das  Streben  erfordert  wenigstens  zwei  Momente,  und  der 
Widerstand  zwei.     Jene  zwei  und  diese  zwei  sind   zugleich. 


1*  Za  dieser  Stelle  steht  am  Rande  der  Handschrift  folgende  Anmerkung': 
„Dieser Zwang  kann  auch  schon  in  den  vorher  geforderten  Verehiignngea 
des  Nicht -Ich  mit  dem  Ich  enthalten  gewesen  sein.  Es  zeigt  sich  in  der 
Folge,  dass  dies  sich  wirklich  so  verhält.  Die  Forderung  eines  neuen 
Zwangs  also  findet  hier  gar  nicht  statt,  und  das  in  []  Eingeschlossene  ist 
ganzlich  ungegründet,  obgleich  vielleicht  einzelne  eingestreute  Bemerkun* 
gen  erwogen  zu  werden  verdienen." 
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und  machen  eine  Ruhe  durch  entgegengesetzte  Kräfte  aus,  die 
also  auch  eine  gewisse  Dauer  hat 

Der  Zwang  im  Ich»  dieses  üebergehn  —  das  des  Strebens  — 
zu  setzen  9  ist  dem  Zwange ,  jenes  --^  das  des  Widerstandes  — 
zu  setzen,  entgegengesetzt.  Beides  hebt  sich  auf.  Damit  also 
nicht  im  Ich  auch  Ruhe  entstehe ,  muss  es  zuerst  gezwungen 
sein.  Eins 9  dann  das  Andre  zu  setzen.  Aber  das  giebt  ein 
Hin-  und  Hergehn;  der  Widerstand  muss  zugleich  sein  mit 
dem  Streben.  Seine  Richtung  kann  nicht  zugleich  sein  mit 
der  des  Strebens;  aber  ein  andrer  Zwang,  ein  Gefühl  also,  das 
zu  einer  andern  Zeit  mit  seiner  Richtung  verbunden  ist,  dessen 
Setzen  also  mit  dem  Setzen  der  letztem  nur  Eins  ausmacht 
und  auch  in  der  Erinnerung  es  mit  sich  verbindet:  dieses  muss 
mit  dem  Üebergehn  des  Strebens  zugleich  sein.  Doch  damit 
diesem  Gefühle  der  Widerstand  nicht  zufällig  gesetzt  werde, 
muss  er  selbst  sich  gegenwärtig  zeigen.  Er  kann  das  üeber- 
gehn zum  Theil  aufheben;  denn  es  ist  der  Vermehrung  und 
Verminderung  fähig;  es  besteht  in  der  Verknüpfung  des  Von 
und  Zu;  je  verknüpfter,  je  näher  beide  sind,  also,  —  da  beide 
Zeitmomente  sind,  je  schneller  das  Üebergehn  von  Statten 
geht,  desto  «vollkommener  ist  es.  Von  diesem  schnelleren 
und  langsameren  Erfolg  müssen  also  mehrere  Erfohrungen 
vorhanden  sein.  Aber  dazu  gehört  noch  die  Vorstellimg  des 
Zeitmaasses. 

Das  Ich,  sofern  es  strebt,  B  zu  setzen,  indem  Ä  ist,  soll 
gezwungen'  sein,  den  Uebergang  seines  Strebens  wirklich  zu 
setzen,  d.  h.  es  soll  das  Üebergehn,  was  es  erstrebt,  wirklich 
gewahr  werden;  A  soU  wirklich  wieder  B  werden.  Zugleich 
soll  es  ein  Gefühl  haben,  das  zu  einer  andern  Zeit  mit  dem 
entgegengesetzten  Üebergehn  verbunden  ist.  Das  Zugleich- 
setzen beider  Richtungen  verwandelt  also  die  Vorstellung  des 
wirklich  Gegenwärtigen  in  die  eines  Strebens.  Mit  diesem 
Setzen  des  Strebens  ist  noch  das  Streben  des  Ich  selbst  ver- 
bunden; vermöge  der  Einheit  des  Ich  ist  das  eine  Handlung, 
dauert  also  und  erneuert  sich  auch  als  eine;  das  Ich  also  setzt 
ein  Streben,  indem  es  strebt  (Offenbar  deutet  die  geforderte 
Verbindung  des  Strebens  mit  dem  wirklichen  Geschehn,  wel- 
ches dem  Ich  die  Vorstellung  davon  gab,  auf  eine  Wirksam- 
keit des  Ich  in  der  Sinnenwelt  hin.  Unsre  geforderte  Verbin- 
dung bestätigt  die  Erfahrung,  zur  Erklärung  der  stabilirten  Har- 
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ixionie;  ob  sie  eine  präsjtabüirte,  ocler  ein  mfluxus  pl^$i€H»,  oder 
was  sonst  sei  9  darüber  wird  hier  nichts  behauptet«) 

Die  Succession  des  Strebens  ging  ans  von  dem  Moment,  wo 
das  Ich  A  wahrnahm ,  und  B  zu  setzen  strebte.  Welches  soll 
der  wahre  Anfangspunct  des  Strebens  sein,  A  mit  seinen  be* 
sondern  Bestimmungen  oder  das  gehemmte  Setzen  des  B? 
Ohne  Zweifel  das  letztere.  Das  Ich  strebte  nach  Bf  weil  A  dem 
Setzen  des  B  hinderlich  war;  aber  jedes  andre  von  B  (nämlich 
in  der  gleichen  Continuitat)  hätte  die  gleiche  Wirkung  gehabt 

—  In  der  Succession  aber,  die  das  Ich  gezwungen  setzt,  ist 
eine  Zweideutigkeit,  weil  jenes  Beides  in  den  Anfangspunct 
fällt.  Irgend  ein  non  B  aber  lässt  sich  doch  nicht  vermeiden; 
denn  durch  Etwas  muss  das  fortdauernde  Setzen  des  B  gestört 
werden,  damit  ein  Uebergehn  sich  zeige.  Jedes  aber  muss  je- 
ner Succession  zufällig  sein.  Das  heisst:  jedes  muss  mit  ihr 
verbunden  und  nicht  verbunden  sein.  Sie  muss  also  mehrere* 
male  statthaben,  mit  verschiedenen  non  B. 

Das  Setzen  des  B  ist  jetzt  ein  zwiefaches  Setzen,  theils  ein 
wirkliches,  theils  das  verringerte  aufstrebende,  welches  noch 
immer  von  der  Erinnerung  an  A  gehemmt  wird.  Das  eine  ist 
ein  Gefühl,  das  andre  ein  Entgegengesetztes,  ein  blosser  Ge* 
danke.  (Blosse  Gedanken  sind  Entgegengesetzte;  die  Wirk* 
lichkeit  widerstrebt  ihnen;  sonst  würden  sie,  —  wie  im  Traume, 

—  Realität  haben.)  Ein  Gedanke  wird  also  jetzt  der  Wirk- 
lichkeit gleich  und  mit  ihm  ein  Streben  nach  derselben  verbun- 
den gesetzt.  Die  Wirklichkeit  aber  wird  ihm,  da  sie  oft  fehl^ 
zufällig;  der  Widerstand  beiden  entgegengesetzt.] 


Das  Setzen  des  A  =  non  B  ist  eine  zusammengesetzte  Hand- 
lung, sie  begreift  das  Setzen  der  eignen  Bestimmtheit  des  A 
und  des  Ausschliessens  desselben  von  £.  Der  letzte  Theil  der 
Handlung  muss  sehr  viel  grössere  latension  bekommen,  als 
der  erstre,  wenn  es  viele  non  B  giebt.  Wird  im  Verhältniss 
dagegen  das  Hinzusetzen  der  besondem  Bestimmungen  nur 
unendlich  schwach,  so  heisst  ein  solches  Gesetztes  ein  allge- 
meiner Be.npriff,  unter  dem  in  jedem  wirkliche«  Falle,  wo  die 
Bestimmungen  durchs  Gefühl  also  für  diesmal  stark  genug  sich 
aufdringen,  subeumirt,  geurtheilt  wird.  (Wenn  man  sich  be<« 
sinnt,  so  findet  man,  dass  bei  jedem'  allgemeinen  Begriff  ein 
dunkles  Setzen  jener  Bestimmungen  wirklich  stattfinde«    Man 
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setzt  ihn  nicht  als  etwas  Wirklichea,  sondern  als  Eigenschaft, 
als  Inhärenzy  wobei  doch  wohl  ein  dnnkles  Substrat  nicht  feh- 
len darf.)  Aus  mm  B,  tum  C,  non  D  u.  s.  w.  wird  sich  auf 
ähnliche  Weise  ein  Allgemdnbegriff  des  der  Wirklichkeit  Ent- 
gegengesetzten bilden. 

Femer  wird  aus  dem  Wechsel  der  Gefühle,  den  Intensidnen 
derselben,  ihren  Verbindungen,  Erneuerung  u.  s.  w.  ein  man- 
nigfaltiger Gedanken  Wechsel  im  Vernunft  wesen  entstehen,  der, 
weil  bei  weitem  nicht  Alles  in  gleicher  Intension  gegenwartig 
isty  weil  die  Gegenwart  Manches  verdrängt.  Manches  hervor- 
mhf  die  Erzeugnisse  der  sogenannten  Einbildungskraft  in  man- 
nigfaltigen Gestalten  darsteUt,  —  da  sonst  Alles  Eine  Masse 
der  Erinnerung  werden  müsste.  A£t  allgemeinen  Begriffen  be- 
sonders wird  sich  oft  ein  Aufstreben  derjenigen  besondem  Be- 
stimmungen verbinden,  die  ihnen  Haltbarkeit  gaben,  die  ihre. 
Intension  verloren  haben  und  jetzt  nur  an  einer  Keihe  von  Ver- 
knüpfungen sich  langsam  wieder  hervorarbeiten»  Dies  heisst 
insbesondere  Nachdenken.  Dahin  gehört  auch  ein  Streben, 
einen  neugebildeten  Allgemeinbegriff  auf  eine  Reihe  successiv 
durchdachter  (d.  h.  in  successiven  Intensionen  gesetzter)  be- 
sonderer Begriffe  zu  übertragen,  —  die  Arbeit  der  meisten 
Philosophen. 

Endlich  —  der  Reflexion,  die  nur  Eine  Handlung  ist,  ist  al- 
les Gesetzte  Eins,  wenn  es  sich  nicht  durch  Absonderung  zer- 
stückt hat.  Die  Masse  der  Bestrebungen,  Erinnerungen  und 
gegenwärtigen  Gefühle  ist,  —  wenn  gleich  in  abwechselnden 
Intensionen,  immer  beisammen;  was  immer  mit  ihr  vereinigt 
bleibt  (der  Leib),  wird  mit  ihr  als  Eins  angesehen;  das  Uebrige, 
bald  verbunden,  bald  nicht  verbunden,  wird  ihr  zufallig  ge- 
setzt. Als  ESins  verdient  sie  auch  einen  eignen  Namen;  —  sie 
heisse  Peter.  Diesem  Peter  werden  die  besondem  Bestimmun- 
gen, durch  die  er  sich  hindurchträgt,  zufallig  gesetzt;  sind  diese 
Bestimmungen  unter  allgemrine  Begriffe  gefasst,  so  wird  er  un- 
ter dieselben  subsumirt.  Da  heisst  es  bald:  Peter  will,  bald: 
Peter  denkt.  Woran  denkt  er?  Das  muss  unter  das  Denken 
subsumirt  werden.  Antwort:  Peter  denkt  an  Peter.  Und  im 
nächsten  Augenblick,  wofern  nur  die  Frage  vorherging:  woran 
denkt  Peter  jetzt?  —  Peter  denkt,  dass  er  an  Peter  denkt. 
Hier  haben  wir  das  Ich, 

Nicht  anders  ist  es  möglich,  Reflexion   auf  Reflexion  zu 
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setzen.  Soll  die  Reflexion  als  ein  Handeln  von  ihrem  Behan- 
delten, der  untern  Keflexion,  unterschieden  werden,  so  muss 
dieses  ihr  zufällig  sein.  (Ein  Thun,  wenn  es  gar  nichts  weiter 
sein  soll,  als  dieses  bestimmte  Thun,  fällt  mit  der  Veränderung, 
die  es  bewirkt,  zusammen.  Aber  das  Beflectiren  bewirkt  gar 
nicht  einmal  eine  Veränderung;  es  thut  nur  für  sich,  es  macht 
sich  ein  Bild.  Es  ist  also  dieses  Bild.  Aber  ein  Bild  unter- 
scheidet sich  gerade  di^durch  vom  Abgebildeten,  dass  dieses 
Realität  hat,  jenes  keine.  Ein  existirendes  Bild,  —  eine  Re- 
flexion, die  nur  diese  bestimmte  Reflexion  wäre, —  das  ist  Un- 
sinn.) Sie  muss  also  mancherlei  Anderes  gedacht  haben;  der 
allgemeine  Begriff*  des  Reflectirens  muss  sich  erzeugt  haben 
und  an  einen  Träger  der  Bilder,  die  die  Reflexion  hervorbringt, 
angeheftet  sein.  Wie  dies  geschehe  ist  gezeigt;  und  jetzt  war 
.  das  Geforderte  als  Subsumtion  möglich. 


Anmerkungen  zum  ersten  Entwurf  der  Wissenslehre. 

Ich  —  da  meine  ich  mich  selber.  Aber  die  Vorstellung  wird, 
je  weiter  man  sie  verfolgt,  um  so  dunkler,  und  wena  man  alles 
Zufällige  absondert,  wenn  man  also  bei  dem  dunkeln  Schwan- 
ken zwischen  allen  möglichen  Substraten  sich  selbst  ertappt, 
wenn  man  bemerkt,  wie  man  das  Ich  von  einem  zum  andern 
hinübersch weben  liess,  endlich  zu  einem  völlig  unbekannten 
Wesen,  dessen  einziger  Charakter  die  Vorstellung  seiner  selbst 
ist    Nun  zeigt  sich  der  endlose  Cirkel. 

In  jeder  Periode  unsers  Lebens  nämlich  ist  die  Vorstellung 
Ich  an  diejenigen  geheftet,  die  jedesmal  die  stärksten  sind,  die 
übrigen,  welche  dieselbe  davon,  ausschlieasen  könnten,  wenn 
sie  sich  mit  ihr  verbänden,  werden  nicht  bemerkt.  So  der  Kör- 
per, den  wir  auf  die  Welt  brachten,  und  von  dem  jetzt  kein 
Theil  mehr  übrig  ist.  Und  wenn  wir  ganz  anders  erzogen 
wären  u.  s.  w.,  würden  wir  uns  für  dieselben  halten?  Auf  diese 
Frage  kann  nur  die  Naturphilosophie  antworten,  die  über  den 
Streit  von  der  Substantialität  der  Seele  entscheiden  muss.  Deoa 
/cA,  dem  Uebergehenden  ist  es  gleich,  wo  es  den  Kreis  seiner 
Uebergänge  findet,  und  auf  diese  Weise  könnte  man  alle  Ich 
identisch  setzen.  (Naturphilosophie  unterscheidet  sich  dadurch 
von  der  Wissenslehre,  dass  jene  von  einem  Sein,  diese  von  Bc- 
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griffen  ausgeht.    Jene  muss  daher  durch  dieee  gegen  die  Ein- 
würfe des  Idealismus  erst  gesichert  werden.) 

In  sofern  der  Begriff  Ich  auf  eip  ganz  unbestimmtes  Andre 
hindeutet,  ist  es  einer  der  höchsten  AUgemeinbegriffe,  unter 
dem  unzählige  Wesen  subsumirt  werden  können.  So  stellt  das 
bisherige  ßäsonnement  den  Begriff,  nämlich  als  ein  Ding,  das 
sich  selbst  vorstellt.  Das  folgende  verändert  ihn  wieder,  indem 
es  auch  das  Andre  (das  Ding)  vom  Ich  ausschliesst.  Erst  also 
ist  identisch,  was  nachher  geschieden  wird,  wie  der  Reflexion 
immer  Alles  Eins  ist,  bis  sich  die  Noth wendigkeit. zeigt  es  zu 
sondern.  Diese  Nothwendigkeit  liegt  hier  im  Unterschiede  der 
Begriffe  des  Denkens  und  des  Andern;  doch  dem  Sein  nach 
werden  beide  als  verknüpft  anerkannt.*  Die  Nothwendigkeit 
dieser  Verknüpfung  liegt  im  Begriff^,  nämlich  in  dem  des  Sich- 
Denkens.  Zwei  Begriffe  sind  verschieden  und  doch  unzertrenn- 
lich? —  Nämlich  durch  eine  Äbsiraction  ist  der  Begriff  des 
Denkens  zu  Stande  gekommen,  (welcher  den  innem  und  nicht 
durch  die  gegenwärtigen  Empfindungen  veranlassten  Gedan- 
kenwechsei  bezeichnet;)  mit  ihm  durch  Identität  des  Seins  ver- 
bunden war  ein  Wollen,  Empfinden,  ein  Leib  u. s.w.,  welches 
zusammen,  sofern  das  Denken  ihm  angehört,  das  Denkende  aus- 
macht; durch  Subsumiion  des  Denkenden  unter  das  Denken 
entsteht  das  Sich -Denken  oder  das  Ich.  Hier  ist  erstlich  mit 
dem  Begriffe  des  Denkens  überhaupt  schon  der  des  Gedachten 
verbunden,  obgleich  von  ihm  verschieden,  weil  zum  Wechseln 
der  Gedanken  (zum  Denken)  doch  Gedanken,  Gedachte,  erfor- 
dert werden.  Aus  einer  und  derselben  Masse,  der  Gedanken- 
folge, hat  eine  Absträction  die  Form,  das  Denken,  (das  Folgen, 
Wechseln,**)  eine  andre  die  Materie,  das  Gedachte,  das  der 
Wirklichkeit  Entgegengesetzte   oder  Gleiche   herausgehoben. 


*  Kann  man  das  woLl  eine  Verknüpfung  dem  Sein  nach  nennen,  wo  jedes 
Angeknüpfte  zofällig  ist,  jede  Verbindung  nur  kurze  Zeit  dauert?  (Spätere 
Bemerkung  am  Rande  der  Handschrift.) 

**  Gedankenfolge  unterscheidet  sich  so  vom  Folgen  der  Gedanken :  jene 
wird  durch  das  blosse  Vorstellen  der  Gedanken  in  ihrer  einseitigen  Ent- 
gegensetzung gedacht;  dieses  wird  durch  zwei  AUgemeinbegrifie  gesetzt, 
die  sich  schon  vorher  gebildet  haben  müssen  und  jetzt  unter  einander  sub- 
sumirt werden ,  nämlich  die  der  Succession  und  des  Gedankens.  Solche 
aus  mehreren  Allgemeinbegriffen  zusammengesetzte  Begriffe  sind  einer 
Auflösung  in  dieselben ,  einer  Defimiion  fähig. 

Ukkbakt's  Werke  XII.  4 
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und  zwei  Allgemeinbegriffe,  die  nur  aus  einer  gleichen  Basis 
entspringen  konnten,  müssen  wohl  auf  dieselbe,  also  auf  einan- 
der zurückweisen  und  folglich  zusammengehören,  (besonders, 
wenn  sich  zwei  Begriffe  wie  Form  und  Materie  verhalten;  denn 
da  ist  die  erste  Abstraction  allemal  die,  welche  die  Form  bil- 
det; das  Uebriggebliebene  sanimelt  sich  dann  eben  alsUebrig* 
geblfebenes  unter  dem  Begriff  der  Materie.)  Zweitens,  durch 
die  Subsumtion  des  Denkenden  unter  den  Allgemeinbegriff  des' 
Gedachten  wird  jenes  die  bestimmte  Materie,  auf  die  die  Form 
des  Denkens  zurückweist. 


;Jst  der  Stein  zugleich  ein  sich  selbst  denkendes  Wesen,  so  muss 
er  als  solches  sich  -setzen/^  (S.  oben  S.  38.)  Denn  man  fühlt 
wohl,  dass  zum  Stein  eine  Vorstellung  Yom  Steiti  addiren  nur 
eine  Vorstellung  von  dem  Andern,  also  nicht  von  sich  selbst 
nachweisen  hiesse.  Oder  wäre  die  Identität,  welche  das  Sich-- 
Selbst  fordert,  bloss  eine  Identität  des  Seins  (der  Substanz)?  — 
Diö  authentische  Auslegung  des  Datums  (des  Begriffs  vom  Ich) 
müssen  wir  ohne  Zweifel  von  den  Gebenden,  von  unsem  Zu- 
hörern fordern,  die  dann  zuverlässig  zu  ihrem  Sich  vor  allen 
Dingen  ihr  Selbstbewusstsein  rechnen  werden.  Aber  bei  den 
hohem  Thätigkeiten,  beim  Anerkennen  der  unendlichen  Keibe 
möchten  sie  stutzen  über  das,  was  wir  ihrem  Datum  anhängen» 
über  diesen  unerwarteten  Zuwachs  zu  ihrem  eigenen  Ich;  frei- 
lich für  .diesen  Augenblick  können  sie  ihn  nicht  abweisen  und 
ableugnen,  aber  sie  werden  ihn  zufällig  nennen,  weil  sie,  wenn 
sie  von  Sich  sprechen,  daran  meistens  nicht  denken.  Sie  sind 
also  auch  ohne  ihn  Ich,  aber  keine  vollständige  Ich.  —  Das 
loh  wächst  also  auf  diese  Weise  unendlich.  Aber  es  wächst 
auch  durch  alle  die  andern  VorsteUungen,  die  es  aufnimmt  und 
noch  künftig  aufnehmen  wird.  Denn  seine  Uebergänge,  die 
mit  ihm  durch  synthetische  Einheit  des  Begriffs  verbunden  sind, 
müssen  wir  doch  wohl  zu  ihm  selber  zählen. 

Alles  dies  Wachsen,  mit  dem.  zweiten  auch  das  erstere, 
scheint  daher  der  Wissenslehre  im  strengen  Sinne  nicht  zuzn- 
gehören;  es  muss  aber  dessen  Erwähnung  geschehn,  wie  von 
allem  Andern,  das  in  besondem  Wissenschaften  weiter  be- 
trachtet werden  soll.  Unser  jetziges  Problem  ist  gelöst,  da,  wo 
das  Denkende  unter  das  Denken  subsumirt  ^vird. 
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ypDas  Andre,  welches  es  auch  sei"  u.  s..  w.  (S.  oben  S.  38.)  Ea 
findet  sich  nachher i  dass  dieses  letzte  Object  der  YorBtellung 
Ich  die  zusammenbleibende  Masse  der  Erinnerungen,  Bestre- 
bungen und  Gefühle  (nebst  dem  Leibe),  also  die  Materie  des 
Gedankenwechsels  ist.  Diese  Masse  ist  aber  nie  in  gleichför- 
miger Intension  gegenwärtig;  doch  durch  die  Entgegensetzun- 
gen, in  die  jeder  Theil  derselben  schon  gleich  bei  seinem  Hin- 
zukommen eintritt,  ist  sie  durchgängig  verknüpft.  Daher  durch- 
laufen wir,  wenn  wir  nach  Uns  selbst  fragen,  ohne  Schwierig- 
keit ihr  Mannigfaltiges.  —  Diese  Masse  wird,  wie  dort  gefor- 
dert wurde,  ausgeschlossen  vom  Ich;  mein  Mich^Selbst-Denken, 
mein  Ich  setze  ich  gewiss  nicht  als  identisch  mit  meinen  Em- 
pfindungen, Wahrnehmungen,  mit  meinem  Frieren,  Hun- 
gern u.  s.  w.  Dieses  finde  ich  mir  zufällig;  aber  eben  so 
gewiss  muss  ich,  um  dem  Mich-Denken  einen  Sinn  zu  geben, 
ihm  eine  solche  Empfindung,  oder  vielmehr  den  Wechsel 
aller  unterlegen,  als  dasjenige,  was  in  dem  vorgestellten  Mich 
endialten  ist. 


f,Mehrere  Vereinigungen  der  Reflexion  mit  mehrem  andern*' 
(S.  oben  S.  38.)  Vorhin  hatten  wir  Reflexionen,  mehrere  über 
einander  und  die  Identität  schien  an  dem  Andern  zu  haften. 
Jetzt  zeigte  sich  dieses  als  ein  zufälliges  wechselndes  Mannig- 
faltiges, und  die  Reflexion  steht  hier  als  das  Eine,  woran  sich 
dasselbe  verbindet  —  Nämlich  damit  aus  der  Beihe  der  Be- 
flezionen  nicht  eben  eine  Beihe  verschiedener  Intelligenzen 
werde,  die  einander  besehen,  so  wird,  kraft  des  Begriffs  vom 
Ich,  zwar  erstlich  die  Verschiedenheit  derBeflexionen  als  Hand- 
langen  behauptet;  denn  es  wäre  widersprechend,  denselben  Act 
zugleich  als  ein.  Vorstellen  und  als  ein  Vorgestelltes  zu  denken; 
zweitens  aber  die  Identität  aller  als  eines  einzigen  —  Wesens, 
einer  einzigen  Kraft  postulirt,  die  Erklärung  dieser  Involution 
aber  der  Wissenschaft  aufgegeben.  Dieses  Eine  wird  nun  über 
alles  Mannigfaltige  des  Andern  gleichsam  fortgetrageur  und  an 
jedes  angeknüpft;  da  giebt  jede  Verknüpfung  wieder  eine  ein- 
zelne Handlung  und  diese  Handlungen  müssen  vermöge  des 
gleicheii  Postulats  wieder  in  Ein  Handelndes  zusammengefasst 
werden.  Das  Handelnde  wird  hier  durch  zwei  allgemeine  be- 
griffe gedacht:  Vereinigung  mit  dem  Andern  und  Beflexion; 
und  diese  bezeichnen,  weil  sie  nicht  wesentlich  zusammenge- 
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hören  (nicht  —  nur  auf  einer  Basis  ruhen),  zwei  Vermögen  im 
Ich.    Beide  Begriffe  combinirt  geben  das  Empfinden. 


fy3"  (S.  oben  S.  38.)  —  «hiesse  kürzer:  das  Setzen  des  Em- 
pfindens. Dazu  gehört  ä)  das  Setzen  der  Vereinigungen,  6)  der 
Reflexion,  c)  das  Gleichsetzen  heider.  Für  die  Methode  wird 
durch  diese  Abtheilung  nichts  gewonnen.  Auch  hätte  die  Me» 
thode  schon  früher  gleich  nach  der  Analyse  des  Begriflb  Ich, 
nach  der  Darstellung  der  Cirkel  in  demselben,  aufgesucht  wer- 
den müssen;  wenn  überhaupt  eine  zu  finden  war. 


„Der  nächste  ist  die  Reflexion  darauf,  diese  muss  jenen  iden- 
tisch  gesetzt  werden"  (s.  oben  S. 40)  —  also  zuvor  gesetzt  und 
abgesondert  vom  Beflectiren  gesetzt  werden-.  (Und  dies  ist 
sehr  wichtig,  die  genauere  Auseinandersetzung  weiter  unten.) 
Hier  passt  schon,  was  nachher  vom  Vereinigten  gesagt  wird.— 
f  Aber  identisch  den  besondem,  dem  Ich  fremden  Bestimmungen  der-- 
selben?  das  wäre  nicht  möglich  und  wäre  nicht  wahr.*'  (S.  oben 
S.  40.)  liier  muss  Identität  des  Seins  von  der  Identität  oder 
auch  der  synthetischen  Einheit  des  Begriffs  wohl  unterschieden 
werden.  Jene  wird  allerdings  im  gemeinen  Leben  imm^  der 
Beflexion  und  den  fremden  Bestimmungen  zugeschrieben,  so 
oft  das  Individuum  sich  ins  Auge  fasst.  Es  betrachtet  als  Sich 
die  ganze  Reihe  seiner  Vergangenheit,  und  wenn  es  zugiebt, 
dass  die  Zusammenfügung  derselben  zufällig  gewesen  sd,  dass 
es  schon  Ich  und  dasselbe  Ich  war,  längst  vor  dem  gegenwär- 
tigen Moment  und  dessen  Bestimmungen,  so  geht  es  zurück 
und  sucht,  in  so  weiter  Feme  es  kann,  den  Anfangspunct  der 
Reihe;  bei  diesem  ward  die  Individualität  bestimmt;  alles 
Uebrige  hätte  anders  kommen  können.  (Aber  der  Anfangs- 
punct, welcher  er  auch  sein  mag,  ist  auf  jeden  Fall  vergessen; 
was  geht  er  dich  jetzt  noch  an?  Wie  wenn  man  dich  getäuscht, 
dir  gesagt  hätte,  du  seiest  von  andern  als  demen  wirklichen 
Eltern,  wenn  deine  Meinung  vom  Ursprünge  des  Leibes  und 
der  Seele,  welche  du  auch  angenommen  haben  magst,  dir  selbst 
zweifelhaft  ist,  täuschest  du  dich  darum  über  dein  Individuum? 
Halst  du  dich  darum  für  einen  Andern,  als  du  wirkUch  bist?  — 
Diese  Betrachtung  möchte  dienen,  die  Zufälligkeit  der  Individua- 
lität für  die  Persönlichkeit  zu  zeigen  und  deutlich  zu  machen,  wie 
die  Unterlage  des  Ich  sich  unter  ihm  verschiebe,  wie  allen 
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ihren  einzelnen  Theilen  sich  andere  substituiren  lassen.)  Aber 
nicht  bloss  das  gemeine  Urtheil  verknüpft  das  Ich  mit  den 
Rmpfindangen  dem  Sein  nach,  der  Idealist  thut  das.  Gleiche; 
denn  die  Welt  geht  ihm  aus  dem  Ich  hervor.  Die  Wissens- 
lehre erinnert  Beide:  dnss  Identität  des  Seins,  wie  alles  Andre, 
doch  nur  eine  unsrer  Vorstellungen  ist,  dnss  also  Identität  des 
Seins  ohne  synthetische  Einheit  der  Begriffe  annehmen  d.  h. 
'Gedanken  zusammenfügen,  die.  nicht  durch  sich  selbst  noth- 
wendig  verknüpft  sind,  nichts  weiter  ist,  als  erklären,  man  habe 
diese  Gedanken  aus  Gewohnheit  oder  Willkür  verbunden;  dass 
sich  keine  Vorstellung  nachweisen  lasse,  die  mit  der  vom  Ich 
auch  nur  bisher  immer  verbunden  gewesen  sei,  (denn  der  Leib, 
den  man  etwa  anführen  möchte,  ist  nur  ein  allgemeiner  Begriff, 
dessen  besondre  Bestimmungen  mit  Personen  und  Altem  wech- 
seln, und  einem  allgemeinen  Begriff  wird  man  doch  kein  Sein 
beilegen  wollen;)  dass  der  Begriff  Ich  die  Identität  mit  dem 
Andern  zugleich  fordert  und  ansschlicsst,  (darum  muss  das 
Andre  eben  mannigfaltig  sein  und  wechseln;)  dass  er  hingegen 
die  strengste  Identität  des  unendlich  vielfachen  in  ihm  enthal- 
tenen Objects  und  Subjects  verlangt;  dass  er  daher  mehr  ist, 
als  blosse  Vorstellung  der  Vorstellung  von  der  Vorstellung  u.  s.  w. 
eines  Andern*,  indem  alle  £ese  Vorstellungen  Eins  sein  sollen; 
dass  eine  Aufeinanderhäufung  unendlich  vieler  absoluter  Refle- 
xionen** nicht  nur  eine  ganz  willkürliche  Hypothese  sein,  son- 
dern auch  unsere  Ueberzeugung  von  der  Einheit  unsers  Wesens 
Lügen  strafen  würde,  weil  es  uns  selbst  als  ein  Aggregat 
eben  so  vieler  Grundkräfte  darstellte,  die  durch  eine  unbekannte 
physische  Nothwendigkeit  verbunden,  aber  dem  Begriffe  nach 
nicht  Eins  und  Dasselbe  wären.  Die  Wissenslehre  selbst  zeigt 
eine  synthetische  Einheit  des  Begriffs  alier  der  Reflexionen,  die 
das  Ich  ausmachen;  nämlich  vorausgesetzt,  dass  eine  Reflexion 
den  Wechsel  der  Empfindungen  durchdauere,  so  muss  auch 
die  BUdung  des  allgemeinen  Begriffs  der  Gedanken,  des  Den- 
kens, die  Notioo  des  Denkenden»  die  Subsumtion  desselben 


*  Eine  Reihe  von  Intelligenzen. 

**  Daraufkömmt  di6  Behauptung  der  abaaluten  Spontaneität  der  hohem 
Reflexionspuncte  hinaus ;  —  mehrere  absolut  setzen  heisst  doch  wohl,  jedes 
besonders,  nicht  im  Andern  enthalten,  als  etwas  für  sich  allein,  etwas 
selbstständig,  nicht  innerlich,  sondern  äusserlich  mit  dem  Andern  verbun- 
den setsen. 
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unter  den  Beo:rifr  des  Gedachten,  und  eine  neue  Subsumtion 
des  so  eben  entstandenen  Begriffs  des  Ansichselbstdenkenden 
unter  denselben  Begriff  des  Gedachten,  —  alles  dies  muss  noth- 
wendig  erfolgen  und  die  Reflexion  unendlichemale  zu  sich  selbst 
zurückführen.  -Zu  sich  selbst:  denn  sie  bildet  jene  allgemeinen 
Begriffe  aus  ihren  eicrenen  Producten,  der  Wechsel  derselben 
ist  der  Begriff  ihrer  eigenen  Dauer,  und  das  Denkende ,  das, 
dem  das  Denken  nur  angehört,  ist  sie  selbst  als  unbekann- 
tes Etwas,  das  nicht  bloss  reflectirt,  sondern  sich  auch  mit  An- 
derem vereinigt. 


9yWir  dachten  es  als  übergehend  aus  Einem  ins  Andre;  es  muss 
aber  auch  wirklich  so  sein,"  (S.  oben  S.  41)  —  Wäre  es  nicht 
so,  und  wir,  oder  das  Ich,  welches  sich  als  Ich  setzt,  dächten 
es  doch  so,  so  müssten  mehrere  höhere  Reflexionen  absolut  an- 
genommen werden,  die  das  nicht  auccedirende  Mannigfaltige 
eigenmächtig  aus  seiner  Verbindung  unter  einander  und  mit  der 
untern  Reflexion  gerissen  hätten. 


jyReflexion  und  Bewegung  würde  ewig  dauern,  brächten  nicht 
Hindernisse  sie  zur  Ruhe"  (S.  oben  S.  41.)  Aber  die  Logik 
sagt:  cessante  causa  cessat  effectus.  Diese  Regel,  sofern  sie  als 
Axiom  auftritt,  setzt  voraus,  dass  ^er  Zustand,  welcher  vor  der 
Wirkung  voraus  ging,  der  natürliche  der  bestehenden  Dinge 
sei,  dass  in  den  letzteren  eine  Kraft  wohne,  die  durch  die  hin- 
zukommende Ursache  zwar  für  diese  Zeit  aufgewogen,  aber  in 
ihrem  Wesen  keineswegs  geschwächt  oder  verändert  werde,  und 
daher,  sobald  die  Ursache  weicht,  Alles  wieder  in  den  vorigen 
Stand  setzt.  Aber  ohne  diese  Voraussetzung  gilt  ohne  Zweifel  der 
höhere  Canon:  Veränderunfj  erfordert  eine  neue  V6ränderun«r, 
und  folglich  eine  neue  Causalität,  um  in  den  vorigen  Zustand 
zurückzukehren.  —  Im  vorliegenden  Fall  entscheiden  schon  die 
vorhergehenden  Betrachtungfei?;  es  soll  ein  Ich  zu  Stande  kom- 
men; und  die  Reflexion  könnten  wir  hier  nicht  als  identisch  gell- 
ten lassen,  wenn  sie  nicht  als  Handlung  fortdauerte;  denn  beim 
Philosophiren  besinnen  wir  uns,  dass  das  Substanzielle,  wie 
überhaupt,  so  hier  die .reflecti'rende  Substanz,  ein  blosses,'  an 
sich  völlig  unbestimmtes  (besser als:  unbekanntes)  Noumen,  d.h. 
Hinzugedachtes  sei,  und  das  hat  für  uns  keine  Realität,  (welche 
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nur  den  Empfindangen  und  Erinnerungen  zukommt ,)  folglich 
kann  daran  auch  keine  Identität  bevestigt  werden. 


,.Das  fortdauernde  Setzen  besteht  nicht  neben  dem  neuen 
Setzen"  u.  s.  w.  und  „das  Setzen  des  Gegenwärtigen  ist  ver- 
bunden mit  einem  fortdauernden  Vernichtetwerden  des  Vorher'- 
gehenden;  das  Letztere  ist  nicht  aufgehoben,  nur  verringert y  ohne 
Zweifel  nicht  an  Extension,  denn  die  hatte  es  nicht,  also  an  In- 
tension.''   (S.  oben  S.  42  und  43.) 

Ueber  die  Intension  im  Ich  folgende  Bemerkungen.  Der  ho^ 
griff  des  Ich  fordert  ein  Setzen,  das  yom  Gesetzten  soll  unter- 
schieden werden;  dem  das  Letztere  zufällig  sein  soll.  Nun  ist 
mit  dem  Setzen  allemal  ein  Gesetztes  verbunden;  aus  dieser 
Verbindung  das  blosse  Thun»  das  blosse  Setzen  herausreissen, 
den  allgemeinen  Begriff  des  Setzens  denken,  heisst,  wenn  es 
nicht  sinnlos  sein  soll,  das  Setzen  in  unendlich  höheren  Gra- 
dea  denken,  als  das  Gesetzte;  und  da  bei  keinem  wirklichen 
Setzen  das  Setzen  einen  hohem  Grad  haben  kann,  als  das  Ge- 
setzte, —  denn  es  hat  sein  ganzes  Wesen  nur  in  und  durch  das 
Gesetzte,  —  so  muss  dieses  unendliche  Uebergewicht  des  Setzens 
über  das  Gesetzte  aus  vielen  verschiedenen  Setzungen,  die  nur 
das  Setzen  als  Handlung-  gemein  hatten,  zusammengekommen 
sein.*  Folglich  kann  das  Yemunftwesen,  welches  sich  als  Ich 
setzt,  den  dazu  nöthigen  Allgemeinbegriff  des  Setzens  nur  da- 
durch erhalten,  dass  es  unendlich  viele  Setzungen,  aber  in  den- 
selben die  Gresetzten  in  unendlich  geringeren  Graden  denkte  Es 
denkt  aber  dieses  Setzen  als  sein  Setzen;  folglich  findet  es  in 
sich,  und  sind  in  ihm  unendlich  viele  Setzungen.  Folglich  müs- 
sen wir  uns  die  Thädgkeit  des  Ich  unendlich  vielfach  getheilt, 
unendlich  viele  Grade  in  sich  fassend,  seine  Intension  unendlich 
vielfach  denken.  Das  ist  der  strenge  Beweis,  dass  wir  die  Thätig- 


*  Man  könnte  auch  hier  wieder  eine  Spontaneität  in  uns  annehmen  wol- 
len, die  sich  selbst  diesen  unendlich  höheren  Grad  gäbe,  erdichtete;  ein 
eigentlich  so  zu  nennendes  Abstractionsvermögen ,  das  aas  einem  oder  we- 
nigen Gesetzten  das  Setzen  abzöge,  und  abgesondert  hinstellte,  in  einer' 
ihm  eigenmächtig  ertheilten  Klarheit  und  Intension.  Dieser  quaUta»  occulta 
könnte  man  erstlich  vorhalten,  dass  sie  eine  völlig  willkürliche  Hypothese, 
ein  blosses  Ruhekissen  des  trägen  Nachdenkens  sei;  sie  aber  zu  widerlegen 
bleibt  wohl  nichts ,  als  die,  dadurch  verletzte ,  Einheit' unsers  Wissens  ^  die 
Identität  des  Ich. 


ftti 

keit  des  Ich  intensiv ,  und  zwar  ans  unzählbaren  Graden  beste- 
hend denken  müssen.  Er  trifft  sowohl  das  Vermögen  der  Ver- 
einigung, als  das  eigentliche  Reflexionsvermögen;  denn  jene 
Setzungen  müssen  äussere  sein,  also  beide  Vermögen  beschäf- 
tigen; weil  sie  vor  dem  allgemeinen  Begriff,  bei  welchem  das 
Vermögen  der  Vereinigung  unbeschäftigt  ist,  vorher  gehen,  die- 
selben erst  hervorbringen  sollen.  (Die  Intension  beider  Ver- 
mögen ist  in  einem  Setzen  oft  verschieden.  Von  dem  ersten 
hängt  die  Stärke  des  sinnlichen  Eindrucks,  vom  zweiten  die 
der  Aufmerksamkeit  ab.  Man  kann  einen  schwachen  Ton, 
eine  schwache  Earbe  sehr  genau ,  das  Gtegentheil  sehr  wenig 
bemerken.) 

Nun  könnte  es  scheinen,  als  müssten  wegen  der  Identität  des 
Ich  alle  Grade  seiner  Intension  immer  beschäftigt  sein,  damit 
nicht  zu  Zeiten  nur  die  Hälfte  oder  drei  Viertheile  von  ihm 
wachten  und  die  übrigen  schliefen.  Aber  das  höbe  die  Identi- 
tät gerade  auf;  denn  das  Ich  würde  dadurch  zum  Aggregat 
seiner  Grade,  lieber  die  Verbindung  dieser  Grade  nur  die  Be- 
merkung, dass  die  vis  inertiae  in  ihrer  Intension  der  des  Ich 
analog  ist.  Keiner  von  jenen  Graden  ist  ein  für  einen  gewissen 
äusseren  Eindruck  bestimmtes  besonderes  Vermögen,  sonst  hät- 
ten wir  wieder  ein  Aggregat  von  mehrem  Absoluten;  folglich 
muss  es  möglich  sein ,  dass  mehrere  Grade  oder  alle  sich  auf 
einen  Eindruck  richten;  und  zwar  alle  zugleich;  denn  schlösse 
einer  den  andern  aus,  so  wäre  gar  keine  Intension,  sondern  das 
Ich  ein  extensives  Ganze.  Jedes  Gefühl  kann  also  stark  oder 
schwach  sein.  Aber  welchen  Grad  es  auch  habe,  das  folgende 
Gefühl  soll  das  erste  ausschliessen ,  obgleich  nicht  aufheben. 
Das  heisst  also  nicht,  ihm  eine  gewisse  Quantität  der  Intension 
rauhen,  weder  nach  arithmetischem  Verhältniss,  —  dann  könn- 
ten schwache  Gefühle  von  starken  ganz  hinwessenommen,  also 
aufgehoben  werden;  —  noch  nach  geometrischen;  dann  würde 
ein  zwiefaches  Setzen  mit  einander  friedlich  fortdauern;  dass 
eins  dem  andern  Abbruch  gethan  habe^  wäre  nun  nicht  mehr 
bemerkbar,  also  keine  Succession,  kein  Uebergehn.  Folglich 
bleibt,  so  ^el  wir  hier  Grund  haben  anzunehmen,  —  physiolo- 
gische Ursachen  des  Gegentheils  sind  dadurch  nicht  für  un- 
möglich erklärt,  —  dem  Setzen  seine  Intension  ganz,  aber  das 
Gesetzte  kann  nicht  zu  Stande  kommen,,  und  darin  besteht  das 
Streben,  Wollen.  (Das  Gesetzte  kommt  ohne  Zweifel  zum  TheU 
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zu  Stande,  wenigstens  manchmal^  wenn  auch  nicht  immer;  denn 
CS  sollen  sich  ja  Vorgestellte ,  als  Nicht  -  Wirkliche ,  kennbar 
machen.  Folglich  ist  ein  Setzen,  das  nach  noch  grösserer  In- 
tension  strebt,  ein  Setzen  und  Streben  zugleich.)  Aber  bei  der 
Verstärkong  des  gegenwartigen  Gefühls  durch  lange  Dauer 
i^immt  die  verhältnissmässige  Intension  des  ersten  immer  ab.  So 
hebt  lange  Gefangenschaft  auch  den  Wunsch  nach  Freiheit  auf. 
lÜDgegen  bei  vielem  Wechsel  der  jetzigen  Empfindungen,  die 
also  ihre  Intension  unter  einander  aufwägen,  erhebt  sich  leicht 
eine  frühere  Begierde.  So  das  Heimweh  bei  denen,  die  in  der 
Fremde  zwecklos  in  unbestimmten  Beschäftigungen  leben,  oder 
bei  denen  das  gegenwärtige  Setzen  leer  ist;  dahingegen  die,  wel- 
che angestrengt  einen  Plan  yerfolgen,  davon  »frei  sein  werden. 


„Die  Intension  des  Woltern  richtet  sich  nach  der  Stärke  des  vor- 
hergehenden wirklichen  Setzens  im  Verhältniss  zum  gegenwärtigen/' 
(S.  oben  S.42.)  Das  erste  wirkliche  Setzen  wird  nur  theilweise 
in  ein  Streben  verwandelt.  Aus  einem  starken  Setzen  kann  ein 
starkes  Streben  werden,  weil  viel  zu  hemmen  da  ist.  Ist  aber 
das  Hemmende  nicht  stark  genug,  so  wird  das  Streben  auch 
nicht  stark,  aber  die  wirkliche  Vorstellung  bleibt  so  viel  leb- 
hafter. (Ein  solches  schwaches  Streben  wird  sich  dennoch  als 
Begierde  stark  äussern,  weil  kein  Gegengewicht  es  hindert,  den 
Willen  zu  bestimmen.)  Zu  bemerken  ist  Folgendes:  das  erste 
Gefühl  weicht  nur  darum  und  in  sofern  dem  andern,  als  dieses 
sinnliche  Nothwendigkeit  mit  sich  führt.  Folglich  wird  das  nicht 
gelten  für  die  Beschleunigung,  die  das  zweite  Setzen  aus  der 
Dauer  schöpfen  sollte;  denn  in  wiefern  diese  Beschleunigung 
nuf  der  Erinnerung  beruht,  steht  ihr,  wenn  wir  für  beide  Ge- 
fühle die  Zeiten  gleich,  und  das  letzte  etwa  nur  erst  halb  ver- 
flossen annehmen,  die  schon  stärkere  Intension  des  ersten  ent- 
gegen. Dennoch  leidet  jene  Beschleunigung  nichts,  nur  ist  sie 
nicht  ganz  Beschleunigung  eines  Setzens,  sondern  grossentheils 
eines  Strebcns. 
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7. 

Theses,   quas   pro   summis   in   philosophia   honoribus 
consequendis  die  XXII  Octobris  publice  defendet 

J.  F.  Herbart. 

1802. 


I.  Philosophia  in  genere  est  conatus  reperiendi  nezum  ne- 
cessarium  in  cogitationibus  nostris. 

II.  Metaphysica  est  complexus  omnium  disquisitionum,  quae 
quovis  modo  ultmum  qaiddam  in  cognitione  nostra  spectant. 

III.  Metaphysicay  ne  dicam  philosophia  totum  absolutum 
esse  non  potest. 

IV.  Ex  uno  eodemque  principio  an  omnes  metaphysicae  ver 
ritates  possint  erui,  adhuc  usque  dubitandum  est.  Sed  si  pos- 
sent,  haec  istias  scientiae  tractandae  ratio,  etsi  optima,  tameu 
nee  unica,  nee  plane  sufficiens  minimeque  in  docendo  statim 
ab  initio  ineunda  esset. 

V.  Principium  rationis  sufficientis  demonstrari  potest.  Cuias 
demonstrationis  hoc  est  fundamentum,  quod,  quae  res  commu- 
tata  sit,  ea  tamen  una  eademque  res  remansisse  iudicanda  est. 

VI.  Kerum,  qoae  sunt,  unde  sint,  ratio  sufficiens,  etsi  for-^ 
tasse  sit^  desiderari  tamen  nuUa  debet.  Quamvis  enim  non  esse 
vel  aliter  se  habere  cogitari  possint,  nulla  tamen  haec  ipsanim 
rerura  est  contingentia. 

VII.  Liberias  voluntatis  transscendentalis ,  quam  vocant, 
•nuUa  est. 

VIII.  Libertatis  trapsscendentalis  ad  ethicam  constituendam 
nihil  opus  est. 

IX.  Libertatis  transscendentalis,  vel  si  qua  esset,  conscii 
tamen  nobis  esse  non  possemus.  Adeoque  eins,  qua  in  bono 
malove  consilio  eligendo  conscii  nobis  sumus  libertatis,  com- 
mercium nuUum  est  cum  illo  philosophonim  mytho. 

X.  Jus  naturae,  tanquam  scientia  in  se  perfecta  atque  ab- 
soluta, ab  ethica  et  politica  separanda,  nullum  est. 
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Thesesy   quas  pro  loco  in  philosophonim  ordine  rite 
obtinendo    die  XXIII  Octobris  publice   defendet 

J.  F.  Herbart 

1802. 


I.  Absolutae  necessitatis  praedicatuniy  quod  in  theologia 
sulnmo  numini  adsignari  solet,  sibi  ipsi  repugnat. 

II.  Superlativus  realitatis,  quo  in  summi  numinis  natura  ex- 
plicanda  utuntur,  nullum  habet  sensum. 

III.  Summae  legis  ethicae  agnitio  animique  ad  virtutem  pro- 
pensio  veram  religionem  in  nobis  inchoat,  non  autem  confirmat. 

IV.  Tranaacendentali  idealismo  qualicunque  refutato,  rursum 
exoritur  physicotheologiaf  qua  contenti  esse  debemus. 

y.  Spatii  et  temporis  cogitationem  quod  e  mente  nostra  eii- 
cere  non  possumus,  hoc  non  probat,  eas  cogitationes  natura 
nobis  insitas  esse.  Qui  in  hac  Kantianae  rationis  parte  latet 
error,  totum  toUit  systema. 

VI.  Inteilectualis  intuitio  nulla  est. 

VII.  Illud  Ego.  quo  quisque  sui  ipsius  conscientiam  signi- 
ficat,  nude  positupa,  involvit  contradictionem  acerrimam;  quae 
plane  resolvi,  non  autem  ex  alio  loco  in  alium  transferri  debet. 
Resolutionen!  autem  istam  ne  aggredi  quidein  potest  philoso- 
phia,  nisi  sie,  ut  idealismum  funditus  evertat. 

VIII.  Rei  publicae  forma  absolute  optima  generali  theoria 
definiri  non  potest 

IX.  Poenarum  theoria  generalis  tradi  non  potest. 

« 

X.  Ars  paedagogica  non  experientia  sola  nititur. 

XI.  In  liberorum  educatione  poeseos  et  matheseos  maxima 
vis  est 

XII.  Institutio  liberorum  aGraecis  literis  incipienda,  et  qui- 
dem  ab  Homeri  Odjssea,  nulla  omnino  prosaico,  minime  au- 
tem chrestomatico  libro  praemisso. 


II. 


DE  PLATONICI  SYSTEMATIS  FÜNDAMENTO 

COMMENTATIO. 


180  5 


Systematum  philosophlcoruin  duo  sunt  genera:  alterum  eorom, 
quae  proficiscantur  ab  xpsa,  quae  nobis  videtur,  rerum  natura; 
alterum  ex  illis  oriundum,  quum  pbilosophi»  perspectis  senten 
tiarum  iam  prolatarum  difficultatibus,  ut  angustiis  exire  liceat» 
nova  excogitant.  Pari  in  utroque  genere  acumine  opus  est; 
sed  ad  primum  observando  observataque  nobiscum  reputando, 
ad  secundum  disputando  aliosque  refellendo  potissiinum 
devehimur. 

Universam  Piatonis  raüonem,  (cuius  illustrandae  studio,  cum 
Omnibus,  tum  hisce  inprimis  temporibus,  multorum  ingenia  in- 
censa  videmus,)  sccundo  generi  adscribendam  esse  adeoqne 
recte  intelligi  non  posse,  nisi,  quosnam  ille  voluerit  evitare  er« 
roresy  perspectum  habeamus:  hoc  viris  doctis  ut  probetur,  com- 
mentariolo  isto  elaboraturum  me  profiterer,  si  modo  rei  tarn 
gravi  pertractandae,  liberrimum  otium  ipsiusque  linguae  liber- 
rimum  usum  flagitanti,  huius  temporis  munerisque  adeundi  ra- 
tibnes  omnino  essent  aecommodatae.  Satis  erit  officio  factum 
demonstrata  via  et  ratione,  qua  procedendum  sit  in  Platonica 
disciplina  investiganda:  ipsam,  qualem  video,  proponere,  in 
aliud  tempus  magisque  aptam  occasionem  difFerendum. 

Incipiam  ab  admonitione  quadam,  quam  vollem  pro  inutili 
habere  possem.  Quotiescunque  ad  philosophum  a  nostra 
aetate  nostroque  sensu  remotum  accedimus,  cavendum  est,  ne 
formulis  nobis  usitatis,  de  eo,  quod  nos  scire  nobis  videmur, 
illum  interrogemus;  quasi  gaudium  illiberale  ex  eins  inscitin 
captantes,  cum  minus  bene  respondeat  de  iis  rebus,  quibus 
perscrutandis  studii  parum,  aut  fortasse  nihil  dedicaverit.  Ita- 
que  desistamus  quaerere,  Piatonis  qualis  fuerit  psychologia^ 
logica,  theologia,  phjsical  Et  quamvis  multa  reperiantur  in 
eins  scriptis,  quae  referri  aliquo  modo  posse  ad  illa  nostra  vi- 
deantur,  densa  tarnen  caligine  obvoluta  haec  esse  queruntur 
omnes:  nee  aliam  ob  causam,  nisi  quoniam,  unde  ipse  proficis- 
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catur,  et  quo  tendat,  singulis  locis  aüimadvertcre  ncgieximus 
nostris  cogitationibus  nimium  occupati.  —  Ardaum  sane  non 
est,  intelligere  atque  tenere,  IDEÄS  semper  ocuIIb  obversari 
Piatonis,  eumque  discipulos  nunquam  non  ad  ideas  speetandas 
excitare,  et,  ubicunque  sit  loci  in  omni  regione  philosophica, 
70  bonum,  Verum,  ro  esse,  motum  ipsum  atque  requiem,  scien- 
tiam  atque  veritatem,  in  ore  habere,  atque  ad  rem  qui^quc 
definiendam  applicare.  Iste  de  ideis  locus  quibus  obscurus, 
dubius,  quibus  non  planissimus  ac  in  media  luce  positus  vide- 
tur,  quomodo,  quaeso,  Piatonis  sententiam  se  perspexisse  sibi 
persuadere  possunt,  cum  ille  ex  hoc  loco  nuüquam  discedat? 
omnia  hiic  referat?  nihil  non  hinc  deducat?  At  ex  nostra  qui- 
dem  tnetaphysica,  critica,  scientiarum  scientia  (Wissenschaftfl- 
lehre)  et  quavis  alia  recentiorum  disciplina  Platonicas  ideas 
illustrari  non  posse,  unumquemque  facile  concessurum  puto, 
nisi  quis  forte  sit  Schellingianus;  quem  tarnen  et  ipsum  hoc 
saltem  cemere,  si  modo  Platonem  legerit,  spero:  longo  aliam 
esse  Platonem  ac  Schellingii  viam  ad  ideas,  nee  illum,  ut 
discipulos  huc  adduceret,  eandem,  quam  iste  noster  prae.se 
ferre  solet,  absoluti  intuitionem  unquam  postulasse.  Cetenim 
mirum  non  est,  Schellingio,  postquam  Fichtio  Spinozam  vete- 
rumque  mjsteria  nostrae  physicae  miscere  ausus  sit,  religionem 
nullam  fuisse,  Platonem  etiam  quasi  sui  amicissimum  tractare. 
Sed  de  me  ipso,  cum,  quid  de  philosophicis  rebus  sentiam, 
nondum  psotulerim,  suspicio  forsitan  oriri  posset,  in  Platode 
explicando  me  id  agere,  ut  auctoritatem  quandam,  et  eam  qui* 
dem,  quae  plerisque  maxima  videatur,  ad  mea  tuenda  mihi 
comparem:  quod  fieri  certe  vel  me  ipso  inscio  posset,  si  huic 
auctoritati  tantum  tribuerem,  ut,  quasi  dubia  et  minus  explo- 
rata  certiora  redderet,  eam  venerarer,  quaeque  cum  illo  com- 
munia  me  habere  putarem,  libentius  assensuque  firmlori  pro- 
barem. Ac  ingenue  quidem  fateor,  me  ab  eiusmodi  sentiendi 
genere  non  omnino  abhorrere.  Quum  enim  tot  sint  maximi 
nominis  viri,  a  quibus  non  possim,  quin  vehementer  ^ssentiam, 
gaudio  et  paene  solatio  mihi  est,  invenire  aliquem,  a  quo  non 
prorsus  saltem,  nee  in  omnibus  rebus,  quid  quod  in  maximis 
minime  alienum  me  existimare  ausim.  Maxima'  autem  dico, 
ethices  principia*.     In   quibus  nostros   quoque  philosophosj 


*  Besptcio  hlc  potissimum  ad  quarium  Ubrum  de  rep. 
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alias  'in  divenisBimas  abeuntes  sentendas,  Platoni  phirimum 
tribuere  laetor.  Principüs  Ulis  quae  annexa  sunt,  politica  et 
paedagogioa,  non  laba  ea  quidem,  sed  simpliciora  mihi  viden- 
tar>  quam  qnae  reram  humananim  mnltiplioi  varietati  atque 
perplexitad  satia  respondeant  Verum  haec  omnia,  ad  vitae 
uamn  mazima,  longe  minora,  ne  dicam  noUa  smit,  ei  in  «ni- 
versum  sjetema)  .eiusque  fmidamentmn,  ut  mihi  nmic  proposi« 
tom,  inquirere  velimas.  Ad  theoretica  autem,  ipsumque  gra- 
viasimmn  illom  de  ideis  locum,  quod  attinet,  in  toto  hoo  genBre 
tarn  longe  a  Piatone  reoedo,  ut  omnis  tollatur  comparatio»  nee 
quidquam  mihi  inde  manare  possit,  quod  vel  angeat  vel  minust 
philosophandi  unimnm  et  coafidentiam.  Nullo  igitur  alio  in 
Piatone  legende  studio  ductusy  nisi  ut  humani  ingenii  gressum 
in  smnmo  illo  viro-contemplarer,  systematumque  nezum  melius 
cognoscerem,  quum,  reieeiis  primiim  HEBACLITI  et  Protagon 
rae,  tum  etiam  ELEATICOBUM  deerelis,  necessario  sequi  vi* 
deam  doctrinam  de  ideis,  quasi  ultimum  refugium,  quo  se  eom» 
pulsum  ipse  Plato  in  Theaeteto  et  Sophista  aperte  fateatur: 
genuinam  iUius  sententiam  me  attigisse  pro  certo  haberem,  nisi 
communem  omnibus  ad  errorem  procUvitatem  mihi  quoqüe 
semper  timendam  putarem. 

lam  indicatOy  quem  Platonicae  rationi  inter  reCqua  veterum 
plaoita  adsignandum  censeam,  loco  et  ordine:  ut  via  mupiatur 
ad  confirmanda  ea,  quae  modo  protuli,  primo  deliberandum 
esty  quanam  ratione  uti  velimus  relictis  nobis  a  Piatone  tot  vo- 
luminibusy  quorum,  sicut  inter  omnes  constat,  nuUum  per- 
spicuam  exhibet  et  ordine  dispositam  universi  systematis  de- 
flcriptionem  atque  enunciationem.  Multi  quidem,  omissa  eins- 
modi  delib^ratione,  in  medium  mare  sese  proiecenmt:  nee 
mirumy  eos,  quasi  nantes  in  gurgite  vasto,  mythorum,  allego- 
riarum»  iocorum  fluctibus  abreptos»  stabili  loco  nuUo  invento, 
cum  seria  iocis  non  disoemerent,  ipsum  denique,  quid  aibi  velif, 
nescire  Suspicatos  esse:  nimiamque  eins  imaginandi  vim  ao- 
cusasse,  neo  vere  philosophum,  sed  furentem  paene  atque  6i« 
naticum,  .•  summum  hominem  existimasse.  Quod  nobis  sane 
accidere  non  poterit»  si  in  personarum,  quas  colloqui  facit,  oc- 
casionum,  quas  coUoquiis  ansam  praebere  fingit,  singularis 
denique,  cuius  semper  tenacissimus  est»  uniuscuiusque  dialogi 
propositi.  attendenda  ratione  vel  modicam  adhibeamus  diligen- 
tiam.    Modieam^,  dico:  nulla  enim  opus  est  coniectura  difficili 
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atque  labrica;  admonitiones  tenendae  sunt,  quibns  ipse  saepis* 
Bime  utitur.  Exemplum  adferam:  idque  satis  magni  momentL 
Dialogus  nie,  qui  inficribitur  Timaeus,  inter  praecipaos  refeni 
Bolet,  unde  hauriendae  sint  Piatonis  de  gravissimis  rebus  sen- 
tentiae.  Schellingius,  in  libello,  coi  titulas  est  Philosophie  und 
Rßtigion  pag.  32  hone  fontem  respuit:  adeundum  potius  Phae- 
donem  et  rempnblieam  censet.  De  quibns  moz  videro:  de  Ti- 
maeo  nee  eos,  qui  aScbellingio  reprehenduntur,  necreprehen- 
sorem  istum  recte  sentire,  ipsissimis  Timaei  verbis  declaratur, 
iisque  in  ipso  limine  disquisitionis  ita  oollocatisy  tamque  diser- 
tisy  tarn  accurate  seiectis,  ut  lectorem  ad  rem  attentum  fagere 
minime  possint.  Leguntur  in  edit.  Bip.  pag«  303  [Stepb.  p. 
29b  sqq.]:  <o^  ovr  naql  ts  eixovog  xeu  tov  fioQaöetffiotog  aS  dto- 
QiatJoVf  tag  aQU  tovg  Xi^ovc  mniQ  eunw  ^f^pitai,  tovrop  aitm 
HCu  ivyyefug  ivtag.  tov  fiiv  oh  fiovifiov  neu  ß^ßaMv,  xal  luta  tov 
nataipavovgf  fiorifiovg  neu  afwtcanmovff,  xad^  ocov  t«  avsXiifntois 
ftQoe^xei  lofoig  ävtu  xcei  axufijtoigy  roirov  Sei  fnidiv  ilXslntw,  tovg 
di  tov  nqhg  fuv  ivuXfo  &nBi%aad4rtogj  Sptog  di  Buiwog,  Binotag^ 
araXorw  tB  aVeiray  ovtag.  '0,  TI  FAP  nPOH  FENEUN  *0TI1A, 
TOTTO  nPOi:  msriN  AJHBEIAI  iat  ohy  mUa  mUjnp 
eiftortoir  neQi  &emf  nal  tijg  tov  ntunhg  yspiaMog^  fi^  Övvatol 
ytyvJ^At&ay  narttag  ap  tovg  avtovg  avtolg  OfAoXoyovfAdrovg  neu 
ofnjHQtßmfidwvg  kiyovg  anodovvai^  (a^  &avf$aaiig,  aU^  ütp  ^a  fi^de- 
pog  ^ttof  fra^exfofu&a  entotagf  aycmfp  XQ^'  f^i^t^sfop^  wg  6  Xiywfj 
vfuig  tM  ol  xqixtUy  \piaw  ap&Qnmfijv  txofAW  natB  ira^c  tovtesp  tow 
einota  fw&ov  oftodBxof^tovg,  ngenei  fA^div  iti  niqa  C^reir. 
Quem  locum  quamvis  plane  hie  explicare  nondum  possim, 
(penitus  enim  intelligi  nequit,  nisi  theoriae  de  ideis  intime 
sensu  perceptOy)  hoc  tamen  facile  patet:  dio^iCBiv  hie  Plato- 
nem  duö  disquisitionis  genera,  alterum  ihj&Biap,  alterum  matip 
spectans;  illud  accurate  semper  tractandum  a  philosopho»  ad* 
eoque  et  in  hoc  dialogo  minime  negligendum  (tovrov  du  fttjdip 
ikletMeip);  genus  autem  ultimum  accurate  tractari  ne  posse  qtd- 
^em,  adeoque  nee  in  hac,  nee  alia  ulla  in  disputatione  quie- 
quam  amplius  ezspectandum  et  desiderandum  esse,  nisi  top 
utwta  fw&üp,  Ol»  änodexpfAdpovg  n^inu  fit^dip  ht  ni^a  ^iftMlp.  Lectori 
vel  mediocriter  in  Pktonicis  yersato  statim  hie  in  me&tem  ye« 
nire  debet  finis  libri  quinti  de  republica,  ubi,  quid  intersit  inter 
qnX6aoq>op  et  9<lodo$oi»,  yiypfiaHBw  et  lkiai»p;  ezponitur.  Timaeo 
autem  ne  plus  minusve  iusto  tribuamus  in  perscrutando  nostri 
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philosophi  «ystemate,  ipse  certe  loco  citato  satis  nos  monuih 
videmus  enim»  rem  hic  tractari,  (mandi  scilicet  creationem,) 
quae  prarsus  aliena  a  vera  scieniia,  atque  wmnisi  opinione  at- 
tingenda  Uli  videbatur.  Unde  sequitur:  doctrinae  illas  Timaei 
de  animai  de  materia,  cetera,  recte  secludi  ab  earum  reruin 
ambitu,  quae  proprie  se  $cire  professus  ait  Plato;  adeoque  hoc 
summo  iure  monuisse  Schellingium,  ne  quis  pro  principiis  po- 
nere  velit  ea»  quae  in  appendicem  potius  reiicienda,  nee  oÜibi 
urgenda  eunt,  ubi  de  constituendo  Platonis  syetemate,  proprie 
sie  dicto  sive  dicendo,  agitur.  Verumtamen  minime  apemendus 
TtmaeuB  in  iis,  quae  de  ideis  affert;  quid,  quod  coinparatione 
duo  illa  diaquisitionis  genera  optime  illustrantur,  quae  cum 
complectatur  dialogus  iste,  inter  praeatantissima  nostri  laboria 
Bubsidia  semper  est  habendus.  Observandum  quoque,  in  Ti- 
maeo  coUoquium  non  esse  cum  iuyene,  sed  inter  viros  sapien- 
tesy  qui,  peracta  iam  disputatione  de  optima  republica,  prin- 
cipiis, ut  videtur,  concessis,  nee  ulla  controversia  oborta,  ob- 
lectationis  causa  pergunt  in  exhibenda  mundi  imagine  tali,  qua- 
lis  possit  hominis  philosophantis  opinioni  sese  commendare. 
Opinari  enim  non  omnino  dedecet  philosophum:  homo  est!  Ita 
Parmenides  quoque  multa  opinabatur  de  rerum  natura,  quam* 
vis  naiuram  plane  9ublatam  principiis  suis  minime  ignoraret. 
KofffUMf  iftim  inat^ljof,  ut  ipsius  verbis  loquar,  excogitavit;  nee 
aliter  Piatoni ,  quae  de  materia  profert,  videri  debuissent  ac 
potoissenty  nisi  praeticae  phtlosophiae  gratia  lenius  illi  quaedam 
dicenda  faiissent:  quod  hic  nondum  potest  explicari. 

Temporis  personarumque  ratio  egregie  quoqne  ab  auctore, 
at  minus  bene  a  lectoribus  observata  videtur  in  Pkaeione  et 
PhaedrOf  quos  eam  ipsam  ob  causam  iunctim  hic  nominavi.  In 
Phaedone  aperte  admodum  loqui  Platonem  putat  Schellingius. 
Censetne  igitur,  moriturum  Socratem  moerentibus  amicis  in 
maxima  animorum  commotione,  quam  ne  in  lacrimas  ulula- 
tuAque  minus  virilem  erumperet,  retinere  vis  potuit,  intima  sa- 
pientiae  penetrmlia  aperire  debuisse?  Longe  aliter  sensisse 
Platonem  videmus.  Lenissima  oratione,  mirifice  ad  moerorem 
aedandum  accommodata,  respondentem  inducit  Socratem  ami- 
cis aegre  ferentibusi  quod  tam  aequo  animo  e  coetu  eorum,  at- 
que ex  hac  vita,  deorum  optimis  consiliis  opdme  gubemata, 
recedere  sit  paratus.  Tanguntur  quidem  leviter  nonnuUa  in 
hac  responsione,  de  quibus  alias  inter  illos  disputatum  erat:  tit 
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rebus  iam  confirmatis  consolationes  nunc  adhibendae  coniungi 
possint.  Tangitur  ipse  de  ideis  locus,  üt  res  omnibus  nota:  y. 
g.  pag,  174  [Steph.  p.  76 d]:  e!  niv  i<Fiiv  a  &QvXlovf/iBv  «ei, 
xaXbv  ti  t9>  xcu  aya&hp^  xai  näaa  17  totavtt^  owrfa,  neu  im  tavti^t 
7a  ix  rcor  aux&ijcetar  ndvra  avacpsQOfUf  x.  r.  X.,  p.  180  [Steph.  p. 
79  c]:  ovHOVf  xai  toda  naXai  iXifo^ABv^  ou  tj  ifnix?  orar  fiiv  rip 
(TiafAäu  nQOffXQijtcUf  —  tits  fiiv  iknetai  eis  tä  ovdinote  xara 
tavta  ixo9ta'  xou,  ainij  ftXavatai  xa\  tagdttercu,  —  are  toi- 
ovto9p  iq^antofumj'  otav  öi  ye  aifttj  xa&*  avt^  axon^^  ixstae  of^e- 
tcu  ek  tb  xa&aqov  tt  xai  ai\  Sv,  xal  daavtmg  ixov  xai  oSc  h>Tf^ 
9^g  aiaa  ainov  —  ninavtai  tov  nXavov.  Sed  quae  hie  nova 
afferantur,  videamusi  üt  praetermittam,  quae  fAv&ixdig  atque 
ttaQaxXf^tixmg  dicta  immiscentury  (quorum  non  pauca  sunt,)  de 
transitu  animamm  per  vitam  humanam  dicendum  erat:  ita  res 
postulabat*!  Iam  istud  referamus  ad  distinctionem  antea  e 
Timaeo  allatami  Anima  (qua  talis)  ad  oiaütf,  transitus  antem 
animarum  ad  yivwiv  spectat:  de  qua  xar'  äp&Qaaov  niulta,  xat* 
aXi^^eiav  NIHIL  disserere  potuit  Plato.  —  Idem  tehendum  in 
Phaedro  legendo:  nee  negligenda  auctoris  admonitio  p.  319 
[Steph.  p.  246  a]:  n$Ql  imv  ovv  a&avaatag  avt^g  Ixaf&g,  neQi  ^^ 
t^g  idiag  avt^g  mde  Xsxriov'  olor  fiev  iffti,  ndrr^  namtag  ^liag  elrat 
xal  futxQag  diriy^aeeogf  (p  di  «oixer,  ap&Qcampf^g  te  xai  iXatrowog. 
raity  ovp  Xiymfup,  Verum  enim  vero  in  hocce  uno  dialogo  ma- 
xime  necesse  est,  semper  animum  attendere  at  eam,  quae  oro- 
nem  colloquendi  praebet  materiam,  Ljsiae  scriptiunculam.  Ne- 
fandum  amorem  turpissimamque  simulationem  indignatus  Plato, 
cum  animi  commotionem  stomachoso  sermone  prodere  non 
deceret  philosophum  mitissimum,  totus  ad  sales  iocosque  con- 
vertitur,  quorum  copia  et  acumine  dialogus  iste  ceteris  omnibus 
praestat:  ita  tamen,  ut  semper  acerbam  quandam  vituperatio- 
nem  alta  mente  repositam  facile  sentiat  is,  qui  non  in  singulis 
locis  haereat,  sed  uno  tenore  a  principio  usque  ad  finem  cun- 
cta  perlegat  Nihil  non  in  Lysiam  dicitur;  fracta,  quam  flie 
prae  se  tulerat,  sententia,  artis  quoque  rhetoricae  laus  ei  detra- 
hitur;  sublimem  Socratis  de  amore  orationem  statim  ezcipit 
quaestio  de  eo,  quod  bene  scriptum  sit  nee  ne;  exordium  Ly- 
siae  perstrin^tnr;  Isocrates  illi  anteponitur;  castigantur  omni- 
no,  qui  scriptionibus  poliendis  nimis  seriam  dent  operam;  ne 


*  pag.  163.  ff  ^'a^  fi^  an  artanoMolfi  u.  r.  1.    (Steph.  p.  72a) 
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auteni  ipsius  Piatonis  sive  artem  sive  fiaiftav  pkilosopkico-poiti- 
com  in  iis,  quae  de  amare  quasi  it&owfioiaruws  dixerat,  nimis 
iniremur,  ludentemqae  seria  agere  arbitremor,  hisce  verbis  uti- 
tur  pag.  360  [Steph.  p.  265  b  sqq.] :  nal  ovx  old*  onri  to  iqwti" 
xop  nai^og  antiKoCümts^  tatog  fU9  aktj&wg  uifog  iqnxntofufoi,  laja, 
d*  tt9  9tou  aXXoae  naQa(peQ6fUP0if  neQuaurteg  ov  nänaneunr  afn&a- 
VW  X6y09i  fwdixor  tipa  Vfurop  nqoaknaicaiiiv  fUtQuae  te  hcu  ei- 
q^fuog  top  ifAOv  r«  wu  ao9  dmmirip  ''E^nata^  —  *£pm  fup  ipaintou 
%ä  fAMv  aXXa  t(p  6pti  natdi^  nartalad'ar  tovtmr  de  tmäv  ix 
rvx^g  ^ifiirgtop  dvotv  «i^oTr,  ei  avj^  jr^v  övfcifur  tix^tl  Xaßsh  9i- 
9€ut6  tig,  oix  ajaqi,  Tivmv  ö^;  lam  quidnam  exspectandum, 
quod  pvae  ceteris  ommbus  unum  maxime  dignum^  cuius  repe- 
tita  fiat  mentio,  videatur  auctori?  —  Logica  quaedam  praecepta, 
de  definiendo  et  partiendol  Eig  fuav  jb  Sfiav  avpoQÖpta  ayetv  ta 
noUax^  dtmjTfOQfiira'  Ira  ixaatop  OQi^oiuvog^  d^Xov  iroi^  iteQl  ov  ar 
uel  diddffxeip  i&ikq,  wrnaQ  vw  d^  ftegl  ^EQmtog,  o  iativ,  o^i- 
a&h^  eir  bv  eltB  xaxmg  ikex&^'  ^o  yow  aaqieg  xal  to  avjo  ovrcp 
ofAoXoyovfAirop  Öta  tavta  ia%BP  BÜiBip  6  Xoyog,  Th  f  iteQOP  dif 
ri  XiyBig;  To  ttdXir  xat  Bidtf  dwaad'cu  öiatBfiPBiv  etc.  Quod  re- 
centiorum  quidam  non  legisse  videntor.  — 

Ebc  Omnibus  adhuc  usque  de  Phaedro  et  Phaedone  dictis 
efficitUTi  utriusque  dialogi  exiguum  ad  cognoscendam  philoso- 
phi  rationem  usum  esse.  Magno  artificio,  summoque  ingenio» 
docendi  autem  animo  paene  nullo  opuseula  composita,  dialo- 
gicae  degautiae  laudem  eo  faeilius  consecuta  sunt,  quod  abfult 
maximum  formae  servandae  impedimentum,  rei  scilicet  alicuius 
undique  explorandae  atque  methodice^demonstrandae  propo* 
situm. 

Eodem  ludendi  potius,  quam  docendi  animo,  quem  in  Phae- 
dro aperte  profitetur  noster*,  subtüiora  etiam  eins  opera  ,con- 
scripta  esse,  optimo  exemplo  est  ille  dialogus,  qui  Parmenidis 
fert  nomen:  disputatio  spinosissima,  quam  tamen  ad  veram  vel 
Piatonis  vel  ipsius  Parmenidis  sententiam  investigandam  adhi- 
bere  si  frustra  conaremur,  falsae  exspectationis  motae  minime 
accusandus  esset  auctor.  Etenim  ne  hie  quidem  deeat  consilii 
dedaratio:  nqayiiatBwtdn  ntudw»  acuCsiP,  rTMNA2LA2  *ENEKA: 
disputare  scilicet  in  utramque  partem,  i^ii  (mpop  bi  iatw  ixaatof 

*  päg.  297  sqq.  [Steph.  p.  235  e  sqq.]  Praeiixit  hunc  locam  omni  Plato- 
ntcae  ratioms  ezposiiioni  Cel.  Twmtwkanmu^  in  historia  philos.  Vol.  II, 
idqae  sammo  iare  fuctiiin  arbilror. 
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vTtojUyifispoVy  axofteip  ta  ovfA^aivovra  ix  t^s  vfioßdaec^ff,  iXka  xal  « 
l^ij  ietif  ro  aiib  tovto  vftott&ea&ai  [Steph.  p.  137b,  135  e]  — 
hanc  exercitationem,  Sooratis  precibus  motas,  suscipere  fingitur 
Parmenides  *•  Hie  tarnen  notandum,  dialogi  tntroduciioHtm 
continere  quaedam,  quae  contra  doctrinam  de  ideis  dici  posse 
videantur;  eaque  maximi  sunt  momenti,  dirigunt  enim  mentls 
aciem,  ut  Piatonis  potius,  quam  nostro  more,  rem  intueamur. 

Circumspicienti  mihi,  quantus  esset  campus  peragrandos,  si 
de  singulis  dialogis,  quomodo  NON  legi  debeant,  vel  pauca 
monere  vellem»  satius  videtur,  regulam  anicam  brevi  proponere, 
quam  Piatonis  studiosis  stricte  observandam  censeam.  Platte 
abstineant  necesse  est  ab  excerptis  cangerendisl  Memoria  tenen« 
dum,  quo  loco  quidque  reperiatur;  nee  quiequam  undecunque 
depromendum,  nisi  totius  operis  lectione  eo  usque  repetita,  nt 
consilii,  quo  scriptum  sit,  nexusque,  quo  omnia  cohaereant, 
clara  quaedam  oculis  obversetur  imago« 

Tanta  cura  atque  diligentia  certi  aliquid  satisque  explorati  an 
posset  erui  demum  e  tot  Piatonis  voluminibusy  temporum  forte 
iniuria  si  erepti  nobis  essent  libri  de  republica,  vehementer  du- 
bitandum  mihi  quidem  videtur.  Efiulget  profecto  in  hisce 
libriS)  qui  in  ceteris  Omnibus  desideratur,  persuadendi  animus: 
sermo  quoque  habetur  cum  homine  ad  audiendum  praeparato, 
Olauconem  dico,  ad  quem  conversus  Socrates  in  quinto»  sexto 
et  septimo  libro  ea  potissimnm  profert,  quibus  reliqua  omnia 
illustrantur.  Nee  non  in  opere  maiori  maiora  tractanda  Pia- 
toni yisum  suspicari  possemus»  nisi  exstarent  libri  de  legibus: 
amplissimum  opus,  sed  prorsus  aQCommodatum  senibus  illis 
Cretensi  et  Lacedaemonio,  quibuscum  Atheniensis  non  ut  inter 
Athenienses,  sed  uti  inter  vires  bonos,  et  suae  quemque  civita- 
tis egregios  cives,  eosque  tamen  literarum  rüdes  ingenioque 
paullo  hebetiores,  verba  facit  omni  senili  prolixitate. 

In  libris  autem  de  republica  quae  desiderafi  possunt  ad 
cognoscendum  Platonem,  e  Theaeteto  potissimum  et  Sophista 
atque  Philebo  petenda  puto;  quorum  opusculorum,  quamvis  suae 
sententiae  proferendae  non  admodum  studiosum  ostendant  au- 
ctorem,  magna  tamen  vis  est  ad  declarandum  Platonicae  ratio- 
nis  cum  praecedentium  philosophorum  plaoitis  nexum  histori- 


^  Serio  qaomodo  iudicaverit  Plato  de  iito  disputationomgenere,  apeiie 
professns  est  in  Sophista,  pag.  2S7  [Steph.  p.  1^59  d]. 
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cum.  Sermo  enim  est  cum  iuvenibua  Atheniensibus,  iisque 
aliorum  praeceptis  iamiam  imbutis«  nee  sine  acumine  respon« 
dentibus;  Theaetetus  inprimis  laudatur»  eumque  Plato  dignum 
habuUse  videtur»  quocum,  quae  summa  sunt  in  philosophia, 
communicentur.  .N^  dialogico  artifioio  nimis  in  hisce  tribu- 
tum;  sed  reeta  via  ad  finem  tendit  disputatio. 

Cautione,  qua  opus  est,  adhibita,  reliquorum  etiam  Piatonis 
scriptoram  usum^  esse  quendam  in  systemate  eius  constituendoy 
minime  nego.  Sed  liceat  mihi  dubitare»  disquisitionis  nostrae 
praesidium  Optimum  an  positum  sit  in  copia  dictornm  philoso- 
phi  collatorum?  Immo  vereor,  mentis  acies,  cui  integerrimae 
servandae  hie  certe  studendum  est,  verborum  multitudine  ne 
praestringatur  potius  quam  acuatur.  Itaque  paucis,  üsque  se- 
lectis,  nita^ur:  atque  ipsi  ut  cum  Phitone  philosophari  disca» 
mus,  operam  demusi 

ADEAMUS  septimnm  Ubrum  de  republica:  nostrumque  in 
usum  convertamuSy  quae  ibi  dicuntur  de  praestantisstmorum  inge- 
niorwm  ad  pkihsofkiam  eiyehendarum  VIA  ET  BATIONEI  Ac 
statim  videbimusy  omnem  rem  redire  ad  discrimen  illud  inter 
"0TXL4N  et ,  rENEJSIN  prarsns  intelligendum,  quod  iam  supra 
loco  e  Timaeo  citato  de  industria  in  medium  adduxi.  Cui  dis- 
crimini  iuvenum  animi  quomodo  advertendi  sint,  demonstratu- 
nis  Soerates»  ita  loquitur  (pag.  144  [Steph.  p.  523  aj:  hw^q^s 
ta  IUP  «r  Toiir  aiad^eatr  ov  noQaKctXovna  t^jp  voticiv  elg  inian^ 
yfw^  füg  tuetiPÄg  vno  t^s  ah&^isetag  xQtvSfiewa'  tä  di  nananouti  dia- 
»elevofiepa  ixeifiip  inumiypaa&ai,  dg  t^g  ata&ijaevtg  ovdip  vyieg 
notovitt^g,  —  /7oux  im];»^  iiptj,  Xiyetg;  Ta  fup  oo  nagaHttXovvta,  ^p 
d'  c/flo,  oaa  fA^  inßatPBi  eig  ipaptiap  ata&tiaip  afia'  ra  d'  ax- 
ßatpopta,  ng  gtttQOMiikovpta  udTjfu.  ineidap  ^  ma&tiaig  fAtidip  fiälilop 
tovto  7  to  ipaptiop  dtiXot  (pag.  146  [Steph.  p.  524  bj:  ip  totg 
totoitoig  ftQMOP  netQätcu  Xofuf/iop  te  hm  potjaip  ^pvx^  nagoxalov- 
aa  imffxonetp  etc.  Ut  autem  magis  illustrentur  verba  illa:  mg 
t^g  ma^ffaemg  ov^if  vyug  notova^g,  conferamus  locum  de  rep*  Yf 
p.  64  [Steph.  p»  479  a]:  twp  noUnop  xalmPf  /im  u  iatip  o  ovx  ut- 
cxQOp  ipoBP^cetcu;  xou  tm  ^ixaStoip^  o  ovx  idmop;  xoi  twp  6<rüop,  o 
.  ovn  ipoctop;  Ovx'  aU,'  apiyxiii  «917,  xai  naUt.  nmg  avra  neu  airxQ» 
tpap^raif  K€U  iaa  iiXa  iqm^g.  Keu  luyaka  dij  %ai  afuxQa^  yai 
xov9»a  H€u  ßttQia  etc.  Addendus  locus  e  Timaeo  pag.  342  [Steph. 
p;  49  b]:  0  d^  pvp  vdtoQ  mofMHOfiep,  mjypvfupop,  tig  üokoOimp^  Xi- 
^ovg  Hcü  jiip  pypoiuvop  oqüiup'  ttinLoiupof  d'  ai  xcu  ÖMHQiPOfnepop 
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ravTOV  tovtOy  nrtvfAa  neu  atga'  cvynav&ifta  Si  top  Ai^a  wu  nvQ' 
avdttaXiv  de  (TvyxQi&ip  xai  xataaßeff^iv,  eig  idiav  te  aniov  al&ig  ad- 
Qoe,  TtvQ*  xai  Ttahf  aiqa  l^iovta  kcu  mfHPOVfMPOP ,  viapog  nag  Ofu- 
Xh^v  ix  de  tovrsop  in  fmXXop  ^finilovf/ie90p\  qeop  vdmQ'  i^  vdato^ 
di^  jiip  %cu  li&ovg  ai&ig'  %vnXo9  te  ovirn  öiadtdopta  «4'  iU^tiXit,  tig 
q}cuv9itti,  tijf  yiveaiVn  *OTTSl  di^  tovtmv  ovdlfrote  tmr  14TTSIN 
ixdatoDv  (papta^ofiBPoDVf  noXop  avr^p  tig^ON  otiovp  TOTTO 
KAl  'OTK  'AAAO  nayltag  düüxvQi^ofASPog,  wx  ahxvpBi  y«  jig  av- 
top;  ovx  idtiP'  —  ^ETFEI  ydq  ovx  vnofiipop  t^p  tov  TOJE 
neu  t^p  TOTTOT  xcu  tr^p  TQtJE  xal  ttdffap  oofj  fnopifia  mg  Spta 
avtä  apdetxpvtou  quiffig.  lam  patet,  initiura  philosopbandi  cum 
Piatone  ita  faciendum  esse,  ut  ante  omnia  aliud  quiddam  sy- 
stema  reiiciatur:  Heracliti  scilicet  illud,  quod  omnia  yep&rBi  ob« 
noxia  esse  affirmabat.  Cuius  summam  optime  a  Piatone  ex- 
positam  videmus  in  Theaeieto  p.  69  [Steph.  p.  152  d]:  eyc^  iQä 
xal  ficiV  ov  (pavXop  Xoyop!  dg  Aqcl^Ep  f^ep  aitb  xad^  avto  ov^ip 
iattp'  ovif  av  Tl  ngoffsinoig  oQ&äg  ovd*  onoiopovp  tr  alX  aap  tig 
fiiya  nQoaayogeifjg,  xal  OfitxQOP  (papBttai'  xai  ikp  ßoQv,  xov^or.  ^ft- 
napta  t«  ovtaagy  dg  iitj^Bvog  ovtog  iphg,  (a^b  upog,  fAijte  oaotopovp. 
ix  de  d^  q)0Qdg  tB  xal  xip^tTB&ig  xai  xQaastag  nqog  aXhjXa,  ylypBtcu 
napta^  d  09^  q>afAip  Elpai,  ovx  6Q&mg  nQoaayoQsioptBg.  "ESTI  lUP 
yaQ  oifdinot*  ovöbp,  am  di  FIFNETAL  xai  nBql  tovtov  ndttig 
i^^g  ol  (Toq}oly  ftX^p  UaQfABPidoVy  ^fupBQBad^opf  Ui^oinayoQag  tB 
xal  'HQdxXsitog  xal  'EfjtnBÖoxX^g'  xou  tm  notritm  ol  axQOt  etc.  pag* 
77  [Steph.  p»  156  a]:  a^x^i  ^«  —  ?^c  avtm'  dg  to  ndp  Kipfpfig 
^p.  tijg  di  xip^aBtag  dvo  Biöt^,  quae  hie  nihil  ad  rem.  Aerius  in 
hanc  disciplinam,  eiusque  sectatores  invehitur  noster  in  Theae- 
teto  p.  129  [Steph.  p.  180  a]:  av  ndpv  tpvXdttovoi  to  fAt^dip  ßi- 
ßaiop  idp  ehai,  ^ifr'  ip  X6y<3p  fA^t'  bp  taig  avtwf  ^fwxatg  etc.  Con- 
ferri  nunc  possunt  loca  innumerabilia,  ubi  semper  id  agere 
Platonem  videmus,  ut  homines  aTto  tdv  nolXm  ascendere  cogat 
ad  tb^Ep.  Videamus  e.  g.  initium  dialogi,  qm  Minos  inscribi- 
turl  'O  pofwg  ^fup  ti  iatip;  'Onotop  xai  iqojtq^  to»  pofiov;  Ti  ob; 
iaup  oti  öiaqiBQBt  pofAog  pofiov  xatd  tavtb  tovto^  xatd  tb  pofwg 
ilpai)  —  tovto  di  avtb  iQtatm  tb  ndp  ti  ictt  POfAog  [Steph.  p.  313]. 
Videamus  porro  Hipptam  matorem^  pag.  18  [Steph.  p.  287  o.]: 
*Aq  ovp  oi  xal  td  xaXd  ndpta  rcp  Xa^qp  iati  xaXd;  Nail  X>pti  yd 
ttpi  tovtqp;  "Opti.  Eini  d^,  ti  iatt  Tovto  tb  KaXop;  —  igtota  yoQ 
OB  ov,  Ti  ian  xaXop,  dXX^  o,  tf  iatt  TO  KaXop,  Map^dpca,  xal 
dnoxQtPOVfuu'  scti  yaQy  &  JSdxQategy  si  ta&ty  ai  dat  tb  dXti&ig  Xa'yatpj 
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naq^B9og  nakii  naXir!  Istts  Hippiae  ineptiis  opponenda  quae 
in  Conyivio  de  idea  pnlchri  dicimtur:  ubi  summa  diligentia 
ennmerantur  omnia,  quae  neganda,  amovenda,  reiicienda  eint, 
ut  a  rebofl  sensibilibns  animum  attoUere  possimus  ad  ideaa.  p. 
247  [Steph.  211a]:  —  ^aüj^g  iwfi^pftcu  %l  ^aviMtatop  ttjw  qiv- 
ütv  xolor.  —  nffäiüv  ftir^  aal  09j  xai  ovra  pyvofMvop  ovte  aitok" 
XifAsrop'  ovti  av|ai»of(«rer  ovra  (fi&tvo9'  inttta^  ov  tji  fuf  »aXorj  tf 
d*  airxQOV*  aidi  tot 9  fUPf  totß  d*  ov'  oids  ftQog  fiip  ti  xtittov,  n^hg 
de  to  ahxQ6r'  ovo'  Ip&a  (mp  xoloy,  Sp&a  di  ahxQOf  tag  ti<rr  fup 
of  %ako9f  tun  d«  ahjK^,  ovd*  av  tpamaff^^mu  aito  to  Kalov,  olov 
ftQoaixntip  tt,  oidi  x^*Q*^9  ^^  ^^^  aidiv,  w  cwfia  lutim'  ovöd 
fig  Xoyogl  aide  tig  iniettjfAiit  (/TJE  nov  op  iv  'Etigt^  tiv}^ 
oiov  iv  ZSiSii  (ne  quii  cogitet  de  mente  kumana  aut  divina!)  17 
^  7Vf  ^  ^^  ovQompf  ^  ip  TShjiAAS^,  aXXa  aith  xa^'  avth 
(iß&'  avtov  fiovoeiöig  atl  iv'  ta  di  tüXa  nivta  maXa  iniipov 
fAßtixovta  X.  t,  X. 

longendum  hole  tw  nolXmv  et  rov*  ivog^  sive  earum  rerum, 
quae  semper  fiunt»  fluunt  nee  sibi  constant,  atque  eins,  quod 
est  semperqae  idem  per  se  etat,  huic,  inquam,  iungendum  dis- 
crimini  discrimen  inter  seieniiam  atque  opiitfottem»  quod  ab  illo 
pendety  cumque  illo  et  stare  et  labi  videtur  nostro.  Redeamus 
ad  rtmaetim  p.  347  [Steph.  p.  51  b].  —  to  totovde  öutaxentdov. 
ig*  iati  ti  nvQ  Aito  cgo'  iavtov^  hcu  navia  ntQi  w  isi  TJyoiAw^ 
ovto^  oeita  nad'*  avta  ixutata  Svta'  ^  tavta  anBQ  nai  ßXinofuVf 
oca  t9  aXXa  dta  tov  adfULtog  aia&avofAid'a^  f*ova  iatl  toiavti^v  Sjov- 
ta  aX^eiav  —  uUm  fAatijv^ixaatote  AvüU  ti  qiOfuv  ddog  iiMUJtov 
voiftof;  to  ö«,  oMi»  oq'  f^v  nXiiv  Xi^og;  —  ^SlUt  oiv  t^v  7'  ^M^ 
ti&efiut  yp^tpov  aitog.  Ei  ftiv  vovg  nuu  do^a  aX^&iig  iatov 
JTO  jivfi^  nargaaannv  ehai  xa^'  avta  tavta,  avaut&nta  vg)'  ^(im, 
eütj  PoovfiBva  fwvov'  d  d'  &g  tiai  q^aivetai,  düa  dX^^g  vqv  dtaq^i- 
Qono  fif^diVf  aav&*  onoca  av  dta  tov  adfiatog  ah&avdfie^af  ^iteof 
ßBßoiotata.  ovo  dij  Xemtiov  ixwvon,  diott  xatQig  yeyovatov,  avofwmg 
te  ijijnov,  to  itiv  foQ  aitoh  dia  dtdax^jg,  to  ö*  vao  net&ovg  ^fitv  iy- 
yiypetM,  xoi  to  fitv  —  etc.  tovtmv  di  mittag  ixofttovy  o/^Xopi" 
tiov  fiiv  eJvM  to  xata  tavta  exov  —  tovto  6  d^  votfcig.  eiXt^x^^ 
imaxoTtBlv,  to  di  devtegov,  yiyvofuvov  iv  tivi  toncp  —  do^ji  fief' 
aia&ijaeoig  neQikqntov.  Hisce  plane  respondent,  quae  fortasse 
clarius  dicta  sunt  quinto  libro  de  rep.  p.  59  [Steph.  p.  476  e] 
(locus  valde  memorabilis).  '0  yiyvtiaiuov,  yiyvmxH  TI^  ^  VT- 
JEN;  Tl.    lUte(iov  VN  7  VTK  VN;  "Of.  n^g  yag  av  M^  6v  yd 
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«I  ^vtoa&ii^;  *I%av^  oh  tovto  Ix^/ibp,  oti  7o  f*i9  nuvuhöif  09  acu^gehig 
yrwstov*  fAtj  ov  Öi  (Ai^dafA^  naptij  a^yrrnarov  ei  de  d^  rt  ovr»if  ex^* 
wg  Elvai  te  nai  M^  ehai,  ov  METAST  av  %iono  rov  uUkqwä^ 
orgog  xoi  rw  av  f*9j9afn^  ovtog;  Mstoiv.  Ovnovv  im  luv  Tip  oft« 
yfwjig  ^iff  ayvtxiaia  d*  i^  arayxi^g  im  rcp  ^17  om.  im  rcp  futciv  öi 
%mnwp^  fiara^  %i  neu  Cv^i^tio^  aytolag  rexai  imatijfAt^g.    H^'  ovir 

UyofUv  n  Jo^ap  bIvcu; Merafv  aQa  &v  «^  raitöir  ^  do^a.  — 

EvQijnafMff  oti  tä  top  noUAv  noXXa  rofufia  moIov  te  niqi  wu  tcov 
SkUip^  futaiv  nov  xvXivl^mou.  tov  ri  ortog  xai  tov  f/^if  Srfog,  — 
Tohg  uQa  m^lka  xala  ^tv^iävovg  ^  aino  de  to  xoloy  fs^  oqänag  — 
do^a^etw  ipi^ao/uv  anarta^  yiyvoMxeiv  de  &v  do^aCovaw  oidir. 

Ex  ommbu»  adhucusque  allatis,  atqae,  ni  fallor,  ita  8electi| 
et  diepositis;  ut  plane  intelligi  queat,  quid  sibi  velit  auctor,  hoc 
etficitur:  Platonem  ea»  quae  fiunt  quaeque  nascuiitur»  adeoque 
omnem  naturam  prorsuB  tollere  ex  ambka  eoruniy  quae  vere 
sufUf  scientiaque  attingi  possunt:  nee  ullam  aliam  ob  causam, 
nhi  quoniam  naturae  mutabilitas  stabilem  scientiam,  scientiae 
firmitas  mutabilitatem  obiecti  nuUam  patitur«  Quod  est,  talt» 
quäle  est,  omnino  esse,  nee  aberrare  debet  ab  tsta  sua  qualitaie; 
alioquin  concipi  nequit  Eei  autem  mutabilis  notio  interna  /a- 
borat  repugnantia,  cum  Idem  Esse  EX  sua  ipsius  qualUate  IN 
ALTERAM  TBANSIBE  dicatur.  Hac  difficultate,  quae  cui- 
que  philosopho  notissima  esse  debet,  motus  Plato,  sensuum 
testimonia^  quam  vis  non  plane  reiecerit,  prorsus  tarnen  segre- 
gavit  a  yera  scientia. 

lam,  natura  relicta,  ubinam  locorum  sumus?  Quid  est  istud 
Ens,  Unum,  a  Multis  segregatum,  cuius  scientia  esse  potest,  si 
solo  animo,  puraratione,  nullo  sensu  adhibito,  illud  intueamur? 

Antequam  ulterius  progrediamur,  exhortandi  sunt  lectores, 
ne  Piatonis  honorem  nimis  curare  velint,  si  forte  dicturus  sit  ea, 
quae  multis  perabsurda  videri  possint  Impedire  profecto  sua 
timiditate'nemo  potent  fortem  virum,  quo  minus,  ubicunquc 
eum  ducat  rationum  vis,  eo  sequatnr.  Dici  vix  potest,  quantum 
detrimenti  philosophiae  attulerit  perversa  ista  benignitas,  quae 
falsa  interpretatione  uti,  quam  diuiorem  in  aliquem  sententiam 
ferre  mavult 

Vidimus  in  exemplis  modo  allatis,  Platonem,  quum  a  Multis 
ad  Unum  (veluti  a  multis  legibus  ad  legem  ipsam,  a  multis 
pulchris  ad  ipsum  pulchrum)  ascendat,  atque,  quid  sit  illud 
Unum,  quaerat,  revera  petere  definitionem  notioms  generalis. 
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cum  contra  aaditores  proni  sint  ad  enumerandaa,  quae  sub  illo 
genere  contineaiitary  species  atque  individua..  Adeoque  nos 
hie  sumiis  in  media  logica  nostra:  memoresque  nos  esse  oportet, 
Platonis  temporibiu  logicam  nondum  inventam,  sed  inventioni 
prozimam  fuisae,  ipsomqae  de  definiendo  atque  partiendo  quasi 
de  maximJB  rebua  in  philosophia  semper  loquL  (Bepetatur 
ez  innumerabilibus  exemplis  una  illa  Lyaiae  reprehenaio  in 
Phaedrou)*  Ut  autem  inteUigamufl»  quantum  diatent  Piatoni 
individua  notionibuB  generalibna  (speciebus  et  geneiibus),  hoc 
solum  animadvertamua  neoesae  est:  individua  eaae  ipsaa  iUaa 
res  mutabilea,  quibna,  ut  dint,  ooncedi  nequit,  cum  cog^tari  non 
poaaint;  notionea  generalea  e  contrario  non  mutari»  aed  cogitari 
definiendo  y  veraarique  in  illia  definiendia  omnem  philoaophi 
curam.  Quid  autem  EST,  ai  cuncta  Individua  toUantur?  Du- 
plicem  habemua  reaponaionem:  alteram  Parmenidia,  Platonia  al- 
teram;  tertiae  locum  non  relinqui,  in  fine  huiua  commentanoli 
demonatrabo;  aed  hie  a  Piatone  non  diacedendum.  Cuiua  re- 
aponaionem ai  quia  nondum  intellexerity  petere  eam  poaaumuä 
e  dialogi  iUiua,  qui  Ponfienti^es  inacribitur,  exordio  p.78  [Steph. 
p«  130  b]:  xcu  ftot  Bmif  avtog  ai  aitiog  d^iQ(^€u  tag  IdyBig;  XViQ\g 
fiiw  ei9ij  avta  ätta,  ^^M^iff  di  ti  tovttop  ai  (utijavta;  xeu  ti  cot 
ÖoxbZ  avto  ofiowt^f  X^Q^^^f  V^  ^M''^  ofiototiitog  !xofi99f  xa«  Sr 
dij^  xflM  fiolkd;  ^  ''H  xcu  dixaiov  ti  ddeg;  xoi  nalov  xaya&ov;  Nau 
Ti  d\  är&Qiinov  Mag  x^'^  ^1^1  <xv^^  ti  Mog  av&Qtonov;  ^ 
nvQog  ^  Sdatog;  "Ep  anoQiq.  nolXiaiug  9^  ftBQl  cAtm  yijwa.  — r 
*H  xoi  0c^f  tApÖM,  ä  X€u  y^lotä  ap  do^eiep  ehcu^  oJop  &Qli  xoi-fs^- 
Xog  XOI  QVfiog; —  tSdog  Tt  avtwp  oij&ypai  elpm,  ^17  Xiap  i  atonop* 
—  Neog  ya^  Iti  «7,  ä  SdHQcaag'  xa«  ovfim  aav  aptiikqntai  gtdocih 
9/a,  tag  hl  ivtiX^etaif  otM  ovdip  avtmp  ati/Aaaeig,  pvp  di  iti 
ngog  ap^Qiomop  anoßUneig  do^ttg  etc.  **  Quianam  hie  loquitur? 
Utrum  venia  Parmenidea?  An  vero  aub  illiua  peraona  ipae 
Plato?  Primum  in  mentem  venire  nemini  aane  poteat,  cui  vel 
mediocriter  nota  aunt  Eleaticorum  placita.  —  Itaque  ne  haeai« 
temua  affirmare,  illa  ipaa  eaae  Platonia  optoag  ovta^  quae  noa 
q^arumeunqut  rencm  notionea   generalea,    nee  quicquam  niai 

*  lamiam  pag.  300  [Steph.  p.  337  b]  ita  loquitur:  ilf^«  narrwiy  i  naZ, 
fiia  affXV  '^^'^  fUlXovai  uaXäq  ßovitvta&cu*  tlShou  diZy  7tt(^l  ov  ar  I}  17  ßovXij, 
^  aftdrtttp  miAOfftdvtw  avdyn^,   rovq  ii  noiXovq  Ultf&tv,  or»  ov*  laaaw  rtjp 

**  De  ÜB,  quae  hic  sequuntur,  mox  videbimus* 
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aoiini  esse  cogitationes,  dicere  solemus.  Metuendum  certe  nihil 
erat  Atonovy  si  luti  eldog  nonnisi  luti  cogitationem  generalem 
significaret  Significat  autem  illud  Vv,  quod  cognitionis  luti 
verum  obieeium  sit  necesse  est. 

yyAdeoque  vetus  illa  atque  inctedibilis  fama  verax  tandem 
fiiisse  ostenditur:  Platonis  ideas  eseeSUBSTÄNTIAS!**  Minimel 
Sed  in  hoc  ipso  maximus  latet  error,  qno  semper  tota  sutnmi 
philosophi  ratio  miserrime  est  distorta«  NULLUS  omnifio  iub- 
slantiae  notioni  locus  est  in  systemate  Platonico.  Soilicet  ea  res 
dicitor  substantia,  cui  plura  sunt  acddentia,  eaque  mutahüia,  et 
qiiidem  ita,  ut  mutatis  accidentiis  sal^a  remaneat  atque  prorsus 
in'  sua  qualitate  immota  res  ipsa.  Eiusmodi  res' an  omnino  co- 
gitari  possity  et  quomodo  istud  cogitari  debeat:  mulahilitatem 
et  pluralitaiem  esse  EIUSDEM  BEI,  quae  est  una  atque  im- 
fnataiilis:  haec  quaestio  nihil  hie  ad  rem!  Hoc  monendum: 
istam  nostram  substantiae  notionem  invectam  esse  a  phaeno- 
menis  naturalibus,  cum  nobis  videantur  res,  quamvis  mutatae 
(aqua  v«  c.  in  glaciem  concreta)  eaedem  tarnen  remanere:  unde 
factum  est,  ut  distinguamus  rem  ipsam  a  mutabilibus  eius  ac- 
cidentiis, neque  tamen  mutabilia  plane  dilabi  a  re  mutabili  pa- 
tiamur,  sed  vinculum  quoddam  esse  suspicemur  inter  rem  et  ac- 
ddentia:  quod  vinculum  (ipsa  substantialitas)  quale  sit,  videat 
metaphjsicusi  hoc  sensus  communis  non  curat.  —  lam,  quaeso, 
unde  Platonicis  ideis  accidentia?  Unde  mutatio?  Quae  ut  sint 
substrata  mutationum,  tantum  abest,  ut  potius  indicbs  dici  pos- 
sint  formarum  accidentalium,  quae  nostrarum  substantiarum  mu- 
tationes  pervagantur.  -^  Natura  sane  omnis  hie  sublata  est,  sive 
remota  saltem  ex  ambitu  scientiae  et  certitudinis*  *  Itaque  quid 
est,  cur  hie  inunisceatis  difficultates  illas,  quae  premunt  na- 
turam?  Prematis  licet  suis  vitiis  doctrinam  de  ideis;  alienis 
iliis  certe  manebit  immunis;  cum  enim  in  finem  constituta  est, 
ut  illa  fugere  possit  philosophia.  Platonem  qui  intelligere  cu- 
piunt,  assuescant  necesse  est  prorsus  segregare  substantiae  at- 
que accidentis  nostram,  nostrae  naturae  sensibili  atque  in  spatio 
extensae,  accottmiodatam  notionem,  ab  idea  tov  £lifcu  sive  t^s 
wGiagy  (vocabulis  hisce  indistincte  utitur  Plato,)  quae  nuUa  om- 
nino laborat  difficultate  nee  ambiguitate:**  est  enim  simplicls- 

*  Quod  longo  altter  ee  habet  in  Hanta  discipUna :  cutus  noumena  atque 
idcac  cum  Platonicis  comparationi  materiam  nullam  praebcnt. 
*^  Tennemannut  V.  C.  iu  libro:   Geschichte  der  Philosophie  y  p.  346  iU 
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flima,  eamque  ob  causam  definiri  nee  potest  nee  debet  Nim 
sunt  ideae  in  alio  quoiaml  Stant  per  se:  quod  ut  possint,  pri- 
mum,  ut  SINT»  iis  concedenduml 

NEC  QUICQUAM  EST  PRAETER  ILLAS.  Nihil  agere, 
qni  materiam  e  Timaeo  hie  afferant)  iam  demonstravi:  quamvis 
enim  iffic  ad  ihiv  non  confngere  non  potuerit  Plato,  (mundus 
enim  sensibilis  ex  ideis  conflari  nequit):  ipse  tarnen  in  hisce 
^oCbiv  censendufl  est;  diiatg  autem  imct^fitf  non  turbanda. 
Nihilo  melius  ii,  qui  ideas  divituu  naturae  iunctas  putant,  (ut 
taceam  cum  ntultis  aliis  Garvium,  qui  quaerit,  quo  in  loeo  sintI 
Quasi  locus  ideis  in  SPATIO  mundi  sensibilis,  locus  veritati 

loqaitar:  Das  Wort  ov  ist  in  der  platonischen  Philosophie  sehr  vieldeutig. 
Es  bedeutet  a)  überhaupt  das  Obiect  einer  Vorstellung,  b)  das  Obiective, 
c)  das  Positive  im  Gegensatz  des  Negativen ,  d)  das  Beharrliche  und  Blei- 
bende im  Gegensatz  der  wechselnden  Bestimmungen,  e)  das  Wesentliche, 
f)  das  Existirende,  g)  ein  Obiect  etc.  —  Haec  si  recte  se  haberent,  vanns 
profecto  omnis  esset  ezplicandae  Platonicae  rationis  labor  I  Qnomodo  enim 
cuiusvis  philosophi  scripta  intelligi  possent,  si  tanta  inconstantia  uteretur 
terminis  technicis  in  iis  ipsis  notionibus,  .quibus  distinguendis  atque  de- 
finicndis  summa  dedicanda  est  philosophi  cural  —  Acu  non  tetigisse  virum 
doctnm  Piatonis  disciplinam,  vel  ex  nnico  dicto  patet  libri  modo  allati  p.  302 : 
Daher  entstand  die  Meinung,  Plato  verstehe  nnter  Ideen  gewisse  5aiA«/aiM^fi, 
die  nicht  entstanden,  aondem  ewig  sind ,  nnd  der  Gottheit  bei  der  Bildung 
der  Welt  zum  Muster  dienten.  (Iam  hie  vero  simile  est,  non  discemere 
auctorem  id,  quod  nos  dicimus  reineM  SeiUy  quod  reveta  competit  Platonicis 
ideis,  ab  illa  minime  adhibenda  substantiae  ei  aeeidentis  notione.)  Diese 
Vorstellangsart  kannte  auch  Plato  schon,  aber  sie  war  nicht  die  seinige, 
wt€  Mchon  daraus  erhelUt,  da$$  sf*  Sehvrierigknten  darmts  kantet,  weiche 
unbeantwortlieh  smd,  Citatnr  hie  Parmmddii  locus  pag.  83  [Steph.  p.  132  b], 
qui,  ad  ßnem  tuque  perlectusy  prorsus  contra  Tennemannum  testatnr! 
Etenim,  tpeciosis  quibusdam  difficultatibus  ne  a  reeta  in  ideis  perscrutandis 
via  Socrates  m  abduci  patiatur,  hunc  exordii^<em  facit  Parmenides  p.  SIT 
[Steph.  p.  134e]:  Tttvxa  ßhrtiHt  m  JEtfmfmtq,  awaynaiov  l/f«v  rd  tUfiff  ri 
tlüiravrtueu  Idku  xmß  orr«ir.  "Slaxt  dnof^iiv  ror  axovovca  nai  dß^ 
^taptitfip,  mq  ov*  fort  ravro*  Kai  ravta  Xiyoifxa  JOKKJN  xi  ri 
lifiivl  xa»,  8  a^ft  iXiyofitv,  &avfiatnwq  «(  dvaaifaniiarov  nrcu,  Kai 
dvd^oi;  ndpv  tih^EY^YOYS tov  dt-y^ao/Aivov  ^a&iZr  uq  taxkn  yivoq  ixdatov 
neu  oveiaavxii  xa$^  avx^r,  fxi  dk  d-av/tacxoxiqov  xov  tv^ijaovxoq  nak  dlXov 
Spniaofiirov  S$6dia$  ndvxa  ravra  luapwq  Suvu^ivijodfitvoiß,  — 
j4XXd  ßirrot,  ti  iij  yi  t««  ai  fi^  idpu  «St^if  xw9  ovxmv  Am,  »-  ovik  o»o< 
x^iyfKt  x^r  Jidroiav  elcft,  /C17  imr  ISiar  xmv  ovxmv  btdaxov  x^r  avx^v 
dti  tlvcu,  Kai  oZxu  xifv  xov  Jialiyta&ai  dvvaftiv  navxdnaak 
dia^&iQil.  Quocum  prorsus  consentit  locus  ille  libri  V.  de  rep.  'O 
yiyruan»p  yiyvdffnn  Ti,  —  'X>r,  —  6  dkSoid^wf  do^dt^n  xd  ftettt^v  xov  »rro« 
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in  somntort/m  regione  assignandus  esset!)  Primo,  Dei  namen  e 
multitadinis  ore  intrare  in  philosophiam,  omnee  norant.  Dei 
autem  notionem  ipse  invesdgat  philosophas.  lam,  Plato  quam- 
nam  habuit  notionem,  coi  sanctissimum  illad  nomen  imponen- 
dum  putare  posset?  Locum  maxime  memorabilem  allatnro  mihi» 
quaestiuncolam  qaandam  praemittere  liceat,  ad  quam  in  legende 
animum  velim  adverti:  sitne  veri  similius,  nomine  tov  aya&i^v 
hie  designari  Denm,  an  vero  in  omnibus  aliis  scriptis,  ubi  po- 
pulärem orationem  seetatur  auctor,  nomine  Dei  designari  to 
ayti^ot?  Locus,  quem  innuo,  finis  est  libri  sexti  de  repubKca, 
ubi  solis  imagine  lUustratur  to  aya&or.  Indß  haec  desumo,  p.  119 
[Steph.  p.  508  c] :  Tovto  toiwp  to  Jt^v  aXi^siat  noQixov  toXs  yifvwGno^ 
fMPOigy  xou  T(p  yiYvdffxovti  ti^v  dvvafuv  iftodtdop,  ti^p  tov  ayadvv  idiap 
<p&^'^  ehcu,  akiav  d* irfun^fifig  ovoap  neu  ah^^eiag,  mg  yiyvoaxoiuvijg  luw 
diOL  pov,  r—  Kcu  foib  yiyvooaxofMPOig  toiwp  (lij  fiovop  to  yiffMxw&M 
q^apcu  vnb  tov  aya&ov  noQehat^  alXa  xai  to  eipcu  te  kcu  tijr  oifclap 
vn  ixHPOv  avtolg  nQoaetvat'  ovx  ovolag  ovtog  tov  aya&ov,  aXX  ttt 
irtixHva  t^g  ovaiag  fiqeffßeia  xal  dvpafi€$  vftcQexovtog.  Quomodo 
aliquid  possit  inixaiva  t^g  'ovaiag  vmqixew  nQwßeit^  xou  SvrafiUi? 
Cur  tov  aya&ov  ista  sit  vis?  Haec  explicaresummum  puto  in 
exponenda  Piatonis  doctrina.  Mihi  ad  fundamentum  redeundum. 
Quod  ut  prorsus  patefiat,  Parmenidis  a  Platonica  quomodo 
differat  ratio,  ostendendum  restat.  Posset  quidem  vel  uno 
verbo  tota  i^s  confici;  sed  audiendus  ipse  Plato*.  *0  (up 
UtiQfUfidfjg  ftov  ipt^aif  Ov  yaq  fAi^aote  tovt  oidofi^  eJvcu  fi^ 
ina,  lAlXa  ov  t^g  f  afp  odov  di^i/crfOff  elgye  foi^/Mt,  ^HfieXg 
di  ye  0%  fAOPOt  ta  fi^  Svta,  mg  htir,  anedei^tifMP ,  aXkit  xal 
to  eldog,  6  tvyyaset  ov,  tov  /Atj  Sptog  afnq>xipafju&af  —  ti^p  yoQ 
&atiQov  gtioip  (gtiaig  hie  et  alibi,  y.  c.  in  Timaeo  pag.  312 
[Steph.  p.  35  a]  significat  proprietatem  ideae,  qua  talis  est,  ad* 
eoque  ideam  ipsam)  anodeiiapteg  oicap  te  xai,  xataxexeqfAa- 
tiCfiipfip  im  napta  ta  opta  nqhg  aXXriXa,  to  nqog  to  ov  exaatop 
fiOQMp  avt^g  aptiti&dfiipopf  itoXfA^oofMp  etmiVy  mg  avtb  tovto 
iatip  Svtmj  to  /Atj  ov.  —  xata  navta  yoQ  ^  ^atigov  tpvaigf  heQov 
anegyaf^Ofidpii  tov  optog,  ixaatop  ovx  op  aoML  —  ^fisig  einofiep,  oti 
ovfifAtypvtai  aXX^Xotg  ta  yipri,  xou  to  te  ip  xoi  ^teqop  dta  niev- 
tmv  xou  di  aXXijXmf  dieXt^Xv^ora  etc.  —  mote  tb  ip,  apaf*(pioß^' 
t^tmg  ai  fivQia  im  fivgioig  ovx  Sati]  Luce clarius est, omnem 
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hanc  ia  Sophista  disquisitionem  venari  in  ezponenda  idearom 
vi  logiea'j  neque  leiiter  hanc  rem  tangit  anctor,  6ed  enmma 
contentione  nititor,  ut  evincat,  Koipwfiap  esse  quandam  idearum: 
quam  nosse,  proprium  phOosophi  munns  censet.  Ktt^vpeiofiWy 
inquit  (Sophista  pag,  274  [Stepfa,  p.  253  c]),  apevQijxdrcu  top 
qitXoooipor''  n&g  iUr/e»^;  To  nutxa  yini  diOUQtSadcu^  —  i^m  oh  t^g 
öuiltTttix^g  q>^<rofur  Bti$atijfu^g  Jpüu;  —  Ovxovr  oye  tomo  Öwcnog 
ÖQ^ff  l^laf  idiap  dia  noXXw^  ipog  inaatov  nuftdnnf  x^^^f  ^<x*^ 
dtaretafiepfjr  Inapnq  diaur&dp9ta$^  neu  TioXXag  hiqag  alX^hf^ 
vnofuäg  ^t»d8P  nBQttxofAiva^i  neu  fiux«  cA  di  ohop  nolX&p  bp  ivl 
Ijlppiimtif^py  jcoi  nolXug  xttgig  ndptij  dmQifffMiPog,  tovto  fiattp,  ^  te 
uoip»petp  Ixaata  Mpatai^  xoi  itni  (a^^  diauLQmiv  %ata  yipog  im* 
iftMf&m.  Conferendus  Fkileins  pag.  219  [Steph.  p.  16c]:  Qedap 
ftip  itg  ap^QMOpg  doatg  i/iol  no&ip  —  i^Qi<PV  ^^  ttpog  Tlgoftti&iiog 
ufUL  <papanif(p  upi  nvqL  —  ig  i^  ipog  fup  hm  noXXnpf  iptttp  %m 
Ml  XMjüfUPüpp  iZroiy  nigag  di  uai  anaiQutP  iw  iavtoig  ^vfAipvtop 
i%h9uo9»  d^  oip  ^futg,  tovrtaip  ovr«  dujMBnocfAtnUpmp^  aüii  fuap  Idiap 
mql  naptog  ixiatate  ^Bfupovg  Cv^eip'  wq^chp  yag  ipovaop.  iap  ovp 
HmfoXaßmiup^  giMta  fuap  9io  etc.  Patet  (qnod  probe  notandum) 
terminum  illum:  ti  ipf  plane  alio  sensu  hie  acdpi  ac  inParme- 
nidis  disciplina;  Piatoni  enim  nihil  est  nisi  t'dea  unilaiis,  compe- 
tens  generi  unicHtquef  ad  qnod  pertinent  plures  speeies,  Eodem 
modo  hie  intelligendum  tb  Spf  quod  reliqois  ideis  quum  com- 
mnnieetur,  plura  ef&oinntur  Spta,  Videator  S^fkista  p.  271 
[Steph.  p.  2Sle]:  ttOnfUP,  —  fMtidept  fAtjöip  fMide/uap  Üpoiup  txBHP 
iuuptopictg  eig  iM^dip.  ainovp  H&njaig  tB  %ou  ataaig  ovdaft^  /<«^a|«- 
top  oviTtag.  —  Ti  di;  iatai  mtegop  aitw  owriag  f4^  ngoffKoiPOh 
povp;  Oi*  Sa  tat.  Taj[v  Öii  nopta  upoütata  yiyopsp  etc.  —  pag. 
272  [Steph.  p.  252c]:  7^  t«  Ehai  nov  ttBQt  nana  opaynaCoptM 
Xg^a&aif  xai  rcp  XenQtfff  hbu  T<p  ZäXlovPy  xai  t(p  Ka&*  avth  hou  fiVQWig 
itigoig. 

lam  quis  est,  quin  videat,  hisce  omnibus  in  Parmenidis 
disdplina  nnllam  esse  locnm?  Cuius"'£!r,  idemquel9r,  absolute 
positum,  plnralem  illum:  cä  ipta,  minime  patitur;  ^pvaip  tov 
^Rtigovy  qua  necessario  inducitur  to  fiif  ip,  omnino  respuit; 
noiPüPPtop  prorsus  ignorat,  utpote  multitudinis  atque  diversitatis 
plane  expers;  logicae  auzilia  non  desiderat,  cum  neque  defini- 
tionem  neque  partitionem  admittat.  Multo  enim  melius,  quam 
recentiorum  quicunque  absoluti  laudes  praedicarunt,  veteres 
Eleatici,  ut  sibi  constarent,  providere.    Natura  sublata,  philo- 
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saphiam  nataralem  serio  tradere  non  auai  sunt:  iael  yiw»tg  xoi 
o}je&Qog  Ti^Xa  (mX  inlayx^üav^  ait6ae  de  nimg  ah^gl*    Lusit 
quidem  Panneiiides  natura  ezpHcanda:  sed  praemisso  monttOy 
quod  cunctis  eiusdem  generis  libris  praefigendum  esset: 
"Ev  t<p  aot  naita  matop  Xoyov  ^öi  votjfia 
*AiJixp)g  aXtjß'et^g'  öo^ag  f  änb  tavde  ßQareitis 
Mav^avs,  xoofMv  ifim  iniaop  anaTfßJof  äxoiiioy. 
Quum  tarnen  eerio   disputandum  esset  contra  experiendae 
fautores:  quibusnam  usi  sunt  armis?    Id  egerunt,  ut  sibi  ipsa 
repugnare  yideretur  natura,   quasi  mendax  male  sui  memorl 
Moventur  species  corporeae;  motum  ipsum  ne  cogitaii  quidem 
posse,  ostendit  Zeno.  —  Hanc  viam  ingressi,  absoluti  vim  rite 
tueri  poterant:  quam  ut  agnoscant  Brunns,  Spinoza,  ScbeU 
lingius,  ad  Parmenidis  fragmenta  sunt  reyocandi. 

Plato  an  probe  intellezerit  Eleaticorum  doctrinam,  dubium 
mihi  vidqtur:  favere  certe  non  potuit  disciplinae,  quae  primo 
cum  ytivi^aBi  ^^  et  y^rpf  et  row  sustulisse  videbatur  (Sophista 
p.  265  [Steph.  p.  249  a]),  tum  vero  etiam  alto  silentio  (et  ne- 
cessario  quidem)  premebat  to  xaXoPj  to  ayaO^op,  tb  l^cuap,  ce- 
terasque  notiones  ad  morum  philosophiam  spectahtes.  Sensit 
tarnen  noster,  adParmenidem  se  multo  propius  accedere,  quam 
ad  Heraclitum  eiusque  sectatores:  eadem  erat  animi  vis  in  le- 
iiciendis  sensuum  praestigiis,  eadem  tenacitas  in  amplectendia 
iis,  quae  sdfe  ratione  cogitantur.  Belicta  autem  /ereSj«,  ad 
üiaiar  tendentes,  haud  idem  oiKriae  genus  amplezi  sunt.  Par- 
menides  haeret  in  simplicissima  illa  notione  rov  Esse,  ita  ut,  si 
interroges,  quid  sit?  nihil  respondeat,  nisi:  lern  yoQ  shaiy  fnjdip 
f  ovx  dpcu'  ta  <re  ^pQoCea^cu.  aptoya:  Plato  totus  est  in  ezplicandis 
quaestionibus:  TI  uii  exofftov  tm  Svirnp,  adeoque  versatur  in 
ideis  definiendis,  partiendis,  commiscendis* 

Atque  hie  ad  finem  opusculi  ^conscribendi  me  pervenisse  sen» 
tio.  Nihil  enim  reliquum  est,  nisi  ut  a  priori  (sit  venia  verbo) 
demonstrem,  tria  illa  systemata  quomodo  cohaereant  Quod 
facillimum  est.  Bedeamus  ad  notionem  rei  mutabilis,  cuius 
exempla  semper  sensibus  nostris  obversantur.  Mutatio  requirit, 
ut,  quod  mutetur,  idem  maneat,  qualitatum  autem  alteram  al« 
tera  excipiat  lam,  quid  sit  illud  Idem,  mutabilibus  qualitatibus 
definiri  non  posse,  patet.     Ubi  autem,  quid  sit,  ignoramus, 
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audebimfisne  afibrmare,  aliquid  eese?  Itaque  reiiciamus  omnes 
res  senaibilesi  Attamen,  ne  Nihil  omnino  sit,  retinendum  est 
tale  quid»  ntf  qaam  cognovimus  repugnantiam  inesse  rebus  mu- 
tabilibus,  ea  evanescat.  Latet  autem  omnis  repugnantia  in  eo» 
quod  eidem  Esse  tribuuntur  quaUtates  oppositae.  Ädeopie 
YEL  rtHnert  possumus  to  Esse,  reiectis  qualitatihus:  VEL  ifs(u 
qualitaUs,  reiecto  iUo,  quod  compleeti  eas  non  poimt,  T(p  Ssse 
remm  mutabilium.  Primum  placuit  Parmenidi,  secundum  Pla- 
Umi.  —  Scilioet  qualitates»  nude  positae«  segi^gatae  a  rebus  in 
äo^^iS  regionem  detrusis,  ipsae,  ne  una  cum  rebus  pereani,  per 
se  Stare,  adeoque  esse  iam  dicendae  sunt.  Inde  tä  orta  Piato- 
nis: qaonun  similitudines  quasdam  rebus  sensibilibus  impressas 
videriy  certe  non  mirandum;  ab  hisce  enim  desumta  sunt  a  phi« 
losopbo;  ita  tarnen ,  ut,  quodcunque  imperfecti  reperiatur  in 
rerum  natura,  necessario  prorsus  absit  ab  ilUs;  necessaria  enim 
abest  ab  omni  notione  abstracta,  qnodcunque  eiüs  vim  atque 
durationem  minuere  seiet  in  iis  rebus,  quarum  ezprimit  quali-» 
tatem«  —  Inveniendae  logicae  exstruendaeque  morum  discipli- 
nae  iads  principiis  magis  aptum  nihil  sane  cogitari  potest« 

Natura,  siye  to  Nasci  rerum,  quod  mutationis  involvit  notfo-*- 
nem  ante  expUcatam^  quum  absolute  posita  esset  ab  Heraclito, 
ita,  ut  nihil  staret,  sed  per  se  t>mnia  fierent,  motuque  insito 
per  omnes  QUALITÄT  DM  diversitales  volverentur,  neque  ta^ 
men  non  ESSENT,  quam^,  quid  sit,  dici  vix  posset,  quoniam 
istud  Quid  in  mutationum  fluctibus  semper  interiret:  iuncta  hie 
apparent  elementa,  quorumParmenides  alterum,  alterum  Pläto, 
sibi  sumserunt;  neque  ita  iuncta  tantum,  ut  alterum  alteri  äd- 
dafür,  sed  ut  prorsus  in  Unum,  sicut  faeiares  in  produchitnf 
sint  coacta.  Quod  si  ariihmeticorum  formulis  delectemur  in 
philosophia,  totios  disputationis  nostrae  summa'  brevissimis 
hisce  enuntiari  poterit  verbis: 

DIVIDE  HEKACLITI  FENEMN  OTSlAi  PAßMENI- 
DIS:  HABEBIS  IDEAS  PLATONIS. 


Beilage. 

Die  vorstehende  Abhandlung  triffl  den  Hauptnerven  derjeni-» 
gen  Vorträge,  die  ich  unter  dem  Namen:  allgemeine  Einleitung 
in  die  Philosophie,  halbjahrlich  zu  halten  pflege;  und  für  welche, 
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Ausser  den  Dietaten,  eine  Hülfsschrift  weder  bis  jetzt  vorhan- 
den, noch  zunächst  zu  erwarten  ist.  Ich  wünsche  daher  dieee 
wenigen  Bogen  in  den  Händen  meiner  Herren  Zuhörer;  deren 
Aufmerksamkeit  dadurch  von  Anfang  auf  den  Hauptpunct  ge« 
richtet  werden  kann,  welchen  die  Vorträge  selbst  nur  sehr  all*> 
mälig,  und  in  mancherlei  verwickelten  Beziehungen  hervorzn- 
stellen  haben.  Am  meisten  wird  zu  diesem  Zwecke  die  letzre 
Hälfte  und  der  JSehluss  der  Abhandlung  durchdacht  werden 
müssen.  (Die  ^stere  Hälfte  ist  für  die,  welche  den  Plato 
selbst"  lesen.)  Hiebet  aber  kommt  es  auf  richtiges  Verstehen 
der  aus  den  platonischen  Schriften  ansgehobenen  Stellen  an. 
Da  nun  leider  die  neuem  Unterrichtsyerbesserungen  uns  den 
sehr  schlimmen  Dienst  geleistet  haben,  nnsem  jungen  Männern 
den  bei  weitem  grössten  und  wichtigsten  Theil  der  alten  classi- 
sehen  Werke  unzugänglich  zu  machen,  —  die  griechische  Li-^ 
teratur  nämlich:  —  so  sehe  ich  mich  genöthigt,  für  den  er- 
wähnten Gebrauch  eine  Uebersetznng  wenigstens  einiger  pla- 
tonischen Stellen  anzufügen.  Sie  ist  deutsch,  nicht  lateinisdi« 
weil  es  hier  offenbar  übel  angebracht  wäre,  gleichsam  nur  halb 
zu  übersetzen,  was,  selbst  in  unsrer  Sprache  gesagt,  nicht  ohne 
Anstrengung  wird  gelesen  werden  dürfen  ^  um  gehörig  gefasst  9U 
werden.  Ich  werde  aber  nicht  bloss  übersetzen,  sondern,  so 
gut  es  in  der  Kürze  möglich  ist,  dasjenige  ins  Licht*  stellen, 
was  in  meiner  Einleitung  mit  Recht  mag  schwierig  genannt 
werden  können.  — 

Hingerissen  von  den  mannigfaltigen  Schauspielen  des  Wech- 
sels der  Dinge,  und  des  Kreislaufs  der  Natur,  hatte  Hwahlit 
sich  das  Ganze  als  Einen  allgemeinen  Wechsel  gedacht,  der 
ursprünglich  sei;  und  ohne  weitem  Grund  fortstürme;  und 
ohne  Zwang,  aber  unfehlbar,  seine  Perioden  halte,  endige,  und 
wieder  anfange.  Sehr  richtig  fühlte  hingegen  ParmenideSj  dass, 
wenn  man  dem  Sein  anders  zu  werben  gestatte,  man  dadurch 
Verneinungen  in  dasselbe  hineintrage,  wodurch  es  aufgeho- 
ben werde.  Dies  fühlte  mit  ihm  Plato;  und  Beide  mussten  da- 
her, so  schien  es,  sich  entschliessen,  das  Sein  aller  derjenigen 
Dinge  zu  leugnen,  die  uns  einen  Wechsel  darstellen;  das  heisst 
aber,  die  ganze  sinnliche  Natur  als  Täuschung  anzusehen,  deün 
wo  ist  ein  Theil  derselben,  der  vom  Wechsel  angegriffSm  zu 
werden  nicht  wenigstens  befurchten  liesse?  Man  höre,  wie 
Plato  über  diejenigen  Dinge  redet,  die  wir  wohl  gemeinhin  alB 
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die  Hauptelemente  der  Kotperwelt  aDznaehen  pflegen.  (Man 
sehe  S.25  [oben  S.  71]  der  Abhandlung.)  »»Was  wir  eben  Wal- 
ser nannten»  das. gerinnt  vor  unsem  Augen  (eo  dünkt  es  uns) 
2tt  Stein.  Wieder  geschmolzen  und  verflüehtigt»  wird  dasselbe 
Ding  Dampf  und  LuftI  Die  Luft  erglüht,  und  wird  Feuer.  Das 
Feuer  ist  verbrannt,  und  erscheint«  gesanünelt,  abermals  itk  Ge- 
stalt der  Luft.-.  Und  wiederum  verdichtet  sich  die  Luft,  sie 
wird  Nebel  und  Gewölk,  —  noch  mehr  zusammengedrängt, 
rinnendes  Wasser,  —  das  Wasser  aber  wieder  Stein  I  So 
scheint  der  Wechsel  sich  im  Ejreise  herumzutreiben.  Da  nun 
diese  Erscheinungen  durchaus  nie  dasselbe  bleiben:  wie  kann 
man  doch,  ohne  Schani,  von  irgend  einer  unter  ihnen  vest  be- 
haupten: dies  Ding  ist  dies  und  nichts  anderes  —  ?  —  Jedes 
derselben  entflieht  den  Worten  Dies  und  Das:  es  erträgt  keine 
Benennung,  die  es  för  etwas  Bleibendes  erklären  würdet'  Die- 
ses genau  aufzufassen,  hielt  nun  Platö  für  die  Bedingung  und 
für  den  Ursprung  alles  hohem  Denkens.  „Einiges  in  unsem 
Wahrnehmungen,  sagt  er,  (S.  24  [oben  S.  71])  lässt  die  Vernunft 
unangeregt,  indem  es  für  sich  hinreichend  klar  scheint;  Ande* 
res  hingegen  fordert  ihre  Blicke  herbei,  weil  es  verräth,  dass 
die  Sinne  nichts  Gesundes  ergeben  haben.  Dies  geschieht  da, 
wo  ^e  Wahrnehmung  sich  selbst  widersprisht"  —  „Es  giebt 
Menschen,  die  es  nicht  dulden,  wenn  man  ihnen  von  der  Einen 
Schönheit,  und  von  dem  Einen  Becht  redet;  ihnen  giebt  es 
Viel  Schönes,  und  Viel  Rechtes,  Gutes,  Wahres,  und  derglei- 
chen. Aber  von  diesem  vielen  Schönen,  (S.  25  [oben  S.  71}) 
können  sie  uns  wohl  eins  zeigen,  das  nicht  zugleich  hässlich, 
—  von  dem  vielen  Rechten,  das  nicht  zugleich  unrecht  er- 
schiene? So  audi  mit  dem  Kleinen  und  Grossen,  dem  Leich- 
ten und  Schweren,  u.  s.  w/'  —  Wie,  wird  man  fragen,  kann 
Plato  behaupten,  das  Rechte  sei  zugleich  unrecht,  das  Schöne 
zugleich  hässlich?  —  Gerade  dieser  Widerspruch  ist  es,  den  x 
er  nicht  dulden  wiUI  Besinne  man  sich  nur  zuerst  in  Beziehung 
auf  das  Kleine  und  Grosse,  dass  das  Kleine,  verglichen  mit 
dem  Noch- viel-kleinem,  gross  sei;  eben  so  das  Leichte,  schwer 
neben  dem  Noch-viel-leichtem.  Klein  und  gross,  Idoht  und 
schwer  sind  also  gewiss  keine  eigenthümliche«  veste,  anhaftende 
Eigenschaften  der  Dinge,  denen  sie  zugeschrieben  werden.  — 
Eben  so  lässt  an  den. vielen  Dingen,  die  wir  schön  nennen, 
sich  gar  oft  bald  genug  -  ein  hässlicher  Fehler,  an  dem  Recht- 
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thun  der  Menschen  nur  zu  leicht  dad  Unrrchtige,  das  Verkehrte 
nachweisen.  Wollen  wir  nun  sagen,  diese  Dinge»  diese  Tha- 
ten,  sind  zugleich  schön  und  hässlich,  zugleich  recht  und  un- 
recht? Das  Sein  an  sich  würde  beide  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften ausstossen  müssen.  —  Aber  welches  ist  das  Eine 
Schöne,  von  dem  Plato  vorhin  sprach?  „Erstlich,  (S.  28 
[oben  S.  73])  ist  es  emg,  weder  entstanden  nodi  ver^nglicb, 
weder  wachsend  noch  schwindend.  Dann,  ist  es  nicht  hierin 
schön,  und  darin  hässlich,  —  nicht  einmal  schön  und  ein  an- 
dermal  hässlich,  —  nicht  in  gewisser  Rücksieht  schön,  in  andrer 
hässlich,  —  nicht  da  und  d&rty  nicht  diesem  und  jenem  schön 
und  hässlich  I  Auch  wird  es  selbst,  das  Schone,  nimmermehr 
den  Sinnen  gestaltet  erscheinen,  etwa  wie  ein  Gesicht,  wie  eine 
Hand,  noch  wie  irgend  sonst  etwas  Körperliches.  Es  ist  auch 
nicht  etwa  ein  Gedanke,  noch  ein  Wissen  I  Sucht  es 
überaU  nicht  in  irgend  einem  Ändern!  sucht  es  in  keinem* leben^ 
den  Wesen,  weder  auf  Erden  noch  im  Himmel  noch  irgendwo 
sonst!  Es  ist  Selbst  für  sich  und  in  sich  selbst  einartig  und 
ewig.  Alles  Andre,  was  wir  schön  nennen,  nimmt  Theil  an 
ihm:  so  doch,  dass,  während  dies  Andre  entsteht  und  vergeht, 
das  Schöne  selbst  nichts  gewinnt  noch  verliert,  noch  im  min- 
desten ^dabci  angegriffen  wird.'^  Nach  solchen  Erklärungen 
frage  man  ja  nicht:  Wo  denn  dies  Schöne  zu  finden  sei?  Deün 
diesem  Wo,  welche  Antwort  sollte  ihm  entsprechen?  Doch 
wohl  ein  Da  oder  Dort?  Und  dies  Da  oder  Dort,  wie  würde 
man  es  bestimmen?  Doch  wohl  durch  Angabe  der  Entfernung 
von  gewissen  Dingen  im  Räume,  durch  Anzeige  der  Länge, 
Breite  und  Tiefe,  gemessen  an  gewissen  Linien  und  von  ge- 
wissen vesten  Puncten  im  Weltall  I  Aber  dies  Weltall,  und  diese 
Dinge  im  Räume,  mit  ihren  stets  veränderlichen  Gestalten  und 
Beschaffenheiten,  sind  von  Plato  verworfen,  für  Täuschung 
erklärt.  Meint  man,  er  werde  nun  noch  den  Raum,  der  nur 
die  Entfernungen  und  die  Ausdehnungen  der  sinnlichen  Dinge 
ausdrückte,  übrig  behalten,  um  jetzt,  nachdem  die  Sinnen  weit 
herausgeschafil  ist,  den  Platz  für  eine  phantasirte  Chimären- 
welt zu  benutzen?  —  Plato  ist  kein  Phantast!  Denkt  ihm  tiefer 
nach!  Und  zunächst,  hört  ihn  weiter! 

Was  man  weiss,  was  man  erkennt,  ist  das  Nichts?  Aber  die 
Sinnenwclt,  sammt  ihrem  Raum  und  ihrer  Zeit,  ist  Nichts  als 
Schein!    Sie  also  ist  gcmss  nicht  der  Gegenstand  des  philoso- 
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phischen  Wissens f  Hiermit  vergleiche  man  S.  30  [oben  S.  73]. 
9, Wer  erkennt,  erkennt  der  Etwas  oder  Nichts?  EtwasI  Dies 
Etwas,  ist  es  oder  nieht?  Es  ist!  denn  was  nicht  ist»  wie  könnte 
es  erkannt  werden  ?*'  —  Was  denn  wohl  kann  des  eigentlichen 
Wissens  Gegenstand  sdn?  Ein  Beispiel  kennen  wir  schon, 
nämlich  das  Schöne  selbst,  oder  die  Schönheit,  die  Idee  (Eigen- 
thümlichkeit,  eigne  Natur)  des  Schönen;  im  Gegensatze  des 
Vielen  Schönen,  oder  der  Dinge  um  uns  her,  welche,  jedes 
nach  seiner  Art  und  in  seinen  Schranken,  demSchönen  nachgeahmt 
zu  haben  scheinen.  Was  nun  von  dem  Schönen  Selbst  vorhin 
gesagt  ist,  das  übertrage  man,  genau  so  und  mit  eben  so  vie*^ 
len  Worten,  auf  das  Gtue  selbst,  du»  Rechte  selbst;  ja  man  über- 
trage es  nicht  bloss  auf  praktische  Begriffe,  sondern  auch  auf 
tlieoretische,  auf  das  Gleiche  selbst  (Phaedo  pag.  168  [Steph. 
74b]:  „Sagen  wir  nicht.  Etwas  sei  Gleich?  Ich  meine  nicht 
Holz  dem  Holze,  noch  Stein  dem  Steine,  noch  irgend  ein  sol- 
ches Ding  dem  andern;  sondern  ausser  ihnen  allen  etwas  ganz 
Anderes,  —  es  selbst,  das  Gleiche I'O  eben  so  auf  das  Sein 
selbst,  auf  das  Einerlei  selbst,  auf  das  Verschiedene  selbst,  auf 
Ruhe  selbst,  und  Veränderung  selbst  (man  sehe  den  Sophista  an 
vielen  .Stellen);  ja  man  übertrage  es  auf  unsre  Begiiffe  von  den 
sämmtlichen  Dingen  um  uns  her,  also  auf  den  Begriff  Mensch, 
Feuer,  Wasser,  auf  den  Begriff  des  Haars  und  der  gemeinsten 
verächtlichsten  andern  Dinge;  (man  sehe  den  Eingang  des  Par- 
menides,  und  die  in  der  Abhandlung  gezeigte  und  gerechtfer- 
tigte Deutung  desselben.)  Ob  eine  solche  Idee  gemein  oder 
vngemein  sei,  thut  dem  Philosophen  nichts  zur  Sache I  Nicht 
darum  hat  er  die  Sinnenwelt  verworfen,  weil  sie  ihm  zu  gering 
war,  sondern  weil  ihm  ihre  Widersprüche  Misstrnuen  gegen 
die  Wahrheit  der  Erfahrungen  einflössten,  —  Widersprüche,, 
welche  unsre  heutigen  Physiker  und  Weltkenner  zwar  manch- 
mal ignoriren,  aber  nicht  zu  lösen  wissen.  Bis  man  sie  lösen 
wird,  beschäftigt  sich  der  Philosoph,  —  beschäftigt  sich  Plato 
wenigstens,  vorzugsweise  mit  der Ent Wickelung  der  Be- 
griffe; demnach  mit  Fragen,  wie  folgende;  Was  ist  das 
Schöne?  Was  ist  das  Gute?  Was  ist  das  fechte?  (Die  letztre 
Frage  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der,  ziemlich  unpassend 
so  genannten,  Bücher  de  repuUica.).  Und  eben  in  dieser  Ent- 
Wickelung .  der  Eegriffe  liegt  das  höchst  Nützliche  und  Bil- 
dende des  platonischen  Studiums,  wenn  man  auch  von  der  iii- 
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fiforiscben  und  metaphysischen  Wichtigkeit  desselben  abstrahi- 
ren  wollte.  Eben  durch  dies  Streben  nach  Entwichelung  der 
Begriffe  ward  Plato  sowohl  auf  die  logischen  als  auf  die  Be»ie- 
kungsverhdUnisse  derselben  geführt;  (in  Ansehung  der  erstem 
sehe  man  in  der  Abhandlung  die  aus  dem  Sophista  angezoge- 
nen Stellen,  deren  Uebersetzung  freilich  ohne  weitläuftige  Er- 
läuterung nichts  helfen  würde.)  Eben  daher  stösst  gleichsam 
meine  Einleitung  von  selbst  auf  die,  der  Darstellung  des  pla- 
tonischen Systems  folgende  Logik;  und  der  Vortrag  meines 
speculativen  Systems  knüpft  daran  die,  freilich  gänzlich  von 
der  Logik  verschiedne,  und  von  den  Philosophen  bisher  über- 
sehene, Methode  der  Beziehungen,  welche  man  auch  Lehre  von 
der  Srgdnxung  der  Begriffe  nennen  könnte.  Durch  diese  Me- 
thode schwinden  (für  mich)  die  Widersprüche  hinweg,  welche 
Plato  in  der  Sinnenwett  antraf.  Po  lg  lieh  ist  Plato' s  System 
nicht  das  meinige:  und  eben  so  wenig  darf  man  die  Gedanken 
des  Heraklity  des  Parmenid^s,  des  Leucipp,  des  Anaxagoras, 
—  des  Xenophon  und'Aristipp,  —  welche  ich  in  der  Eiinlei- 
tung  mittheile  y  mir  zuschreiben  wollen.  Diese  Erinnerung  wird 
hier  darum  gemacht,  weil  es  bisher  zuweilen  einigen  jungen 
Männern  schwer  zu  werden  schien,  den  Gedanken  vestzuhal- 
ten:  dass  die  Einleitung  gar  nichts  lehrte  sondern  bloss  im  Den- 
ken ühtf  damit  dann  femer  die  Logik,  wie  man  ^on  ihr  zu  er- 
warten pflegt,  mit  gutem  Erfolge  zum  2>eiiilr«n-Z> Aren  das  Ihrige 
beitragen  könne.  — 

Will  Plato  von  der  Sinnen  weit  reden,  —  und  er  muss  es 
wohl,  da  er  ja  als  Mensch  darin  lebt,  als  praktisch-gebildeter 
Mann  sieh  für  sie  interessirt,  endlich  als  religiöser  Denker  die 
Spuren  der  nach  Ideen  bildenden,  und  sich  seihst  darin  ab- 
drückenden höchsten  Güte  in  ihr  wiederfindet,  —  so  bleibt  ihm 
nichts  übrig,  als,  neben  dem  eigentlichen  Wissen,  das  nur  den 
Ideein  gelten  kann,  noch  ein  richtiges  Meinen,  oder  Glauben, 
anzunehmen»  welches  sich  auf  die  sinnlichen,  dem  Wechsel 
unterworfenen  Gegenstände  so  beziehe,  dass  es  Wahrschein- 
lichkeit suche,  auf  Gewissheit  aber  Verzicht  leiste.  Daher  der 
grosse  Satz,  welchen  man  hier  nie  vergessen  darf:  Wie  das 
Sein  sium  Wechsel,  so  verhält  sich  die  Wahrheit  zur  ge- 
gründeten  Meinung. 

Dieser  Satz  stellt  uns  zurück  in  den  Anfang  der  Abhand- 
lung (S.  1 1  [oben  S.  66]  ),  welche  bei  nochmaligem  Durchgehen 
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jetzt  hoffentCoh  auch  jüngere  Leser  ohne  grosse  Sehwierig^eit 
zu  dem  Resultat  hiofUbren  wird,  womit  sie  sohliesst:  das  akso- 
lute  Werden,  dividirt  durch  das  absohue  Sein,  ergiebt  die  selbst- 
ständigen  Ideen. 

Freilich  dies  Besuitat  werden  nicht  Alle  belohnend  finden. 
—  Das  Interesse  wird  um  etwas  steigen,  wenn  man  bemerkt, 
dass  in  dem  neuesten  Systeme  unsrer  Tage  die  Grundbegriffe 
des  Heraklit,  Pannenides  und  Plato,  sämmtlichy  und  zwar,  so 
widersinnig  es  sein  mag,  in  einander  gepfropft,  ja  sogar  mit 
dem  fichte^schen  Idealismus  amalgamirt,  enthalten  sind;  dass 
also  die  Bekanntschaft  mit  denselben  dienen  kann,  ea  zu  be- 
greifen, sofern  es  begreiflich  ist,  nämlich  als  eine  Mischung 
unverträglicher  Pnncipien. 

Aber  auch  demjenigen,  welcher,  ohne  Frage  nach  dem  neue- 
sten Product  der  Zeit,  sich  in  der  Philosophie  versuchen  will, 
«oU  zum  Anfange  nichts  willkommner  sein,  als  Einführung  in 
die  natürlichsten,  ersten,  und,  darum  ältesten  Vorstellungsarten, 
welche  sich  ächten  und  unbefangenen  Denkern  aufdnqigen; 
und  in  welche,  wurden  sie  nicht  früh  gemustert  und  bei  Seite 
gelegt,  auch  neuere  Denker  imvermeidlich,  indem  sie  fortzu- 
schreiten glauben,  zurückfallen,  und  zurückgefallen  sind.  — 
Freilich  lieber  mochten  Hörer  und  Lehrer  die  Wahrheit 
selbst  gleich  vernehmen  und  verkünden.  Freilich  unsre  be* 
rühmtesten  Philosophen  scheinen  so  räsonnirt  zu  haben:  „mein 
System  ist  die  Wahrheit;  folglich  ist  der  Vortrag  meines  Systems 
nützlich.**  Beides  ist  gleich  schwach,  —  die  Consequenz  und 
das  Princip.  Das  Wahre  wirkt  zunächst  nicht  durch  seine 
A7ahrheit  auf  den  Hörer,  sondern  durch  sein  Yerhältniss  zu 
dessen  schon  vorhandner  Gedankensphäre.  Diese  Bücksicht 
gebietet  über  den  Vortrag  vor  dem  Anfänger.  Und:  mein  Sy- 
stem ist  die  Wahrheit,  -  -  diese  Entscheidung  gilt  für  den  Den- 
ker als  Individuum,  —  aber  für  keinen  ausser  ihm.  Sie  gilt 
nicht  dahin,  dass  er  die  wehrlose  Empfänglichkeit  des  Jüng- 
lings vielmehr  seiner,  als  einer  andern  Ueberzeugung  gewinnen 
zu  wollen  sich  unterfangen  dürfte.  —  Weiss  etwa  Deutschland 
noch  immer  nicht,  dass  Philosophie  gerade  die  besten  Köpfe 
mit  der  Kraft  des  Sturmwinds  ergreift,  eine  Strecke  fortschleu- 
dert, und  dann  hülflos  stehen  lässt?  Grundes  genug,  wodurch 
sie  unvermeidlich  die  Furcht  der  Väter,  der  Anstoss  der  Staats- 
männer, und  eine  Quelle  trauriger  Spaltungen  zwischen  der 
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reizbaren  Jugend  und  dem  erfahrnen  Alter  hat  werden  müssen  I 
Zwar  dies  ist  nicht  Wirkung  der  Lehrer,  am  wenigsten  einseel- 
ner  bestimmter  Lehrer  und  bestimmter  Systeme.  Wäre  über- 
haupt Philosophie  der  Einfall  und  die  Willkür  einzelner  Men* 
sehen,  sie  wäre  längst,  zusammt  der  Alchemie,  verschwunden. 
Die  Natur  selbst  ist  es,  welche  mit  ungestümer  Gewalt  ins  Den- 
ken hineinwirft,  und  durch  ihre  Schwierigkeiten  und  Räthsel 
ein  Wagestück  nach  dem  andern  hervortreibt.  Darum  aber  ist 
die  Wirkung  nicht  wohlthätiger.  Menschliche  Kunst  ist  hier, 
wie  sonst,  berufen,  die  Naturgewalt  zu  mildem  und  zu  leiten, 
damit  sie  baue  und  nicht  zerstöre.  Demnach  besteht  die  Kunst 
des  philosophischen  Vortrags  nicht  darin,  mit  freigebiger  Er- 
öffnung dessen,  was  sei  und  sein  solle,  zu  eilen:  sondern  dar- 
in, die  Kraft  zu  wecken,  die  Hof&ung  zu  beaehränken,  die 
Hitze  zu  kühlen;  dem  Trotz,  welcher  den  Schein  der  ersten 
besten  paradoxen  Evidenz  begleitet,  durch  absichtliche  Eire- 
gung  und  Enthüllung  des  Scheins  zuvorzukommen;  das  Miss* 
verhältniss  zwischen  dem  Drange  nach  Wahrheit  und  dem 
Mangel  an  speculativer  Behülflichkeit  durch  gewählte  Uebun«- 
gen,  die  nur  Uebungen  sind,  zu  erleichtem;  aufmerksam  zu 
machen  auf  das  Bedürfhiss  der  Methode,  damit  die  Forschung 
nicht  auf  gut  Glück,  und,  aufgereizt  durch  zu  Wenig  oder  zu 
Viel  vermeinten  Erfolgs,  mit  wilder  Heftigkeit  umherstürme, 
sondern  sich  in  den  ruhigen  Gang  einer  geordneten  Geschäf- 
tigkeit, ohne  Uebereilung  und  ohne  Rückschritt,  hineinfügen 
möge;  endlich  eben  durch  jene  Uebungen  dem  Selbstdenken 
bald  Freiheit  und  Sicherheit  genug  zu  schaffen,  dass  es»  ohne 
skeptische  Unschlüssigkeit,  ohne  kritische  Schadenfreude, 
durch  blosse  Klarheit  der  Auffassung  gerüstet  sei  gegen  alle 
andringende  Autorität  eines  jeden,  und  so  auch  des  eignen  Sy- 
stems, welches  der  Lehrer  erbaute  oder  wählte. 


Erklärung. 

[Leipz.  Liter.  Zt.  1808,  Int.-Bl.  No.  43,  S.  673.] 

In  der  Kecencion  meiner  cammentatio  de  Plattmici  systematis 
fundamento,  No.  224  der  jenaer  allg.  Lit.  Zeitung,  wkenne  ich 
mit  Vergnügen  die  ganze  Aufmerksamkeit  und  prüfende  Ge- 
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nauigkeit,  wie  ich  aie  meiner  Schrift  gewünBcht  hatte.  Die 
MiMverBtandniflse,  welche  der  Bec.  dennoch  nidit  vermieden 
hat,  zu  berichtigen,  wurde  ich  freilich  mit  mehr  Hoffiiung  an« 
temehmen,  wenn  er  es  über  .sich  vermocht  hätte,  vom  platoni- 
achen  aya&ip  zu  reden,  ohne  „die  durch  keinen  Gegensatz  ge- 
trübte Eünh^it*'  herbeizuziehen;  und  wenn  ich  nicht  durch  Ar- 
beiten, die  vor  dem  Publicum  liegen,  während  der  viertehalb 
Jahre,  die  seit  dem  Schrdben  jener  kleinen  Abhandlung  ver- 
flossen sind,  vom  Studium  des  Piaton  wäre  abgezogen  worden. 
Was  ich  für  jetzt  geben  kann,  ist  ein  früher  gezogenes  Resul- 
tat, die  Ergänzung  der  Andeutungen  in  meiner  Schrift,  gereift 
mehr  im  fernem  Ueberdenken,  als  durch  wiederholte  Leetüre. 
Dem  Bec.  biete  ich  es  dar  als  blosse  Notiz,  imd  als  ein  Zei- 
chen des  Danks  für  die  mir  gegönnte  Müsse;  mir  selbst  behalte 
ich  vor,  auf  den  Gegenstand  dereinst  zurückzukommen,  wann 
einmal  Dinge,  die  mir  näher  liegen  (insbesondere  meine  Ver- 
suche zur  speouladven  Psychologie)  es  gestatten  werden. 

Ich  unterscheide  in  der  platonischen  Lehre  drei  Stufen  ihrer 
Entwickdung.  Auf  der  ersten  Stufe  findet  sich  das  Ursprüng- 
liche, Allgemeine,  rein  Charakterische,  und  meistens  Vorherr- 
schende; einzelne  Untersuchungen  führen  zur  zweiten  und  dritten; 
hier  giebt  es  UmbUdungen,  Zusätze  und  Liconsequenzen  gegen 
das  Ursprüngliche,  welches  jedoch  niemals  verschwindet,  son- 
dern selbst  in  den  Liconsequenzen  noch  sichtbar  bleibt«  Die  erste 
Stufe,  das  Fundament,  ist  die  Lehre  von  den  Ideen,  als  selbststän« 
digen  Wesen;  und  von  ihren  lo^schen  und  Beziehungs Verhält- 
nissen unter  einander,  die  ihnen  als  ihre  ursprüngliche  Form  zu- 
gehören. Die  platonischen  Ideen  sind  überall  mit  keinem  Dogma 
irgend  eines  andern  Systems  vergleichbar;  nicht  nur  dürfen  sie 
nicht  Substanzen  heissen,  sondern  selbst  der  Name  Ideen  ist  für 
uns  sehr  unbequem  geworden,  weü  er  sich  weit  von  seiner  alten 
Bedeutung  entfernt  hat,  und  derselben  nicht  etwa  durch  Elant, 
Fichte,  Schelling  zurückgegeben  ist»  Auf  die  zweite  Stufe  er- 
hebt sich  das  aya&of.  In  der  Forschung  über  die  Frage:  was 
ist  das  Gute?  wird  diese  Idee,  welche  zuvor  scheinen  musste 
nur  eine  in  der  Mitte-  der  übrigen  zu  sein,,  dem  Piaton  die 
Gottheit  selbst;  darüber  verlieren  die  andern  ihre  strenge  Selbst- 
ständigkeit, ihr  Von -Selbst -Sein,  ohne  gleichwohl  mit  dem 
aya&iv  in  Eins  zu  faUen;  vielmehr  wird  dasaj^aV^o^  um  ihm  den 
Vorrang  zu  geben,  über  die,  den  Ideen  ursprünglich  zugcstan- 
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dene  ovata  erhoben,  es  wird  actui  purus,  aittop  (Kati^^ta^  roiV 
otMTi;  die  ovta  hingegen  haben  nun  ein  abgeleitetes  und  abhän- 
giges, statt  des  Von-Selbst-Sein;  alle  ihre  übrigen  Verhältnisse 
aber  bleiben  ihnen  wie  zuvor.  Den  Gang  der  Forschung  über 
das  aya&ov  aufzufinden  nannte  ich  das  Höchste  für  den  Aus* 
leger  (summutn  in  exponendu  Plaionis  doctrina).  Im  Philebus 
scheint  die  Untersuchung  noch  nicht  zur  Reife  gebracht;  in 
der  Bepublik  sogar  möchte  ein  Gefühl  von  Neuheit  des  Ge- 
dankens zu  spüren  sein,  wenigstens  von  der  Schwierigkeit  der 
nun  erst  «ich  zeigenden  Aufgabe,  aus  dem  ayot^oty  als  Princip, 
die  Wissenschaft  hervorgehen  zu  lassen;  diese  Aufgabe  dachte 
sich  zwar  Piaton,  aber  ich  finde  kein  Zeichen,  dass  er  in  dieser 
Losung  weit  gekommen  sei.  In  dieser  Wissenschaft  hätte  er 
zuerst  die  Verhältnisse  des  aya&or  zu  jeder  andern  Idee,  dann 
die  Verhältnisse  der  Ideen  unter  sich,  als  bestimmt  durch  jene 
ersten  Verhältnisse,  einzeln  nachweisen  müssen.  Die  Sinnen« 
weit  gehörte  nicht  hinein.  (De  rep.  VI,  p.  124  ed.  Bip.  [Steph. 
p.  511  b])  —  Als  für  diese  zweite  Stufe  gültig,  bezweifle  ich 
nicht  die  Ent Wickelung  des  Rec.  S.  568  in  den  Worten:  „Näm- 
lich das  ayaO-op  ist  auch  das  cutiop**  u.  s.  f.;  ich  bemerke  noch, 
dass  Piaton  in  seiner  eignen  Sprache  redet,  wenn  er  das  aya- 
009  selbst  nennt,  in  der  Volkssprache  hingegen,  wenn  er  den 
Ausdruck  Osog  dafür  gebraucht  (nomine  dei  designari  to  aya- 
^oy);  die  Bemerkung  soll  daran  erinbem,  dass  die  Gottheit  zu- 
erst als  Haupt  der  Ideen,  nach  den  der  Ideenspbare  eignen 
Verhältnissen,  und  dann  erst,  in  Bezug  auf  die  Sinnenwelt, 
durch  die  Begriffe,  welche  dem  Oiogy  dem  Haupt  der  Welt,  zu- 
zukommen, muss  gedacht  werden.  Zur  dritten  Stufe,  zur 
Weidehre,  fortzuschreiten,  versucht  Piaton  im  Timäus;  freilich 
misslingt  es  ihm  so  sehr,  er  geräth  in  so  grosse  Verlegenheiten, 
wie  er  es  sich  selbst  weissagt  (S.  303  ed.  Bip.  [5lepA.28fg.])  und 
wie  es  in  einem  System,  das  auf  Physik  im  mindesten  nicht 
angelegt  war,  nicht  anders  begegnen  konnte. 

Jetzt  sieht  ohne  Zweifel  der  Rec.  den  Hauptpunot,  der  unsre 
Ansichten  unterscheidet.  Ihm  sind  alle  diese  Stufen  ein  System, 
daher  sein  ducaiur  HeraclUi  yevMtg  in  ovciav  Parmemdis.  Mir 
gilt  der  Satz:  divide  Heracliii  etc.  nur  für  das  Fundament,  für 
die  Ideenlehre,  so  wie  sie  lag  vor  aHer  nähern  Untersuchung 
irgend  einer  einzelnen  unter  den  Ideen.  Daher  verweise  ich 
den  Piaton  nicht  an  den,  von  ihm  in  den  ersten  Grundgedan- 
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ken  verschiedenen,  Parmenides.  Eben  so  wenig  habe  ich  ge- 
sagt: das  A$e  rerum  mutabilium  sei  das  des  Parmenides. 
"ßari  yoiQ  dwvu,  fuidip  d*  ov*  äpaiy  sagt  er  selbst,  und  bezeichnet 
dadurch,  dass,  nachdem  er  das  Sein  der  Sinnenwelt  wirklich 
ganz,  und  ein  für  allemal,  verworfen  hat,  er  nun  nicht  aueb 
noch  den  Gedanken:  Sein,  wegwerfen,  vielmehr  diesen,  als  ver- 
kündend seine  eigne  Gültigkeit,  als  bürgend  schlechthin  für 
sich  selbst  aufrechthalten  wolle.  Hierzu  passt  auch  der  Satz: 
Xi^  to  XiyBiPf  th  toH9  to  of  IfAfMfcu^  die  Aussage,  dieErkenntniss 
(das  Sein)  muss  das  Seiende  selber  sein.  Eben  so  wenig  lasse 
ich  den  Heraklit  eine  Mischung  von  Systemen  machen;  wozu 
bedarf's  der  Mischung?  Das  ungetheilte  Ganze  geht  hier  den 
Theilen  voran;  denn  das  Werden  liegt  vor  Augen,  vor  allen 
Sinnen;  es  absolut  zu  setzen  ist  einer  der  leichtesten  Versuche, 
die  ein  Denker  machen  kann;  hingegen  aus  dem  Werden  das 
Sein  und  das  Was  herauszuscheiden,  ist  weiteres  Heraustreten 
aus  populären  Vorstellungsarten  und  ziemt  dem  Fortgange  der 
Speculation.  Man  wolle  mich  aber  nicht  missverstehen,  als 
hätten  Parmenides  und  Piaton  das  Werden  absichtlich  und 
wohlbewusst  vor  sich  genommen,  um  durchs  Herausziehen 
Eines  Factors  aus  ihm,  als  dem  Product,  ihr  Wissen  zu  be- 
gründen; ihnen  galt  nicht,  dem  einen  das  Sein,  dem  andern 
das  Was,  als  Factor  der  von  ihnen  verworfenen  Undinge; 
dann  hätten  sie,  um  zur  Naturlehre  zu  gelangen,  nur  denselben 
Weg,  den  sie  gekommen  waren,  rückwärts  gehen  dürfen.  Viel- 
mehr eben  im  Verwerfen  geschah  es  ihnen,  dass  ihr  Gemüth 
sich  heftete  an  dem,  was  sie  im  Denken  vesthalten  konnten; 
dass  sie  es  deshalb  als  eine  unmittelbare  Erkenntniss  ergriffen; 
dass  sie  hieran  ihr  weiteres  Nachdenken  knüpften,  die  Eleaten 
um  den  Gegensatz  des  S^in  gegen  das  Sinnliche  auszubilden, 
I^aton  um  sich  den  Fragen  zu  überlassen,  die  längst  sein' In- 
teresse, seine  ganze  Seele  gewonnen  hatten,  den  Fragen:  was 
ist  das  Rechte?  was  ist  das  Schöne?  u.  s.  w.,  die  er  toicht  ver- 
folgen zu  können  glaubte,  ohne  in  dem:  was  ist  — ?  schon  das 
Ist  vorauszusetzen.  Dass  nun  diese  allgemeine  Disposition  zu 
mannigfaltigen  Forschungen  über  das  Eigenthümliche  der 
mannichfaltigen  Ideen,  (wie  viel  Ideen,  so  viel  Anfänge  des 
Forschensl)  beim  Piaton  weit  vorangegangen  sei  vor  allen 
Lehrsätzen,  die  sich  ihm  erst  im  Durchdenken  der  einzelnen 
Ideen  bildeten  (wie  die  über  das  ayaO-ot),  ja,  dass  niemals 
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durch  diese  Lehrsätze  jene  freiere  Disposition  gehemmt  worden 
sei:  dies  dünkt  mich,  wäre  die  einfachste  Wahrnehmung,  welche 
sich  dem  Unbefangenen  bei  der  Leetüre  des  Piaton  .sogleich 
und  überall  darbieten  müsste. 

•Zu  den  Untersuchungen  der  dritten  Stufe  gehören  die  Fra- 
gen über  das  Sein  der  Seele.  Wird  die  Seele  (zu  unterschei- 
den von  den  Seelen,  den  Individuen,)  als  reines  Erkennen;  als 
povg  gedacht,  unabhängig  von  zeitlicher  Entwickelung  oder 
Entfesselung,  und  im  Gegensatz  gegen  diese,  so  erscheint  sie 
frei  vom  Werden,  und  man  kann  hier  die  erste  Scheidungs- 
linie vorläufig  ziehen,  um  den  Unterschied  zwischen  Sein  und 
Werden  an  einem  Beispiel  zu  zeigen.  Oft  genug  und  lange 
genug  mag  Piaton,  wenn  er  mehr  des  Denkens,  als  der  Vielen, 
die  da  denken  und  leben,  gedachte,  sich  hiermit  begnügt,  oft 
und  lange  genug  auch  hierüber  gezweifelt  haben.  Strenge  ge- 
nommen muss  der  Satz,  dass  die  Seelen  seien,  allerdings 
schwinden,  Individuen  sind  keine  platonischen  orta.  Dort, 
wo  er  beschäftigt  ist,  über  die  Psychogonie  etwas  Bestimmtes 
vestzusetzen,  bringt  auch  Piaton  ungeachtet  alles  aufgebotenen 
Scharfsinns,  um  die  Consequenz  der  Ideenlehre  durchzuführen» 
nichts  zu  Stande,  von  dem  man  nicht  wenigstens  ihm  zeigen 
könnte,  es  mü8.i^  nach  seinen  eignen  Principien  ins  Reich  der 
Meinung  fallen,  die  ja  auf  das  widersprechende  Mittelding  zwi- 
schen Sein  und  Nichtsein  hingewiesen  ist.  Ich  bejahe  unbe- 
denklich die  mir  vorgelegte  Frage:  ob  Piaton  auch  Meinungen 
gehabt  habe,  die  mit  seinem  Wissen  in  (für  uns)  offenbarem 
(oder  doch  leicht  zu  offenbarendem)  Widerspruche  standen» 
Man  gedenke  zuerst  des  Parmenides,  der  sich  sogar  des  Wider- 
spruchs ganz  deutlich  bewusst  war.  Femer  berufe  ich  mich 
auf  die  Verwirrung  in  Platon's  Lehre  von  der  Materie;  hier 
fühlt  er  sich  allenthalben  ausser  seiner  Sphäre,  schickt  auch 
das  Bekenntniss  voran:  pvp  de  6  Xoyog  boimv  ehavapwZeiv  xctXt' 
nov  xa«  afwÖQov  eldog  imxetQetp  Xoyoig  i^aviatu.  Nachdem  dies 
XaXAfiov  slöog  zuerst  mit  vieler  Schärfe  als  ein  Sein  ohne  Was, 
mit  reiner  EmpFänglichkeit,  beschrieben  ist,  (die  einzig  mög- 
liche Zuflucht,  freilich  zu  einem  Unbegriff,  der  gerade  mit  der 
Ideenlehre  den  seltsamsten  Contrast,  das  heisst,  den  stärksten 
Widerspruch  macht):  liest  man  dennoch  hinterher  von  einer 
Unordnung  und  von  Spuren  bestimmter  Elemente,  noch  vor 
der  göttlichen  Formung  (S.  351,  [Steph.  p.  53abJ).  Mit  grosser 
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Verlegenheit  wird,  nicht  im  besten  Zusammenhange»  des  Bamns 
erwähnt 9  als  eines  Etwas,  fut'  ataiadtiaiag  dmof^  Xoftafnp  tin 
wQ&tg  fwyts  ntfftop'  ngog  o  di/  xai  ovstQonoXovfiep  ßkinortBg,  Ist  es 
kein  Widersprach,  Lehren  über  die  Materie  aufzustellen  und 
über  den  Kaum  noch  zu  staunen?  Als  nkimliche  Masse  eben 
ist  die  Materie  das  allerwunderlichste  eZdo^;  die  ächten  bÜii  und 
ifta  kennen  durchaus  keine  gleichartige  Vielheit;  jedes  if  ist 
das  einzige  seiner  Art. 

.Nicht  geringer  ist  die  Verlegenheit  bei  der  Frage:  was  heisst 
Theilnahme  der  Materie  an  den  Ideen?  ftetaXifißcti^f  di  ano- 
Qtitata  nti  rav  roi^t&Vf  xcu  ^haaXmatow  ainb  XeyorreQg  cv  ^p9Vff6fte&€i. 
In  derPsjchogonie  vollends  wird  in  der  Verzweiflung  der  Kno- 
ten gar  mit  dem  Schwert  zerhauen;  t^  &ardQcv  q^w  MafUKrop 
ovcTOf  Big  taith  fyfOQimtwf  Bin.  Solche  Dinge  würden  den 
Mann  nicht  nur  aus  der  Zahl  der  Physiker,  sondern  aus  der 
Zahl  der  Denker  auszuschliessen  scheinen:  könnte  man  den 
Einfall  ertragen,  ihn  darnach  zu  beurtheilen,  —  und  hätte  er 
nicht  gleich  Anfangs  die  Beurtheiler  gebeten,  sich  nicht  zu 
wundem,  wenn  Jemand  Widersprüche  in  seiner  Weltlehre  ent- 
deckte: iav  liTf  llwatoi  ppftofAa&a^  ndvtcug  ar  roifg  avtoig  ainolg 
ofioXoYovfuvovg  Xojavg  aitodovpcUf  fc^  d'avfMa^g.  Ein  wohl  ange- 
brachtes Vorwort!  aber  sehr  übel  angebracht  finde  ich  die  Höf- 
lichkeit, (wo  nicht  die  schwärmerische  Verehrung,)  welche  der- 
gleichen Erklärungen  nicht  glauben  will,  vielmehr  unter  dem 
Vorwande  atdscher  Kunst  und  Urbanität,  ihm  eine  ganze  Last 
von  simulirter  Beschddenheit  und  geheimer  Ueberschätzung 
saner  selbst  aufzubürden  kein  Bedenken  trägt  —  Was  seine 
Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele,  sammt  der  avofiPt^a^gy  an- 
langt, so  bin  ich  auch  hier  der  Meinung  des  Piaton  im  Ueno 
S.  361  [Steph.  p.  86b]:  ovx  av  napv  vneQ  rov  Xoyov  dBUSfvqiacuiaiv. 
Diese  Stelle  würde  mir  einen  sehr  abschreckenden  Begriff*  von 
der  attischen  Urbanität  geben,  wenn  ohne  sie  das  Folgende 
nicht  eben  so  urban,  und  zugleich  eben  so  nachdrückHch  hätte 
gesagt  werden  können.  —  Endlich  dass,  im  Timäus,  Gott  noch 
unterschieden  wird  von  dem  90iit^  CoW>>  auch  dies  dem  Piaton 
lieber  nicht  zu  glauben,  sondern  durch  eine  mythische  Tren- 
nung der  CQHua  exemplaris  und  Instrumentalis  zu  erklären:  dazu 
nöthigt  den  Bec.  freilich  sein  Verkennen  des  Verhältnisses  der 
Ideen  und  insbesondre  des  a/o^  zu  ihnen,  welches  letztere, 
wenn  es  schon  die  übrigen  in  ewiger  Zeugnng  trägt  und  hält, 
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und  BeziehungsverhältnisSy  wovon  im  Sophista  gesprochen  wird, 
ein  solches  Verschmelzen  zur  Folge  haben  konnte. 

Doch  hier  finde  ich  mich  bei  dem  befremdenden  Wunsche 
des  Recy  welcher  also  lautet:  „Dai9  er  doch  nickt  so  kargte  mit 
seiner  Weisheit:  dann  würden  wir  sekent  wie  man  atis  dem  Unver- 
ständlichsten  glückliche  Beweise  führen  könne."  Ich  hatte  ein 
paar  Stellen  aus  dem  Sophista  ausgezogen:  eine>  worin  zuerst 
(ohne  aufs  Metrum  zu  achten)  der  bekannte  Satz  des  Parme- 
nides  angeführt  wird,  ov  fi^ftote  tovtOt  sdl.  ta  fii^  ivta,  ovdofiij 
elpai,  worin  ferner  aufs  AUerklärste  hervortritt,  wie  Piaton  un- 
mittelbar und  ganz  geradezu  das  Sein  an  das  Was  heftet,  da- 
her auch  das  Nicht- Sein  an  das  Kein -Solches -Sein,  woraus 
denn,  wider  den  Parmenides,  folgt,  dass  tb  ov  avofi^cpia^tit^toK 
ai  fWQia  im  fAVQioi^  ovx  San,  —  ferner  eine  zweite  Stelle,  worin 
eben  so  klar  gesagt  ist:  es  bezeichne  den  Philosophen,  zu 
durchschauen,  wie  Eine  Idee  (als  höherer  Begriff)  sich  durch 
viele  (niedere)  erstrecke,  wie  die  vielen,  unter  einander  ent- 
gegengesetzten (nämlich  durch  specifische  Differenzen)  von 
Einer  (der  höheren)  umfasst  werden,  wie  hinwiederum  Eine 
durch  die  Gesammtbeit  der  Vielen  zur  Einheit  verknüpft,  (wie 
in  der  AUheit  der  Vielen  coordinirten  die  geschlossene  Einheit 
der  Gattung  dargestellt)  werde.  Nicht  nur  hier,  sondern  in  der 
ganzen  Gegend,  wo  diese  Stellen  stehen  (Sophista p»270 — 288. 
ed.  Bip.,  [StepL  p.  251 — 260])  herrscht  (wie  ich  bei  erneuerter 
Lesung  von  neuem  bemerke)  nicht  Dunkelheit,  sondern  hohe 
E^larheit;  man  kann  nur  bei  einzelnen  (vieUeicht  verdorbenen) 
Ausdrücken  anstossen,  die  den  Zusammenhang  nicht  stören; 
Piaton  konnte  die  ursprünglichen  Verhältnisse  der  Ideen,  den 
Grundcharakter  seiner  Philosophie,  nicht  vollkommen  darstellen, 
noch  seine  Lehre  ernster  und  nachdrücklicher  einschärfen,  als 
es  hier  geschieht.  Was  soll  ich  nun  dem  Reo.  sagen?  Ich  kann 
mich  nicht  überwinden,  ihn,  der  Gelehrsamkeit  und  philoso- 
phischen Geist  in  so  vollem  Maasse  hat,  hier  zurechtzuweisen, 
(so  wenig  als  die  Erklärung  in  die  Beilage  für  Zuhörer,  die  nur 
die  ersten  Winke  enthält,  passte,)  sondern,  wenn  das,  was  ich 
mit  völliger  Zuversicht  klar  nenne,  ihm  bisher  dunkel  blieb,  so 
rauss  ich  urtheilen,  er  könne  es  sich  nur  verdunkelt  haben  durch 
fremdartige,  hineingetragene  Begriffe;  es  käme  alsdann  auf  den 
Versuch  an,  davon  zu  abstrahiren.     Schon  das  ayaOop  gehört 
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nieht  hierher,  es  würde  nicht  schaden  noch  helfen;  an  die  Welt- 
lebre  zu  denken,  lässt  sich  hoffentlich  Niemand  durch  die  ctaaig 
und  tUp^is  verleiten,  die  hier  bloss  als  Ideen  in  Betracht  kom- 
men; wollte  aber  Jemand  die  Einbildung  herbeiziehen,  es  müss- 
ten  die  sämmtlichen  Ideen ,  das  iteQov  und  tainoPf  die  (Ttcuns  mit 
der  tuptjaigf  das  fi^  Sp  mit  der  awtaf  im  Absoluten  Eins  sein: 
so  wäre  diess  freilich  ein  unfehlbares  Mittel  gegen  die  ganze 
merkwürdige  Stelle,  die  auch  in  die  Psychogonie  im  Timäus 
tief  eingreift,  (dort  nämlich  entspi^hen  itBQov  und  tainov  der 
Sinnlichkeit  und  Vernunft,  indem  Piaton  das  Wagestück  macht, 
das  logische  Vermögen  dieser  beiden  Ideen,  alle  Gegenstände 
der  Sinne  und  Vernunft  durch  Subsumtion  zu  um  fassen  ^  in  ein 
AuffassnngS"  und  Erkenntnissvermögen  umzudeuten,)  sich  völlig 
zu  verblenden :  und  alsdann  möchte  eine  Äusleoninorsweise  nicht 
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fem  sein,  die  alle  Aufschlüsse  zu  weit  herholt,  und  die  schon 
Mythen  deuten  will,  ehe  und  bevor  sie  die  deutlichen  Aus- 
sprüche aufgesucht  und  im  Denken  gehörig  verarbeitet  hat.  — 
Doch  vielleicht  sollte  ich  dem  Bec.  von  mir  sagen,  was  er  so- 
gleich sehen  konnte,  und  was  wir,  so  laut  es  ihm  gefällt,  ge- 
meinschaftlich dem  Publicum  verkündigen  wollen,  nämlich,  dass 
ich  weder  Philolog,  noch  Kritiker,  tioch  Literator  bin,  dass 
ich  am  Denken  Arbeit  genug  finde;  dass  ich  eben  deshalb  nicht 
gewohnt  bin,  bei  einem  Schriftsteller,  den  ich  verständlich  finde, 
Commentare  und  Uebersetzungen  zu  vergleichen;  endlich,  dass 
ich  mich  wohl  hüte,  mich  zu  solchen  Geschäften  zu  drängen, 
von  denen  ich  sehe,  sie  sind  in  viel  besseren  Händen,  als  da- 
für die  meinigen  sein  wurden.  — 

Genug,  um  vielleicht  den  Rec,  nur  zu  zeigen,  dass  wir  in 
der  Erklärung  des  Piaton  viel  zu  weit  von  einander  stehen,  um 
uns  jemals  vereinigen  zu  können.  Eine  so  unangenehme  Aus- 
sicht verleidet  die  wissenschaftliche  Mittheilung.  Diessmal  bin 
ich  dazu  vermocht  worden,  theils  überhaupt  durch  die  Achtung, 
welche  derRec.  einflösste,  theils  insbesondre  durch  die  für  mich 
überraschende  Erscheinung,  unter  meinen  Recensenten  zum  er- 
stenmale  einen  Leser  von  so  hoher  Wachsamkeit  zu  finden,  wie 
ich  deren  für  alle  meine  Schriften  wünschen  muss,  so  gewiss 
ich  wünsche,  verstanden  zu  werden. 

Ich  nutze  diese  Gelegenheit  noch  zur  Anzeige  eines  Miss- 
verständnisses, das  ich  in  der  Psychologie  des  trefflichen,  zu 
früh  vollendeten,    Carus  antreffe.     In  meiner  Pädagogik  war 
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die  Bede  von  der  Idee  einer  Psychologe,  worin  die  gesammte 
Möglichkeit  menschlidier  Eegnngen  a  priori  verzeichnet  wäre. 
Eine  solche ,  meint  C,  würde  nur  ein  Schema  leerer  Plätze  und 
Kategorien  zwischen  den  verschiedenen  allgemeinen  Beziehun- 
gen des  Endlichen  auf  das  unendliche  ausmachen.  —  Das 
Wort:  verzeichnet,  scheint  ihn  an  Verzeiehniss  erinnert  zu  ha» 
ben;  ich  dachte  an  Verzeichnung,  allenfalls  einer  Curve.  Sche- 
mata leerer  Plätze  und  Kategorientafehi  liebe  ich  gar  nicht« 
Endlich,  Beziehungen  des  Endlichen  auf  das  unendliche  möch- 
ten wohl  der  Metaphysik  bleiben,  in  der  Psychologie  aber 
schwerlich  Platz  finden. 


m. 
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Uerba«t'«  Werke  XII. 


Vorläufige  Beschreibung  der  Philosophie  nach  ihrem 

Wesen  und  ihren  Wirkungen. 

Mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnen  wir  die  Idee  eines 
Systems  von  Gesinnungen,  das  seinem  Inhake  nach  unveränder- 
lich sei:  —  ein  solches  System  wird  zugleich  richtig  und  gut 
sein  biüssen.  Die  ganze  Veränderlichkeit  der  menschlichen 
Gesinnungen  steht  demnach  der  Weisheit  entgegen,  als  das- 
jenige,  was  zur  Vestigkeit  erhoben  werden  soU. 

Die  unmittelbare  Wahrnehmung  aber  liegt  ganz  ausser  diesem 
Gegensatz;  —  und  rückwärts:  was  nicht  ausser  diesem  Gegen- 
satz liegt,  ist  nicht  unmittelbare  Wahrnehmung. 

So  weit  in  derBeurtheilung  des  Wahrgenommenen  sich  Zwei* 
fei  und  Widerspräche  über  die  Natur  der  Dinge,  über  das  Nütz- 
Uche  und  Gute  ergeben  können,  eben  so  weit  herrscht  das  Be- 
streben, Vorstellungsarten  zu  ändern,  um  sie  zu  bessern. 

In  dem  Aufsteigen  zur  Weisheit  liegt  auf  der  einen  Seite  ein 
Losreissen  von  der  Wahrnehmung;  auf  den  andern  Seite  ist 
aber  die  Weisheit  auch  nicht  blosses  Denken;  viehnehr  muss  in 
ihren  Begriffen  das  unmittelbare  des  Wissens  sich  dargestellt 
wiederfinden.  Dies  führt  auf  den  Unterschied  der  Materie  und 
der  Form  der  Weisheit;  sie  ist  Kenntniss  in  der  ersten,  System 
in  der  zweiten  Bücksicht.  Ist  eine  unvollkonunene  Weisheit 
mehr  Kenntniss  als  System,  so  kann  sie  Lebensweisheit,  ist  sie 
mehr  System  als  Kenntniss,  so  kann  sie  Schulweisheit  genannt 
werden,  ohne  dass  sich  jedoch  eine  veste  Grenze  bestimmen  liesse. 

Es  können  alle  Köpfe,  in  denen  ein  eigener  Sinn  lebt,  auf 
ihre^Weise  ins  Philosophiren  gerathen.  Die  einen  werden  sich 
sagen,  welche  Art  des  Glücks,  nach  einem  eingebildeten  Vor- 
genuss  ausgewählt,  sie  sich  zu  bereiten  denken;  andere  werden 
den  unbestimmten  Iteiz,  den  Natur  und  Kunst  sie  fühlen  lassen, 
auf  deutliche  Umrisso  und  Verhältnisse  des  Schönen  zu  bringen 
suchen;  noch  andere  werden  Gesetze  auszusprechen  wagen,  um 
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darnach  die  Verwirrung  im  Menschen  und  in  der  Gesellschalt 
zu  schlichten;  noch  andere  werden  zu  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Sachen»  Greschälten  und  Kenntnissen  BegrifTe  der  Ord- 
nung und  Namen  für  Bubriken  aufsuchen;  endlich  wieder  an- 
dere in  das  Wesen  von  Naturdingen  und  Naturwirkungen,  viel- 
leicht in  das  Wesen  der  Gottheit  selbst  hineinzuschauen  sich 
vermessen. 

Vielseitige  Cultur  und  Philosophie  bedürfen  einander  gegen- 
seitig, sowohl  im  einzelnen  Menschen  als  in  der  Gesellschaft. 
Es  schickt  sich  für  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  auf  die 
Mannigfaltigkeit  der  Interessen,  welche  sie  eigentlich  voraus- 
setzen muss,  wenigstens  durch  einige  allgemeine  Benennungen 
hinzuweisen. 

Alle  Arten  von  Gegenständen  können  in  der  Beschauung  in- 
teressiren;  der  Mensch  aber  und  sein  Schicksal  ist  uns  überdies 
noch  der  Theilnahme  werth.  Die  Beschauung  erfreut  sich  ent- 
weder an  der  Yieiheit,  an  den  Contrasten,  an  dem  unterhal- 
tenden Wechsel  der  Dinge;  —  oder  sie  sucht  in  den  anschei- 
nenden Spielen  des  Zufalls  Gesetze  des  Zusammenhangs  und 
des  Fortschritts  zu  entdecken,  oder  sie  wird  von  dem  Unter- 
schiede der  Verhältnisse  getroffen,  sie  hebt  das  Schöne  hervor 
aus  der  Masse  des  Hässlichen  und  des  Unbedeutenden.  ( Em- 
pirisches ^  speculatives,  ästhetisches  Interesse,^ 

Hie  Theilnahme  liegt  ursprünglich  In  der  Nachbildung  frem- 
der Gemüthszustände;  entweder  übcrlässt  sie  sich  denselben  — 
sympathetisch;  oder  sie  erhebt  sich  über  deren  Gegensätze,  — 
gesellschaftlich;  oder  sie  stösst  an  die  Abhängigkeit  der  Men- 
schen überhaupt,  und  wird  des  religiösen  Bedürfnisses  inne. 

Ist  in  dem  einzelnen  Menschen  nicht  Vielseitigkeit,  Philo- 
sophie und  sittlicher  Charakter  vereinigt,  so  wird  er  immer 
mangelhaft  erscheinen.  Im  vielseitigen  Interesse  gewinnt  er  die 
Ausdehnung  des  Bodens,  der  zur  Erweckung  geistiger  Kräfte 
bereitet  ist.  Durch  Philosophie  muss  er  seine  Persönlichkeit 
üben,  dass  sie  sich  in  dieser  Weite  nicht  zerstreue,  durch  sie 
muss  er  den  Gewinn  sich  zueignen  und  für  sich  formen.  End- 
lich die  Form  darf  nur  von  der  sittlichen  Güte  selbst  entlehnt 
sein,  so  wie  auch  nur  dieser  reiche  und  bUdsame  Vorrath  im 
Stande  ist,  diese  Form  mit  Grösse  und  Schönheit  darzustellen. 
Die  FüUe  geordneter  Gedanken  ist  das  Element,  worin  ein 
reiner  Wille  sich  stets  regen  und  üben  muss,  wenn  er  nicht 
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Gefahr  laufen  soll,  Vorurtheilen  und  endlich  Leidepschaften 
seine  Kraft  in  leihen,  * 

Ist  in  der  Gesellschaft  die  vielseitige  Cultursers/reuf,  so  kann 
die  richtige  Zusammenwirkung  der  verschieden  Gebildeten  nur 
dadurch  gesichert  werden,  wenn  in  der  bdhem  leitenden  Klasse 
viele  Einselne  sind,  deren  jeder  diese  Mannigfaltigkeit  und  Bil- 
dung in  sich  selbst  besitzt,  überschaut,  beherrscht  und*  in  der 
Gesellschaft  zu  beherrschen  weiss.  Aber  das  innere  Beherr- 
schen der  eigenen  Vielseitigkeit,  die  letzte  Besinnung  und 
Temperatur  kann  nur  durch  Philosophie  bewirkt  werden. 

In  der  Gesellschaft  gehört  die  Philosophie  nicht  zu  den  un- 
mittelbar thattgen  Kräften;  sie  dämpft  ungleich  mehr  äussere 
'Wirksamkeit,  als  sie  giebt,  indem  sie  den  Leidenschaften  Buhe 
gebietet  und  auf  Ueberlegung  vor  dem  Handeln  dringt;  beson- 
ders aber  dadurch,  dass  sie  den  Fluss  der  sinnlichen  Auffas- 
sung unterbricht,  den  Gang  der  Zicit  vergessen  macht,  die  Auf- 
merksamkeit zu  sehr  auf  Allgemeinheit ,  zu  wenig  auf  die 
scharfen  Eigenheiten  der  jedesmaligen  Umbände  richtet.  Ge- 
schäftsmänner müssen  sich  dieser  Wirkung  durch  ausdrücklich 
vestgesetzte  Grundsätze  erwehren. 

MilteUwr  wirkt  die  Philosophie  desto  stärker  auf  die  Gesell- 
schaft als  ein  Centrum  von  Meinungen,  welche  sich  unter  die 
handelnden  Personen  verbreiten,  theils  als  Triebfedern,  theils 
als  Vorwände,  Schon  dass  die  stets  rege  Untersuchung  den 
angenommenen  Meinungen  das  Gewicht  der  Autorität  benimmt, 
nödiigt  zu  fortdauernden  Anstrengungen  mancherlei  Art,  um 
aufrecht  zu  halten,  was  sonst  von  der  Meinung  ruhig  wäre  ge- 
tragen worden,  jetzt  von  Gründen,  nicht  mehr^  von  der  Auto- 
rität getragen  werden  soll. 

Neue  Behauptungen,  die  sich  verbreiten,  wirken  nach  ihrer 
Eigenthümlichkeit  und  nach-den  Umständen.  Im  allgemeinen 
lässt  sich  nur  sägen,  dass  man  von  neuen  -Wahrheiten  nicht 
stets  vortheilhafte  Wirkungen  erwarten  dürfe;  tlenn  das  Princip 
der  Veränderung  im.Handeln  derl^enschen  ist  die  Veränderung 
der  Gemüthslagey  welche  die  neue  Meinung  in  ihneif  bervorbrin^, 
nicht  aber  das  Materielle  dieser  Meinung  selbst.  . 


*  Es  versteht  sich ,  dass  keine  der  genannten  Arten  vQh  Interessen  die 
andern  vertreten,  gleichsam  ihr  Amt  übernehmen  könne.  Es  ist  allemal 
Einseitigkeit  vorhanden,  wo  eins  das  Ueb  ergewicht  über  das  andere  hat. 
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Die  rechte  Wirkung  der  Philosophie  auf  die  Gesellschaft  ist 
diejenige 9  welche  durch  andere  Wissenschaften,  die  den  Be- 
rufsgeschaften  näher  stehen,  hindurchgeht.  Die  Philosophie, 
der  im  Gründe  kein  Stoff  eigenthümlich  zugehört,  hat  eben 
darum  eine  Art  von  wissenschaftlicher  Allgegenwart.  Theils 
fordert  man  von  ihr  die  Entwickelung  der  allgememsten  Hanpt- 
begriffe  in  allen  Wissenschaften  und  die  Nachweisung  der  all- 
gemeinsten Formen  aller  Untersuchungen  in  wissenschaftlicher 
Anordnung;  theils  sollte  eigentlich,  wenn  man  die  Philosophie 
ins  Unendliche  fortschreitend  denkt,  ihre  Art  die  Dinge  zu  be- 
leuchten, auf  Alles  übertragen  werden,  was  derKenntniss  werth 
ist.  Indem  sie  zufolge  dieses  Verhältnisses  in  die  übrigen  Stu- 
dien eingeht,  findet  sie  theils  Gelegenheit,  in  ihr  selbst  die  ein- 
geschlichenen Fehler  zu  entdecken,  theils  kömmt  es  auch  denen, 
welche  mitten  im  Geschäftskreise  stehen,  ganz  eigentlich  zu, 
eine  schon  auf  die  Regeln  des  Geschäfts  bezogene  Philosophie 
mit  genauer  Beobachtung  von  Zeit  und  Localität  ins  Leben 
zweckmässig  einzuführen.  Am  wichtigsten  ist  deshalb  für  die 
Gesellschaft  der  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  der  Beli- 
gions-  und  Rechtslehre. 

Alle  Zweifel,  welche  man  über  die  gesellschaftliche  Wirkung 
der  Philosophie  versuchen  könnte,  werden  von  der  einen  Be- 
trachtung überwogen,  dass  der  Menscli,  um  seinen  gegenwär- 
tigen Uebeln  sich  zu  entwinden,  —  wenn  er  nicht  etwan  die  ihm 
von  der  Natur  dargebotenen  Mittel  verschmähen  und  noch  Wun- 
der erwarten  will,  —  nichts  anderes  thun  kann,  als  seine  Ver- 
nunft gebrauchen  und  erwarten,  wohin  ihn  sein  Nachdenken 
führen  werde.  Die  Geschichte  der  Bemühungen,  welche  die 
Vernunft  bisher  anwandte,  warnt  freilich  sehr  nachdrücklich  vor 
jeder  vorschnellen  Ausführung  dessen,  was  efwa  irgend  ein  In- 
dividuum mit  vollkommener  Evidenz  zu  wissen  sich  rühmen 
möchte.  Wäre  aber  auch  eine  solche  vorgebliche  Evidenz  nichts 
weiter  als  eine  psychologisch  merkwürdige  und  für  die  Gesell- 
schaft folgenreiche  Erscheinung,  so  mftssten  schon  darum  alle 
diejenigen,  welche  die  Menschen  kennen  oder  irgend  einmal 
Lenker  der  Gesellschaft  werden  wollen,  jene  Erscheinung  des 
Studiums  werth  achten,  die  sich  immer  erneuern  werden,  so 
lange  die  Menschheit  nicht  auf  Geistesordnung  Verzicht  leistet. 
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Blicke  auf  die  Welt  und  erstes  Finden  der  philosophischen 

Probleme. 

Das  ganze  Gegebene»  ak  Oanxea  so  genommen,  wie  es  der 
gemeine  Verstand  anühsst^  hdsst  die  Welt  Sie  stellt  eich  dar 
als  eine  Summe  von  Dingen  ausser  einander  und  nach  einan- 
der, die  unter  sich  and  mit  uns  anf  mancherlei  Art  zusammen* 
hängen.  Gleich  dieser  erste  Bück  auf  die  Welt  veranlasst  fol-^ 
grende  Fragen: 

1)  Was  ist  in  der  Welt? 

2)  Was  war  in  der  Welt? 

3)  Wie  ist  Alles  zugegangen? 

4)  Wie  kann  es  uns  interessiren? 
&)  Was  wird  daraus  werden? 

Alle  diese  Fragen  zielen  auf  das  Gegebene.  Würde  es,  oder 
wäre  es  nun  so  gegeben,  wie  es  rerlangt  wird,  so  gäbe  es  nichts 
zu  philosophiren;  aber  gleich  bei  der  ersten  Frage  muss  der 
gemeine  Verstand  einraumen,  dass  ihm  die  Dinge,  welche,  sind, 
nur  durch  ihre  Bigenschaften^  die  Eigenschaften  nur  in  verein- 
zelten Wahrnehmungen  gegeben  seien;  dase  ihm  jedes  Ding 
nur  so  weit  bekannt  sei,  als  er  dessen  Eigenschaften  bisher  be- 
merkt hatte;  dass  in  Bücksiebt  der  künftig  vielleicht  noch  zu 
entdeckenden  jedes  Ding  Räthsel  ohne  Ende  für  ihn  enthalte. 
So  fem  aber  die  Dinge  bekannt  sind,  zeigen  sie  Aehnliohkdten 
und  Verscbied^aheiten  und  zwar  so,  dass  man  nicht  bloss  eine 
Anzahl  ganz  gleicher  und  völlig  ungleicher,  sondern  auch  eine 
Nähe  oder  Entfernung  verschiedener  Eigenschaften  nach  Graden 
in  ihnen  zu  bestimmen  findet 

<  Die  Klas$enardnmng  nach  den  Aehnllchkeiten,  wiewohl  ganz 
und  gar  dur^  dk  Be$€haffenheiien  gegeben,  verräth  doch  auch 
wieder,  dass  sie^nieht  gegeben,  sondern  gemacht  ist,  iioidem  sie 
die  Dinge  ganz  anders  zusammenstellt,  als  sie  beisammen  ge- 
funden werden.  (Man  versetze  nch  in  ein  Naturalienkabinet; 
was  da  der  Naturforscher  zusammenordnete,  wurde  theils  auf 
Bergsn,  theils  im  Grunde  des  Meeres  tf.  s.  w.  gefunden;  man 
verwechsele  nicht  die  Nähe  oder  Entfernung  im  Beiche  der  Be^ 
griffe  mit  der  Nähe  od^  Entfernung  im  Räume.') 

Denn  auch  die  Lage  der  Dinge  ist  gegeben,  und  nicht  bloss 
eme  Menge  von  Arten,  sondern  auch  eine  Menge  von  Dingen  , 
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jeder  Art;  genau  genommen  läset  sich  jedpch  diese  Menge 
selten  oder  nie  bestimmt  angeben.  Die  Welt  scheintj  sowohl 
der  Theilung  als  der  Ausdehnung  nach  unendlich. 

Wie  die  erste  Frage  die  Weite  der  Welt  nach  Raum  und 
Beschaffenheit  auszumessep.  strebt,  so  will  die  zweite:  was  war 
in  der  Welt?  die  Zeiten  rückwärts  durchlaufen. 

Hier  föllt  ins  Auge»  theils  dass  die  Beschaffenheiten  der 
Dinge  sich  ändern,  theils  dass  die  Dinge  selbst  zumTheil  ent- 
stehen und  vergehen.  Es  hat  jedes  Ding  seine  Geschickte  f  es 
haben  auch  ganze  Grattungen  die  ihrige.  (Gteschichte  eines 
Staats,  der  Menschheit  u.  s.  w.)  Reihenweise  laufen  diese  Ge- 
schichten neben  einander  fort;  sie  scheinen  aber  auch  in  einan- 
der einzugreifen.  Die  Greschichte  der  Stoffe  durchkreuzt  diö 
Geschichte  der  Gattungen;  der  Anfang  ist  nirgends  zu  finden, 
und  in  dem,  was  durch  Nachrichten. gegeben  heiss^i  n^ag,  sind 
allenthalben  Lücken. 

Dies  verursacht  die  grössten  Schwierigkeiten  bei  der  dritten 
Frage:  wie  ist  Alles  zugegangen?  2iwar  dem  rohen  Menschen 
genügt  auf  diese  Frage  eine  blosse  Ergänzung  der  Geschichte; 
doch  mengt  er  auch  da  hinein  schon  die  Begriffe  vom  Thnn 
und  Leiden.  Demnach  müssen  einige  Dinge,  welche  Thun, 
Kraftf  und  ehe  sie  thun,  Vermdgenj  andere  aber,  oder  die- 
selben in  anderer  Rücksicht,  eine  Wandelbarkeit  haben,  welche 
das  Leiden  möglich  macht. 

Das  wirkliche  Wandeln,  Ändenwerden^  ist  es  wohl  immer  ein 
Leiden?  —  So  müsste  ihm  immer  ein  Thun  vorausgehen.  Aber 
das  Vermögen  f  welches  dabei  zur  Eraftäusserung  übergeht, 
leidet  es  nicht  selbst,  indem  es  aufliSrt  zu  ruhen?  Dieses  Lei- 
den würde  selbst  ein  früheres  Thun  voraussetzen;  das  frühere 
eben  so  ein  noch  früheres,  und  weil  dies  ins  Unendliche  geht, 
so  würde  nichts  geschehen,  wenn  keines  anfinge'.* 

Also  ist  vielleicht  das  Vjermögen  ein  /ret«^ 'Vermögen  d.  h. 
eß  tritt  ohne  weiteres  aus  der  Ruhe  hervor. 

Ein  solches  Ding  aber,  das  unendlich  viele  Vermögen  haben 
müsste  für  jede'  freie  Thätigkeit,  sieht  einer  üngei^eimtheit  so 
ähnlich,  .dass  man  es  vielleicht  vorläufig  bei  einem  abscjuten 
Werden  bewenden  lassen  wird.  Ein  solches  Werden  könnte 
auch  füglich  das  Werden  einer  Thätigkeit  sein,  und  diese 
könnte  weiter  ein  abhängiges  Vermögen  so  leiden  machen,  dass 
.es  sich  als  Kraft  äusserte,  ja  es  könnte  dies  der  erste  Anstoss 
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sein  fiir  eine  ganze  Beihe  solcher  abhängiger  Vennogen. .  So 
denken  urir  uns  in  der  That  ein  ursprüngliches  Werden  unsere 
WoUens,  (denn  ein  Wollen  des  WoUens  u.  s,  w,  wird  man 
doch  nicht  annehmen;)  und  von  da  aus  leiten  wir  unbesorgt 
Yor  Widersprüchen  die  Veranderungen  ab,  die  wir  in  dei^ 
Wdt  bewirken.  .    , 

Auf  ähnliche  Art  erklären  wir  uns  die  Thätigkeit  anderer 
lebender  Wesen.  Aber  sind  denn  aUe  Veränderungen  in  der 
Welt  von  einem  Wollen  ursprün^ch  ausgegangen?  oder  ^ebt 
es  auch  für  da&  Todte  ein  absolutes  Werden,  und  ist  das  Todte 
vielleicht  nicht  so  ganz  in  sich  ruhend,  wie  es  uns  n^eistens 
vorkommt?  ^Könnten  wohl  einmal  die  Berge  den  Einfall  be- 
kommen, auseinanderzufiillen  und  sich  aufzulösen,  wie  jedes 
andere  zusammengefügte  Ding;  die  verschlossenen  Dinge  könn* 
ten  den  Einfall  haben,  die  Biegel  zu  verschieben  und  heraus- 
zugehen u.  s.  w.?) 

Diese  Fragen  müssten  nicht  bloss  im  allgemeinen  beant- 
wortet werden,  sondern  für  jedes  Ding  und  jedes  Ereigniss  in 
der  Oeschichte  desselben  müsste  darüber  bestimmte  Auskunft  zu 
finden  sein,  wenn  der  Forschung:  wie  Alles  zugegangen  sei, 
entsprochen  werden  sollte. 

Was  die  vierte  Frage  betrifil:  wie  uns  die  Dinge  und  Ereig- 
nisse in  der  Welt  interessiren  können,  so  liegt  schon  in  den 
früheren  Fragen  als  Flragen,  unmittelbar  das  Interesse  ausge- 
drückt, welches  in  ihnen  spricht;  denn  warum  frage  ich  doch? 

Dies  blosse  Interesse  des  Erkennens  steigt  noch,  wenn  wir 
uns  erinnern,  dass  wir  selbst  zu  -den  Dingen  in  der  Welt  ge- 
hören, und  dass  wir  in  grosser  Ungewissheit  stehen  über  den 
Anfang  unseres  Daseins  sowohl,  als  über  die  Beihe  des  Lei- 
dens und  Wirkens,  durch  welche  wir  auf  <)en  gegen wärtijgen 
Punct  gekommen  sind. 

So -viel  ist  leicht- zu  bemerken,  dass  wir  mit  den  einzelnen 
Dingen  in  der  Welt  in  Gegenwirkung  stehen  bis  ins  Unabseli- 
liche;  eben  so, «dass  wir  von  gewissen  allgemeinen  Einrichtun- 
gen  der  Natur  abhängen,  daher  wir  denn  auch  um  der  Selbst- 
erkenntniss  «willen  (]ie  Natur  studiren  müssen.  Für  unsere  Ge- 
fühle und  für  unser  thätiges  lätreben,  für.unsreHofihungen  upd 
EntSchliessungen  müssen,  wir  wissep,  was  wir  zu  erwarten  und 
womach  wir  uns  zu  richten  haben. 

Jedoch  für  unsere  Selhsttkätigkeit,  die  da  von  uns  ausgeht. 
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könnte  vielleicht  auch  die  Richtung  urspriin^ich  in  uns  selbst 
liegen.  In  diesem  Falle  würde  eine  ganz  eigene  Art  von  Be- 
sinnung auf  uns  selbst  noth wendig  werden ,  in  der  wir  bloss 
unsem  ursprünglichen  Willto  zu  studiren  und  denselben  von 
allen  dem  zu  sondern  hätten,  was  als  Leiden  und  als  Hem- 
mung  von  aussen  etwa  mit  demselben  vermischt  werden  könnte. 
Immer  könnten  wir  am  Ende,  naohdem  wir  erst  wussten,  was 
wir  selbst  wolleK^  uns  auch  noch  wegen  des  Einflusses  ent- 
schliessen,  den  wir  der  äussern  Welt  auf  unsem  eigenen  Willen 
geben  und  lassen  wollen. 

(Diesem  Zurückgehen  in  sich  selbst  verdankt  die  praktische 
Philosophie  ihren  Ursprung;  sie  veranlasst  den  Manschen  und 
verhilft  ihm  dazu,  zu  wissen  was  er  wolle;  sie  bietet  sich  jedem 
dar,  weil  er  Mensch  ist,  M^eil  er  als  Mensch  ein  vernünftiges 
Weseui  ein  gottähnliches  Wesen  ist  Nicht  die  Natur,  nicht 
das  Aeussere  beschäftigt  uns  dann;  bloss  unser  Wille;  die 
Menschen  wissen  aber  selten  oder,  nie,  was  sie  wollen,  weil 
jenes  Zurückgehen  ihnen  Mühe  macht.  Man  gehe  nur  in  sich 
selbst  tief  zurück;  man  wird  sich  wahrhaftig  losmachen  können 
von  allem  äussern  Einflüsse;  man  wird  wollen  können,  unbe- 
kümmert um  das,  was  daraus  werde,  ob  man  es  durehsetzen 
könne.  So  glückte  es  grossen  Männern,  die  die  Menge  der 
schwach  Wollenden  beherrschten,  und  vor  denen  sich,  wie  man 
sagt,  das  Schicksal  selbst  beugte;  die  Alles  konnten,  was  sie 
wollten,  weil  sie  es*  immer  wollten  und  ernstlich  wollten.  Fich- 
te*s  „Bestimmung  des  Menschen*^  ist  vorzüglich  geeignet,  sol- 
chen starren,  eigensinnigen  Willen  hervorzutreiben;  er  ist 
die  Ursache,  dass  wir  grosse  Männer  besessen  haben  und 
noch  besitzen.) 

Vielleicht  audi  gäbe  es  noch  eine  höhere  Art  von  Besin» 
nungen  an  uns  selbst,  welche  von .  der  einfachen  Bemerkung 
ausgehen,  dass  die  Welt,  so  weit  wir  sie  aucb  nur  immer  ge- 
geben oder  erforscht  nennen  mögen, 'dass Jeder  ihrer  Th^e; 
den  wir  zu  kennen  meinen,  eben  in  dieser  Erkenntniss,  dieser 
Erforschung  oder  diesem  Gegebensein,  von  uns  selbst  vorge- 
stellt wird  und  dass  wir  nie  ans  diesem  *alluqafassenden  Vorstel- 
lungskreise heraus  können.  Es  fragt  sich. dann,  ob,  indem  wir 
diesen  unsem  Vorstellungskreis,  mit  allem  jetzigen  und  künfti- 
gen Zubehör,  selbst  wiederum  vorstellen,  wir  denselben  noch 
ableiten  müssen  von  einer  Wechselwirkung  zwischen  uns  und 
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der  übrigen  Welt,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  ganz  und  gar,  eo 
wie  wir  ihn  in  Raum  und  Zeit,  durch  Begriffe  und  nach  Zwe- 
cken geordnet  besitzen,  als  aus  uns  hervorgehend  zu  betrach- 
ten sei,  da  ja  doch  alks  Aeussere,  woraus  man  ihn  erklären  will, 
selbst  wieder  in  ihn  hineinfällt. 

(Wahre  praktischePhilosophie  sucht  sich  losszureissen,  stemmt 
sich  gegen  die  äussere  Natur.  Aber  der  Idealismus  sucht  wo 
mo^ch  noch  einen  hohem  Schwung  zu  nehmen;  nämlich  die 
äussere  Natur  als  uhserWerk,  als  von  uns  abhängig  anzusehn. 
Hat  man  es  dahin  gebracht,  so  ist  an  Dienstbarkeit  im  minde- 
sten nicht  mehr  zu  denken;  wir  werden  die  höchste  Selbst- 
ständigkeit haben.  Wie  wenn  wir  die  äussere  Welt  verwan- 
deln könnten  in  blosen  Schein?  Dies  ist  das  Grosse  und  Er- 
hebliche in  diesem  System,  welches  Fichte  mit  einiger  Aus- 
führlichkeit und  Consequenz  ausgeführt  hat  Es  predigt:  dass 
so  etwas,  als  der  Mensch  sich  einbildet  und  aus  ihm  selbst  her- 
vorgeht, sich  auch  noth wendig  nach  ihm  richten  muss.  Es  ist 
alles  reine  Selbstständigkeit.) 

Misslich  ist  dabei  nur,  dass  immer  gerade  auoh  das  Ich,  wel- 
ches den  Schein  zu  tragen  scheint,  eben  sowohl  als  jedes 
Aeussere  in  ihn  hineinföllt.  Unser  Interesse  an  der  Welt 
scheint  auf  den  ersten  Blick  sich  sehr  zu  ändern,  wenn  wir  an- 
nehmen, sie  sei  nur  durch  uns;  ohne  Zweifel  wird  sie  ja  dann 
in  allen  ihren  Gefahren  unseren  näheren  Bestimmungen  zugäng- 
lich sein  und  wenn  wir  bisher  von  ihr  litten,  so  lag  es  ohne 
Zweifel  nur  daran,  dass  wir  jener  hohem  Besinnung  noch  nicht 
mächtig  waren.  Allein  sie  dauert  auch  jetzt,  und  geht  ihren 
Gang  auch  nach  dieser  Besinnung;  und  die  Tiefe  unserer  selbst, 
welche  in  ihrer  Einheit  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  be- 
reitet, bleibt  für  uns  eine  eben  so  weite  und  verschlossene  Welt, 
als  diejenige  war,  welche  wir  in  ihrem  Schoosse  zu  erkennen 
meinten.  Ja  der  Knoten  zieht  sich  bis  zur  Unauflöslichkeit 
zusammen,  indem  wir  jetzt  aus  dem  Einen  das  Viele  ableiten, 
also  in  dem  Einen  das  Viele,  gerade  soviel  als«  nöthig  ist,  vor- 
aussetzen müssen,  wobei  zu  fürchten  steht,. der  blose  Begriff  der 
Einheit  möchte  ein  schlechtes  Band  sein^  um  das  ursprünglich 
Viele  zusammen  zu  halten.  —  — 

Es  ist  nicht  nöthig  für  die  fünfte  Frage:  was  wird  daraus 
werden?  noch  einige  Betrachtungen  hinzuzufügen.  Unmittelbar 
gegeben  ist  für  sie  nichts.    Das  mittelbare  Wissen  von  der  Zu- 
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kunft  aber  moss  ein  Theil  sein  von  demjenigen  Wissen,  zn  dem 
das  Gegebene  mag  veranlassen  können. 

Zu  dem  Oegebtnen  werden  wir  auf  alle  Weise  zurückgetrie- 
ben. Um  nun  die  Fragen  zu  vereinfachen  bleibe  jede  Bezie- 
hung der  Dinge  auf  uns  fürs  erste  ganz  aus  dem  Spiele.  Ha- 
ben wir  unsre  Vorstellungen  von  den  Dingen  selbst  nur  erst 
geordnet,  so  wird  sich  nachher  nur  desto  besser  einsehen  las- 
sen, wie  die  Besinnung:  es  seien  unsre  Vorstellungen^  Alles  än- 
dern müsse,  auch  unser  Interesse  wird  sich  finden,  wenn  der 
Gegenstand  erst  bestimmt  gefasst  ist 


Was  aus  einem  Andern  geworden  oder  gemacht  ist,  kann 
man  von  dem  wohl  eigentlich  sagen:  es  sei?  Für  etwas  ganz 
Neues,  das  nur  geradezu  angefangen  habe  zu  sein,  will  man 
es  nicht  gelten  lassen;  man  führt  vielmehr  seine'  Existenz  zu- 
rück auf  die  Existenz  dessen,  woraus  es  geworden  ist.  Die 
eine  und  die  andere  Existenz  soll  dieselbe  sein;  das  Alte  soll 
unter  einer  neuen  Gestalt  noch  fortdauern.  Also  das  Neue  ist 
nur 'die  Gestalt;  die  Gestalt  ist  aber  eigentlich  nichts;  das  was 
eigentlich  ist,  war  schon  irgend  etwas,  ehe  es  diese  Gestalt  an- 
nahm, und  was  es  damals  war,  müsste  man  wissen,  um  es  s^- 
ner  währen  Natur  nach  zu  kennen. 

Vielleicht  ist  es  aber  durch  verschiedene  Umgestaltungen  ge- 
laufen; dann  müsste  man  ihm  aUe  diese  fremden  Verhüllungen 
eine  nach  der  andern  ausziehen,  um  es  endlich,  wie  es  wirk- 
lich ist,  nackend  zu  erblicken. 

Diese  Betrachtungen  liegen  der  Unterscheidung  zwischen 
Dingen  und  Stoffen  oder  Elementen  zu  Grunde;  vielleicht  müss- 
ten  die  Elemente  noch  weiter  auf  einen  Urstoff  zurückgeführt 
werdea;  das  Wasser  freilich  wird  wohl  jetzt  von  Niemand  mehr 
dafür  gehalten  werden^ 

Indessen  was  sichert  uns,  dass  der  angenommenen  TJrg^Stalt 
uns'eres  Stoffs  nicht  dooh  noch  wieder  eine  frühere  Zeit  und 
ftühere  Gestalten  vorausgingen;  jede  Verwanäung  l'asst  sich 
eben  so  leicht  rückwärts,  als  vorwärts  denken.  ^  Genau  besehen 
•macht  jedoch  die  Zeit^hier  gar  keinen  Unterschied;  war  der 
gleiche, SioS  eheüidis  Wasser  und  ist  jetzt  Feuer,  so  sind  ihm 
b^ide  Gestalten  gleich  zufällig;  die  jetzige  könnte  eben  sowohl 
für  die  rechte  gdten,  als  jene;  sie  wäre  wenigstens  füi^  jetzt  die 
wahre.    Aber  eben  weil  dies  den  Stoff  mit  sich  selbst  in  Wi- 
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derstreit  setzen  würde»  muss  man  das  Streitende  ganz  von  ihm 
sondern;  gestaltlos  bleibt  er  zurück,  schwebend,  wenn  man 
will,  in  der  Mitte  zwischen  allen  Umwandlungen,  in  denen  er 
sich  schon  zeigte  und  noch  aseigen  wird.  (Das  änsiQov  des 
Anaadmander,  rtiner,  unbestimmbarer  Stoff;  wenn  eine  Bestim- 
mung hinzukäme,  so  würde  auch  durch  die  kleinste  der  Be- 
gri£P  desselben  aufgehoben.) 

Bis  jetzt  war  alles  anschaulich;  jetzt  ist  es  Zeit,  uns  aus  dem 
Sinnlichen  zu  Begriffen  zu  erheben;  dazu  gehört  ein  höherer 
Grad  von  Auhnerksamkeit;  von  der  Nothwendigkeit  des  Den- 
kens getrieben  muss  man  durch  alle  die  mannigfaltigen  Schwie- 
rigkeiten hindurch. 


System  des  absoluten  Werdens. 

Wie  kam  der  gestaltlose  Stoff  zur  Gestalt?  und  wie  von  einer 
Gestalt  zur  andern?  Diese  Frage  bedrängt  uns  jetzt,  indem 
wir  die  Welt  aus  dem  Stoffe  zu  erklären  haben.  Das  Be- 
quemste wäre  eine  Gottheit  eingreifen  zu  lassen,  und  sich  das 
weitere  Nachforschen,  wie  die  Gottheit  zu  diesem  Eingreifen 
kam,  ganz  zu  verbieten;  allein  dies  ^vürde  den  Venueh  der  For- 
schung verderben,  der  sich  rein  halten  muss  von  allen  willkür- 
lichen Annahmen. 

(Die  Philosophie  hat  nichts  mit  Willkürlichem  zu  thun;  ihr 
muss  etwas  Noth wendigkeit  sein.  Das  Gegebene  kann  ihr  nur 
die  Veranlassung  sein  zum  Reden;  was  der  Philosoph  sagt, 
muss  eins  aus  dem  andern  nothwendig  herbeigeführt  sein.  So 
zu  denken  ist  schwierig;  aber  bd  der  Philosophie  und  beson- 
ders bei  der  Metaphysik  konmit  Alles  darauf  an.) 

Ueberhaupt  also  dem  ersten  Werden  ein  Tkan  vorauszusetzen 
ist,  wie  schon  bemerkt,  undenkbar;  es  scheint  also:  das  Werden 
sei  ursprünglich. 

Ist  aber  das  Werden,  so  würde  ein  zweites  entgegengesetz- 
tes Werden  dazu  gehören,  um  jenes  wieder  abxuhrechen.  Der 
Stoff,  der  ein  solches  sich  selbst  zerstörendes  Wesen  in  sich 
hätte,  wäre  ein  ärger  widersprechendes  Unding,  als  jenes  Ding, 
das  eben  sowohl  Feuer  als  Wasser  sein  sollte.  Also  das  ur-* 
sprüngliche  Wesen  läuft  fort;  es  ist  beharrlich,  in  der  Verände- 
rung; es  gleicht  dem  bewegten  Körper,  der  nie  seine  Bichtung 
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und  Geschwindigkeit  verliert.  Der  Uratoff  (das  Ur^esea)  hat 
eine  qualitative  Bewegung  mit  bestimmter  Bichtung  durch  die 
Weite  der  Beschaffenheiten  und  bestimmter  Abmessung  der 
Zeit,  in  denen  er  seine  Umwandlungen  vollbringt. 

Zur  Welterklärung  bedarf  es  noch  eines  einzigen  Zusatzes. 
Hätte  die  ganze  Masse  des  Grundstoffs  dieselbe  qualitative  Be- 
wegung, so  könnte  das  Ganze  in  einerlei  Zeitpunpt  auch  nur 
einerlei  Gestalt  zeigen.  Aber  eine  solche  Einförmigkeit  ist 
nicht  in  der  Natur;  der  Wechsel  Qiuss  fortgehen  nach  verschie- 
denen Richtungen.  .EJs  ist  also  nothwendig,  ursprünglich  Ge- 
getuätze (irapnotf^asi)  anzunehmen;  zwar  nicht  in  einerlei  Thei- 
len  -des  Grundstoffs,  welches  sich  widerspräche,  aber  in  ver- 
schiedenen Portionen,  entweder  in  verschiedener  qualitativer 
Richtung,  oder  verschiedener  Geschwindigkeit,  oder  eine  Ver- 
schiedenheit der  Zeitpuncte  des  Durchgangs  durch  dieselbe  Ver- 
änderung, oder  endlich  Alles  dieses  verhmden. 

Jetzt  können  die  scheinbar  verschiedenen  Stoffe  sich  mischen, 
sich  in  ihren  qualitativen  Bewegungen  hemmen,  stören,  anders 
richten,  und  den  Schein  des  Wirkens  und  Leidens  hervor- 
bringen, den  wir  in  der  Welt  finden.  (Heraklit,  dessen  Sy- 
stem wir  nicht  zu  subtil  entwickeln  dürfen,  wenn  es  nicht  vor 
der  Zeit  uns  auseinanderfallen  soll,  braucht  nur  im  allgemeinen 
das  Bild  der  Freundschaft  und  Feindschaft,  die  ein^i  Weg 
gehen  und  sich  vertragen,  oder  durch  Zank  hemmen  und  zer- 
stören u.  s.  w.  Nur,  dass  das  ürgesetz  in  allen  diesen  Ver- 
wickelungen immer  der  eine  und  gleiche  ewige  Impetus  des 
Werdens  bleibe,  aus  welchem  ohne  Causalität  und  Wille  eine 
Gemessenheit  der  Zeiten  folgt,  die  sich  noth wendig  entwickelt, 
weil  die  Geschwindigkeit  ursprünglich  ist,    'EifAagfAdvfi,) 

(Die  Alten  und  ihre  Dichter  setzten  das  Schicksal  über  die 
Gtötter;  warum  wohl  machten  sie  es  nicht  selbst  zu  einer  Grott- 
heit?    Dies  lag  in  dem  Begriff  selbst,  den  sie  vom  Schicksal 
hatten.    Das  Schicksal  ist  Vorherbestimmtheit. ohne  allen  Sinn 
und  Verstand;  es  hat  weder  Willen  noch  Kraft;  denn  sonst 
Hesse  sich  die  letztere  getheilt  oder  vervielfältigt  denken;  bei 
jenem  wäre  die  Frage,  ob  nicht  ein  anderer  Wille,  bei  Ver- 
stand und  Klugheit,  entgegenwirken  könne.  Solche  Vorherbe- 
stimmtheit nehmen  die  Alten  als  vorhanden  an;  aber  Zeus  und 
die  andern  Götter  konnten  sich  selbst  nicht  widersetzen,  ob- 
gleich sie  wussten,  was  werden  würde;   diese  Einsicht  wird 
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ihne»  zugeschrieben;  das  Schicksal  selbst  wusste  nichts.  Es  ist 
erhaben  über  Alles ,  weil  es  nichts  Höheres  giebt,  weil  Alles  in 
diesem  Punct  mitbegriffen  ist  —  Eine  Nothwendigkeit  in  sich 
selbst  bevestigt  ist  für  uns  niederschlagettd.  Steht  es  bei  uns, 
ob  wir  sie  annehmen,  biegen  oder  verwerfen?  Ein  grosses, 
wichtiges  Verhältnissl  Wie  eine  Veränderung  im  Kabinet  eines 
grossen  Staats  auf  Millionen  wirkt,  so  kann  ein  philosophischer 
Irrthum  die  grösste  Verwirrung  im  ganzen  Thun  und  Leben 
veranlassen»  und  für  alle  Theile  des  Studiums  die  Sichtung 
verderben  oder  fördern.  Hier  wollen  wir  uns  durcharbeiten; 
ohne  geirrt  zu  haben,  werden  wir  keine  Wahrheit  finden.) . 

Scheint  aber  in  der  Welt  irgend  etwas  zu  ruhen  und  in  sei- 
ner Beschaffenheit  zu  dauern,  so  müssen  wir  voraussetzen,  es 
sei  dennoch  innerlich  in  Arbeit  begriffen,  als  deren  wahrschein* 
liehe  Folge  wir  gewisse  unmerkliche  Ein-  und  Ausströmungen 
(avcbdviuaaeto)  annehmen  können,  durch  welche  es  sich  in  dem 
Wirbel  der  allgemeinen  Bewegung  erhält.  (Mehreres  von  die* 
sem  gehört  nicht  noth wendig  zum  System;  es  ist  Ausschmü- 
ckung.) Ueberhaupt  versteht  sich,  dass  die  qualitative  Bewe- 
gung nicht  etwa  die  räumliche  ausschliesst;  denn  woher  wollte 
man  diese  sonst  erklären?  sondern  dass  vielmehr  die  eine  mit 
der  andern  in  einem  und  demselben  ursprünglidien  Werden 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  vorbestimmt  sei. 

Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  sinnlich  be- 
kannte Welt,  so  finden  wir  zweierlei,  das  durch  seine  unauf- 
haltsame BewegHchkeit  und  Wandelbarkeit  dem  angenom- 
menen Grundstoffe  ähnlich  sieht:  den  denkenden  Geiit  und 
das  Feuer. 

Wiewohl  dem  Grundstoff  eigentlich  gar  keine  Beschaffenheit 
bleibend  zukommt,  so  würden  wir  doch  denselben  mit  mehre- 
rem  Rechte  Feuer  nennen,  als  ihn  irgend  ein  anderes  bekann- 
tes Wort  bezeichnen  könnte.*  Da  femer  alle  Naturkörper  zu 
erglühen  fähig  sind,  alle  der  Gewalt  des  Feuers  sich  unterwer- 
fen müssen  und  sich  ihm  alsdann  verähnlichen,  so  lässt  sich 


*  Man  denke  sich  ein  recht  loderndes  Fener,  eine  recht  glühende  Masie, 
verzehrend,  ausstrahlend,  wohin  nur  Oeffhung  und  freie  Bewegung  ist. 
Wollte  man  sie  mit  dem  Sturme  vergleichen?  Die  stille  Lufl  ruht  ja.  Mit 
dem  Wasser?  Aber  das  Meer  ist  ja  oft  spiegelglatt.  Wasser  und  Erde 
sind  viel  zu  trä^  dam;  die  Erde  ist  das  Symbol  der  Beständigkeit.  Also 
Feuer I 
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wohl  denken 9  dass  es  Perioden  geben  könnte»  wo  der  sammt- 
liche  Stoff  die  Gestalt  des  Feuers  annimmt  und  dasa  zwischen 
diesen  Perioden  eben  die  Verwickelungen  liegen,  welche  aus 
den  entgegengesetzten  Richtungen ,  die  jede  Portion  der  Masse 
für  sich  nimmt,  hervorgehen;  also  in  den  Zwischenzeiten  wird 
aus  den  Gegensätzen  eine  Welt;  aber  die  Welt  eilt  jedesmal 
durch  ihre  Umwandlungen  einer  Verähnlichung  aller  Gestalten, 
einer  neuen  Feuerperiode  unaufhaltsam  entgegen. 

Will  man  dieser  Darstellung  der  Weltordnung  auch  die  Rück- 
sieht auf  das  Geistige  mit  einflechten,  so  ist  dies  sehr  leicht,  so 
lange  man  von  der  rohen  Vorstellung  ausgeht,  als  sei  das  Den- 
ken überhaupt  eine  Art  von  Gestaltung  jenes  Grundstoflb,  und 
der  Wechsel  der  verschiedenen  Gedanken  die  Umwandlung 
jener  Art  von  Gestalt,  das  Gidackte  aber  immer  der  unmittelbare 
gegenwärtige  ZustaHd  des  denkenden  Stoffs  selbst.  (Feuer  denkt 
an  Feuer  u.  s.  w.)  Hier  muss  man  nur  nicht  gar  zu  genau  die 
Elemente  des  Stoffs  als«  für  sich  bestehende  Wesen  unterschei- 
den, da  dann  jedes  unmittelbar  nur  von  sich  und  seinen  Zu- 
standen wissen  würde,  sondern  Alles  in  einander  fliessen  lassen, 
so  kommt  ganz  leicht  ein  allgemeines,  sich  selbst  denkendes 
Ganze,  eine  Weltseele  heraus  (^xotpog  Xoyog).  Sjofem  es  aber 
einzehie  denkende  Wesen  giebt,  z.  B.  Mensdien,  welche  das 
Granze  erkennen,  muss  ihnen  diese  Erkenntniss  mitgetheilt  wer- 
den, als  ein  Theil  jenes  allgemeinen  Denkens,  der  in  sie  an- 
strömt; sie  werden  dann  desto  richtiger  denken  und  wachen,  je 
offener  die  Zugänge  für  jene  Einströmungen  sind. 

Gar  sehr  verändert  sich  aber  dies  Alles,  sobald  man  sich 
selbst  das  Verhältniss  zwischen  dem  Gedachten  und  dem 
Denkenden  oder  ganz  einfach:  zwischen  dem  Vorgestellten  und 
dem  Vorstellenden  genauer  bestimmt.  In  dem  Begriff  des  Vor- 
stellens,  der  beide  verknüpft  und  beiden  ihre  Bedeutung  be- 
stimmt, liegt  gar  nichts,  was  eine  Aehnlichkeit  vorauszusetzen 
berechtigt  zwischen  dem  Wesen  des  Vorstellenden  (Abbilden- 
den) und  dem  Inhalte  des  Vorgestellten  (Abgebildeten).  Da- 
mit fallt  jenes  unmittelbare  Wissen  in  der  Welt  von  sich  selbst, 
wobei  die  Frage:  wie  das  Sein  zu  seinem  eigenen  Bilde  kommen 
möge?  ganz  vergessen  war,  sogleich  weg.  Es  giebt  keine 
Weltseele,  und  es  tritt  nicht  etwa  eine  Gottheit  an  ihre  Stelle. 
Soll  es  irgend  wo  eine  Erkenntniss  geben,  wie  denn  die  Men- 
schen sich  selbst  und  allenfalls  den  Thieren  eine  solche  zu- 


HS 

schreiben  9  so  muss  hier  dem  Elrkennenden  das  Erkannte  durch 
seinen  Gregenstand  bestinunt  sein.  Also:  das  Erkennende  ist 
leidend,  der  Gegenstand  thdtig.  Wird  in  dieser  Thätigkeit  der 
Gegenstand  sich  so  geben,  wie  er  ist?  wird  er  ein  treues  Bild 
in  die  Seele  mahlen?. 

Wie  sollte  man  das  von  ihm  erwarten?  Er  wird  nach  seiner 
Art  irgend  ein  Vorstellen  wirken ;  aber  die  Aehnlichkeit  zwi- 
schen dem  Vorgestellten  und  dem  das  Vorgestellte  bestimmen- 
den Gegenstande  wäre  auch  hier  eine  ganz  grundlose  Annahme. 
Also;  wir  glauben  zwar,  zufolge  äusserer  Einwirkungen,  etwas 
zu  erkennen;  für  sich  allein  aber  ist  dies  Alles  gar  nichts  von 
dem,  was  es  zu  sein  scheint;  es  ist  höchstens  ein  Verhältniss 
zu  uns.  Es  ist  demnach  etwas  Anderes  im  Verhältniss  zu  An- 
derem, und  in  sofern  darf  jeder  sich  das  Maass  der  Dinge 
nennen.    iProtagin'as :  narrmp  x^^fMerooir  /juStQav  ap&Qwaog.) 

In  der  letzten  Betrachtung  ist  das  System  des  absoluten  Wer- 
den aus  den  Augen  gesetzt;  allein  es  tritt  wieder  hervor,  so- 
bald man  sich  erinnert,  dass  bei  einem  vesten  Verhältniss  zwi- 
schen den  Gegenständen  und  dem  Vorstellenden  sich  die  Er- 
scheinungen nicht  ändern  würden;  also  wie  vorhin  zur  Um- 
wandlung der  Dinge,  sp  wird  hier  zur  Umwandlung  der  Erschei- 
nungen das  absolute  Werden  erfordert,  nur  dass  man  jetzt  nicht 
wagen  darf,  von  dem  Gange  dieses  Werdens  so  zu  reden,  als 
ob  man  ihn  mit  anschaute;  der  allgemeine  Wechsel  reisst  tifw 
und  die  Dinge  xugleich  fort;  das  Verhältniss  zwischen  uns  und 
ihm  ändert  sich  auf  beiden  Seiten;  demnach  auch  die  Erschei- 
nung durch  Beides,  ohne  dass  wir  die  beiderseitigen  Antheile 
zu  scheiden  wüssten,  und  so  können  wir  denn,  ausser  für  uns, 
gar  nichts  mehr  über  die  Welt  bestimmen. 

Das  Resultat  aller  dieser  Betrachtungen  ist  demnach  folgen- 
des. Es  giebt  eine  Masse,  die  in  keinem  Augenblicke  etwas 
Bestimmtes  ist,  aber  in  jedem  Augenblicke  zugleich  aufhört, 
Bestimmtes  zu  sein,  und  wieder  anfängt  ein  anderes  zu  werden. 
In  diesem  Werden  und  Wandeln  sind  verschiedene  Richtungen 
zu  unterscheiden.  Es  giebt  femer  Wesen  in  der  Masse,  deren 
Eigenheit  es  ist,  dass  in  ihnen  Bilder  entstehen,  die  man  Vor- 
stellungen nennt,  welche  Bilder  anders  und  anders  beschaffen 
sind,  je  nachdem  sie,  in  ihrem  eigenen  Werden  begriffen,  dem 
Werden  anderer  Theile  der  Masse  begegnen.  Fragt  man  aber: 
was  ist  und  was  wird  die  Masse,  oder  was  sind  und  was  wer- 

HimsART*«  Werke  XII.  '  ^ 


114 

äen  die  vorsteflen^en  Wesen?  80  ist  die  Antwort:  Beides  bl^bt 
völlig  unbekannt;  denn  die  Bilder  in  den  vorstellenden  Wesen 
sind  nur  Resultate  des  Verhältnisses  im  Begegnen ,  keineswegs 
aber  Abbildungen  eines  oder  des  andern  Theils  unter  denen, 
die  sich  begegnen. 

Jetzt  ist  das  System  zur  Widerlegung  reif;  denn  erstlich  sollte 
nach  der  Behauptung  ewig  fliessender  Bilder  es  selbst  keine  veste 
Behauptung  sein;  zweitens  ist  sein  Grundgedanke:  Werden  ohne 
vestes  Sein,  ein  innerer  Widerspruch.  Man  soll  nämlich  hier 
nicht  etwa  verschiedene  Wesen  annehmen,  die  in  verschiedenen 
Momenten  für  und  in  einander  eintreten,  sondern  man  soll^ritt 
nnd  Dasselbe  zugleich  zweierlei  sein  lassen,  indem  es  eine  Be- 
schafienheit  verliert  and  eine  andere  annimmt. 

Demnach:  was  ist,  das  kann  nichts  werden,  was  es  nicht  war; 
es  kann  auch  nichts  mehr  und  nichts  anderes  erzeugen  als  was 
es  ist  Das  Sein  ruht  in  seiner  Besdiaffenheit,  man  kann  nur 
fragen,  ob  es  sei  oder  nicht  sei;  ist  es,  so  bleibt  es  sich  gleich, 
ist  es  nicht,  so  wird  es  nie.    (Xenophanes.) 


System  des  absoluten  Seins. 

Um  das  veränderliche  Cregebene  zu  erklären,  wurde  zuerst 
ein  unbestimmter  Stoff  zum  Grunde  gelegt,  als  bestimmbar  zu 
mancherlei  künftigen  Gestalten.  Was  derselbe  an  sich'  sein  und 
bleiben  möge,  davon  war  keine  Rede.  Aber  es  fand  sich  nichts, 
ihn  zu  bestimmen;  deshalb  wurde  er  wieder  aufgegeben;  das 
Werdende  .trat  an  seine  Stelle,  stets  gestaltet,  aber  immer  an- 
ders und  anders,  als  Eins  und  Dasselbe  nur  zu  denken  durch 
ontinuität  in  der  Umwandlung.  Aber  in  dieser  Continuität 
selbst  lag  der  unheilbare  Widerspruch,  der  die  Forschung  zu 
einer  ganz  neuen  Richtung  nothigte. 

Ist  nämlich  die  Veränderlichkeit  nicht  zu  erklären,  weder  als 
zufallig  wechselnd  am  beharrlichen  Stoff  noch  als  inwohnende 
eigene  Natur  dessen,  was  ist,  so  muss  sie  ganz  aufgegeben,  sie 
mnss  als  Täuschung  verworfen  werden.  Es  ziemt  der  Vernunft, 
das  Undenkbare  als  einen  Trug  der  Sinne  zu  verschmähen  und 
zu  suchen,  ob  sie  selber  Wahrheit  finden  könne. 

(Wenn  man  in  einer  bedrängten  Lage  ist,  wie  wir  jetzt,  so 
ist  selbst  ein  neuer  Versuch  zu  wagen,  wobei  wir  in  der  That 


115 

wenig  riskiren;  denn  gefiele  uns  das  Feld  dea  reinen  Denkens 
nicht  9  so  steht  uns  ja  der  Weg  wieder  offen  über  die  Brücke 
zurückzukehren  9  über  welche  wir  gehen  wollen.  Hier  theilt  sidi 
das  Feld  der  Philosophie  in  Empirismus  und  Rationalismus. 
Der  Charakter  des  letztem  verträgt  sich  nicht  mit  der  bloss 
sinnlichen  Welt;  wenn  er  auch  ein  Zug  von  Einseitigkeit  wäre, 
so  zog  doch  jeder  ernste  Denter,  wenn  er  sich  auch  im  Sinnen- 
.  reich  versuchte,  die  Vemunfterkenntniss  Vor,  die  vest  und  frei 
von  Widersprüchen  jenseits  desBeichs  der  Sinne  liegt  Gleich- 
wohl offenbart  sich  die  intelligible  Welt  nur  in  der  sinnlichen.) 

Da  Alles  in  der  Welt,  was  wir  zu  kennen  glaubten,  entweder 
als  veränderlich  sich  schon  gezeigt  hat,  oder  doch  so  geartet 
ist,  dass  seine  Beschaffenheiten  in  die  Reihe  des  Wechsels  fdlea 
und  daher  wenigstens  die  Mo^ichkeit  der  Veränderung  fürdi- 
ten  lassen,  so  könnte  jetzt,  indem  die  Nichtigkeit  dieses  sämmt- 
lichen  Scheins  einleuchtet,  gefragt  werden:  ob  denn  überall  et- 
was sei?  —  Aber  woher  auch  nur  diese  Frage  nach  dem  Seiif, 
wenn  nichts  wäre?  —  Der  Versuch  sich  nichts  zu  denken,  hebt 
sich  selbst  auf.  Nichts  denken  hiesse  gar  nicht  denken.  Nichts 
vernichtet  sich  selbst.  Nichts  ist  nicht  (ovx  h^  fiij  ehai),  hin- 
gegen das  Sein  ist  (l?i  ya^  Jyai), 

Was  ist  denn  nun?  —  Es  selbst,  das  Sein;  —  nicht  irgend  etwas 
Anderes,  sondern  es  selbst  ist  durch  sich  selbst  begründet;  dies 
muss  man  finden  in  der  blossen  erhöhten  Besinnung  an  .das  Sein. 
Alle  nähern  Bestimmungen  dürfen  nur  Ausschliessimgen  sein. 

1.  Das  Seih  ist  nicht  Vieles;  totfren  Viele,  so  wäre  jedes  der 
Vielen;  alles  Uebrige  wäre  nicht.  Aber  das  Nichtsein  isi  nicht; 
das  Sein  muss  frei  bleiben  von  dem  Nichtsein,'  welches  die  Ge- 
gensätze in  dem  Vielen  herbeiführen  würden.  Nach  dieser  Er- 
klärung mag  man  sagen:  das  Sein  sei  Eins;  aber  dabei  denke 
mftn  nicht  Eins  aus  einer  Reihe,  Etwas,  auch  nicht  eitimal  das 
Erste  in  der  Reihe,  das  Oberste  und  Höcfate;  sondern  Eins 
ohne  Gegensatz, 

2.  Dies  Eine  ist  seinem  Wesen  nach  un\)ergleicUar,  folglich 
unbestimmbar.  Höbe  man  um  anzugeben,  was  es  sei,  aus  meh- 
reren mögHehen  Bestimmungen  eine  oder  einige  heraus,  so  wür- 
den ihm  die  übrigen  mangeln.    Aber  im  Sein  ist  kein  Mangel. 

3..  Es  umfasst  in  sieh  keine  Gegen^tze.  Es  als  dauernd  und 
unendlich  ausgedehnt  zu  denken,  wäre  schon  onrecht;  vielmehr 
liegt  es  ganz  in  sich  selbst. 

8» 
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4.  Auch  die  Erkenntniss,  das  BUd  des  Seine  fällt  mit  ihm 
selbst  zusammen;  denn  es  giebt  keinen  Träger  des  Bildes  mehr 
ausser  dem  Sein  (tavthv  lati  roBlv  te  nai  ovrsxdy  irrt  poi^fAu), 

Weit  entfernt  9  dass  im  Geist  dieses  Systems  irgend  eine  Er- 
klärung des  Gegebenen  versucht  werden  dürfte»  muss  dasselbe 
Anfangs  allgemeinen  Zweifel  (Xenaphanes)  ^  dann  ein  entschie- 
denes Verwerfen  der  Erfahrung  hervorbringen  (Parmenides),  die 
man  nur  etwa  noch  zum  Spiel  in  eine  geordnete  Darstellung 
bringen  kann,  wie  der  Dichter  einen  mythologischen  Stoff 
ausschmückt. 

Endlich  wird  man,  um  der  Anfechtung  der  Erfahrung  los  zu 
werden, 'zeigen  müssen,  sie  sei  ungereimt  und  undenkbar  und 
verfathe  sich  ganz  offenbar  als  leere  Täuschung.  Der  Hauptge- 
danke ist  hier,  die  scheinbare  Vielheit  der  Dinge,  welche  jenem 
Einem  gerade  entgegensteht,  sei  widersprechend. 

Der  Begriff  des  Vielen  führt  auf  die*  Frage  nach  seinen  ein- 
fachen Bestandtheilen;  diese  kann  in  dem  ausgedehnten  Gege- 
benen Niemand  nachweisen ;  darf  man  denn  annehmen,  sie  seien 
dennoch  vorhanden  und  ent^ngen  nur  der  Schwäche  unserer 
Sinne? —  Was  einfach  ist,  hat  keine  Grösse;  was  keine  Grösse 
hat,  kann  auch  einem  andern  hinzugefügt  demselben  keine 
Grösse  geben;  es  kann  es  nicht  grösser  machen;  was  aber,  zu- 
gesetzt und  weggenommen,  das  Andere  nicht  grösser  noch 
kleiner  macht,  das  ist  Nichts;  also  das  Einfache,  woraus  das 
Viele  bestehen  sollte,  ^Nichts. 

Hätte  es,  um  diesem  Schlüsse  zu  entfliehen,  eine  Grösse,  so 
hätte  es  Theile,  diese  Theile  hätten  wieder  eine  Grösse,  folg- 
lich wieder  Theile  und  so  ins  Unendliche.  Wie  demnach  vor- 
hin Alles  zu  Nichts  werden  musste,  wenn  es  aus  nichtigen  Be- 
standtheilen zusammengesetzt  war,  so  muss  hier  jedes  EKeinste 
unendlich  gross  werden,  welches  sich  ebenfalls  widerspricht. 
Auch  steht  dieser  Unendlichkeit  das  entgegen,  dass  unleugbar, 
wenn  ein  Vieles  ist,  es  so  viel  sein  muss,  wie  viel  es  ist,  und 
nicht  mehr  noch  wehiger,  dass  es  demnach  als  Summe  gewiss 
endlich  ist. 

Die  Undenkbarkeit  der  Erfahrung  scheint  noch  zu  wachsen, 
wenn  man  die  Bewegung  deutlich  zu  denken  sucht.  Ein  be- 
wegter Punct  muss,  ehe  er  einen  bestimmten  Weg  zurücklegen 
kann,  von  ihm  die  Hälfte  zurücklegen,  von  dieser  Hälfte  aber 
wieder  zuerst  die  Hälfte  u.  s.  w.,  also  kann  er,  wie  es  scheint» 
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nie  anfangen  eioh  zu  bewegen.  —  Auf  gleicher  Bahn  kann  ein 
nachfolgender,  wiewohl  schnellerer  Körper  den  langsatperen, 
der  vorangeht,  nie  einholen,  denn  immer  ist  dieser  voraus,  wäh- 
rend jener  in  dessen  früherer  Stelle  erst  eintrifft,  üeberdies 
ruht  das  Bewegte  jeden  AugenbHck  da,  wo  es  ist;  also  ruht  es 
immer.  Endlich  fragt  sich  noch,  wenn  der  Raum  ist:  wo  ist 
er?  in  einem  neuen  Baume?  Dies  würde  ins  Unendliche  laufen. 

Nimmt  man  aus  dem  bisher  im  Geist  der  Eleaten  dargestell- 
ten System  die  einzelnen  falschen  Schlüsse  heraus,  so  bleibt 
immer  noch  ein  unbestimmtes  ruhendes  Siein  übrig;,  denn  Alles 
für  Schein  zu  erklären,  ist  unmöglich.  Lässt  sich  nun  das 
Werden  nicht  denken,  so  hat  man  eine  todte  Masse,  der  man 
Vielheit  und  Vielartigkeit  zwar  nicht  gerade  absprechen  wird, 
sobald  man  sich  bestinnt,  dass  die  Gegensätze  und  negativen 
Pradicate  nur  in  der  Einheit  des  das  Viele  zusammenfassenden 
Denkens  entspringen;  aber  wieviel  und  wie  beschaffen  das  sein 
möge,  was  an  sich  ist,  darüber  muss  man  sich  hier  jede  Ver- 
muthung  verbieten. 

Indessen  in  dieser  Nacktheit  würde  das  System  des  absolu- 
ten Seins  nie  Anhänger  finden.  Man  sieht  gar  zu  leicht,  dass 
ein  System,  welches  das  Gegebene  nicht  erklären  kann,  auch 
vom  Gegebenen  nicht  unterstützt  wird,  also  wie  ein  nichtiges 
Himgespinnst  verschwinden  muss,  das  zunächst  nur  .dadurch 
merkwürdig  ist,  weil  es  die  philosophische  Verlegenheit  be- 
zeichnet, aus  der  es  entsprang. 

Schlussanmerkung  (über  die  Systeme  der  Neuem,  zunächst 
Bruno,  nach  den  Beilagen  der  Briefe  Jacobfs  über  die  Lehre  des 
Spinoza f  nur  etwas  ordentlicher  aufgestellt  als  in  jenen  tumul- 
tuarischen  und  begeisterten  Aufsätzen).  Sucht  man  die  Natur 
recht  gerade  ins  Auge  zu  fassen,  so  findet  man,  dass  sie  die  bis- 
her entwickelten  Begriffe  alle  zugleich  aufdringen  möchte.  Nicht 
nur  muss  in  jeder  Veränderung  das  Veränderte  sein  und  behar- 
ren, sondern  in  vielen  Naturproducten,  ja  wie  es  scheint,  im 
allgemeinen  Weltbau  verräth  sich  auch  bei  allem  Wechsel  eine 
Einheit  der  Form  (des  Begriffs)  f  welcher  eine  Vielheit  des 
Stoffes  gemeinschaftlich  i:(nterwörfen  ist«  (Hauptcharakter  eines 
organische  Körpers,  als  eines  Wesens,  in  welchem  ein  bestän- 
diges Werden  umläuft,  das  nicht  gedacht  werden  kann  in  einem 
Theile,  sondern  in  einer  gegenseitigen  Bedingtheit  eines  Theils 
gegen  alle  übrigen  steht.) 
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War  dem  Vielen  die  Foim  zuföllig,  so  musste  sie  in  ihm 
doch  wenigstens  der  Möglichkeit  nach  gegründet  sein,  und  schon 
die  Prädisposition  für  die  eine  Form  giebt  auch  dem  Vielen 
eine  Art  von  Einheit.  Bestimmt  aber  führt  die  Menge  von 
Thätigkeiten,  welche  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Vielen 
die  eine  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  zu  erheben  continnirlich 
neben  und  nach  einander  geschäftig  sind,  auf  den  Begriff  von 
Vielem  in  Einem f  welches  ursprünglich  Eins  sei;  aber  auch 
ebenso  ursprünglich  im  Bilden  des  Stofis  sich  vervielfältige,  wie 
die  Seele  in  dem  Leibe ,  dessen  verschiedene  Glieder  sie  zu- 
gleich für  einen  Zweck  bewegt. 

Dies  Bilden  ist  kein  Werden,  aber  ein  Werden  machend;  wobei 
das  Machende  eins  und  dasselbe  bleibt.  Dabei  wird  auch  dem 
Leidenden,  eben  weil  es  von  einem  Ändern  leidet,  indem  es 
wird,  die  Einheit  des  beharrlichen  Sein  gerettet,  welche  im 
System  des  absoluten  Werden  verschwinden. 

Soweit  ist  dieses  System  Dualismus,  und  jeder  Blick  auf 
die  Natur  im  Kleinen  und  im  Grossen  scheint  denselben  zu 
bestätigen.  Allenthalben  zeigt  sich  der  Gegensatz  zwischen 
dem  rohen  und  dem  gebildeten  Stoff  und  der  gebildete  führt 
allenthalben  auf  die  Idee  von  einem  bildenden  Princip,  welches 
theils  die  allgemeinen  Formen  der  Bildungen  aus  seiner  Ur- 
form hervorgehen  macht,  theils  in  jeder  Art  von  Organismen 
sich  besonders  darstellt  und  die  unterscheidenden  Kennzeichen 
der  Gattungen  aufrecht  erhält. 

Wird  dieser  Dualismus  recht  scharf  gedacht,  so  findet  man, 
dass  er  das  genaueste  Zutreffen  und  Ineinandergreifen  des  Wir- 
kenden und  Leidenden  erfordert  Denn  indem  er  die  Welt 
in  Geformtes  und  Formendes  zerlegt,  hat  die  Zerlegung  gerade 
nur  in  so  fern  Grund,  wie  die  realisirten  Formen  selbst  aus 
beiden  erklärt  werden  müssen.  Mehr  Vermögen  in  dem  Lei- 
denden, mehr  Antrieb  oder  Unvermögen  in  dem  Bildenden 
wäre  ein  unvollkommenes  Sein  in  jedem  von  beiden,  und  wollte 
man  dies  mit  dem  realisirten  Triebe  und  Vermögen  auf  beiden 
Seiten  zusammenfassen,  so  bekäme  man  keine  wahre  Einheit 
des  Sein.  Man  soll  vom  Bildenden  nur  reden,  sofern  es  bildet; 
vom  Stoffe  nur,  in  sofern  er  diese  und  jene  Gestalten  annimmt; 
keines  von  beiden  soll  man  mit  erdichteten  Substraten,  als 
Quelle  überflüssiger  Kräfte  und  Vermögen  begaben.  Ed  be- 
zieht sich  nun  die  ganze  Empfänglichkeit  des  Stoils  auf  den 


gaiizen  Bilduiigstrieb  des  thätigen  Principe.  Auch  die  Zelt> 
folge  und  die  Anordnung  im  Räume  muss  als  in  beiden  har- 
monisch prästabilirt  angesehen  werden. 

Allein  eben  darum»  weil  eioh  in  dieser  Beziehung  jedes  Ton 
beiden  allein  denken  läsat^  hat  es  nun  auch  gar  keinen  Sinn, 
jedem  ein  gesondertes  Sein  zuzuschreiben.  Das  Bildende  ist 
in  und  mit  dem  Gebildeten,  das  Gebildete  in  und  mit  dem  Bil- 
denden; beide  sind  Eine.  In.  diesem  Wirken  und  Leiden  also 
geht  keins  aus  seinem  Wesen  heraus  und  damit  fiUlt  die  grösste 
Schwierigkeit  des  Mechanismus  weg.  NämUch  es  fragt  sich 
hier  nicht:  was  trennt  das  Wirkende  von  sich  ab?  was  nimmt 
das  Leidende  in  sich  auf?  und  wie  können  beide  noch  unver-^ 
sehrt  bleiben,  was  sie  waren,  nach  dieser  Zeirüttung  ihrer  in- 
nem  Natur?  Denn  hier  ist  keine  Abtrennung;  hier  ist  nicht 
Ems  und  ein  Anderes,  welches  gäbe  und  welches  nähme,  son- 
dern der  Erfolg  der  Wirkung  bleibt  in  dem  Wirkenden;  es 
verändert  sich  nur  für  sich  und  ist  nach  derYeränderung  noch 
dasselbe,  was  es  war. 

Es  verändert  sich  ßr  eich;  —  wäre  gar  .keine  Veränderung, 
so  hätte  das  System  nichts  erklärt;  —  und  es  Selbst,  jenes  Eine,, 
worin  Bilden  und  Gebildetwerden  zusammenfällt,  ist  das  Ver- 
änderte  und  zugleich  auch  genau  auch  in  demselben  Ereigniss  das 
Verändernde.  Hier  vidrschwinden  die  Begriffe  von  Thun  und 
Leiden,  und  es  verräth  sich,  dass  ein  abeoluies  Werden,  bei  Zu- 
sammenschmelzung  des  Thätigen  ui)d  Leidenden  an  die  Stelle 
gesetzt  ist.  Dies  Werdende  soll  nun  ungeachtet  d^r  Verände- 
rung auch  genau  Eine  und  Daseelke  bleiben,  eine  .stehende 
Folge,  eine  einfache  Vielheit.  Es  ist  also  der  absolute  Wider- 
epruch  des  absoluten  Sein  mit  dem  abeoluten  Werden  in  seineJr 
ganzen  Härte  der  Grundgedanke  dieses  Systems.  Nichts  desto 
wemger  täuscht  es  durch  einen  Schein  von  Unangreifbarkeit, 
weil  es  die  Elemente  seiner  Widersprüche  gar  nicht  zu  son- 
dern erlaubt;  weil  nun  doch  die  Elemente  das  einzige  Denk- 
bare in  diesem  System  sind,  diese  aber  (als  emzelne)  nicht  ge- 
dacht werden  sollen,  so  kann  man  es  mit  fiecht  das  System 
des  absoluten  Nichts  nennen. 
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Atomistik. 

Vieles  ist  gegeben ,  aber  »^aus  dem  wahrhaft  Emera  wird  nie 
Vieles,  aus  dem  wahrhaft  Vielen  nie  Eins^  (LeuUpp}]  also 
mnss  man  ursprünglich  Vieles  annehmen.  Da  aber  die  verän- 
derlichen Beschaffenheiten  nicht  das  Wesen  der  Dinge  ange- 
ben»  so  mnss  man  sich  hüten ,  den  Dingen  Eigenschaften  bei- 
zulegen. Vielleicht  lässt  sich  die  scheinbare  Mannigfaltigkeit 
aus  der  blosen  Veränderung  in  der  Combination  der  ersten  Be- 
standtheile  erklären;  denn  für  einfach  dürfen  wir  doch  keins 
der  gegebenen  Dinge  ansehen. 

Die  Combination  muss  also  mannigfaltig  und  veränderlich 
sein.  Dazu  gehört ,  dass  nicht  Alles  eine  einzige,  eine  toäte 
Masse  sei.  Wäre  eine  solche  je  gewesen,  so  sieht  man  nicht, 
wie  je  etwas  Anderes  hätte  aus  ihr  werden  können*  Vielmehr 
musste  das  Viele  ursprünglich  getrennt  und  in  mannigfaltiger 
Bewegung  sein.  Die  Bedingung  der  Trennung  und  Bewegung, 
im  Räume,  darf  man  daher  nicht  abläugnen;  man  darf  nicht 
aagen,  es  giebt  keinen  Raum;  also  muss  man  zugestehen,  er 
sei;  wiewohl  er  nicht  etwa  zur  Masse  dessen  gehört,  was  sich 
in  ihm  bewegt,  trennt  und  vereinigt. 

Von  dem  Räume  muss  man  dann  auch  die  nähern  Bestim- 
mungen dessen  entlehnen,  was  ist;  denn  man  wollte  die  innem 
Bestimmungen  eigenthümlicher  Beschaffenheiten  vermeiden.  B^ 
muss  aber  doch  ursprüngliche  Verschiedebbeiten  geben,  sonst 
bekäme  man  durch  alle  Combinationen  nur  grössere  und  klei- 
nere Massen.  So  müssen  die  ersten  Elemente  der  Dinge,  wie- 
wohl unendlich  klein  für  jeden  Maassstab  unserer  Sinne,  den- 
noch endlicher  Grrösse  sein  von  bestimmter  und  verschiedener 
Gestalt:  Atomen. 

Es  versteht  sich,  dass  die  ersten  Elemente  sich  nicht  theilen 
lassen;  es  gäbe  sonst  Elemente  der  Elemente;  bestimmen  läset 
sich  keine  dieser  Gestalten;  nur  vermuthen  kann  man,  dass  das 
Beweglichste,  das  Feuer,  auch  durch  die  Form  der  Elemente 
zum  Beweglichsten  geeignet  sein  werde;  diese  Elemente  mögen 
also  Kugeln  sein.  Eben  so  wenig  lässt  sich  ohne  Erdichtung 
etwas  sagen  über  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Elemente; 
nur  dass  sie  ursprünglich  und  ewig  und  die  Urheberin  alles 
Geschehens  ist.  Dies  giebt  den  Begriff  der  Notkwendigkeit  aller 
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Ereignisse  (apcijHij).  Dieser  Begriff  ist  von  dem  des  Schicksals 
noch  verschieden*  Von  einem  innerlichen  Werden  könnte  man 
nicht  sagen,  dass  es  mit  Zwang  geschehe;  denn  eine  Natur, 
welche  selbst  wird,  setzt  dem  Werden  keinen  Widerstand  ent- 
gegen. Hingegen  die  bewegten  Atome  sioesen  und  widerstas- 
sen  einander.  Den  Erfolg  dieses  Zusammentreffens  muss  ein 
jedes  sich  gefallen  lassen. 

Soll  in  diesem  System  die  Brkenntniss  erklärt  werden,  so 
muss  zuerst  die  Seele  selbst  aus  Atomen  erbaut,  alsdann  müs- 
sen ihr  die  Vorstellungen  als  Bilderchen  (ßidmka)y  die  von  den 
Dingen  ausfliessen,  gegeben  werden.  Hier  verräth  sich  die 
schwache  Seite  des  Systems;  Anhäufung  von  Masse  ist  für  das- 
selbe Erkenntniss.  Aber  das  Vorstellen  ist  nichts  Bäumliches, 
kein  Stoss  weder  von  aussen,  noch  nach  aussen.  Es  müsste 
demnach  das  Erkennen  in  diesem  System  ganz  wegbleiben. 
Das  Selbstbewusstsein  hebt  den  Materialismus  unmittelbar  auf. 

Aber  auch  schon  der  Grundgedanke:  einfache  Wesen,  die 
eine  Ausdehnung  haben,  widerspricht  sich  selbst.  Ausdehnung 
ist  Vielheit,  und  wenn  etwa  das  Sein  des  Vielen  in  jedeip  Ele- 
mente ein  gegenseitig  bedingtes  Sein  wäre,  so  erhielte  man 
überall  nichts  Erstes  und  kein  Sein.  Ueberdies  häuft  das  Sy- 
stem immer  nur  Masse  zu  Masse.  Die  Welt  ist  aber  keine 
Sand  wüste,  in  der  durch  den  Wind  Sandhaufen  sich  häufen 
ohne  alle  Cohärenz;  sie  ist  mehr  als  ein  Aneinanderliegen  von 
Theilen;  diese  müssen  auf  einander  wirken  und  davon  weiss 
das  System  nichts. 

Da  sich  nun  von  hier  aus  die  Verschiedenheit  der  Beschaf- 
fenheiten nicht  erklären  lässt,  so  wird  es  soviel  noth wendiger, 
zu  den  Beschaffenheiten  selbst  die  Aufmerksamkeit  zurückzu- 
lenken.  Es  ist  demnach  eine  Verbesserung  des  Systems,  wenn 
man  den  einfachen  Körperchen  mannigfaltige  Eigenschaften 
gestattet,  so  dass  die  WeltmaSse  ein  Allerlei,  ein  Chaos  gewe- 
sen sei  und  zum  Theil  noch  sei,  in  dem  sich,  kein  völlig  reiner 
gleichartiger  Stoff  nachweisen  lasse.  Bei  der  Freiheit  einer 
solchen  Annahme  unbegrenzter  ursprünglicher  Mannigfaltigkeit 
kann  man  sich  denn  auch  gestatten,  zum  Behuf  der  Erkennt- 
niss sowohl,  als  der  zweckmässigen  Weltordnung,  ja  schon 
zum  Behuf  der  Bewegung  und  der  Sonderung  der  Stoffe  eine 
höhere  Art  von  Wesen,  Geister,  vorauszusetzen  und  unter  ihnen 
einen  höchsten  Geist,  ohne  dessen  Einwirkung  die  Masse  todt 
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und  chaotisch  geblieben  sein  würde  iAnaxagorM).  Miackuug 
und  Entmischung  bleibt  hier  die  einzige  Art  der  Verändening» 
des  Entstehens  und  VergefaenSy  jedes  einzelne  Grundwesen  be* 
harrt  unveränderlich  in  seiner  Eigenheit  Von  yerschiedenen 
Gestalten  der  Atome  ist  hier  weiter  nicht  die  Bede,  weil 
man  derselben  zur  Erklärung  des  Mannigfaltigen  nicht  mehr 
bedarf. 

Es  fragt  sich  aber  hier  vor  allem,  ob  wir  die  Materie  als  eine 
so  durchaus  träge  Masse  kennen,  wie  sie  nach  dieser  Vorstel- 
lungsart sein  müsste,  unfähig  jedes  eigentlichen  Wirkens  und 
Leidens.  Die  Verbindung  zwischen  Materie  und  Geist  müsste 
hier  ganz  von  dem  Geist  ausgehen,  ganz  von  ihm  unterhalten 
werden.  In  ihm  läge  das  Princip  eines  ewigen  Werden  und 
obendrein  eines  aus  sich  heraus  und  in  die  Materie  Hinein- 
dringens. Es  fehlt  demnach  zwar  diesem  System  gar  nicht  an 
der  Masse,  aber  der  Masse  durchaus  au  Gemeinschaft.  Könnte 
man  aus  der  todten  Combination  ein  gegenseitiges  Eingreifen 
machen,  und  dabei  das  absolute  Werden  sowohl,  als  die  un- 
endliche Reihe  des  Mechanismus  und  der  Freiheit  vermeiden, 
so  möchte  dieses  System  zur  Wahrheit  führen;  dazu  aber  öff- 
net sich  hier  noch  keine  Aussicht 


Eingang  in  die  praktische  Philosophie.     Systeme   des 

Nützlichen  und  Angenehmen. 

Wiewohl  nicht  noth wendig  und  nicht  ehrenvoll,  ist  es  doch 
natürl^h  und  dem  Gange  der  Geschichte  gemäss,  dass  nach 
einer  Reihe  vergeblicher .  Versuche  die  Speculation  ermüdet, 
und  die  Menschen,  wie  sie  es  nennen,  ins  Leben  zurück- 
kehren. 

Immer  gleich  unbegreiflich  blieb  bei  allen  vorhergehenden 
Ansichten  so  wohl  das  Werden,  als  auch  das  im  Werden  be- 
harrende und  begriffene  Sein.  Hingegen,  was  die  Dinge  wer- 
den und  selbst  eine  Zeitlang  bleiben,  welohe  Beschaffenheiten 
es  seien,  die  an  ihnen  entstehen  und  vergehen,  dies  ist  tfaeils 
unmittelbar  gegeben,  theils  entdeckt  sich  davon  immer  mehr 
bei  fortgesetzter  Erfahrung  und  Beobachtung.  Nicht  das  Den- 
ken  also,  sondern  das  Lernen  scheint  zur  Weisheit  zu  führen, 
zu  derjenigen  Weisheit  nämlich,  die  wir  erreichen  können  und 
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deren  wir  auch  allein  bedürfen.  Denn  ea  Ist  die  Beschaffenheit 
der  Dinge,  die  sich  uns  widrig  oder  wohlthätig  fühlbar  macht, 
und  es  kümmert  uns  weder  ihre  innere  unfühlbare  Grundlage» 
noch  auch  der  Uebergang  in  ihrer  Umwandlung ,  wofern  nur 
das,  was  nach  geschehener  Umwandlung  hervorgeht,  uns 
recht  ist. 

Es  ist  nun  ziemlich  leicht  durch  Erfahrung  und  Uebung  in 
irgend  einer  einzelnen  Kunst  eine  erwünschte  Fertigkeit  zu  er- 
reichen; aber  das  Leben  bedarf  vieler  Künste,  auch  ist  mitten 
unter  den  Menschen  Erwerb  und  Genuss  nicht  sicher  vor  Ein- 
griffen und  die  Folgen  unserer  Handlungen  zu  berechnen  äus- 
serst schwierig.  Das  Alles  erfordert  wieder  eine  Art  von  lieber- 
legung  9  die  schon  höher  ist  als  blosses  Lernen  und  Beobach- 
ten. Wir  müssen  unsre  Zwecke  und  die  gesammte  Sphäre  der 
Dinge,  in  welche  uns  das  Handeln  für  diese  Zwecke  hinaus- 
führen wird,  mit  einem  Blicke  umfassen.  Wir  müssen  Gewinn 
und  Verlust,  Gefahr  und  Ho£bung  gegen  einander  abwägen 
und  demgemäss  unser  Handeln  auf  einen  einzigen  Plan 
zurückführen. 

Der  Plan  wird  hauptsächlich  darauf  beruhen,  dass  um  dem 
Missverhältniss  zwischen  Verlangen  und  Befriedigung  abzu- 
helfen, es  zwei  Wege  giebt:  entweder  das  Verlangen  fsu  6e- 
schränken,  oder  die  Mtitel  der  Befriedigung  zu  vermehren.  Die 
erste  Betrachtung  predigt  Enihallsamkeit,  die  zweite  Mulh  und 
beständige  Uebung  und  Stärkung  unserer  Kräfte. 

Die  Kr^ft  aber  darf  nicht  vergeblich  verschleudert,  sondern 
nur  da,  wo  sie  wirken  kann-,  gebraucht  werden.  Das  lehrt 
Klugheit,  deren  ersten  und  wesentlichen  Theil  die  Oekonomie 
auBmacht  (Xenophan,  Memar»  HI;  9,  4  ff.).  — 

Zu  den  genannten  drei  Haupttngenden  kommt  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  noch  die  -Gerechtigkeit,  welche  den 
bestehenden  Gesetzen  folgt  (ebendas.  IV,  4,  12).  Die  Gesetze 
aber  sind  eine  Frucht  der  Klugheit;  denn  wo  unter  Menschen 
keine  Ordnung  herrscht,  da  ist  überall  käin  planmässiges  Le- 
ben möglich;  da  reiben  die  Kräfte  einander  auf.  In  der  Einig- 
keit liegt  Stärke  und  Sicherheit,  in  der  Gerechtigkeit  Ehre  und 
Schutz  (ebendas.  II,  1,  14.  IV,  4,  16  flg.). 

Da  aber  die  Schicksale  sich  ändern  und  mit  ihnen  die  Kräfte; 
so  kann  man  auf  nichts  als  gewiss  zählen.  Man  muss  also  im 
voraus  die  Enthaltsamkeit  so  sehr  als  möglich  in  Anspruch 
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nehmen;  man  darf  sich  keinem  Gentus  so  hingeben,  als  ob 
man  ihn  für  immer  gewiss  besässe;  man  darf  auch  über  dem 
Genasse  nie  der  Ueberlegung  vergessen ,  was  das  Vermögen 
mehren  oder  mindern  werde.  Man  muss  unaufhörlich  zu  ent- 
sagen und  zu  rechnen  bereit  sein. 

An  alles  Neue,  was  begegnet»  geht  die  Frage:  was  wird  es 
nützen  oder  schaden?  Wozu  es  nützt,  dazu  ist  es  gut  und 
schön«  Aber  was  in  einer  Bücksicht  nützt,  kann  in  einer  an- 
dern schaden.  Daher  muss  man  die  Gottheit,  die  allein  den 
Ausgang  der  Dinge  weiss,  bloss  um  das  Gute  überhaupt,  ohne 
nähere  Bestimmung,  bitten.  Etwas  an  sich  Gutes  und  Schönes 
giebt  es  gar  nicht  (Xenophon.  memor.  I,  3,  2.  III,  8,  3  flg.). 

In  der  Welt  unter  Menschen  muss  man  herrschen,  um  nicht 
zu  dienen;  Hanmier  oder  Ambos  sein.  Der  Bruder  ist  der 
nächste  Freund,  der  Freund  der  beste  Gehülfe;  den  Gehülfen 
sich  zu  verbinden  muss  man  zur  rechten  Zeit  freigebig  und  zu- 
vorkommend sein«  Der  höchste  Ruhm  ist  nützlich  zu  sein; 
Tauglichkeit  in  Geschäften  ist  das,  was  uns  der  Gottheit  wertb 
machen  muss  (ebendas.  II,  3  flgg«,  III,  9)« 

Dieses  System  des  Nützlichen  begeht  die  einzige  üeber- 
eilung,  dass  es  über  den  Mitteln  die  Zwecke  vergisst.  Denn 
es  entsagt,  spart  und  arbeitet  doch  am  Ende  um  der  StiUung 
des  Verlangens  willen;  um  aber  hier  recht  consequent  zu  sein, 
übernimmt  es  so  viel  Beschwerden,  dass  ihm  der  Genuss  ver- 
schwindet, dem  kaum  ein  seltener  Augenblick  ganz  frei  bleibt. 
Diesem  Fehler  zu  entgehen,  hat  man  die  Wahl  zwischen  zwei 
Grundsätzen:  entsagetif  ohne  viel  zu  rechnen;  und  gemessen,  ohne 
viel  XU  rechnen.  Der  erste  Grundsatz  strebt  nach  Rohheit  (^n- 
tisthenes)^  der  zweite  nach  Verfeinerung  (Äristipp).'^  Jenem  ist 
eben  darum  keine  Auseinandersetzung  und  keine  Widerlegung 
zugedacht;  der  zweite  aber  lässt  sich  mehr  entwickeln. 

Wer  nach  Genuss  strebt,  dem  muss  zwar  Alles,  was  erhei- 
tert, willkommen  sein,  also  neben  dem  sinnlich  Angenehmen 
auch  das  geistig  Unterhaltende«  Um  aber  aufrichtig  zu  sein, 
muss  man  sich  doch  gestehen,  dass  diejenigen  Freuden,  welche 
die  Sinne  kitzeln,  weit  mehr  im  Stande  sind,  den  Menschen  in 
den  Genuss  zu  versenken  als  das  Geistige;  sie  wirken  mit  einer 
sichern  Naturgewalt,  was  alle  Kunst  der  geistigen  Reizung  nur 
mühsam  und  selten,  höchstens  einmal  durch  Neuheit  überra- 
schend, in  einem  ähnlichen  Grade  vermag.    Man  kann  also 
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nur  klagen»  dass  die  Natur  so  schadenfroh  2a  sein  sdieint,  dem 
Menschen  Genüsse  bekannt  zu  machen,  deren  er  nicht  unauf- 
hörlich empfönglioh  ist,  weil  sie  zugleich  die  Sinne  abstumpfen 
und  verzehren.  Unter  diesen  Umständen  bedarf  man  der  Mäs- 
Btguug  und  der  Klugheit;  man  bedarf  des  Wechsels  der  Ge- 
nüsse. So  gehört  zum  Vergnügen  die  Cultur;  zur  Cultur  ge- 
hört Geist  und  Studium.  Dabei  muss  aber  die  wissemckafilidie 
Schwerfälligkeit  weit  vermieden  bleiben,  so  wie  die  Ökanamisehe 
Äengstlichkeit  bei  der  Mässigung.  Man  muss  Alles  leicht  neA- 
men.  Die  leichtesten  Mittel  zu  Vermögen  und  Ansehn  zu  ge» 
langen  sind  die  besten;  man  hüte  sich  vor  Wohlwollen  und 
Freundschaft  auf  Kosten  des  Vergnügens  u.  s.  w.  Diese 
Grundsätze  eines  durchgeführten  Egoismus  muss  ein  hoher 
Grad  von  Leichtsinn  und  äusserem  Wohlsein  unterstützen; 
sonst  ist  ihnen  ein  allgemeiner  Ekel  am  Leben  ganz  nahe  {He- 
gesiae  in  Cyrene). 


Uebergang  zur  Ideenlehre. 

Alle  praktischen  Systeme  suchen  das  Gute,  als  den  Gegen- 
stand, worauf  sie  den  Willen  hinzuweisen  haben.  Das  System 
des  Nützlichen  lehrt  uns  nachsehen,  zu  welchem  Gebrauche  und 
Dienste  die  Dinge  gut  seien*  Das  des  Angenehmen  heisst  uns, 
das  Gute  unmittelbar  auf  unser  Verlangen  beziehen;  demnach 
lautet  sein  Grundsatz:  gut  ist,  was  vergnügt.  So  gewiss  nun 
ohne  diese  Beziehung  auf  das  Verlangen  der  Begriff  des  Guten 
verschwinden  würde,  (denn  das  Gleichgültige  kann  nicht  in  die 
Klasse  des  Guten  gehören,)  so  fragt  sich  doch,  welches  denn 
der  veste  Punct  in  der  Beziehung  sei,  ob  nach  dem  Verlangen 
der  Gegenstand,  oder  ob  nacA  dem  Gegenstande  das  Verlangen 
sich  richten  müsse.  Und  eben  so  gewiss  ist  es,,  dass  man  für 
praktische  Sjrsteme  überhaupt  nur  soviel  EmpfängUchkeit  hat, 
wieviel  dem  Verlangen  noch  fehlt,  um  entschiedener  Wille  zu 
sein;  (das  Verlangen  muss  sich  noch  beugen  lassen.) 

Das  System  des  Genusses  ist  daher  eigentlich  kein  System; 
vielmehr  schlägt  es  das  Bedürfniss  nach  systematischer  Besin- 
nung nur  nieder,  indem  es  lehrt  über  das  Verlangen  hinaus 
keine  vesteren  Motive  mehr  zu  suchen.  Und  wo  kein  Verlangen, 
da  kein  Gut;  also  das  Gute  ist  nicht  mehr  und  nicht  länger  gut, 
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als  es  verlangt  wird.  (Innere  Verwandtschaft  der  Genusslehre 
und  der  Lehre  vom  absoluten  Werden;  wem  nichts  fizirt  bt, 
der  giebt  sich  auch  dem  Strome  bin.)  Um  beständig  zu  ge- 
messen, müsste  man  beständig  im  Zustande  der  Sehnsucht 
bleiben;  mit  jeder  Befriedigung  mutete  ein  neues  Entbehren 
erwachen;  daher  auch  die  Grosse  der  Kunst  der  Genusslehre 
in  unaufhörlich  neuer  Beizung  bestehen.  —  Wer  aber  zufrieden 
ist,  wirft  sich  dem  Sehnen  nicht  hini  Daher  vermag  dieses  Sy- 
stem über  jeden  nur  so  viel,  sls  die  Leere  beträgt,  die  er  in 
sich  spürt;  und  schon  darum  wirkt  das  System  nachtheilig  auf 
den,  der  sich  ihm  hingiebt,  weil  es  ihn  dahin  bringt,  auf  sein 
inneres  Unbehagen  mehr,  als  nöthig,  zu  achten.    * 

Der  geschäftige  Mann  vergisst  sich  in  seinem  Gegenstände; 
er  will  nicht  für  sich  eine  Empfindung  ^  sondern  für  den  Gegen^ 
stand  eine  Verbesserung. 

Es  ist  femer  ein  unläugbares  Factum,  dass  sehr  oft  Menschen 
auch  sich  selbst,  gleich  andern  Gegenständen,  betrachten,  ta- 
deln, bearbeiten  und  verbessern.  Sie  nennen  sich  und  andere 
gut  oder  schlecht;  sie  suchen  einander  zu  lehren  und  zu  bilden, 
nur  weil  sie  einander  so,  wie  sie  sind,  missfallen.  - 


Die  Ideenlehre  dargestellt  von  der  praktischen  Seite.  Müsste 
die  Beziehung,  welche  im  Begriff  des  Guten  liegt,  nach  dem 
Verlangen  bestimmt  werden,  so  würde  das  Gute  durch  das 
Schlechte,  Befriedigung  durch  Entbehrung  erkauft,  und  in  der 
völlig  ruhigen  Lage  des  Gemüths  gäbe  es  kein  Gut.  Ist  hin- 
gegen das  Gute  selbst  als  Gegenstand  des  Verlangens  das  Yeate 
in  der  Beziehung,  ist  es  an  sich  bestimmt  als  der  Punct,  wohin 
das  schwankende  Begehren  sich  zu  richten  habe,  so  entspricht 
dieser  innerlich  ruhenden  Bestimmtheit  die  ruhigste  Gemüths- 
lage  am  besten ,  diese  aber  ist  eigentlich  nicht  mehr  ein  Begeh- 
ren, sondern  ein  Schauen.  Ein  gewaltsames  Umfassen,  wie  mit 
brünstiger  Liebe,  wäre  einem  Gegenstande  angemessen,  der 
zu  entfliehen  strebte,  der  gewonnen,  zugeeignet  und  verwahrt 
werden  müsste.  Das  reine  selbstständige  Gute  wird  nicht  bes- 
ser durch  Zueignung.  Als  in  sich  gut  ist  es  Niemandes  eigenes 
Gut,  sondern  Gemeingut.  Die  Vernunft  hat  es  erreicht,  indem 
sie  sich  seiner  Betrachtung  widmet 

Es  ist  die  letzte  Spur  des  Systems  dex^Lust,  wenn  man  dieses 
Erreichen  mit  dem  Erreichten  selbst  verwechselt  und  demnach 
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das  Gute  durch  die  Einsicht-  erklärt»  —  als  ob  die  Güte  im 
Eknpfangen  läge.  Vielmehr:  seiner  Natur  nach  muss  das  Gute 
jene  Eigenschaft  besitzen,  der  rechte  Beziehungspunct  alles 
Strebens  zu  sem.  Daher  kann  es  auch  nicht,  gleich  andern 
Gegenständen  der  Erkenntniss,  die  Vernunft  kalt  und  gleich- 
gültig lassen,  es  muss  der  Betrachtung  seinen  Werth  zeigen, 
der  alle  Begierden  stillt,  ohne  neue  aufzureizen;  durch  den 
höchsten  Beifall  muss  es  genügen.  Als  Gegenstand  des  Bei- 
falls ist  es  schön;  aber  was  wir  schön  zu  nennen  pflegen»  das 
erwirbt  sich  diesen  Ruhm  meistens  nur  durch  die  erste  Erschei- 
nung,  der  eine  tiefere  Kenntniss  des  Dinges  nachfolgt,  wobei 
es  sich  verräth,  dasa  es  innerlich  etwas  ganz  anderes  ist  als 
schön.  Kun  ist  es  aber  ganz  wider  den  Begriff  des  Guten,  zfi 
scheinen;  es  ist  das,  was  wir  im  Ernste  wollen,  es  muss  uns  in 
Wahrheit  genügen;  die  Schönheit  muss  seine  Wahrheit  sein. 

Jedoch  durch  diese  innere  Schönheit  könnte  es  nur  blos^, 
wenn  wir  es  etwa  erketinten,  Gegenstand  unseres  Beifalls  wer- 
den; es  wäre  in  der  That  schön,  aber  nur  in  der  Möglichkeit 
gut«  E^  ist  aber  das  Gute.  Es  muss  also  jene  Beziehung  auf 
die  erkennende  Vernunft  realisiren;  der  Beifall  darf  ihm  nicht 
zufallig  sein,  nicht  äusserlich  beigefügt  werden;  es  muss  Wohl- 
gefallen durch  seine  eigene  Wohlthat.  So  entdeckt  es  sich: 
das  Gute,  die  höchste  selbstständige  Ursache,  ist  Ursache  alles 
Erkennens  mit  Beifall,  also  Ursache  des  Erkannten  und  des 
erkennenden  Wesens,  Ursache  der  Schönheit,  Ursache  ihrer 
Wahrheit,  und  der  Erkennbarkeit  aller  Ideen  durch  die  an- 
schauenden Geister;  mit  einem  Worte:  die  Sonne  im  Beickc 
der  geistigen  Erkenntniss;  ein  thätiges  Wesen,  von  dessen  That 
die  Anerkennung  seiner  innerlichen  Schönheit  abhängt.  Das 
an  sich  Gute  ist  die  Gottheit  selbst. 

Aber  die  Erwägung  des  Guten,  sofern  es  Ursache  ist,  führt 
offenbar  zur  theoretischen  Speculation  zurück.  Hier  liegt  uns 
zunächst  das  Pitktische,  die  Berichtigung  unseres  eigenen 
Strebens  am  Herzen. 

Was  gut  für  uns  sei,  ist  schon  klar.  Beschauung  nämlich  des 
höchsten  Guten.  Aber  diese  Beschauung  ist  gar  nicht  sinnlich; 
vielmehr  fühlt  der  Geist  sich  gehemmt  durch  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  zerstreut  durch  das  Weite  und  Bunte  der  Weh. 
IEa  bedarf  also  einer  Rückkehr  zu  uns  selbst;  einer  Bearbeitung, 
ja  zuvor  noch  einer  Erforschung  unseres  Innern. 


128 

Dieses  ist  voll  einer  ongestumen  Tbätigkeit,  die  ungeziigek 
sich  als  Gehülfin  der  mancherlei  Begi^den  wegzuwerfen  pflegt, 
welche  theils  unser  Leib»  theils  die  äusseren  Gegenstände  un- 
serer Sinne  in  uns  aufreizen.  Soll  nun  der  Greist  des  höchstet» 
Guten  inne  werden  und  in  der  Innigkeit  verharren,  so  müssen 
die  Begierden  schweigen  lernen  y  und  jene  ungestüme  Thätig- 
keit  muss  in  den  Dienst  der  Vernunft  treten,  um  die  Begier- 
den zu  bewachen  und  nöthigenfalls  zu  bändigen;  dann  wird  in 
uns  jedes  das  Seine  thun  (tä  avtov  nQwnew)\  uns  selbst  gerecht 
und  mit  uns  einig,  werden  wir  innerlich  gesund  sein  und  der 
köstliche  Besitz  dieser  Gesundheit  wird  mit  keinem  Werth  äus- 
serer Güter  verglichen  werden  können. 

Aber  wir  bringen  es  nie  ganz  dahin;  wir  arbeiten  hier  an  uns 
selbst  nach  einem  reinen  ürbilde^  dem  Rechten,  das  jede  Thä- 
tigkeit  in  ihre  Sphäre  einschliesst.  Die  Vemunfi;  schaut  das 
Rechte,  wie  das  Gute  und  alles  Schöne;  dem  aber,  was  in  der 
Zeit  wird,  ist  nur  eine  Theilnahme  an  jenen  ewigen  Ideen  durch 
schwache  Nachahmung  verstattet.  Wir  als  Menschen  sind  dem 
Werden  unterworfen  und  sind  ausgerüstet  zum  Wirken;  hier 
offenbart  sich  unser  Glück  und  unsere  Bestimmung*  Es  ist  unser 
Glück,  die  Ideen  theils  unmittelbar  geistig  anzuschauen,  theils 
dieselben  in  sinnlichen  Nachbildern  möglichst  vervielfältigt  in 
und  ausser  uns  wiederzufinden.  Es  ist  unsere  Bestimmung  un- 
serer äusseren  Geschäftigkeit  und  Kunst,  alles  in  und  ausser 
uns,  was  dem  Werden  unterworfen  ist,  was  die  Ideen  nachbil- 
den kann,  den  Weg  der  Verähnlichung  mit  jenen  höchsten 
Mustern  zu  führen. 

Sofern  wir  in  der  Sinnenwelt  die  Gegenstände  unserer  Wirk- 
samkeit finden,  gilt  es  die  Vielheit  als  Allheit  zu  umfassen,  und, 
von  uns  selbst  anfangend,  durch  die  Verhältnisse  der  Liebe, 
der  Erziehung,  der  Gesetzgebung,  ja  endlich  durch  unsre.  An- 
sicht des  Weltalls  die  Ideen  allgemeiner  durchzuführen« 

Die  Gesetzgebung  bemächtigt  sich,  um  ihrer  inneren  Vollen- 
dung willen,  aller  übrigen  Verhältnisse  und  steht  mit  ihnen  in 
wechselseitiger  Beförderung.  Ihre  Richtschnur  ist  dieselbe 
Idee  des  Rechten  (^l^ixouoaivf])  oder  der  innem  Gesundheit,  die 
in  dem  einzelnen  Menschen  die  verschiedenen  Thätigkeiten  be- 
schränkt und  ordnet  Die  Thatsache,  welche  in  der  Gesell* 
Schaft  ihrer  Anwendung  den  Stoff*  giebt,  ist  die  Verschieden- 
heit der  Anlagen  bei  den  Individuen.    Die  Verlangenden,  die 
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Ristigen  und  die  Denkenden  sind  hier  eben  so  von  einander 
ausgezeichnet  y  me  die  analogen  Thätigkeiten  im  einzelnen 
Menschen.  Daher  ist  auch  ihre  Bestimmung  hier  die  dortige. 
Alles  kommt  darauf  an,  dass  die  verschiedenen  Naturen  diese 
eigenthümliche  Bestimmung  nicht  verwechseln;  Scharfe  Son- 
dörung  der  Lebensart  und  die  strengste  Beobachtung  und  Aus- 
wahl der  Individuen  von  Jugend  auf  nebst  der  Sorge  für  die 
richtige  Bildung  der  Ausgezeichneten  9  dies  sind  diß  Haupt- 
puncte  der  i^taats-  und  Begierungskunst.  (Die  rechten  Per- 
sonea  sollen  an  die  rechte  Stelle;  .todte  Formen  sind  nichts 
nütze;  die  Menschen  sind  Alles.  Die  Büstigen  dürfen  nicht 
verweichlichen,  die  Denker  nicht  in  Taumel  hinsinken;  sie  sol- 
len erst  sich  selbst  regieren.) 

Wo  diese  Hauptpuncte  beobachtet  werden,  da  versteht  es 
sich,  dass  die  Regenten  als  lebendige  Gesetze  das  Detail  der 
Gesetzgebung  den  ihnen  bekannten  Ideen  gemäss,  wie  Maler 
nach  ihren  Urbildern,  treulich  verzeichnen  und  in  Nebensachen 
nach  den  Umständen  abändern  werden.  Als  erfahrene  und 
tapfere  Männer  sind  sie  in  der  Ausführung  mächtig,  als  ächte 
Philosophen  kennen  sie  nicht  nur  das  Bechte,  sondern  sind 
auch  weit  über  alle  Versuchung  erhaben,  das  Gute,  was  sie 
sdion  besitzen,  erst  noch  durch  die  Macht  ihrer  Aemter  an 
sich  reissen  zu  wollen. 

Die  beiden  hervorragenden  Klassen  bedürfen  nach  dem  Grade 
ihres  Einflusses  einer  voUkommnen  Bildung.  Die  Krieger 
sollen  ihr  Fach  als  Künstler  treiben  und  sich  darauf  beschrän- 
ken. Da  sie  aber  nicht  nur  tapfer  gegen  die  Feinde,  sondern 
auch  sanft  gegen  die  Ihrigen  sein  müssen,  so  bedürfen  sie,  bei 
vorausgesetzter  zwiefach  entsprechender  Anlage,  auch  eines 
zwiefach  entsprechenden  Unterrichts  durch  Gymnastik  nnd 
Musik.  Zur  Musik  gehört  die  ganze  darstellende  Kunst;  aber 
sie  muss  den  strengsten  Vorschriften  unterworfen  werden,  da- 
mit sie  durchaus  keine  Nachahmung  des  Schlechten  aufnehme, 
sondern  ihre  Kraft,  die  Gemüther  zu  stimmen,  ganz  und  gar 
dazu  anwende,  Geschmack  am  Guten  einzuflössen.  Zwischen 
dem  Unterricht  in  der  Musik  und  der  Gymnastik  muss  ein  sol- 
ches Verhältniss  bewahrt  werden,  das  beide  im  Gleichgewicht 
auf  das  G.emüth  wirken  und  es  weder  zu  roh  noch  zu  weich 
machen;  dies  reicht  zu  für  die  Krieger. 

Aber  eine  kleine  auserlesene  Zahl  der  künftigen  Regenten 
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bedarf  nach  jener  noch  einer  hohem  Bildung,  deren  Abeicht 
ganz  dahin  geht,  das  Oemüth  vom  Sinnlichen  zu  den  Ideen 
hinzulenken.  Der  Gang  dieser  Bildung  mag  hier  der  Eingang 
sein  zur  Darstellung  der  theoretischen  Ideenlehre. 

Zuerst  muss  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  auf  die- 
jenigen Wahrnehmungen,  welche  zugleich  zu  zwei  entgegenge- 
setzten Ideen  nothigen;  hier  erhebt  sich  die  Frage:  was  ist 
jedes  der  beiden  Entgegengesetzten?  So  sondern  sich  die 
Ideen  von  der  sie  vermischenden  Wahrnehmung.  Hierzu  die- 
nen nun  besonders  die  arithmetischen  Ideen;  denselben  Gegen- 
stand sehen  wir  als  Eins  und  Vieles;  die  Idee  der  Einheit  aber 
lässt  sich  nich  zerstücken;  sie  wird  durch  keine  Wahrnehmung 
gegeben;  sie  wird  nur  gedacht;  eben  so  jede  andre  Zahl.  Rich- 
tig behandelt  leistet  die  Geometrie  denselben  Dienst;  auch  ihre 
Lehren  beziehen  sich  auf  das  Unvergängliche;  daher  soll  man 
sie  nicht  so  vortragen,  als  ob  ihre  Gegenstände  durch  Con- 
struction  gemacht  werden  könnten.  Der  Arithmetik  und  Geo- 
metrie folge  die  Astronomie;  nur  verhüte  man  den  Wahn,  als 
ob  mit  den  Augen,  die  zum  Himmelsgewölbe  hinaufschauen, 
auch  schon  der  Geist  zum  Uebersinnlichen  aufwärts  gerich-. 
tet  würde. 

Endlich  verlasse  man  die  Sinnenwelt  ganz;  der  Geist  ergreife 
unmittelbar  das  Was  der  Dinge;  er  suche  das  Rechte,  das 
Schöne,  das  Eine,  das  Gleiche,  das  höchste  Gute,  jedes  für 
sich  zu  erkennen  und  von  hier  als  vom  Princip  auszugehn  und 
bloss  durch  Ideen  fortschreitend,  das  ganze  Reich  derselben  zu 
durchwandern. 


Die  Ideenlehre,  dargestellt  von  der  theoretischen  Seite. 

Die  sinnlichen  Beschaffenheiten  liegen  in  den  Reihen  des 
unbegreiflichen  Werden;  sie  finden  sich  weder  beständig,  noch 
rein  und  lauter  vor  in  der  Wahrnehmung.  Ist  man  inne  ge- 
wx>rden,  dass  die  werdenden  Sinnendinge  dem  reinen  Denken 
nicht  als  das  Wahre  gelten  können,  weil  sie  sich  in  dem,  was 
sie  sind,  unaufhörlich  widersprechen;  dass  aber  gleich  wohl 
ihre  Beschaffenheit  an  ihnen  eigentlich  das  Gegebene  aus- 
macht, welches  sich  durch  kein  Raisonnement  wegbringen 
lässt,  so  muss  man  die  Aufgabe  anerkennen,  dies  gegebene 
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Was  der  Dinge  80  vest  zu  halten,  dass  es  von  dem  undenkba- 
ren Werden  und  von  allen^  Widerspruch,  vermöge  dessen 
die  Dinge  zugleich  sind  und  nicht  sind,  was  sie  sind,  rein  ge- 
schieden werde. 

Nun  aber  wechselt  die  Beschafienheit  an  jedem  uns  bekann- 
ten einzelnen  Dinge,  hingegen  ist  sie  als  blose  Beschaffenheit 
sich  gleich  bei  mehreren  Dingen,  Jenes  Einzelne  und  diese 
mehreren  Dinge  sind  nun  eben  das  Werdende,  dem  man  nicht 
länger  trauen  soll;  sie  fallen  demnach  sämmtlich  hinweg, 
sammt  dem  Werden,  als  blosser  Sinnenschein;  hingegen  dem 
reinen  Denken  bleibt  jenes  Was,  das  nun  nicht  mehr  Beschaf- 
fenheit heissen  kann,  weil  kein  Gegenstand  mehr  vorhanden 
ist,  der  so  beschaffen  wäre;  von  jetzt  an  heissen  die  Adjectiva 
umgetauft  Ideen;  rein,  selbstständig  und  unvergänglich  bleiben 
sie  als  das  eigentliche  Wahre  zurück,  was  von  den  Dingen  nur 
unvollkommen  nachgeahmt  zu  werden  scheint. 

Man  frage  noch  nicht,  ob  die  Ideen  sind  oder  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Ausdruck,  ob  sie  Substanzen  sind;  ihr  Verhältniss 
wird  durch  das  unmittelbar  Folgende  klar  werden.  Der  Aus- 
druck Substanz  aber  gehört  gar  nicht  hierher;  er  bezeichnet 
eine  Grundlage  für  mehrere  ihr  anhängende  Beschaffenheiten 
und  der  Begriff  ist  der  Ideenlehre  gänzlich  fremd.  Die  Ideen 
müssen  als  blosse  Eigenthümlichkeiten^  die  von  Natur  ohne 
Träger  bestehen,  gedacht  werden. 

Unabhängig,  wie  sie  sind,  können  sie  offenbar  durch  nichts 
anderes,  als  durch  ihren  eigenen  Sinn,  durch  ihre  innere  Be- 
deutung näher  bestimmt  werden.  Dieser  Bedeutung  muss  man 
nachdenken;  so  entdeckt  man  Verhältnisse  unter  ihnen,  die  zu- 
erst im  höchsten  Grade  befremden.  Man  soUte  nämlich  An- 
fangs glauben,  jede  Idee  sei  als  ein  ursprünglich  Erstes  nur 
einfach  das,  was  sie  ist,  und  ganz  durch  sich  selbst  verständlich; 
auch  gesondert  von  jeder  andern;  und  es  könnte  alsdann  nur 
tautologische  Sätze  geben.  Aber  es  findet  sich,  dass  unter 
den  Ideen  mannigfaltige  Gemeinschaft  stattfindet,  dass  sie  sieb 
verknüpfen  und  eintheilen  lassen,  ja  zum  Theil  einander  vor- 
aussetzen und  sich  auf  einander  beziehen. 

Schon  die  Idee  des  Sein  macht  dies  sogleich  klar.  Wollte 
man  ihr  nicht  erlauben,  sich  den  andern  beizufügen,  so  wären 
sie  alle  aufgehoben;  eben  so,  wollte  man  die  Ideen,  welche 
durch  die  Worte  Dasselbe  und  das  An4ere  (Einerleiheit  und 
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Gegensatz)  ausgedrückt  werden,  aus  der  Gemeinschaft  wegneh- 
men, so  würde  sowohl  die  Sonderung  des  Verschiedenen,  als 
die  Identität  des  Einzelnen  aufgehoben  werden.  Diese  Bei- 
spiele zeigen  schon,  wie  sich  einige  Ideen  durch  viele  erstre- 
cken, wie  viele  von  einer  umfasst  werden  können.  Es  ist  nun 
die  Hauptaufgabe  des  Philosophen,  diesen  Zusammenhang  zu 
durchforschen.  Bei  jeder  Untersuchung  muss'  er  damit  anfan- 
gen zuerst  die  Hauptidee,  das  Eine,  was  in  Vielen  das  Gleiche 
ist  bervorzuheben;  dann  soll  er  sich  hüten,  das*  Eine  nicht 
gleich  wieder  in  das  unbestimmt  Viele  zu  zerstreuen,  sondern 
er  soll  stufenweise  eintheilen  und  jedesmal  die  Zahl  der  Thei- 
lungsglieder  genau  angeben,  erdt  ganz  zuletzt  aber  die  Einheit 
ins  Unendliche  zerfliessen  lassen. 

.  Man  lasse  sich  nicht  einfallen,  dass  die  Ideen  etwa  nur  Ge- 
danken wären,  und  ihr  Dasein  nur  in  der  Seele  hätten,  denn 
der  Gedanke  kann  nicht  auf  Nichts  gerichtet  sein;  wer  erkennt, 
erkennt  etwas,  und  dies  Etwas  ist.  Denn  was  nicht  ist,  kann 
nicht  erkannt  werden.  Auch  wäre  es  ungereimt,  die  Dinge 
an  Gedanken  theilnehmen  zu  lassen,  wodurch  sie  denkende 
Wesen  würden. 

Dem  Grundsatz  der  Erkenntniss  entspricht  das  Sein;  auf 
ihm  beruht  der  Unterschied  der  vollkommenen  Erkenntniss  von 
jeder  unvollkommenen.  Dem  vollkommenen  Nicht- Sein  ent* 
spricht  nämlich  auch  das  vollkommene  iVtcA^~J?r^ennen;  folglich 
der  unvollkommenen  Erkenntniss  ein  Mittleres  zwischen  Sein 
und  Nicht-Sein;  und  gerade  dies  findet  sich  in  der  Sphäre 
des  Sinnenscheins;  hier  sind  die  Dinge  und  sind  auch  zugleich 
nicht,  was  sie  sind.  Demnach  unterscheidet  man  zuvörderdt 
Wissen  und  Meinen.  Jenes  gilt  bloss  den  Ideen;  dies  bloss  der 
Wahrnehmung.  Wie  wir  aber  in  der  Wahrnehmung  Bilder 
und  Sachen  unterscheiden,  so  sind  wieder  1)  die  Sachen  für 
das  eigentliche  Wissen  nur  Bilder  der  Ideen;  2)  giebt  es 
auch  in  dem  Wissen  noch  einen  Unterschied,  ob  man  vonAn^ 
nahmen  und  Voraussetzungen  als  vesten  Principien  ausgeht, 
die  noch  einer  hohem  Ableitung  föhig-sind,  oder  ob  man  das 
höchste  aller  Principien  kennt,  und  daran  ohne  Einmischung 
sinnlicher  Bilder  die  Untersuchungen  vest  zu  knüpfen  Vfeiss. 

Aber  man  begreift  überall  noch  nicht,  wie  die  Mittheilung 
der  Ideen  so  wohl  als  der  Erkenntniss  zu  unserer  Sphäre  ge- 
lange.   Nach  dem  Bisherigen  sollte  es  überall  nur  reine  Er- 
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kenntniBs  des  reinen  Ideenganzen  geben,  die  zu  ihm  selber 
gehört,  so  dass  es  ganz  auf  sich  selbst  beschränkt  bliebe,  gar 
nicht  aus  sich  selbst  herausginge. 

Zuerst  müssen  wir  das  Verhältniss  zwischen  dem  Erkannten 
und  der  Erkenntniss  näher  betrachten.  Sie  verhalten  sich  wie 
Leiden  und  Thun.  Erkenntniss  ist  Regung,  Handlung;  alle 
Handlung  fordert  Leben;  Leben  erfordert  Seele,  als  ein  sich 
selbst  Bewegendes.  Gäbe  es  kein  solches  Princip  der  Bewe- 
gung, so  wäre  alle  abgeleitete  Bewegung  undenkbar.  So  führt 
uns  die  reine  Idee  der  Erkenntniss  zum  reinen  höchsten  er- 
kennenden Geiste. 

Auf  dieser  Höhe  ist  es  Zeit,  nach  dem  Höchsten  zu  blicken, 
das  schon  früher  gefunden  ist  und  über  welches  hinaus  wir 
nichts  Höheres  setzen  dürfen,  das  Gute  nämlich.  Erkennen  ist 
That;  aber  die  absolute  That  ist  die  des  Guten,  durch  sie  ist 
alles  Erkennen.  Das  Gute  ist  das  Vollkommene,  das  Zurei- 
chende, dadurch  unterscheidet  es  sich  vom  ganzen  übrigen 
Beicbe  des  Seins.  So  muss  dies  Uebrige,  gesondert  vom  Gu- 
ten, sich  selbst  nicht  genügen.  Jene  andern  Ideen  also,  die 
bisher  auch  als  selbstständig  betrachtet  wurden,  besitzen  nicht 
bloss  Erkennbarkeit  und  Wahrheit,  sondern  aueh  das  Sein 
durch  das  Gute;  es  selbst  aber,  das  Gute,  kann  in  die  Sphäre 
dieser  Realität  nicht  fallen;  es  ragt  darüber  hinaus  an  Erhaben- 
heit und  Macht,  es  ist  Urgrund.  Man  könnte  sagen:  es  macl^ 
sich  selbst  und  alle  andern  Ideen,  wenn  nur  nicht  dieser  Aus- 
druck an  Schöpfung  in  der  Zeit,  an  Entstehen  und  Werden 
erinnerte;  das  ganze  Reich  des  Sein  aber  ist  ewig  ohne  Folge 
und  Verschiedenheit  der  Momente;  daher  ist  die  Definition 
des  Guten  bedeutend:  es  sei  den  Wesen  Grund  der  Erhaltung. 

Das  Gute  ist  Gott  und  Gott  ist  gut,  darum  schuf  er  die  Welt. 
Diese,  die  körperliche,  ist  geworden  in  der  Zeit;  gebildet  nach 
einem  ewigen  Muster,  beseelt;  denn  das  Beseelte  Ist  besser  als 
das  Todte,  sie  umfasst  alles,  was  lebt,  ihre  Gestalt  und  Bewe- 
gung ist  die  vollkommenste. 

Aber  zwei  Hauptfragen  sind  hier  zu  lösen.  1)  Wie  kommt 
die  Welt  auf  der  einen  Seite  zu  ihrer  körperlichen  Natur,  auf 
der  andern  zu  jener  unvollkommenen  Theilnahme  an  den  Ideen, 
60  dass  aus  beiden  zusammen  das  räthselhafte  Werden  der 
sinnlichen  Dinge  hervorgeht;  und  2)  wie  kommt  die  Seele  der 
Welt  und  überhaupt  jedes  endliche  Vernunftwesen  zu  der  dop- 
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pelten  Art  des  Wissens ,  der  Erkenntnlss  der  Idee,  und  der 
Meinung   und    Wahrnehmung?    Wie    kommen    wir   zu   dem 

Gegebenen? 

Schon  um  die  letzte  Frage  zu  lösen ,  kann  das  System  nicht 
anders,  als  eine  gewaltsame  Vereinigung  zweier  entgegenge- 
setzten Systeme  in  der  Seele  selbst  annehmen;  es  bediente  sich 
der  Macht  des  Schöpfers,  um  durch  ihn  die  Seele  selbst  aus 
Ideen  mischen  zu  lassen,  (denn  Erkenntniss  ist  Besitz  der 
Ideen,)  aber  nur  aus  den  allgemeinsten,  Identität^  Gegensatz  und 
Sein;  dann  dem  Einen,  was  aus  den  Dreien  besteht,  eine  zwie- 
fache und  entgegengesetzte  innere  Bewegung  zu  geben,  (denn 
Bewesrunir  ist  Charakter  des  Lebens,)  damit  endlich  durch 
diese  Bewegung  die  Ideen  in  der  Seele  dasjenige  Zwiefache, 
was  ihnen  auswärts  entspricht,  antreffen  und  durch  den  in  sich 
zurücklaufenden  Umschwung  der  Bewegung  das  ganze  innere 
Selbst  von.  dem  Angetroffenen  benachrichtigen  möge.  Man 
sieht  wohl,  dass  hier  dem  Geist  der  Ideenlehre  gemäss  die  all- 
gemeinsten Naturen,  Identität  und  Gegepsatz,* sich  das  Beson- 
dere, was  sie  antreffen,  unterordnen  und  dadurch  gleichsam 
zueignen  sollen;  aber  so  künstlich  nun  auch  das  intelligente 
und  das  sinnliche  Bewusstsein,  jedes  für  sich  zur  Einheit  ge* 
kommen  ist,  so  würden  doch  ohne  jene  Gewalt,  welche  die 
höhere  Einheit  beider  erzwingt,  immer  noch  zwei  abgesonderte 
Seelen  herauskommen,  die  von  einander  nicht  wüssten  noch 
verstehen  könnten,  indem  die  eine  nur  für  das  sich  Gleiche  der 
Ideenwelt,  die  andere  nur  für  die  Widersprüche  der  Sinnen- 
welt Empfänglichkeit  hätte. 

Um  aber  die  erstere  Frage  nach  dem  Dasein  der  Sinnenwelt 
selbst  zu  erörtern,  muss  eine  ganz  neue  Art  von  Wesen  einge- 
führt werden,  welche  zugleich  die  Schuld  des  Uebels  in  der 
Welt  trage.  Dieses  Wesen  ist  nichts  anderes  als  jene  Grund- 
lage des  Werdens,  ein  an  sich  völlig  gestaltloser  Stoff,  dessen 
Natur  einzig  in  der  Empfänglichkeit  besteht  für  die  in  ihm 
sich  complicireQden  ein-  und  auswandernden  Nachbilder  der 
Ideen. 

Hinweggesehen  davon,  dass  dieser  Stoff  hinterher  noch  mit 
einem  gewissen  bösartigen  Triebe  begabt  wird  und  dadurch 
der  vollkommenen  Form  widersteht,  so  ist  erstlich  ein  Wesen, 
das  nichts  ist,  als  blosse  Möglichkeit  zufälliger  Qualitäten, 
eigentlich  gar  nichts;  zweitens  bekennt  das  System,  selbst  seine 
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höchste  Verlegenheit,  wenn  es  nun  erklären  soll,  wie  der  Stoff 
die  Nachbilder  der  Ideen  nun  wirklich  empfange.  Der  Con- 
sequenz  nach  kann  es  hier  bloss  an  die  göttliche  Allmacht  ap- 
pelliren;  aber  so  würde  es  die  Allmacht  unaufhörlich  handeln 
lassen  müssen;  es  würde  nie  Naturgesetze  herausbringen,  soii- 
dem  nur  Wunder. 

Die  Ideenlehre  hätte  ihr  übersinnliches  Reich  ganz  isoliren 
sollen,  so  dass  die  einzige  Function  der  Ideen  ihr  gegenseiti- 
ges Bestimmen  geblieben  wäre,  welches  kein  Werden,  sondern 
ewig  ist,  wie  sie  selbst.  Es  ist  aber  die  praktische  Tendenz 
der  Ideen,  über  welchen  die  Theorie  ihre  Reinheit  verloren 
hat;  das  GuU  mussie  That  werden;  darum  gehen  die  Ideen  aus 
sich  heraus.  Auf  der  andern  Seite  leidet  auch  das  Praktische 
unter  dem  Einflüsse  des  Theoretischen;  wir  sehen  das  Gute 
wirken;  aber  blosses  Wirken  ist  keine  Trefflichkeit.  Diese,  un- 
abhängig vom  Erfolge  und  von  der  Ejuft,  hätte  uns  gezeigt 
werden  müssen. 


h  1  u  s  s. 


Nicht  das  -reine  Sein  und  nicht  die  reinen  Ideen  sind  uns 
abgesondert  gegeben ;  die  Dinge  um  uns  her  sind  Complexionen 
dessen^  was  das  platonische  System  Nachahmungen  der  Ideen 
nenntt  oder  kürzer:  sie  sind  Complexionen  von  Merkmalen. 
So  wenig  man  nun  das  Eine,  welches  die  Merkmale  in  sich 
complicirt,  ausser  oder  in  den  Merkmalen  selbst  nachweisen 
kann,  so  schiebt  man  doch  diesen  Einen  das  Sein  zu,  um  da- 
durch anzudeuten»  dass  keins  der  Merkmale  als  etwas  isölirt 
Gregebenes  zu  betrachten  sei,  sondern  dass  das  Ganze  derselben 
nur  Ein  Gegebenes  ist.  Die  Einheit  aber,  welche  nicht  gegeben, 
sondern  zum  Gegebenen  nothwendig  hinzugedacht  ist,  wie  kann 
sie  eine  Vielheit  von  Merkmalen  gestatten?  wie  vollends  bei 
dem  Wechsel  in  diesen  Merkmalen  dieselbe  bleiben? 

Ob  sie  könne,  wird  hier  keineswegs  gefragt;  denn  dieses  ist 
gewiss;  am  Gegebenen  können  wir  nichts  ändern.  Die  Frage 
ist  bloss,  wie  der  Begriff  möglich  werden  könne.  Der  Begriff  ist 
aber  nicht  möglich,  so  lange  wir  bei  dem  werdenden  Dinge 
allein  stehen  bleiben.  Es  wird  also  zu  diesem  Begriffe  irgend 
etwas  hinzukommen,  er  wird  durch  andere  Begriffe  ergänzt 
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werden  niÜBsen;  mit  seineu  Ergänzutagen  wird  er  nothwendl«» 
verbunden  eein;  er  wird  sich  auf  sie  beziehen.  " 

Eine  Wissenschaft,  welche  diese  Beziehungen  aufdeckte, 
würde  wenigstens  von  dieser  Seite  unser  Nachdenken  über  die 
Erfahrung  vor  Widersprüchen  schützen,  indem  sie  es  hinrei- 
chend erweitem  könnte.  Sollten  sich  von  andern  Seiten  noch 
andere  ähnliche  Schwierigkeiten  zeigen,  so  würde  dieselbe 
Wissenschaft,  um  uns  jenen  Dienst  ganz  zu  leisten,  ihnen  auf 
ähnliche  Art  abhelfen  müssen;  alsdann  könnte  sie  den  Namen 
Metaphysik,  d.  h.  Wissenschaft  von  der  Begreiflichkeit  der  Er- 
fahrung  mit  Recht  sich  zueignen. 

Als  Untersuchung  der  Begriflfe  würde  sie  einen  Theil  einer 
richtig  ausgeführten  Ideenlehre  ausmachen;  die  letztere  aber 
wäre  durch  jene  nicht  erschöpft.  Unter  den  Ideen  fanden  sich 
auch  einige,  die  nicht  zur  Begreiflichkeit  der  Erfahrung  ge- 
hören,  sondern  als  Muster  dessen,  was  sich  in  der  Erfahrung 
finden  sollte,  anzusehen  sind.  Diese  Muster  liegen  nicht  im 
Gegebenen,  aber  wer  das  Gegebene  beschaut,  beurtheilt  und 
als  bildsam  betrachtet,  der  findet  sie.  Wer  sie  vollständio-  rein 
und  unzweideutig  gefunden  hätte,  der  könnte  seinen  Pund  In 
einer  Aesthetik  niederlegen.  Von  dieser  würde  die  praktische 
Fhüosophie,  welche  dem  menschlichen  Woüen  seine  Muster  auf- 
stellte,  ein  Theil  sein. 

Endlich  redet  die  Ideenlehre  noch  von  einem  Eingreifen  der 
Ideen  m  einander;  was  darüber  sich  im  allgemeinen  sagen  Hesse, 
wäre  m  eine  Methode  zusammenzufassen,  die  nach  dem  Vori- 
gen aus  Logik  und  Theorie  der  Beziehungen  bestehen  müaste. 

Verttefung  in  den  Sinn  der  Begriffe  wäre  der  allgemeine  Cha- 
rakter  aUer  dieser  Porschungsarten,  und  so  mögen  sie  zusam- 
men  unter  dem  Namen  Philosafhie  gefasst  werden,  deren  Vor- 

n^i  i^^A  A^- tf/T*"*"*"'  ^""'^  Hauptheile,  Metaphysik 
und  Aesthetik  sich  dadurch  unterscheiden,  dass  die  Begriffe  des 
einen  aus  dem  Gegebenen  genommen,  die  des  andern  in  das 
ijegebene  hineingetragen  werden. 

aw"*Jl!'i!u  «'^.5?rP""  ^^°^"°  ^"^«'«l'  ««tstehen,  wenn 
sltoi  ^^rf  '^«*f  ^»"^.  ^«'che,  weil  sie  ausgeführt 

sein  wollen  zuvor  Untersuchungen  über  die  Bedingungen  ihrer 
Möglichkeit  erfordern.    Diese  werden  die  Methodik  dl  Met«. 


IV. 


DREI  REDEN 


GEHALTEN 


AM   GEBURTSTAGE  KANTUS. 


1. 

Rede,  gehalten  im  grossen  Hörsaal  der  Universität  zu 

Königsberg, 

22  April  1810. 


Hohe,  yef ehrteste  Anwesende! 

Das  Gedächtniss  grosser  Verstorbenen  feierlich  zurückzuru- 
fen«  den  Gefühlen  unauslöschlicher  Verehrung  einmal  wieder 
Sprache  zu  gönnen ,  ist  nicht  bloss  natürlich ,  nicht  bloss  herz- 
erhebend; vielmehr  es  ist  schuldiger  Dank  für  fortwirkende  Ver- 
dienste, wohlthätige  Ermunterung  für  jüngere  Zeitgenossen,  und 
Tröstung  für  solche,  die,  nach  vollbrachter  Arbeit,  tiefer  ins 
Alter  vorrückend,  sich  nun  fragen,  ob  wohl  nicht  menschliche 
Vergesslichkeit  das  Werk  ihres  Lebens  sammt  ihrem  Namen  zu 
vertilgen  drohe?  Ehrenwerth  zu  nennen  ist  die  Stadt,  welche 
von  ihren  Mitbürgern  dergleichen  Sorgen  entfernt;  preis  würdig 
sind  die  Männer,  die  den  edeln  Gebrauch  einer  ernsten  und 
gedankenvollen  Todtenfeier  nicht  sinken  lassen,  vielmehr  ihm 
Dauer  verleihn  und  ihm  öfientliche  Ausübung  gestatten.  Sol- 
cher Mitbürger  erfreute  sich  Kant;  es  ist  sein  Andenken,  das  wir 
nicht  erneuern,  sondern  unversehrt,  wie  es  ist,  erhalten  wollen. 

Mit  Kant's  Namen  —  wieviel  wird  damit  ausgesprochen! 
Dieser  Name,  wie  weit  ist  er  umhergetragen  worden!  Dieser 
Geist,  —  in  welche  unergründliche  Tiefe  miissten  wir  folgen, 
um  ihn  zu  durchdringen!  Was  Alles  musste  von  ih^  im  Stillen 
erwogen  sein,  bevor  er,  gegen  die  spätere  Zeit  seines  irdischen 
Lebens,  sich  ausredete,  und  mit  dem,  was  er  redete,  alle  Wis- 
senschaften umfasste,  alles  Forschen  neu  begeisterte!  Und,  bei 
verlängerter  Frist,  —  wenn  je  einen  Menschen  das  Alter  und 
der  Tod  verschonte,  —  welche  Bahnen  würde  wohl  Er  noch 
vor  unsem  Augen  haben  durchlaufen  können! 


140 

Vor  unsem  Augen  sagte  ich,  —  aber  vielleicht  mit  Unrecht. 
Denn  für  Manches  selbst  von  dem,  was  sichtbar  auf  der  Erde 
geschieht,  haben  wir  keine  Augen;  gar  Manches  von  dem,  was 
vernehmlich  und  verständlich  ausgesagt  ist,  bleibt  gleichwohl 
unvemommen  von  unserm  innem  Ohr,  und  unverstanden I  — 
Wie  viel  leichter  wäre  es,  den  Ruhm  eines  Helden,  als  den  eines 
Denkers,  zu  verkündigen!  Jener  erklärt  sein  Wort  durch  seine 
Thaten,  er  fesselt  die  Hörer  seines  Namens  durch  Furcht  und 
Hoffnung,  durch  Gewinn  und  Elend.  Der  Denker  aber  kann 
nur  lehren;  und  er  lehrt  umsonst,  wenn  nicht  unser  eignes 
Denken  ihm  entgegenkommt;  er  erklärt,  erläutert,  verständigt 
sich  umsons^t,  er  und  sein  Ruhm  bleiben  uns  ein  Geheimniss, 
wenn  nicht  in  unserm  Innem  das  Geheime  sich  enthüllte.  — 
Unsre  jetzige  Feier  hat  auch  nicht  die  Allgemeinheit  einer  re- 
ligiösen Feier;  nur  die  wissenschaftlich  Gebildeten  können  ihr 
eine  wahre  Theilnahme  schenken.  —  Die  Religion  ist  alter,  als 
alle  irdische  Weisheit;  das  Bedürfniss  der  Religion  wird  mit 
jedem  geboren;  und  der  unsichtbare  Herrscher  empfängt  alle 
Herzen,  die  sich  ihm  widmen,  mit  gleicher  Güte.  Jetzt  aber 
erinnern  sich  Menschen  eines  menschlichen  Lehrers,  —  und 
ausgeschlossen  aus  dem  engen  Eüreise  der  Wissenschaft  sind 
Alle  die,  welche  vom  Glück  oder  Unglück  zu  hoch  gesteUt 
wurden  oder  zu  tief,  um  dem  Lernen  und  dem  Denken  mit 
ernstem  Bemübn  obliegen  zu  mögen  oder  zu  können. 

Als  eingeschlossen  jedoch  in  diesen  Kreis  der  Wissenschaft, 
und  als  fähige  Theilnehm^r  unserer  Feier  zu  betrachten  sind 
Alle,  denen  eine  Empfindung  beiwohnt  von  der  geistigen  An- 
gelegenheit: mit  unsem  Vorstellungsarten  ins  Reine  zu  kom- 
men, aus  dem  Veränderlichen  der  Meinung  aufzusteigen  zur 
Vestigkeit  der  Ueberzeugung,  die  individuelle  Stimmung  zu 
veredeln  durch  tadelfreie  Gesinnupgen;  und  in  solchen  Grund- 
sätzen, die  auf  der  ersten  Basis  alles  Wissens  bemhen,  einen 
Prüfstein  zu  besitzen  für  alles  Wechselnde  unsrer  innem  Zu- 
stände. Alle,  sage  ich,  in  denen  das  Bewusstsein  dieser  An- 
gelegenheit wach  und  lebendig  ist,  sie  alle  müssen  den  Geburts* 
tag  Kant's  als  einen  Festtag  anerkennen;  denn  für  diese  An« 
gelegenheit  hat  Kant  gearbeitet,  diese  hat  er  gefördert,  für  diese 
hat  er  schlummemde  Kräfte  geweckt,  und  aufgeregten  Kräften 
zur  bessern  Bahn  verhelfen. 

In  der  Periode,  welche  dem  Erscheinen  der  kritischen  Werke 
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Kant'8  voranging,  ivar  eine  gar  zu  bequeme  Art  des  Philoso- 
phirens  herrschend  geworden.  Männer  von  gutem  Willen  und 
von  sehr  ausgebreiteter  Gelehrsamkeit ,  die  aber  die  Gefahr 
scheuten,  sich  im  Denken  unnütz  anzustrengen,  und  die  noch 
weniger  ihre  Schüler  in  Speculationen ,  in  welchen  man  sich 
verirren  kann,  verwickeln  wollten;  Männer  also,  bei  denen  eine 
lobenswerthe  Vorsicht  mit  Schwäche  gemischt  war:  diese  sahen 
es  gern,  wenn  die  eigentlichen  Probleme  der  Philosophie  in 
Vergessenheit  geriethen;  lehrend  und  schreibend  setzten  sie 
solche  Grundsätze  in  Umlauf,  die  leicht  gefasst  und  leicht  ge- 
nutzt' werden  können;  leicht  gefasst,  weil  sie  die  Resultate  der 
Erfahrung  und  Beobachtung,  von  denen  sie  nur  der  verkürzte 
Ausdruck  sind,  unverändert  wiedergeben;  leicht  genutzt,  weil 
sie  auf  die  Fähigkeiten  der  Menschen  und  auf  die  fühlbarsten 
Bedürfnisse  des  Lebens  unmittelbar  berechnet  sind.  Dafür  das 
Publicum  zu  gewinnen,  war  ebenfalls  leicht.  Die  Menge  lernt 
nichts  lieber,  als  was  sie  schon  weiss;  und  wer  den  sogenann- 
ten gesunden  Menschenverstand  zur  Basis  seiner  Philosophie 
macht,  darf  hoffen,  dass  seine  Zuhörer  und  Leser  ihn  eben  so 
genau  verstehn  werden,  als  er  sich  selbst  versteht;  freilich  nur 
darum,  weil  er  das  Unbestimmte,  ja  Widersprechende  seiner 
Vorstellungsarten  entweder  eben  so  wenig  fühlt  wie  sie,  oder 
es  voreilig  für  unheilbar  erklärt.  Feinheit  der  Beobachtung, 
logische  SubtiOtät  in  der  Zergliederung  und  Anordnung  der 
Begriffe,  bequeme  und  anziehende  Darstellung  bescheidener 
Meinungen  vielmehr,  als  entschiedener  Lehrsätze:  das  war  es, 
worin  man,  mit  Umgehung  oder  leiser  Berührung  der  metaphy- 
sischen Schwierigkeiten,  fortzuschreiten  schien,  und  fortzu- 
schreiten sich  begnügte.  Das  allgemeine  Interesse  begleitete 
diesen  Fortschritt;  die  Menge  geht  gern  mit^  wenn  sie  ohne 
Beschwerde  folgen  kann;  jeder  freut  sich,  etwas  Neues  mit  An- 
dern, nur  nicht  allein,  zu  behaupten.  Nach  dem,  was  auf  dem 
Wege  dieses  Fortschritts  nicht  lag,  auch  nur  zu  fragen,  war 
schon  Paradoxie;  *an  der  Möglichkeit  der  Bewegung,  an  der 
Existenz  der  Körperwelt  zu  zweifeln,  schien  Erneuerung  eiper 
alten  Thorheit;  Hume's  Einwürfe  geg^n  die  Realität  des  Cau- 
salbegriffs  erregten  bis  auf  Kant  mehr  Staunen  als  Denken; 
Lambert  und  Ploucquet  wurden  wenig  gelesen;  und  selbst  des 
vielgepriesenen  Leibnitz  Lehre  von  den  Monaden  und  von  der 
prästabilirten  Harmonie  hätte  man  gern  entbehrt. 


142 

Erhaben  über  eo  Manchem,  was  gewohnliche  Menschen  drängt 
und  quält,  haben  höhere  Naturen  ihre  eigne  Unruhe,  ihre  eigne 
Reizbarkeit.  Kant  ward  durch  Hume  beunhihigt;  die  Aufre- 
gung, die  er  empfangen,  auf  die  er  zurückgewirkt  hatte,  er- 
schütterte die  gelehrte  Welt  und  alle  Wissenschaften.  Zum 
Widerstände  waren  diejenigen  zu  schwach,  die  so  lange  Zeit 
hindurch  das  Schwere  vermieden  hatten;  zu  Hülfe  kamen  Män- 
ner wie  Schultz,  den  gleichfalls  diese  Stadt  den  ihrigen  nennt, 
und  dem  die  Mathematik  ihren  Stempel  der  Gründlichkeit,  der 
strengen  Folgerichtigkeit  aufgeprägt  hatte.  Der  Eifer  ward  all- 
gemein; in  der  Hitze  des  Streits  aber  ward  nichts  anderes  so 
bald,  und  so  ganz  offenbar,  als  dieses:  wie  schlecht  für  das 
Einverständniss  in  Meinungen  und  Wissenschaften  dann  gesorgt 
ist,  wann  die  Oberflächlichkeit  die  Streitpuncte  zudeckt;  und 
wie  schnell  sich  die  härtesten  Gegensätze  der  Meinungen  da 
entwickeln  und  ausbilden,  wo  jeder  Nachfolgende  Gelegenheit 
findet,  seinem  Vorgänger  Lücken  in  den  tiefsten  Stellen  des 
gelegten  Fundaments  nachzuweisen.  Einigkeit  über  die  philo- 
sophischen Hauptbegriffie  aller  Wissenschaften  wäre  gewiss  das 
wünschenswertheste  Gut;  nicht  nur  für  Lehrer  und  Lernende, 
sondern  für  AUeSj  was  irgend  vom  Wissen  und  Meinen  ab- 
hängt; aber  diese  Einigkeit  ist  nicht  Sache  der  Uebereinkunft, 
nicht  Erfolg  des  Ueberdrusses  am  Streit,  oder  der  Blödigkeit 
im  Widersprechen,  nicht  das  Werk  höflicher  Sitten  und  ver- 
feinerten Geschmacks:  —  diese  Einigkeit  kann  nur  aus  vollen- 
deter Forschung  hervorgehn,  worin  alle  Verschiedenheit  indi- 
vidueller Ansichten  sich  ungezwungen  und  unwillkürlich  auflöse. 

Wissenschaftlichkeit  war  es,  wohin  Kant  arbeitete.  Er  ver- 
langte Pünctlichkeit  der  Untersuchung,  wenn  sie  auch  Pein- 
lichkeit gescholten  würde.  Was  ist  WissenschafUichkeit?  Wer- 
fen Sie  einen  Blick  in  Kant's  Hauptwerke;  was  werden  Sie  fin- 
den auf  allen  Blättern?  Immer  die  Frage:  woher  weiss  ich  das? 
immer  das  Suchen  nach  den  Quellen  der  Erkenntniss. 

unbestimmt,  schwankend,  zweifelnd,  mit  sich  selbst  im  Streit, 
befangen  in  einem  Gewebe  von  Hypothesen,  aus  denen  wohl 
etwas  folgen  könnte,  wenn  nur  sie  selbst  erst  gewiss  wären, 
die  bestätigt  scheinen  durch  dieses  Beispiel,  und  widerlegt 
durch  jenes,  deren  einige  das  Gefühl  für  sich  und  die  Ueber- 
legung  wider  sich  haben,  andre  im  Räsonnement  klar  sind, 
aber  in  der  Praxis  sich  verdunkeln ^  —  so  getheilt  in  sich/  und 
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unaufhörlich  bewegt  von  aiiBsen  durch  Gespräche ,  Schriften, 
Erfahrungen,  findet  sich  der,  welcher  anfängt  zu  denken.  Und 
er  läuft  Gefahr,  in  dieser  Entzweiung  zu  bleiben;  er  läuft  die 
noch^grössere  Gefahr,  nachgiebig  gegen  unlautere  Triebfedern 
das  erste  beste  bei  sich  vestzusetzen,  was  ihm  die  Umstände 
des  äussern  Lebens  empfehlen:  wenn  er  nicht  frühzeitig,  in 
den  Jahren  der  Müsse»  vor  dem  Eintritt  in  die  Geschäfte,  vor 
dem  Versinken  in  gesellschaftliche  Zerstreuungen,  auf  den  Ge- 
danken geführt  wird,  sich  nach  den  Quellen  der  Erkenntniss 
umzusehn;  nach  den  Principien,  die  nicht  Hypothesen,  son« 
dem  ursprünglich  gewiss  und  verständlich  seien. 

Wieviel  ist  dessen,    und  wo»  ist  es,    das  ich  ursprünglich 
weiss?  Und,  wie  kann  aus  dem  ursprünglich  Grewissen  ein  an- 
deres, weiter  ausgedehntes  Wissen  abgeleitet  werdeA?    Dies 
sind  die  Fragen,  ohne  deren  sorgfältigste  Erwägung  Niemand 
zur  Philosophie  den  Eingang  findet;  und  von  denen  er  im 
Fortschreiten  nicht  einen  Augenblick  die  Aufmerksamkeit  ab- 
wenden kann,  ohne  sich  sogleich  in  die  Gefahr  der  grössten 
IiTthümer  zu  stürzen.    Diese  Fragen  aber  führen  unvermeid- 
lich auf  ein  Geschäft  von  solcher  Art,  wie  das,  worin  wir  un- 
sem  grossen  Verewigten  in  seinen  Hauptwerken  begriffen  se- 
hen; auf  ein  kritisches  Greschäft.     Zuvörderst  auf  die  Kritik 
unsrer  eignen  Vorstellungsarten.    Denjenigen  aber,  der,  als 
öffentlicher  Lehrer  durch*  Rede  und  Schrift,  im  Namen  eines 
grossern  Publicums  denkt  und  forscht,  führen  dieselben  Fra- 
gen auf  die  Kritik   des  herrschenden  Meinungssystems.    So 
musste  Kant  die  Systeme  beleuchten,  die  er  vorfand;  Alles  das, 
was  in  diesen  Systemen  für  gewiss  galt,  da  es  doch  weder  ur- 
sprünglich gewiss  ist,  noch  durch  eine  sichere  Ableitung  aus 
den  ersten  Principien  war  gewonnen  worden,  Alles  dies,  —  und 
es*  war  dessen  nicht  wenig,  —  musste  sein  kritisches  Messer 
hinwegnehmen;   nicht  nur  ohne  Schonung  der  Auctoritäten, 
sondern  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Besorgniss,  wie  brauch- 
bar oder  wie  unbrauchbar  nun  fürs  erste  die  übrig  bleibenden 
Bruchstücke  der  bis  dahin  gangbaren  Systeme  werden  möch- 
ten. Denn  durch  solche  Besorgnisse  verschüchtert,  kann  keine 
gründliche  Untersuchung  gedeihen.   Den  politischen  Reforma- 
tor mag  man  verantwortlich  machen  wegen  der  Folgen  der  Auf- 
regungen, die  er  beginnt;  philosophische  Reformen  gehn  das 
Volk  nicht  an,  sie  gelten  den  Denkern,  sie  sollen  sich  vollen-  . 
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den  im  Gebiete  des  Wissens ,  und  ihr  Ziel  ist  die  Wahrlieit. 
Kant  war  kein  politischer  Reformator ,  und  er  begehrte  nicht, 
es  zu  sein;  obgleich  es  Thoren  gegeben  hat,  die  sich  das  ein- 
bildeten, und  hie  und  da  einige  ganz  Unkundige,  die  es  ihnen 
glaubten.  Ich  würde  eine  neue  Thorheit  begehn,  wollte  ich 
hier  in  Königsberg,  vor  Ihnen,  vbrehrteste  Anwesende,  dar- 
über nur  ein  Wort  weiter  verlieren.  Die  Ruhe  und  Vestigkeit, 
womit  Kant  sich  innerhalb  des  Denkgebietes  hielt,  die  Kühn- 
heit und  Entschlossenheit,  womit  er  auf  diesem  Gebiete  rastlos 
vordrang,  so  weit  es  möglich  schien,  dies  zusammen  macht 
einen  der  grossen  Charakterzüge  in  Kant's  wissenschaftlich» 
Persönlichkeit. 

Seiner  Kühnheit  aber  genügte  es  nicht,  nur  die  Systeme  zu 
kritisiren;  Kant  kritisirte  die  Vernunft  Bei  diesem  kolossalen 
Unternehmen  staunten  die  Zeitgenossen;  es  gebührt  sich,  dass 
auch  wir  mit  aufmerksamen  Blicken  dabei  verweilen. 

Nur  für  seine  Zeit,  nur  für  sein  Jahrhundert  zu  arbeiten 
hätte  der  geschienen,  welcher  bloss  den  herrschenden  Meinun- 
gen der  Zeit  entgegengetreten  wäre.  Aufzudecken,  dass  die- 
ser und  jener  sich  irre,  ist  ehie  Wohlthat  für  den  Irrenden  und 
seine  Schüler;  die  aber  mit  dem  Irrthum  zugleich  vergessen 
wird;  die  weder  den  Dank  des  Irrenden  zu  gewinnen,  noch 
durch  sich  selbst  die  Mühe  und  Müsse,  die  sie  kostet,  am  loh- 
nen pflegt.  Aber  um  Alle  wird  sich  verdient  machen,  —  um 
alle  Zeiten  und  Geschlechter,  —  wer  den  Irrthum  aufdeckt,  der 
Alle  unvermeidlich  anficht,  den  Schein  zerstreut,  der  jeden 
blendete,  und  der  selbst  da  er  nicht  mehr  täuschen  kann,  noch 
fortfährt  aller  Augen  zu  umgaukeln.  Nicht  zufneden,  die  Wi- 
dersprüche bisheriger  Metaphysiker  nachzuweisen ,  fasste  Kant 
die  Metaphysik  selbst;  er  theilte  sie  gleichsam  in  zwei  Perso- 
nen, deren  jede  gleich  gründlich  bewies,  was  die  andre  leug- 
nete. Und  diese  sich  selbst  aufhebende  Metaphysik,  lehrte  er, 
sei  das  Product  der  Vernunft  selbst;  die  erst,  indem  sie  über 
dieser  wunderlichen  Production  'sich  ertappe,  zur  vollen  Be- 
sinnung gelange,  sich  in  ihre  wahren  Grenzen  einschliesse,  und 
sich  auf  dem  Standpuncte  vest  stelle,  von  wo  aus  ihr  die  gleiche 
Ungriindlichkeit  der  sämmtlichen,  von  beiden  Seiten  einander 
entgegengestellten,  Behauptungen  vollständig  einleuchte. 

Gesetzt,  diese  berühmte  kantische  Lehre  von  den  Antino- 
mien der  reinen  Vernunft,  wäre  ohne  allen  wissenschaftlichen 
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Grund:  so  würde  sie  als  ein  ingeniöses  Spiel  immer  noch  die 
Leichtigkeit  und  Freiheit  des  Geistes  an  ihrem  eben  so  witzi- 
gen als  tiefsinnigen  Urheber  bezeichnen,  dessen  glückliche 
Laune  sogar  von  der  Metaphysik  nicht  gedrückt,  vielmehr  ge- 
reizt und  geschärft  ward.  War  aber  die  Lehre  von  den  Anti- 
nomien noch  etwas  mehr  als  ein  witziger  Einfall?  Gewiss,  wer 
sie  nur  dafür  gelten  Hesse,  der  hätte,  ein  hartes  Urtheil  gefaDet 
über  den  grossen  Mann,  der,  so  gut  er  sonst  zu  scherzen 
wusste,  mit  der  Philosophie  wahrlich  nicht  scherzen  wollte, 
vielmehr  die  angestrengteste  Arbeit  und  den  gewissenhaftesten 
Fleiss  daran  gewendet  hatte.  Gleichwohl  geziemt  es  uns  kei** 
nesweges,  dem  Ruhme  Kant's  gleichsam,  ein  Geschenk  zu  ma- 
chen mit  der  ihn  begünstigenden  Annahme:  es  sei  wahr,  dass 
die  Vernunft  sich  selbst  in  metaphysische  Irrthümer  unvermeid- 
lich verstricke,  und  eben  damit  sich  der  Kritik  in  die  Hände 
liefere.  Es  gehört  keines weges  zu  der  heutigen  Feier,  die 
Augen  verschliessen  zu  wollen  vor  dem,  was  dem  Gefeierten 
vielleicht  misslang.  Dem  redlichen  Wahrheitsforscher  können 
wir  keine  Ehre  erweisen  auf  Kosten  der  Wahrheit;  dea  weltbe- 
rühmten Mannes  Glanz  erlaubt  uns  kein  scheues  Zurücktreten, 
kein  verzagtes  Umgehen,  Verschweigen,  Verhüllen,  als  ob  Ge- 
fahr für  ihn  zu  fürchten  wäre;  endlich  von  mir  wähne  Niemand, 
als  hätte  ich  mich  für  heute,  um  des  Geburtstages  willen,  zum 
unbedingten  Lobredner  dessen  hergegeben,  worüber  ich  langst 
öffentlich  mit  aller  Freimüthigkeit  gesprochen  habe. 

Was  denn  also  sollen  wir  davon  denken,  dass  Kant  es  un- 
ternahm, die  Vernunft  und  ihr  Vermögen  gleichsani  auszumes- 
sen? Lag  die  Vernunft  vor  ihm  und  hielt  still,  um  sich  die 
Operationen  einer  Art  von  übersinnlicher  "Gfeometrie  gefallen 
zu  lassen?  Ist  die  Vernunft  anderswo  anzutreffen,  als  im  Qelbsl;- 
jbevmsstsein?  Und  giebt  jemals  das  Selbstbewusstsein.die  Ver- 
nunft und  ihr  ganzes  Vermögen  in  einer  vollständigen  Offenba- 
rung zu  erkenneil?  Kann  man,  nicht  etwa  vermuthßnf  sondern 
mit  wissenschaftlicher  Strenge  behaupten,  die  Vernunft  sei  schon 
ganz  in  die  Erscheinung  eingetreten;  und*  den  künftigen  Ge- 
schlechtern der  Menschen  sei  nichts  Neues  mehr  vorbehalten, 
worin  sie,  als  vernünftig,  sich  selbst  erkennen  werden?  Es  sei 
ihnen  insbesondere  kein  andrer  Gang  der  Entwickelang  mög- 
lich, als  jener  durch  die  Blendwerke  der  antinomischen  Meta- 
physik?   Ist  denn  die  Metaphysik  der  frühem  Zeiten  etwas  so 
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Vollständiges  und  Geschlossenes,  ist  jeder  Theil  derselben  in 
seiner  Art  so  ausgearbeitet^  dass  man  in  ihr  wenigstens  den 
Irrthum  in  seiner  Vollendung  erblicken  könnte?.  Oder  hat 
Kant  die  verunglückten  metaphysischen  Versuche  seiner  Vor- 
gänger mit  der  Metaphysik  selbst,  —  die  bisherigen  mangel- 
haften Vorübungen  des  vernünftigen  Denkens  mit  der  Vernunft 
.  selbst  verwechfielt?  War. vielleicht  der  Gegner,  den  Kant  für* 
einen  Mann  hielt,  nur  noch  ein  Kind  in  seiner  Art,  das  aber 
nach.  Jahrhunderten  oder  nach  Jahrtausenden  zum  Manne  her- 
anwachsen wird,  gestärkt  vielleicht,  aber  nicht  unterdrückt, 
durch  diese  Kritik,  die  seinem  jugendlichen  Alter  zu  gymna- 
stisched  Uebungen  Gelegenheit  gab,  und  sich  auch  dadurch 
ein  Verdienst,  wenn  schon  nicht  ein  solches,  wie  sie  meinte, 
um  ihn  erwarb? 

Um  uns  der  Beantwortung  dieser  Frage  zn  nahem,  lassen 
Sie  uns  achten  auf  das  Zeugniss  der  2^ten.  Seit  der  ersten 
frischen  Blüthe  der  kantischen  Philosophie  ist  eine  beträcht- 
liche Beihe  von  Jahren  verstrichen,  es  ist  im  Laufe  derselben 
von  Einigen  nicht  ohne  Ernst  und  Genie  gearbeitet  worden. 
Die  kantische  Lehre  von  dem  nothwendigen  Widerstreite  der 
Vernunft  mit  sich  selbst,  woraus  eben  die  Nothwendigkeit  einer 
Vernunftkritik  folgt,  ist  in  diesen  neuem  Arbeiten  bis, zur  Un- 
kenntlichkeit verändert  worden;  es  muss  ihc  also  wenigstens  an 
derjenige  wissenschaftlichen  Präcision  gefehlt  haben,  durch 
welche  sich  geometrische  Lehrsätze  in  allen  Zeitaltem  aufrecht 
halten.  Dass  aber  Kant  eine  solche  Präcision  wenigstens 
suchte»  gehört  eben  so  wesentlich  zu  seinem  Buhme,  als  es  of- 
fenbar aus  seinen  Schriften  hervorgeht  —  Nichtsdestoweniger 
nun  finden  wir,  nicht  nur,  dass  zu  aIlen.Zeiten  von  den  Metaphyd- 
kern  entgegengesetzte  Lehren  mit  gleicher  Ueberzeugung  sind 
vorgetragen  worden,  sondern  auch,  dass  mehrere  der  grössten 
Denker  sich  XDit  besonderer  Anstrengung  den^  widersprechen- 
den Gedanjcen,  äie  sie  vorfanden,  entgegengestemmt  habnen; 
und  zwar  so,  dass  sie  dieselben  nicht  wie  das  willkürliehe 
Machwerk  irgend  eines  Mienschen,  sondern  als  etwajs  sich  von 
Natur  Aufdringendes  behan*delten.  Die  Eleaten,  und  nach 
ihnen  Piaton,  stemmten  ^sich  auf  diese  Weise  gegen  -die  ge- 
sammte  sinnliche  Erfahrung,  als  gegen  eine  sich  selbst  aufhe* 
bende,  und  eben  dadurch  ihre  Nichtigkeit  verrathende,  Tau- 
iichung;  ja  die  Eleaten  mit  noch  mehr.  Consequ«nz  als  Platon» 
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wiewohl  auch  dieser  von  den  deutlichsten  Stellen  voll  ist,  wo 
er  der  Sinnen  weit  vorwirft »  dass  sie  Einerlei  als  Vieles  und 
.Verschiedenes  darstelle,  dass  jedes  siiMiliche  Ding,  eben  ixMlem 
jnan  es  als  ein  solches  und  kein  anderes  auffassen  wolle,  da- 
von  laufe  und  sich  in  tausend  Verwandlungen  umhertrelbe. 
Unter  unsem  Zeitgenossen  ist  Fichte,  bei  seinen  Untersuchun» 
gen  über  das  Ich,  auf  widersprechende  Begriffe  gestossen;  er 
hat  dadurch  unsre  Kenntniss  der  philosophischen  Probleme 
wesentlich  erweitert.  Die  Eleaten  nun  und  Piaton  suchten 
den  Widersprüchen  auszuweichen;  Kant  suchte  sich  Über  sie  »u 
erhebeh;  Fichte,  sich  mitten  hindurch  zu  arbeiten;  beide  Letz* 
lere  in  der  Absicht,  einen  Punct  zu  erreichen,  von  wo  aus  die 
unvermeidliche  Täuschung  könne  erklärt  werden:  welches  al- 
lerdings auch  Piaton  mit  mehr  Ernst  hätte  versuchen  sollen, 
als  in  seinem  Timäus  geschehen  ist,  woran  die  Mühe  so'  vieler 
Ausleger  gescheitert  ist  und  noch  scheitert.  Wie  verschieden 
aber  auch,  nicht  nur  die  Behandlung,  sondern  selbst  die  Auf- 
fassung der  ersten  widersprechenden  Puncto  bei  den  genann- 
ten Denkern  angetroffen  wird:  so  deutet  doch  diese  Verschie- 
denheit nur  darauf  hin,  dass  keiner  von  ihnen  eine  vollständige 
Kenntniss  der  Probleme  besass,  jeder  aber  auf  eigne  Weise 
der  wahren  Natur  der  Metaphysik  auf  die  Spur  gekommev 
war.  Denn  in  der  That  beruht  die  Metaphysik  auf  widerspre- 
chenden Begriffen,  die  Niemand  vermeiden  kann,  wdl  sie  sich 
in  den  allerersten  Anfängen  der  Erfahrung  unwillkürlich  erzeu- 
gen; die  von  den  wenigsten  Menschen,  selbst  unter  den  wis- 
senschaftlich gebildeten,  für  widersprechend  erkannt  werden, 
weil  Jedermann  gewöhnt  ist,  sie  unaufhörlich  im  Denken  anzu- 
wenden; die  aber,  sobald  man  sie  mit  gewöhnlichem  logischem 
Scharfsinn  bestimmen  will,  neue  Widersprüche  ohne  Ende  er- 
zeugen, und  eben  dadurch  zu  aUen  Streitigkeiten  .der  bisheri* 
gen  Me'taphysiker  Anlass  gaben;  —  die  also  eben  deswegen 
dqes  hohem,  als  des  gemeinen  kgischen  Denkens,  zu  ihrer 
Auflösung  bedürfen,  —  und  vor  allem  desjenigen  kritischen 
Geistes,  welchen  unter  uns  aufgeregt  zu  haben  das  pigenthüm- 
liche  Verdienst  des  grossen  Denkers  ist»  dessen  Manen  mr 
beut^  verehren. 

Wie  wir  begonnen  haben,  so  lassen  Sie  uns  fortfahren  zu 
übenegen,  was  er,  der  ein  so  weitgreiüendes  ttissenschaftlicbes 
Streben  entzündete,  der  uns  so  Vieles  wünschen  lehrtej  zu 
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wünschen  übrig  gelassen  hat.     Es  kann  nicht  zweifelhaft  blei- 
ben,  was  hier  zunächst  zu  nennen  sei,  nachdem  wir  bemerkt 
haben  9  dass  sich  Kant  dem  kritischen  Geschäfte  vielmehr ,  als 
dem  systematischen  9  unterzog.    Muss  andern  Philosophen  die 
Bescheidenheit  empfohlen  werden:  so  hätte  er,  minder  beschei- 
den, mit  vollem  Rechte  ein  eigentlich  systematisches  Werk 
schon  beim  Anfange  seiner  Studien   sich  vorsetzen  können. 
Denken  wir  ihn,  anstatt  als  Vater  der  neuen  Systeme,  vielmehr 
als  Schüler  irgend  eines  kühnen  Vorgängers  von  umfassendem 
Geiste,  gewiss  auch  er  würde  sogleich  allen  seinen  Gedanken 
eine  solche  Richtung,  allen  seinen  Plänen  eine  solche  Stellung 
gegeben  haben,  dasei  sie  nicht  den  Irrthum,  sondern  die  Wahr- 
heit ins  Gesicht  gefasst,  und  nicht  aus  Einzelnheiten  das  Ganze 
zusammen  zu  setzen,  sondern  für  das  Ganze  jedes  Einzelne 
zu  bilden  unternommen  hätten.     Alsdann  möchte  selbst  sein 
kritischer  Geist  sich  zu  einer  grossem  Umfassung  entwickelt 
haben.     Nicht  an  die  vorgefundne  Logik,  nicht  an  die  vor- 
handne  Psychologie,  nicht  an  den  üblichen  ünterschieB  zwi- 
schen Moral  und  Natuirecht,  würde  er  so  sorglos  sich  ange- 
lehnt haben.  Zwar  von  der  Logik  hätte  er  vielleicht  dennoch  ge* 
sagt,  sie  habe  seit  Aristoteles  keinen  bedeutenden  Schritt  vorwärts 
thun  können;  die  Verbesserungen,  deren  sie  fiihig  ist,  (wofern 
man  nicht  ihren  Begriff  erweitem  will,)  mögen  immerhin  wenig 
wesentlich  genannt  werden;  sie  dienen  mehr,  um  Keime  von 
Irrthümem  in  andern  Wissenschaften  auszurotten,  als  um  der 
Logik  selbst  einen  hohem  Werth  zu  geben.    Aber  in  Hinsicht 
der  hergebrachten  Psychologe,  —  jener  Lehre  von  Sinnlich- 
keit, Einbildungskraft,  Verstand,  Vernunft,  Begehmngs-  und 
Gefühls  vermögen,  nach  deren  Abtheilung  die  Kritik  der  Ver- 
nunft fortschreitet,  —  hier  bekenne  ich  freimüthig  mein  Bedau- 
em,  dass  ein  so  grosser  Geist  solche  Fesseln  hat  tragen  müs- 
sen I  Hätte  er  doch  anstatt  bei  dem  matten  Schein  der  gemei- 
nen Psychologie  nach  den  Erkenntnissquellen  zu  suchen,  viel- 
mehr auf  diese  Psychologie  selbst  die  Frage  hingewendet:  wo- 
her weiss  ich  das?  woher  weiss  ich,  dass  ich  eine  Sinnlichkeit 
besitze?  woher,  dass  sich  eine  Einbildungskraft  in  mir  regt? 
•.woher  weiss  ich  von  meinem  Verstände,  von  meiner  Vernunft, 
als  von  eben  so  vielen,  unter  sich  verschiedenen,  und  wi^von 
mehrem  Seiten  her  nach  eigenthümlichen  Gesetzen  zusammen- 
wirkenden Potenzen?    Freilich  des  Sehens  und  Hörens  bin 
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ich  nur  bewusst;  auch  der  mancherlei  Phantamen,  Begriffe, 
Ideen y'  Ekitschliessungen.  Ja»  ich  bin  mir  einer  unbestimmba- 
ren Menge  höchst  verschieden  modificirter,  in  einandeir  überge- 
hender Zustände  bewusst,  welche  durch  die  gewöhnlichen  Be- 
nennungen :  Einbildung,  Gedanke,  Entschluss  und  dergleichen, 
nur  höchst  mangelhaft  angedeutet  und  unterschieden  werden 
können,  und  die  kaum  zu,  einer  vorläufigen  Abtheilung  gewis- 
ser Hauptklassen  psychologischer  Phänomene  zureichen.  Wie 
nun  aber,  wenn  ich  zu  meinen  Einbildungen  eine  Einbildungs- 
kraft, zu  meinen  Erinnerungen  ein  Oedächtniss,  zu  meinen  Be- 
griffen einen  Verstand,  zu  den  Musterbegriffen  und  den  Vor- 
stellungen des  Unbedingten  eine  Vernunft  voraussetze,  hinzu- 
denke, hinzui^tcA^e:  —  beginne  ich  da  etwas  anderes,  als  wenn 
rohe  Völkerschaften  zu  dem  Donner  und  Blitz  den  Gott  des 
Donners,  zu  den  Winden  den  Gott  der  Winde,  zu  dem  wo- 
genden Meere  den  Neptun  hinzudichteten?  Wie  nun,  wenn 
gerade  so,  wie  diese  mythologischen  Personen  zu  einer  gesun- 
den Physik,  also  auch  die  säountlichen  sogenannten  Seelen- 
kräfte, sammt  ihren  vermeinten  Formen  a  priori  ^  zu  einer 
gründlichen  Einsicht  in  die  Gesetze  des  Geistes  sich  verhiel- 
ten? In  der  That,  woher  nur  die  geringste  Wahrscheinlich- 
keit, dass  es  anders  sein  sollte?  Doch  wohl  nicht  aus  beson- 
ders genauen  Erklärungen,  welche  die  bisherige  Psychologie 
auch  nur  für  einen  einzigen  der  bekanntesten,  wirklich  vorkom- 
menden Gemüthszustände,  in  seiner  vollständigen  Bestimmt- 
heit, hätte  vorbringen  können?  Wo  ist  eine  Spur,  dass  diese 
Seelenlehre  aus  ihren,  lediglich  empirischen,  und  noch  dazu  in 
der  rohesten  Unbestimmtheit  schwebenden,  Gesetzen  der  ver- 
schiedenen Seelenvermögen  nur  die  geringste  präcise  Folgerung 
zu  ziehen  wüsste?  —  Hier  ist  die  faule  Stelle,  der  wahre  Sitz  der 
Lieblingsvorurtheile  des  sogenannten  gemeinen  und  gesunden 
Menschenverstandes,  wohin  das  dringendste  Bedürfniss  der  Phi- 
losophie einenKritiker,  wie Eiint,  würde  gerufen  haben.  Dass  dem 
also  sei,  und  dass  man  dieses  fühle,  beweisen  die  neuem  phi- 
losophischen Systeme  seit  Kant.  Von  den  Spuren  des  Mei- 
steris  haben  die  Schüler  kaum  eine  andere  so  sehr  verwischt, 
als  die  psychologische  Spur  —  nicht  sowohl  des  Meisters 
selbst,  sondern  im  Grunde  nur  seiner  Nachsicht  gegen  das 
Alte,  Vorgefundene,  gegen  das  was  er  stehen  liess,  er,  der 
auch  so  schon  der  Alle$-Zermalmende  genannt  wurde. 
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Es  ist  das  Loos  der  grossen  Reformatoren,  dass  sie,  aiifge-> 
kalten  im  Kampf  mit  einem  allzuzahlreichen  Heere  von  weg- 
zuräumenden Verkehrtheiten  9  nicht  leicht  dazu  kommen ,  etwas 
durchaus  Ganzes ,  und  als  solches  Bleibendes,  zu  stiften.  — 
Während  der  Dichter,  unbekümmert  um  die  Vorzeit,  nur  sei- 
nem Werke  obliegt,  und  seine  Schöpfung  vollendet,  hat  der 
Philosoph,  will  er  anders  seine  Müsse  an  die  Verbesserung  der 
gangbaren  Meinungen  wenden,  —  nach  allen  Seiten  hin  zu 
streiten,  und  er  geräth  dabei  leicht  so  tief  in  die  Negationen 
hinein,  dass  sein  Positives  nur  den  geringsten  Theil  seiner  Ar- 
beit ausmacht.  Wenn  gleichwohl  alle  die  Negationen  auch  nur 
einer  oder  wenigen  neuen  Ideen  zum  kräftigen  Ausdruck  dien- 
ten, wer  würde  den  Ruhm,  so  durchgreifende  Ideen  erzeugt  zu 
haben,  geringfügig  achten?  Die  Folgezeit  mag  kommen,  an 
der  Idee  das  Geleistete  zu  messen;  sie  mag,  wo  es  nicht  aus- 
reicht, es  erweitem  und  ergänzen.  Konnte  Kant's  Lehre  von 
den  Begriffen  und  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  nicht  ge- 
nügen, so  war  es  Männern  wie  Reinhold  und  Fichte  vorbehalr 
ten,  .den  Faden  aufnehmend,  ihre  Theorien  des  Bewusstseins 
darzubieten;  zum  Sporn  für  noch  spätere  Denker,  die  eine  Psy- 
chologie auf  mathematisch-metaphysischem  Wege  zu  erschaffen 
haben  werden.  Sind  Kant's  Lehren  von  Raum  und  Zeit  auch 
nur  die  ersten  Winke,  denen,  einerseits,  wissenschaftliche  Lehr- 
sitze über  diese  so  hochwichtigen  Formen,  nicht  etwan  bloss 
des  gemeinen  Anschauens,  sondern  selbst  des  höchsten  meta- 
physischen Denkens,  andrerseits  aber  eine  genetische  Erklä- 
rung der  sinnlichen  Auffassungen  des  Räumlichen  und  Zeitli- 
chen nachgeliefert  werden  müssen:  so  ist  dennoch  diese  eben 
so  weitläuftige  als  schwierige  Arbeit  durch  Kant  begonnen, 
wenigstens  für  unsre  Zeit,  die  ohne  ihn  vielleicht  nur  in  immer 
tieferes  Vergessen  der  frühem  Andeutungen  der  Alten  versun- 
ken wäre.  Von  Kant's  Versuchen  zur  Erörterung  der  ästheti- 
schen Hauptbegriffe  mag  es  zweifelhaft  scheinen,  ob  dadurch 
ein  richtiger  Weg  für  künftige  Nachforschungen  angedeutet  sei; 
ich  halte  mich  dabei  nicht  auf;  da  mir  noch  die  unschätzbaren 
Verdienste  unseres  Verewigten  um  die  Begründung  der  sittli- 
chen und  rechtlichen  Begriffe  zu  betrachten  übrig  sind.  Zwar 
nicht  in  das  Detail  seiner  Rechts-  und  Sittenlehre  wollen  wir 
ihm  hiebei  folgen.  Er  scheint,  nach  seinen  Schriften  zu  ur- 
theilen,  die  speciellen  montlischen  Untersuchungen  minder  ge- 
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liebt  zu  haben,  als  die  rechtUohen;  und  wiederum  war  ihm  daa 
Kechtliche,  wissenschaftlich  genommen,  lange  nicht  so  geläufig 
als  die  Fragen  nach  den  Quellen  der  Erkenntniss.  Aber  die 
ganze  Stärke  seines  erhabenen  Geistes  sehn  wir  beschäftigt  in 
der  Sorge:  für  alle  Sittengesetze  den  ersten  Punct  der  Verbind- 
lichkeit, den  wahren  Grund  der  gefühlten  Nöthigung,  die  das 
Wort  Pflicht  ausdrückt,  an  den  Tag  zu  bringen.  Hier  ist  es 
vorzüglich,  wo  ihn  jeder  bewtmdert,  —  wo  ich  ihn  als  meinen 
^/ohlthäter  ehre.  Welch  gesunder,  welch  ein  reiner  Geist,  ja 
man  möchte  sagen,  welcher  höhere  Antrieb  hat  es  ihm  einge- 
geben, sich  jener  Glückseligkeitslehre  entgegen  zu  stemmen, 
die,  während  sie  sich  im  äusserlichen  Leben*  gar  freundlich  und 
gesittet  anstellte,  in  den  Tiefen  des  Herzens  die  Gesinnungen 
verdarb;  indem  sie  durch  ihre  Spitzfindigkeiten  das  wärmste 
Wohlwollen  und  die  reinste  Bechtlichkeit  so  überredend  in  den 
Verdacht  des  Eigennutzes  brachte,  dass  die  besten  Menschen 
ihr  eignes  Gemüth  zu  verkennen  Gefahr  liefen.  Von  diesem 
Unheil  hat  Kant  die  neuere  Zeit  erlöst;  und  es  ist  ihre  Schmach, 
wenn  sie  je  dahin  zurückkehrt.  Welcher  Scharfsinn,  welche 
Beharrlichkeit  des  Forschens  muss  ihn  auf  den  hoch  hervor- 
ragenden, in  seiner  völligen  Bestimmtheit  ewig  wahren  Gedan- 
ken geführt  haben,  zwischen  den  sämmtlichen  materialen  Prin- 
cipien  des  Wollens  einerseits,  und  den  formalen  andrerseits, 
gleichsam  eine  eherne  Mauer  aufzuführen,  und  den  letztem 
ganz  ausschliessend  die  Begründung  des  Sittlichen  anheim  zu 
geben.  Und  wahrhaft  erhaben  ist  bei  diesem  Forscher,  dass 
er,  der  mächtige  Ejritiker,  gewohnt  überall  vorzudringen  mit 
der  Frage:  woher  diese  Gewissheit?  —  jede  Frage  schweigen 
biess,  wenn  es  auf  die  Anerkennung  des  ursprünglichen  Ge- 
bots, als  einer  Thatsache,  ankam,  die  schlechthin  für  sich  selbst 
veststeht;  und  als  solche  von  der  Keflexion  vorgefunden  wird. 
Mögen  Andre  der  gebietenden  Form  wegen  mit  ihm  rechten; 
da$  ehre  ich,  dass  er  die  praktische  Vernunft,  rein  unwissend 
in  aller  Theorie,  ihr  Machtwort  ganz  unbegleitet  aussprechen 
lässt;  dass  er  sie,  noch  völlig  unbekümmert  um  das  Sein,  die 
Bede  anheben  lässt  von  dem  Sollen. 

_  * 

Gedenke  ich  dieser,  und  der  verwandten  Gegenstände:  dann 
vorzüglich  lebhaft  wandelt  es  mich  an,  während  ich  diese  Ge- 
bäude, diese  Plätze  betrachte  wo  er  daheim  war,  diese  Stelle 
wo  er  lehrtCi  —  dass  ich  ihn  lebendig  vor  mir  sehen,  dass  ich 
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ihn  sprechen  möchte,  den  hochehrwiirdigen  GreUI  Sie,  ver- 
ehrteste  Anwesende ,  haben  ihn  grossentbeils  gesprochen,  sind 
ihm  ganz  nahe  gewesen.  Sie  mögen  es  besser  wissen  als  ich, 
ob  seine  Manen  mir  zürnen  können  wegen  manches,  freimüthi- 
gen  Worts,  das  ich  hier,  an  seinem  Geburtstage,  bei  der  ihm 
gewidmeten  Feier,  auszusprechen  nicht  angestanden  habe.  Ich 
hoflFe,  neini  Wer  denn  wusste  besser  als  er,  was  üeberzeugung 
ist?  und  wer  hätte  sicherer  als  er,  ein  hohles  Lob,  aus  un- 
wahrem Munde,  verschmäht  und  verachtet?  —  Aber  freilich, 
nur  aus  seinen  Schriften  konnte  ich  schöpfen;  Sie  hingegen  be- 
sitzen die  Erinnerung  an  seine  Person,  an  den  EHang  seiner 
Stimme,  an  den  Eeichthum  seines  Gesprächs,  die  Ergiebigkeit 
seiner  Laune,  an  seine  Milde,  seine  beständige  Heiterkeit  Er- 
halten Sie  diese  Erinnerungen  I  Mögen  die  Erzählungen  von 
ihm  sich  auf  Kinder  und  Enkel  vererben!  und  möchte  es  mir 
gelingen,  seinen  Schriften  edle  Jünglinge  zuzuführen,  die  fähig 
seien,  ihm  in  die  Sphäre  seiner  Betrachtungen,  in  seine  innere 
Heiinath,  zu  folgen!  Ein  Monument  ist  ihm  so  eben  von  Freun- 
deshand gesetzt,  wir  werden  es  sehen;  nur  lebhafter  wird  es 
uns  mahnen  an  die  Monumente,  die  er  selbst  sich  setzte.  Möge 
Niemand,  und  niemals,  das  eine  betrachten,  ohne  zu  den  an- 
dern sich  hingewiesen  zu  fühlen!  Freilich  nicht  so  schnell  mit 
Einem  Blicke,  wie  jenes  umfasst  wird,  lassen  die  andern  ihren 
Umriss,  ihre  bedeutenden  Züge  erkennen.  Kant  hat  der  Nach- 
welt eine  Aufforderung  hinterlassen,  den  höchsten  Ernst  der 
Studien  nicht  zu  scheuen,  und  der  Wahrheit  mit  einem  Eifer 
zu  huldigen,  den  nur  die  heiligste  Liebe  entzünden  kann.  Aber 
kein  undurchdringliches  Dunkel  deckt  seine  Werke.  Das  ist 
ein  Vorurtheil,  wenn  die  bessern  Köpfe,  wenn  selbst  geübte 
Freunde  der  Wissenschaften  sich  fürchten,  seine  Spur  zu  be- 
treten. Ueberall  bleibt  diese  Spur  beleuchtet  von  einem  Strahl 
desselben  Tageslichts,  bei  dem  wir  Alle  sehn;  die  Erfahrung 
ist's,  die,  wenn  schon  manchmal  nur  durch  Gegensatz,  ihm 
den  Stoff  des  Denkens  bestimmt;  ja  diese  irdische  Welt,  die 
zu  beschauen  so  mancher  kostbare  Reisen  macht,  sie  war  dem 
nie  Gereisten  weit  und  breit  bekannt.  Sorge  denn  Niemand, 
der  tiefe  Forscher  werde  in  keinem  Puncte  sich  berühren  lassen 
von  dem  gemeinen  Denken  der  Menschen.  Vielmehr,  sein 
klares  Auge  sah  die  Gesamratheit  der  menschlichen  Angelegen- 
heiten, und  sein  Interesse  war  und  blieb  bei  seinen  Brüdern, 
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wohin  immer  der  Zusanmienhang  weitgreifender  Untersuchun- 
gen ihn  führen  mochte.  Hievon  begegnen  uns  in  allen  Theilen 
seiner  Werke  die  freundlichsten  Zeichen.  Nur  nicht  verloren 
in  den  Bäumen  der  Erfahrungswelt  war  der  Sinn  des  weisen 
Mannes;  es  fanden  zwei  verschiedne  Welten  gleich  viel  Plata 
in  seinem  Geiste,  sein  Beispiel  offenbart,  gleich  dem  des  Aristo- 
teles, was  Alles  Eines  Menschen  Kraft  umfassen,  lernen,  den« 
ken  und  ergründen  kanni 


2. 
Rede  gehalten  am  22  April  1824. 


Bevor  wir  zum  heitern  Mahle  gehn,  lassen  Sie  uns  einige 
Augenblicke  der  ernsten  Betrachtung  widmen!  Denn  ernste 
Gedanken  ziemen  dem  Feste,  das  uns  hier  von  verschiedenen 
Seiten  her  zahlreich  versammelte.  Kein  Glanz  eines  Herrschers 
oder  Feldherm,  kein  lautes,  und  jedem  Ohr  vernehmliches  Lob 
eines  Dichters,  Redners  oder  Künstlers,  —  es  ist  die  stille 
Grösse  eines  Denkers,  die  wir  feiern,  wohl  fühlend,  wie  schwer 
es  sei,  sie  nachdenkend  zu  umfassen  und  zu  ermessen I  Und 
was  ist's,  das  uns  antreibt  zu  dieser  Feier?  Wollen  wir  den 
Manen  Kant's  ein  Geschenk  darbringen  mit  den  Zeichen  unsrer 
Verehrung?  Nach  seiner  erhabenen  Lehre  vermag  der  Mensch 
nie  mehr  zu  thun  als  seine  Pflicht  I  Vielleicht  gilt  das  auch 
jetzt  von  unsl  Vielleicht  ist's  eine  theure,  heilige  Pflicht,  deren 
leiser  Stimme  wir  horchten,  da  wir  uns  entschlossen,  uns  hier- 
her zu  begeben.    Lassen  Si%uAs  das  näher  überlegen  I 

Jahrhunderte  verfliessen;  sie  nehmen  die  grossen  Männer, 
die  sie  brachten,  mit  sich  hinweg.  Ihre  Spuren  selbst  ver- 
schwinden, wenn  nicht  vestgehalten  durch  fromme  Sorgfalt  der 
Erinnerung.  Was  der  Geist  des  Einzelnen  wirken  solle,  das 
hängt  ab  von  der  Empfänglichkeit  Vieler,  die  ihm  entgegen- 
kommen oder  nicht;  wie  lange  die  Wirkung  dauern  solle,  das 
richtet  sich  nach  dem  Gedächtniss,  nach  Fortarbeit  und  Be- 
nutzung im  Kreise  der  Ueberlebenden;  wie  rein,  wie  lauter,  — 
oder  wie  verfälscht,  wie  entstellt  die  Nachwelt  das  Bild  des 
Entschlafenen  auffiussen  werde,  darüber  bestimmt  zunächst  seine 
Mitwelt,  durch  das  Zeugniss,  welches  sie  ihm  mitgiebt  oder 
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nachaendet  Denn  das  Grab  für  eich  allein  ist  kalt  und  stamm; 
es  redet  nur  dann,  wo  ihm  Sprache  geliehen  wird  voa  warmen 
Herzen.  — 

Man  traue  nicht  den  Büchern  allein  I  Sie  waren  sonst  bessere 
Hüter  eines  grossen  Ruhmes,  als  jetzt;  in  unserer  Zeit  tödtet 
ein  Buch  das  andre ,  und  alle  sind  nur  Wellen  einer  grossen 
Fluth,  worin  jährlich  manches  Köstliche  versinkt. 

Man  traue  nicht  den  Lehren  allein  I  zumal  den  philosophi- 
schen Lehren.  Denn  was  ist  Philosophie?  Auf  diese  alte  und 
berühmte  Frage  möchte  ich  leicht  voll  Unmuths  über  langjäh- 
rige Erfahrung,  mit  zwei  Worten  also  antworten:  Philosophie 
Ut  der  Spielball  der  Missverstäudnisse. 

•  

Auch  Kant  ist  oftmals  missverstanden^  worden.  Seine  Lehre, 
so  gut  wie  manche  frühere,  bedarf  gar  sehr  des  guten  Willens, 
gar  sehr  des  redlichen  Selbstforschens,  um  in  ihrem  eigenen 
Geiste  gefasst,  im  wahren  Verhältnisse  zu  ihren  wesentlichen 
Zwecken  gedacht  zu  werden.  Denn  die  Kühnheit,  womit  E^ant 
das  vermeinte  Wissen  angegriffen,  die  Zurechtweisung,  womit 
er  es  auf  ein  bescheidenes  Glauben  zurückgeführt  hat,  ist  nicht 
ähnlich  den  neuesten  Meinungen,  die  jetzt  am  lautesten  reden. 
Kant  war  ein  Denker,  und  die  Quelle  des  Denkens  lag  in  ihm 
selbst;  sie  war  das  inwendige  Eigenthum  seiner  Persönlichkeit. 
Es  liegt  klar  am  Tage,  dass  er  von  seinen  Vorgängern  nur 
eine  schwache  Anregung  in  sich  aufgenommen,  dass  er  sein 
Bestes  sich  selbst  geschaffen  hatte.  Solches  ureigenes  Denken 
aber  ist  oftmals  strenge;  es  stellt  sich  dar  in  harten  Formen;  es 
schmückt  sich  nicht  mit  schönen  Worten;  es  nimmt  nicht  viel 
Rücksichten  auf  Dinge  und  Personen  rechts  und  links; 'es  be- 
rechnet nicht  klüglich  die  Aufnahme,  die  man  ihn  gönnen 
werde;  es  schmeichelt  nicht  den  schwachen  Seiten  der  Men- 
schen, nicht  einmal  den  allgemeinen  Schwächen  der  mensch- 
lichen Natur;  sondern  es  hat  einen  geraden  Gang,  den  Gang 
seiner  innern  Noth wendigkeit;  wird  ihm  dieser  Gang  versperrt, 
so  geht  es  gar  nicht;  es  spricht  dann  wenigstens  nicht,  sondern 
zieht  sich  zurück,  in  die  geheimsten  Gegenden  der  innern  gei- 
stigen Welt.  —  Kant  nun  traf  ein  Zeitalter  an,  worin  er  frei 
reden  konnte;  ja  ein  solches,  worin  die  freie  Rede  selbst  zu- 
weilen darum,  weil  sie  frei  war,  Beifall  erlangte.  Die  heutige 
Welt  würde  ihm  nicht  gerade  Zwang  angethan,  aber  kalt  und 
spröde  bei   seinem  Unternehmen   vorübergegangen  sein;    sie 
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Bich  weiter  nicht  viel  gekümmert  haben.. 

Darom  ist  es  heut  zu  Tage  keinesweges  leicht,  Kant's  An- 
denken in  seinem  gebührenden  Glanse  zu  erhalten.  Näher  und 
näher  rückt  von  mehrem  Seiten  die  Gefahr,  diiss  der  starke 
und  heitere  Geist  Kant's  durch  warme,  -aber  abspannende 
Winde  verscheucht,  däss  der  Kern  seiner  Werke  trocken,  dass 
die  Welt  seiner  Gedanken  zu  eng  für  die  spätem  Phantasien 
gefunden  werde.  —  Doch  neini  die  Philosophie,  wenn  sie  rech- 
net vom  Geburtstage  Kant's,  be^nnt  heute  ein  neues  Jahrhun- 
dert Sie  erblickt  hier  einen  ehrenwerthen  Kreis,  versammelt, 
um  das  neue  Jahrhundert  fröhlich  zu  begrüssenl  Sie  fühlt,  — 
denn  sie  hat  nicht  bloss  einen  Verstand,  sondern  auch  rin 
HerzI  —  sie  fühlt,  sage  ich,  mit  welcher  edeln  Dankbarkeit 
sich  die  Schüler  Kant's  erheben  zur  frohen  Hofihung,  dass 
anch  dem  neuen  Jahrhundert  der  erhabene  Meister  noch  ange- 
hören werde.  Wie  sollte  sie  denn  verzagen?  Wenn  der  Mann, 
dessen  ganze  Seele  in  der  reinen  Wahrheitsliebe  ihr  einziges 
Wesen  hatte,  solche  Schüler  finden  konnte,  welche  die  Flamme 
der  aufrichtigen  und  völlig  rücksichtlosen  Verehrung  von  einem 
Jahre  zum  andern  stets'  heller  leuchten  lassen,  sie  stets  mit 
neuer  Nahrung  versehen:  so  darf  man  ja  nicht  mehr  fragen,  ob 
dieWahr&eit  noch  Freunde  besitze  unter  den  Menschen?  Freu- 
dig muss  man  es  ausrufen:  die  Wahrheit  hat  Freunde,  sie 
schafft  sich  Freunde,  sie  ist  mächtig  genug  durch  den  Reiz, 
der  von  ihr  selbst  ausgeht;  und  das  menschliche  Auge  ist  für 
das  Licht,  was  sie  aus  weiter  Feme  strahlen  lässt,  noch  em- 
pfindlich genug.  So  wird  denn  auch  die  Verehrung  Kant's 
noch  lebendig  bleiben  bei  späten  Nachkommen  I  Nicht  bloss 
das  zweite  Jahrhundert  nach  Kant,  sondern  auch  das  dritte, 
und  die  folgenden,  —  sie  werden  es  erfahren,  dass  die  in  vor- 
christlichen Zeiten  nur  selten  erschienene,  und  seit  Christus  bei 
weitem  nicht  immer  vestgehaltene,  auch  in  den  neuesten  Zei- 
ten oft  genug  verdorbene,  Reinheit  der  ächten  Sittenlehre,  bei 
ans  durch  Kant,  der  in  diesem  Puncto  unser  Piaton  ist,  wie- 
der hergestellt,  und  mit  solchem  Nachdruck,  wie  ihn  das  Zeit- 
alter bedurfte,  eingeschärft  ist.  Sie  werden  es  vernehmen,  dass 
einem  Geschlechte,  welches  den  alten  Unterscheidungen  zwi- 
schen Schein  und  Wahrheit  längst  entfremdet,  schon  die  schwa- 
chen hume'schen  Zweifel  für  sehr  vermessenen  Skepticismus 
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hielty  wiederum  ganz  von  neuem  Gresohmack  für  die  höhere 
Speculation  beigebracht  wurde  durch  unsem  Kaotl  Umem 
Kant!  Werden  Sie»  verehrteste  Anwesende,  mich  entschuldi- 
gen^  wenn  ich  ao  dreist  bin,  ihn  auch  den  Meinigen  zu  nen« 
nen?  Zwar  nicht  in  dieser  Stadt  leuchtete  mir  zuerst  das  Licht 
der  Sonne;  aber  das  Licht  der  kantischen  Lehre  hat  mir  ge- 
leuchtet und  geholfen,  seitdem  ich  dafür  empfänglich  war.  Und 
wie  die  Pflanze  sich  hinzieht  zum  Lichte:  so  sehnte  sich  mein 
Jünglingsalter  nach  Königsberg,  ohne  die  geringste  Ahnung, 
dass  dereinst  mein  Fuss  diesen  Boden  betreten  würde«  Gese- 
hen habe  ich  ihn  nicht,  den  Weisen,  aber  gleich  nach  meiner 
Ankunft  wurde  ich  geführt  in  diesen  Kreis,  denn  es  traf  sich, 
dass  eben  sein  Jahresfest  gefeiert  wurde.  Seitdem  sah  ich 
diese  Versammlung  vielfältig  abnehmen  und  wieder  wachsen; 
ich  erkannte  mehr  und  mehr  den  starken  Lebenskeim,  den  sie 
in  sich  trägt;  ich  sehe,  wie  die  Verehrung,  wie  das  fromme 
Gedächtniss,  nachdem  die  erste  Möglichkeit  des  Vergessens 
überwunden  ist,  an  Energie  vielmehr  gewinnt  als  verliert,  wie 
das  theure  Bild,  das  ihr  vorschwebt,  mehr  und  mehr  einer 
überirdischen  Klarheit  sich  nähert,  und  von  der  Vergänglich* 
keit  eine  Spur  nach  der  andern  abzulegen  scheint.  So  schwebte 
wohl  in  alter  Zeit,  in  der  Sprache  des  Alterthums,  ein  Mensch 
zu  den  Göttern  empor;  denn  man  fühlte,  dass  man  dessen  stets 
gedenken  werde,  der  schon  so  lange  war  gefeiert,  und  jedes- 
mal gleich  ernst  und  aufrichtig  gepriesen  worden.  Das  wahr- 
haft Ehrwürdige  kann  nicht  veralten;  es  bleibt  sich  gleich;  es 
fesselt  unsre  Blicke  wie  vormals,  so  heute,  und  so  inmierdarl 
Darum  glaube  ich,  dieses  Fest  wird  auch  dann  noch  fortdauern, 
wenn  ich  nicht  mehr  bin;  es  wird  sich  erneuern,  so  oft  das 
Jahr  seinen  Ejreis  vollendet;  der  Weise  von  Königsberg  wird 
ein  stets  lebender  Mitbürger  seiner  Vaterstadt  sein;  sie  wird, 
so  lange  sie  steht,  Kant's  Ruhm  erhalten  zu  ihrem  eignen 
Ruhme.  Möge  sie  bestehen,  so  lange  irgend  das  allgemeine 
Loos  aller  irdischen  Vergänglichkeit  es  gestattet ;  möge  sie  blü- 
hen durch  Beides,  durch  Wohlstand  und  durch  Weisheit I 
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3. 

Rede  gehalten  am  22  April  1833. 


Höchst  geehrte  Herrenl         " 

Bei  der  vorjährigen  Feier  dieees  für  Königsberg  so  ruhmyol- 
len  Tages  nahmen  Sie  es  gütig  auf,  als  ich  den  Wunsch  äus- 
serte,  der  Geburtstag  Kant's  möge  sich  die  Gedäcbtnissreden 
aneignen,  welche  jetzt  dem  Todestage,  diesem  an  sich  trauri- 
gen, und  durch  die  Jahrszeit,  in  welche  er  fällt,  vollends  un- 
geeigneten und  von  jeder  grossem  Theilnahme  abschrecken« 
den  Tage,  stiftungsmä^sig  anheim  fallen.  Man  erkannte  es  an, 
dass  dem  Festmahle  mehr  Würde,  den  jungen  Rednern  aber 
mehr  Aufmunterung  zu  Theil  werden  könnte,  wenn  zwei  Hälf- 
ten einer  Jahresfeier,  die  jetzt  durch  fast  zehn  Wochen  ge- 
trennt sind,  zu  einem  schöneren,  eben  sowohl  erhebenden  als 
erfreuenden  Ganzen  vereinigt  wären.  Es  war  Herr  Universi- 
tätsrichter Grube,  der  die  nöthigen  Einleitungen  zu  machen 
sich  erbot,  um  wo  möglich  die  gewünschte  Abänderung  der 
schreiber'schen  Stiftung  zu  bewirken,  deren  Zweck  nur  dabei 
gewinnen  könnte.  Seine  Krankheit  begann  in  der  Zeit,  da  ich 
beabsichtigte,  ihn  an  sein  Versprechen  zu  erinnern,  und  jetzt 
—  vermissen  wir  ihn!  Üns6r  Kreis  ist  nicht  mehr  genau  der 
nämliche,  der  noch  vor  einem  Jahre  sich  hier  versammelte. 
Die  Zeit  beherrscht  ihn;  er  schwindet  und  wächst.  So  .stark 
nun  auch  dies  Schwinden  und  Wachsen  sich  mir  heute  auf- 
dringt: ich  soll  nicht  reden  von  dem  Wandelbaren,  sondern 
von  dem  Beständigen.  Mögen  die- Personen  wechseln,  wenn 
nur  die  Ehre  Kant's  den  ihr  gebührenden  Zoll  gleichmässig 
empfängt;  denn  sie  ist  nicht-  wandelbar,  sondern  dauernd;  sie 
soll  dauern,  so  lange  es  Blenschen  giebt,  die  im  Stande  sind 
sie  zu  schätzen. 

Doch  möchte  Jemand  fragen,  wozu  denn  die  {ährliche  Rede 
jetzt  noch  nützen  solle,  da  seit  einem  halben  Jahrhundert  so 
unendlich  oft  das  Verdienst  Kant's  ist  erhoben  und  erniedrigt 
und  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt  worden,  dass  ein  so  viel- 
fach besprochener  Gegenstand  sich  nun  von  selbst  verstehen 
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solle;  Achnlicher  Meinung  war  ich,  da  ich  mich  vor  einigen 
Jahren  Kantianer  nannte.  Es  schien  mir  damals  nicht  der 
Mühe  werth,  diesem  Ausdrucke  eine  weitläuftige  Rechtfertigung 
beizufügen;  jeder  Sachkenner,  glaubte  ich,  ivürde  von  selbst 
Wesentliches  und  Abtrennbares  in  der  kantischen  Lehre  unter- 
scheiden, oder  doch  in  meine  Unterscheidung  des  Einen  vom 
Andern  sich  zu  finden  wissen.  Aber  was  ist  mir  begegnet? 
Erst  ganz  neuerlich  habe  ich  einen  Vorwurf  vernehmen  müs- 
sen, der  mir  in  dieser  höchstgeehrten  Versammlung  zum  Be» 
weise  dienen  kann,  dass  es  noch  immer  nöthig  ist,  über  Kant's 
Philosophie  zu  reden,  um  in  ihr  das  Bleibende  vesthalten  zu 
können,  während  das  Zurällige,  od^r  doch  Abtrennbare,  sich 
gegen  die  Schicksale  alles  Zeitlichen  schwerlich  sicher  stellen 
lässt.  Das  vielgefragte  Orakel,  Conversationslexikon  genannt, 
wird  manchem  dieser  verehrten  Herrn  wahrscheinlich  schon  ge- 
sagt haben,  was  ich  meine.  Nicht  Ernst  soll  es  mir  sein,  wenn 
ich  die  Benennung  des  Kantianers  mir  selbst  zuschreibe;  viel- 
mehr eine  Verhöhnung  — ja  eine  Verhöhnung ,  will  man  durin 
finden,  oder  wenn  nicht  wirklich  finden,  so  soll  doch  aus  mei- 
nem Munde,  —  nachdem  ich  beinahe  ein  Vierteljahrhundert 
lang  den  kantischen  Lehrstuhl  zugleich  den  meinigen  nennen 
durfte,  — jener  Ausdruck  fast  so  klingen.  Dagegen,  höchst- 
geehrte Anwesende!  protestire  ich  laut  in  Ihrer  Aller  Oegen* 
wart.  Und  nachdem  diese  Protestation  abgelegt  worden,  eile 
ich  nun,  die  Ehre  Kant's,  zwar  kurz,  aber  deutlich,  nach  mei* 
ner  Art  zu  verkündigen;  jedoch  mich  besoheidend,  dass  ich 
nur  den  Schriftsteller  kenne,  ein  Theil  dieser  verehrten  Gesell- ' 
Schaft  aber  die  Vorrechte  der  persönlichen  Bekanntschaft  vor 
mir  voraus  hat. 

An  dem  Schriftsteller  Kant  nun  wird  jeder  aufmerksame 
Leser  zuerst  die  Geradheit  und  reine  Wahrheitsliebe  auch  da 
erkennen,-  wo  ein  Kampf  mit. der. Sprache  sichtbar  wird,  der 
hie  und  da  durch  neue  Wortschöpfung  den  Sieg  zu  erringen 
sftcht  Diese  Geradheit  aber  will  nicht  durch  Machtsprüche 
überwältigen;  vielmehr,  sie  will  überzeugen.  Darum  legt  sie 
ein  reiches  Mannigfaltiges  weit  ausgebreitet  vor  Augen,  aus 
welchem  einige  Hauptpuncte  sich  hervorhebt!  sollen,  derge- 
stalt, dass  sie  nicht  wie  bei  Fackelschein  oder  Mondschein' aus 
einem  räthselhaften  Dunkel,  sondern  wie  om  hellen  Tage  in 
vollständiger   Umgebung   und  Begrenzung  mögen  aufgefasst 
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werden,    um  die  Vernunft  m  kritisireny  redet  er  vorher  vom 
Verstände;  um  die  reim  Vernunft  zu  beschränken^  macht  er 
die  Rechte  der  Erfahrung  gehen;  um  von  der  Erfahrung  reden 
XU  könnta,  beginnt  er  von  der  Sinnlichkeit    Das  Ganze  der 
menschlichen  Erkenntnis«  will  er  überschauen  .lassen,  damit 
man  vollständig  überlegen  könne,  ob  .die  Philosophie  dazu 
taugte,  im  Namen  der  rdnen  Vernunft  das  theologische  Gebiet 
zu  betreten,  um  dogmatische  Stützen  des  Wissens,  (also  auch 
dogmatische  Streitigkeiten,)  einem  Glauben  darzubieten,  der 
solcher  Stützen  eben  so  wenig  bedarf,  als  ihm  die  Streitigkei- 
ten heilsam  zu  sein  pflegen.    So  betrachte  ich  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  ihrer  Hauptabsicht  beistimmend,  und  von  hip- 
ten  nach  vom  meinen  Blick  richtend;  denn  also  weiset  mich 
der  Titel  selbst,  der  offenbar  von  den  letzten  Theilen  des  Wer- 
kes hergenommen,  den  Zweck  bezeichnet^  zu  welchem  alles 
Vorhergehende  nur  die  Mittel,  die  Zurüstungen  und  Veranstal- 
tungen enth&lt.    Fasse  ich  aber  jetzt  diese  Zurüstungen  und 
Veranstaltungen  einzeln,  und  für  sich  allein  ins  Auge:  so  finde 
ich  allerdings  jene  Seelen  vermögen,  Vernunft,  Verstand,  Ein- 
bildungskraft, Sinnlichkeit    In  dieser  Hinsicht  Habe  ich  nie 
der  Lobredner  Kant's  sein  können;  vielleicht  aber  kann  ich 
ihn,  den  Schriftsteller,  dennoch  vertheidigen.  Der  Schriftsteller 
schloss  sich  seinem  Zeitalter  an;  er  fand  die  Seelenvermögen 
in -der  wolff'schen  Schule  vor;  sie  waren  das  Bekannte,  Gelau- 
fige, woran  er  seine  Darlegung  der  mannigfaltigen  theils  wah- 
ren, theils  vorgeblichen  menschlichen  Erkenntnisse  anknüpfte. 
Ueberzeugen  woUte  er  durch  eine  Musterung  aller  dieser  Er- 
kenntni^e;  darum  sprach  er  von  verschiedenen  Erkenntnissver- 
mögen.   Dass  er  nun  gerade  diese  Vermögen  nicht  mit  der 
Kraft  seines  kritischen  Scharfblicks  in  Frage  nahm,  muss  ich 
twar  bedauern;,  sollte  ich  aber  angeben,  welchen  andern,  eben 
so  sichern  und  bequemen  Weg  er  hätte  gehen  können,  um  sich 
in  Ansehung  dessen,  was  ihm  Hauptsache  war,  seinen  Zeitge- 
nossen deutlich  zu  machen,  so  müsste  ich  verstummen.  K9  ist  ihm 
auch  so  noch*  schwer  genug  geworden,  verstän<flich^und  ein- 
dringUpb  zu  sprechen;  hätte  er  sich  in  den  Hauptpuncten  der 
Psychologie  Von  seinem  Zeitalter  entfernt,  so  wäre  er  vielleicht 
von  Niemandem  .verstanden  worden.    Meine  eigne« Erfahrung» 
die  ich  schon  bei  Gklegenheit  meiner  Pädagogik  machte,  be- 
stätigt das  aufs  Entschiedenste.    Erst  Fichte's  üntersuchun- 
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gen,  die  au8  den  kantiscben  entsprangen,  haben  in  Ansehung 
der  sogenannten  SeelenkrSfte  einen  kritisclien  Blick  vorberei- 
tet, und  dennoch  ist  ein  sehr  grosser  Theil  des  heutigen  Pu- 
blicams  noch  heute  desorientirt,  sobald  verlangt  v^ird,  man 
solle  Erkenntnisse  überschauen,  ohne  die  vermeinten  und  sehr 
künstlich  gesonderten^  gespaltenen,  zergliederten  Erkenntniss- 
vermögen  dabei  vorauszusetzen.  Freilich  steht  jetzt,  die  hc^gel'- 
sehe  Schule  der  kantischen  so  schroff- gegenüber,  dass  diejeni- 
gen, welche  noch  heute  mit  den  nämlichen  Rüstzeugen»  welche 
einst  Kant  für  sein  Zeitalter  aus  der  wolff'schen  Schule  ent- 
lehnte, bewaffnet  auftreten,  es  aus  ihrer  eignen  Erfahrung  ler- 
nen können,  wie  wenig  sie  damit  ausrichten,  und  wie  sehl:  sie 
Ursache  hätten,  vergängliche  Formen  des  Vortrags  zu  unter- 
scheiden von  der  Hauptsache,  die  nun  anderer  Hülfsmittel  be- 
darf, um  mit  Erfolg  ins  Licht  gesetzt  zu  werden.  Das  Lob 
Kant's  hingegen,  als  eines  Schriftstellers  für  seine  Zeit,  die  er 
noth wendig  zuerst  belehren  musste,  wenn  seine  Lehre  bis  zu 
uns  und  zu  den  Nachkommen  gelangen  sollte,  wird  eher  ge- 
winnen als  verlieren,  wenn  wir  sehen,  wie  geschickt  er  mit 
schlechten  Messern  zu  schneiden,  das  heisst,  diejenigen  An- 
knüpfungspuncte  zu  benutzen  wusste,  die  ihm  zu  seinem  Ge- 
brauche sich  damals  darboten.  Doch  ich  halte  mich  dabei 
nicht  auf;  ich  eile  weiter. 

Der  zweite  Hauptpunct,  welchen  jede  Lobrede  auf  Kant 
wird  ins  Auge  fassen  müssen,  ist  seine  Vielseitigkeit  Mag  er 
von  Naturwissenschaft  oder  vom  Schönen  und  Erhabenen,  von 
der  Noth  wendigkeit  oder  von  der  Freiheit  reden,  mag  er  die 
vermeinten  Erkenntnisse  der  Dinge  zurückweisen,  oder  das 
Primat  der  praktischen  Vernunft  vertheidigen;  mag  er  immer^ 
hin  dabei  in  gewissen  angenommenen  Formen  des  Vortrags, 
wie  in  der' Kategorienlehre,  sich  bewegen:  stets  ist  er  bei  der 
Sache,  stets  kennt  er  den  Gegenstand,  dessen  unmittelbare  Be- 
trachtung ihm  mehr  gilt,  als  die  Absicht,  den  vorliegenden 
Systemfächem  eine  Ausfüllung  zu  geben.  Das  gerade  konnten 
seine  Nachfolger  nicht  erreichen.  Sie  meisterten  und  künstel- 
ten an  der  Gestalt  seines  Systems;  und  weil  er  hie  und. da  die 
Symmetrie  vielleicht  mit  mehr  Liebhaberei  als  nöthig  gesucht 
hatte,  so  sollte  nun  Alles  symmetrisch  werden.  Die  ganze 
Philosophie  sollte  sich  in  eine  Reihe  oongruenter  Figuren  ver- 
wandeln; während  die  kantischen  SchriiFten  selbst,  weit  hinaus 
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über  die  gesuchte  Sjmmetrie»  eine  natfiiUche  Mannigfaltigkeit 
des  Vortrags  zeigen,  wie  sie  aus  «dem  ursprüglichen  Reichthum 
eines  so  grossen  und  so  selbstständigen  Geistes  hervorgebn 
musste.  Dies  Vielformige  wollte  man  einförmig  haben;  daher 
Beinhold's  leerer  Formalismus ,  der  schlechterdings  von  einem 
Grundsatze  ausgehn  woUte,  ohne  üeberlegung,  ob  sich  Natur- 
lehre und  Sittenlehre,  Metaphysik  und  Aesthetik,  mit  Einem 
Stempel  wolle  prägen  lassen  oder  nicht;  daher  der  einsdtige 
fichte'sche  Idealismus,  der  das  Eine  was  Noth  thue,  wonach 
Reinhold  so  ängstlich  fragte,  nun  endlich  in  seinem  Ich  meinte 
gefunden  zu  haben.  Selbst  Schelling,  ein  von  Natur  wahrhaft 
reicher  Geist,  und  an  Reichthum,  wenn  auch  nicht  an  Tiefe, 
unter  den  Nachfolgern  Kant's.wohl  der  nächste  neben  ihm» 
wusste  nichts  Besseres,  als  das  fichte'sche  Ich  durch  sein  Ab«- 
solutes  zu  überbieten;  darüber  verlor  er  die  kritische  Beson^ 
nenheit,  welche  der  Schüler  Kant's  vor  allen  Andern  sich  an«- 
eignen  muss;  und  stüüzte  in  den  Dogmatismus  des  Spinoza, 
dessen  energische  und  freimüthige  Erhebung  aus  dem  Juden«» 
thum,  worin  er  geboren  war,  wohl  seine  Eigenheiten  entschul- 
digen, aber,  nimmermehr  eine  ihm  nachgeahipte  Eigenheit,  die 
beim  Nachahmer  zur  Beschränktheit  wird,  rechtfertigen  kann. 
Von  den  eintönigen  Trichotomien  der  hegel'schen  Schule  zu 
reden,  vermeide  ich,  um  nicht  befangen  zu  scheinen.  Das  Bei- 
spiel dieser  Trichotomien  gab  Kant;  aber  er  verlangte  nicht, 
dass  Systemfesseln  daraus  werden  sollten.  In  allen  diesen  Ver- 
gleichungen  enfcheint  Kant  ab  der  einzige  wahrhaft  freie 
Geist,  der  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände  in  sich  aufzu- 
nehmen, wusste,  ohne  wie  mit  einem  versengenden  Plätteisen 
darüber  herzufahren.- 

Der  kritischen  Besonnenheit,  die  fast  den  eigenthümlichsten 
Ruhm  Kant's  ausmacht,  da  sie  in  solcher  Stärke,  und  dabei  so 
frei  von  Zweifelsucht,  ihrer  gefahrlichsten  Nachbarin,  vielleicht 
nirgends  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  wiederzu- 
finden ist,  habe  ich  zwar  schon  erwähnt;  allein  hier  muss  ich 
etwas  hinzusetzen.  Denn  wer  sie  rühmt,  der  scheint  fast  die 
Philosophie  selbst  zu  schmähen;  es  kann  aber  unmöglich  meine 
Absicht  sein,  den  Philosophen  auf  Kosten  der  Philosophie  zu 
loben.  Unzweifelhaft  ist  es  leider,  dass  Mancher  die  Philoso- 
phie nach  dem  Eindi-uck  beurtheilt,  welchen  der  Streit  der 
Systeme  hervorbringt,  dem  gegenseitige  Kritik  wie  ein  fortge- 
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Beiztet  Selbstmord  erscheint^  wodurch  die  Wissensehaft,  kaum 
aufblühend;  immer  von  neuem  sich  wieder  zerstöre.  Unleugbar 
ist  femer,  dass  Kant,  der  zu  seiner  Zeit  schon  der  Alles  Zer- 
milmende  genannt  wurde,  in  dem  jetzt  erneuerten  Spinozismus 
einen  nicht  geringen  Stoff  wurde  aufgehäuft  finden,  woran  er, 
—  man  kann  es  aus  seinen  Schriften  schliessen,  —  seine  kriti- 
sche Starke  ganz  auf  ahnliche  Weise  wie  früher  gegen  ähnli- 
ches Uebd  zu  gebrauchen  sicherlich  nicht  unterliesse,  wenn  er 
zu  uns  sich  herablassend  nun  wiederkehrte.    Ist  das  ein  Wun- 
der?   Ist  es  beschämend  für  die  Philosophie?    Um  das  zu 
glauben,  müsste  man  die  Philosophie  nicht  kennen.  Wer  etwas 
von  ihr  weiss,  der  weiss  auch,  sie  solle  eine  Gedankenwelt  ord- 
nen   und    beherrschen.     Aber   wo    ist  diese   Gedanken wdt? 
Diese  eben  muss  erst  geschaffen  wei'den,  denn  mit  uns  geboren 
ist  sie  nicht.    Ein  poetischer  Aufschwung  des  Geistes  muss 
vorangehn;  dürre,  unfruchtbare  Köpfe  taugen  nicht  zur  Philo- 
sophie.    Aber  wie  nicht    alle  poetische  Köpfe   Geschmack 
haben,  so  besitzen  nicht  alle  philosophische  Köpfe  zugleich 
Kiitik.    Das  Werk  des  Denkens  gelingt  hier  nicht  so  leicht 
wie  in  der  Mathematik,   für  welche  uns  Allen  Raum,  Zahl, 
Zeit,  Bewegung  schon  vorschweben,  damit  innerhalb  dieser 
Gedankensphäre  die  Wissenschaft  ihre  regelrechten  Construc- 
tlonen  beginnen  könne.    Und  selbst  in  dieser  Gegend  —  wie 
lange  hat  sich  die  Astronomie  in  vergeblichen  Constructionen 
für  die  Binnen  und  Lagen  der  Himmelskörper  vorher  abge- 
mühet,  ehe  sie  die  wahren  herausfand!    Freilich  ist  sie  früher 
ans  Ziel  einer  richtigen  Auffassung  gelangt,  als  dies  von  der 
Metaphysik  kann  gerühmt  werden,  die  gerade  den  schwersten 
und  weitläufigsten  Theil  der  Philosophie  ausmacht.   Aber  wie 
alt  ist  denn  wohl  die  Philosophie?  Wie  lange  Zeit  hat  sie  sich 
bis  jetzt  zu  ihrer  Gedankenschöpfung  genommen.    Drittehalb- 
tausend Jahre,  wird  man  sagen,  denn  ihre  Geschichte  beginnt 
mit  dem  Jahre  640  vor  Christo.  Gewiss  eine  lange  Zeit,  worin 
sie  etwas  musste  vollbringen  können,  das  vor  der  Kritik  zu  be- 
stehen vermöchte;  und  solcher  Rechnung  zufolge  wären  denn 
freilich  die  kantischen  Kritiken,  die  unstreitig  Kant's  Haupt- 
werk sind,  etwas  spät  gekommen;  dergestalt,  dass  nun  wenig- 
stens nichts  Neues  zu  kritisiren  mehr  hätte  zum  Vorschein  kom- 
men sollen.     Aber  gegen  diese  ganze  Rechnung  ist  gar  viel 
einzuwenden.     Meiner  Zählung  nach  ist  die  Philosophie  nicht 
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älter  als  etwa  vierhuDdert  Jahre.  '  Denn  ich  zähle  di$  Jahre, 
worin  ne  etwas  gtsthafftn  hat^  und  da  finde  ich  nur  zwei  Jahr- 
hunderte bei  den  Griechen,  und  zwei  Jahrhunderte  in  der  neu- 
eren Zeit  bis  aiif  uns.  Noch  mehrl  Es  ist  erst  durch  Kant's 
Anregungen  dahin  gekommen,  dass  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie mit  der  ihr  gebührenden  Sorgfalt  wieder  bearibdtet 
wurde;  und  gerade  jetzt  erst  sind  die  Forschungen  der  Alten 
unter  uns  von  neuem  so  lebendig  geworden,  dass  wir  uns  wie- 
derum vollständig  in  sie  hineinversetzen,  und  sie  mit  unserm 
Gedankenkreise  in  genaue  Verbindung  setzen  können.  Wird 
man  sich  denn  wundem,  dass  neben  einer  noch  heute  wahrhaft 
jugendlichen  Gedankenschof>fung  dem  kritischen  Geiste  Kant's 
eine  ganz  besondere  Verehrung  muss  zugewendet,  dass  ihm 
vor  allen  Dingen  Nachfolge  und  Fortsetzung  muss  ge- 
wünscht werden? 

Doch  weiter  I  Das  Grösste  darf  ich  am  wenigsten  verschwei- 
gen. Es  ist  die  ruhige,  streng  sittliche  Würde  der  kantisoh^ 
Lehre  und  des  kantischen  Vortrags.  Diesen  Eindruck  empfand 
das  Zeitalter  am  stärksten;  denn  es  erblickte  in  Kant  einen 
Denker,  der  nichts  für  sich  selbst  suchte,  und  der  eben  deshalb 
in  völliger  Einstimmung  war  mit  seiner  eignen  Lehre,  nach 
welcher  kein  sittliches  Streben  seinen  Werth  in  dem  Gegen- 
stande, auf  den  es  gerichtet  ist,  sondern  nur  in  seiner  eignen 
Form  suchen  soll.  Wie  leicht  wäre  es  mir,  in  diesem  Puncto 
der  Lehre  wenigstens  zu  zeigen,  dass  ich  Kantianer  bin.  Denn 
da  Kant  in  der  Form  des  sittlichen  Strebens  den  Werth  des- 
selben suchte,  —  was  habe  ich  hieran  geändert?  Habe  ich 
etwa  den  alten  Fehler  erneuert,  Güter  des  Willens  an  die  Spitze 
der  Sittenlehre  zu  stellen?  Habe  ich,  was  Kant  verbot,  eine 
Materie  des  Begehrens  hervorgehoben?  —  Vielmehr,  welche 
Form  die  gesuchte  sei,  das  habe  ich  zu  bestimmen  unternom- 
men; eine  bloss  logische  der  Allgemeinheit  wurde  ungenügend 
befunden;  darum  erinnerte  ich,  dass  diese  Form,  da  sie  eine 
Werthbestimmung  enthalte,  den  Namen  einer  ästhetischen  ver- 
diene; und  dass  auf  dieser  verborgenen  Unterlage  die  eigent- 
lich moralische  Bestimmung  erst  ruhet  und  daraus  folgt;  womit 
die  Begeisterung  für  das  pflichtmässige  Sollen,  durch  welche 
Kant's  Schriften  wahrhaft  erbaulich  wirken,  ihre  wissenschaft- 
liche, nüchterne  Erklärung  empfangen.  Wie  leicht  aber  wäre 
es  mir  nun  femer  zu  zeigen,  weshalb  ich,  von  hier  ausgehend. 
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mich  von  der  kantbchen  Freiheitslehre  entfernen  mosstel  lieber 
diesen  so  unendlich  wichtigen  Ponct  ist  sich  Kant  an  verschie- 
denen Orten  in  seinen  Schriften  nicht  ganz  gleich;  es  giebt 
hier  bei  ihm  eine  feine  Linie  des  Unterschiedes,  die  wir  ihn 
stellenweise  genau  beobachten,  anderwärts  überschreiten  sehen, 
welches  bei  seinen  psychologischen  Ansichten  nicht  füglich  zu 
vermeiden  war.  Aber  Kant's  Nachfolger  —  davon  muss  ich 
schweigen I  Die  Unbehutsamkeit  darf  ich  nicht  enthüllen,  mit 
der  man  das  Schwere  leicht  nahm,  und  eine  Steigerung  von 
Missverständnissen  veranlasste,  gegen  die  ein  akademischer 
Lehrer  sich  stets  aufs  sorgsamste  zu  hüten  alle  Ursache  bat« 
Denn  nicht  bloss'  auf  philosophischen  Kathedern  wird  von  der 
Freiheit  gesprochen,  und  nicht  immer  mit  sittlichen,  nicht  im- 
mer mit  rechtlichen  Gesinnungen  wird  das  von  dort  her  Auf- 
genommene verarbeitet  und  angewendet. 

Leicht  genug  wäre  es  mir  demnach,  eine  PaHnodie  zu  singen, 
und  zu  zeigen,  ich -sei  nicht  Kantianer;  vielleicht^  eher  Leib- 
nitzianer,  oder  ein  Anhänger  Locke's,  oder  was  sonst  etwa 
herauskäme,  wenn  hier  Aehnlichkeiten,  dort  Abweichungen 
hervorgehoben  würden.  Wohlan  denn!  Schlägt  man  die  Ab- 
weichungen höher  an  als  ich  selbst;  oder  gönnt  man  mir  nicht 
den  Namen  eines  Kantianers,  so  thue  ich  Verzicht  darauf. 
Denn  Er,  der  allein  entscheiden  könnte,  lässt  sich  leider,  von 
keinem  Sterblichen  mehr  sprechen«  Zwar  ein  Traumbild,  ein 
eben  so  nichtiger  als  stolzer  Gedanke,  schwebt  mir  zuweilen 
vor;  eine  Versammlung,  worin  Piaton,  Aristoteles,  Parmenides, 
Cartesius,  Locke,  Leibnitz,  Spinoza,  Hume,  Kant,  —  zu  Ge- 
richt sitzen  würden,  um  ein  Urtheil  über  meine  Arbeiten  zu 
fällen.  Ob  sie  wohl  einig  werden  möchten?  Piaton  und  Aristo- 
teles würden  sogleich  unter  sich  zusammentretend  in  jenen 
Streit  gerathen,  der  durch  sie  veranlasst  im  Mittelalter  die  so- 
genannten Realisten  und  Nominalisten  so  lange  Jahrhunderte 
hindurch  beschäftigte;  —  freilich  würden  sie  ihn  geschmack- 
voller führen  als  die  Scholastiker,  doch  schwerlich  sich  verstän- 
digen, ausser  etwa  mit  Hülfe  der  heutigen  Mathematik  und 
Physik.  Wofern  Spinoza  hingegen,  wofern  Parmenides  mir 
Anfangs  mit  einiger  Spannung  zuhörten,  was  würde  weiter  ge- 
schehen? Der  alte  Parmenides  würde  schweigen  wie  eine  Bild- 
säule. Spinoza,  nach  vergeblichem  Bemühen,  dem  Parmenides 
ein  Wort  des  Beifalls  für  sich  abzugewinnen,  würde  sich  an 
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Beinen  Vorgänger  Descartes  wenden«  und  mit  diesem ,  wie  mit 
einer  sichern  und  reichen  Beute,  auf  und  davon  gehen.  Locke, 
weit  abgewendet  von  jenen  Allen,  möchte  mir  wohl  für  ein 
Weilchen  seine  Aufmerksamkeit  schenken,  in  gelassener  Buhe, 
so  lange  von  Psychologie  die  Bede  wäre;  Leibnitz  würde  mir 
seine  angebomen  Ideen  entgegenstellen,  dadurch  aber  Locke 
gegen  sich  reizen,  und  im  Gespräch  darüber  wäre  ich  bald  ver- 
gessen. Hume  würde  einigen  Witz  aussprühen,  aber  bald  ab- 
gefertigt von  Kant  sich  entfernen.  Wer  bliebe  mir  dann  übrig? 
K/int  allein.  Dass  er  mir  gütig  zuhören  möchte,  schliesse  ich 
zum  Theil  aus  dem,  was  an  seinem  System  in  Frage  zu  stellen 
ist  Denn  dies  System  ist  nicht  überall  hart;  es  hat  weiche  ' 
Stellen,  wo  sich's  ergiebt,  dass  der  Geist  nicht  gefangen  war  in 
der  angenommenen  Form.  So  hebt  eine  höchst  scharfsinnige 
Anmerkung  das  unsichere  Princip  auf  in  den  Anrängen  der 
Naturwissenschaft;  so  stellt  die  Kritik  der  Urtheilskraft  sich  in 
einen  merklichen  Gegensatz  gegen  die  Vemunftkritik;  und  so 
würde  ich  Anknüpfungspuncte  eines  Gesprächs  eben  da  ent- 
decken, wo  das  Lehrgebäude  keine  f eisen vesten  Mauern,  son- 
dern eine  Zugänglichkeit  auch  für  solche  Meinungen  zeigt,  die 
in  das  System  nicht  recht  passen.  Demnach  würde  ich  ver- 
suchen, nachzuweisen,  Kant  sei  nicht  überall  und  im  engsten 
Sinne  Kantianer;  und  auf  diese  Weise  würde  ich  die  Strenge 
dieser  Benennung  erst  mildem,  um  sie  hintennach  biegsam 
genug  zu  meinem  Gebrauch  zu  finden.  Doch  was  hilft  mein 
Träumen?    Kant  hört  mich  auch  nicht I 

So  stehe  ich  denn  als  ein  Unbefangener  ausserhalb  des  Krei- 
ses einer  bekannten  Schule;  und  in  dieser  Unbefangenheit  lege 
ich  ein  unpartheiisches,  also  desto  stärkeres  Zeugniss  ab  für 
Kant;  in  dieser  veränderten  Stellung  wiederhole  ich,  dass  seine 
Lehre  noch  immer  als  die  Grundlage  unserer  heutigen  Philo- 
sophie muss  betrachtet,  studirt,  hochgeehrt  werden.  Von  keiner 
äussern  Bücksicht  mehr  gebunden  preise  ich  diese  Stadt,  den 
Geburtsort  des  grossen  Denkers,  diese  Hochschule,  seinen 
nächsten  "Wirkungskreis,  diese  Gesellschaft,,  die  Beschützerin 
seines  Andenkens.  So  theuer  mir  die  Wissenschaft  ist,  für  die 
ich  gelebt  habe  und  noch  lebe,  so  gewiss  wünsche  ich  die  jähr- 
liche Wiederkehr  dieser  Versammlung,  damit  im  Nothfall  noch 
Funken  unter  der  Asche  glühen  mögen,  an  denen  sich  ein 
helles  und  wärmendes  Feuer  entzünden  könne.    Denn  die  Zu- 
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kanft  ist  dunkel»  wenn  sie  nicht  eine  Bürgschaft  empfängt  durch 
die  Fürsorge  solcher  Männer,  die  das  Edle  und  Grosse  kann- 
ten,  und  die  Muth  und  Kraft  anwenden,  um  es  den  Nachkom« 
men  unverkUmmert  zu  überliefern« 


V. 


ÜBER  DIE  PHILOSOPHIE  DES  CICERO. 

Vorgelesen  in  der  OffeoUieheo  SitzoDg  der  köni^ichen  deatsehen 
Gesellschaß  zu  Köoigsberg  am  KrOouogstage  deo  18  Januar 

1811. 


Hohe,  verehrteste  Anwesende! 

Der  Tag,  an  welchem  zum  erstenmale  die  Krone  das  Haupt 
des  preussiscben  Regenten  schmückte,  ist  ein  Festtag,  der  die 
patriotischen  Gefühle  aller  preussischen  Unterthanen,  aber  noch 
insbesondre  diejenige  ehrfurchtrolleste  Dankbarkeit  aufregt,  wo- 
von den  Mitgliedern  unserer  iinssenschafüichen  Institute  durch 
jede,  die  Majestät  unseres  Königs  bezeichnende,  Feier  das 
Herz  unfehlbar  muss  erfüllt  und  gehoben  werden.  Die  könig- 
liche deutsche  Gesellschaft  erfreut  sich  der  Sitte  und  der  Be- 
fugniss,  an  diesem  Tage  ihre  Gesinnungen  laut  auszusprechen; 
und  von  Allem,  was  zum  Preise  unseres  Königs  gehört,  wel- 
ches läge  uns  wohl  näher,  als  was  dem  Freunde  der  Wissen- 
schaften sich  aufdringt  bei  dem  Blick  auf  so  viel  und  so  man- 
cherlei neu  Gepflegtes,  neu  Geschaffenes,  mitten  im  Sturm  der 
Zeiten  nicht  bloss  unter  dem  Schutze,  neini  durch  die  höchste 
Gunst  unseres  Monarchen  Empordringendes  und  täglich  mehr 
und  mehr  sich  Entwickelndes?  Von  den  untersten  Schulen  an, 
durch  alle  Klassen  von  Bildungsanstalten  aufwärts  bis  zu  jenen 
kostbaren  Anlagen,  worin  die  Universitäten  ihre  letzte  Zierde 
finden,  ist  Alles  im  Werden,  im  Wachsen  und  Gedeihen  be- 
griffen, und  dies  Alles  wird  ein  Zeugniss  sein  des  seltenen 
Glückes,  dass  auf  dem  Throne  die  Ueberzeugung  wohnt:  von 
innen  komme  den  Menschen  ihr  Heil,  und  in  den  Gemüthem 
der  Bürger  müsse  das  Fundament  des  Staates  tief  bevestigt 
werden. 

Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  eine  GeseDschaft  wie  die 
unsrige,  d|e  auf  der  Gemeinschaft  der  Studien  beruht,  und  die 
nur  durch  ihre  Thätigkeit  hoffen  kann,  der  königlichen  Gnade 
zu  entsprechen,  ihren  Beitrag  zu  der  Feier  solcher  Tage,  durch 
öffentlich  veranstaltete  Geisteserhebungen  zu  liefern  suche.  Nur 
ob  eben  dieses  mir,  dem  die  Ehre  widerfährt,  für  heute  im  Na- 
men so  vieler  hohen  und  würdigen  Mitglieder  unseres  Vereins 
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als  Sprecher  auftreten* zu  dürfen ,  so  wie  es  sollte»  gelingen 
werde:  bei  dieser  Frage  könnte  noch  jetzt  eine  unzeitige  Schüch- 
ternheit mich  anwandeln,  wäre  nicht  die  Sphäre ,  welche  die 
deutsche  Gesellschaft  ihren  Bemühungen  bestimmt  hat,  so  weit, 
dass  gerade  die  Universalität,  wodurch  die  deutschen  Studien 
überhaupt  sich  auszeichnen,  auch  jene  charakterisirt ;  daher  ich 
nicht  fürchten  darf,  meinen  gewohnten  Gedankenkreis  verlassen 
zu  müssen,  um  einen  Stoff  zu*finden,  mit  welchem  Sie,  höchst- 
geehrte Anwesende,  sich  zu  beschäftigen  geneigt  sein  möchten. 
Es  schwebt  mir  ein  Mann  vor,  den  wir  Alle  kennen,  der  un- 
ser Aller  Lehrer  war;  ein  Staatsmann  des  Alterthums,  der,  am 
Staate  verzweifelnd,  mit  erhöhtem  Glauben  die  Wissenschaft 
umfasste,  der,  vom  Handeln  verdrängt,  da  sein  beredter  Mund 
sich  schliessen  musste,  den  Griffel  nahm,  und  schrieb;  der,  als 
Ersatz  dafür,  dass  in  der  Mitwelt  sein  wohlthätiges  Wirken 
nicht  durchdringen  konnte,  zur  Bildung  der  Nachwelt  geholfen 
hat,  und  hilft  und  helfen  wird,  in  einem  Grade,  wie,  so  lange 
dieser  Erdball  rollt,  es  nur  wenigen  Sterblichen  mag  zu,  Theil 
werden  können.  Dieser  Mann,  —  es  ist  kaum  nöthig  den  hoch- 
berühmten  Namen  des  Cicero  noch  zu  nennen,  —  dieser  Vor- 
treffliche scheint  bei  unsem  Zeitgenossen  Gefahr  zu  laufen,  in 
Hinsicht  seiner  philosophischen  Bemühungen  minder,  als  sich's 
gebührt,  geschätzt  zu  werden.  Bald  fehlt  die  Lust,  der  Ernst, 
zur  Beurtheilung  des  Mannes  den  rechten  Standpunct  zu  er-> 
wählen;  bald  sind  es  falsche  Meinungen,  von  denen  verführt, 
wer  von  ihm  lernen  sollte,  sich  über  ihn  erhebt;  als  ob  er,  der 
ja  nur  die  Griechen  übersetzte  und  romanisirte,  gar  Nichts  eigen 
besässe,  das  uns  zur  Weisung  dienen  könnte.  In  der  Tbat, 
wer  eigne  Forschungen,  wer  Productionen  in  strenger  Wissen- 
schaft bei  einem  Staatsmann  und  Kedner  sucht,  der  sucht  nicht 
nur  vergebens:  er  selbst  hat  sich  thörichter  Weise  auf  diese 
Spur  desSuchens  begeben;  als  ob  es  etwas  Unbekanntes  wäre, 
das  speculative  Schöpfungen  den  ganzen  Menschen  fordern! 
da  ja  selbst  die  Aufgaben  der  Speculation  nur  in  beständig  an* 
gespannter  Aufmerksamkeit  können  vestgehalten  werden,  und 
sogar  die,  welche  ihr  ganzes  Leben  diesen  Arbeiten  widmen, 
nur  selten  dahin  kpmmen,  den  Umfang  und  das  Gewicht  der 
Aufgaben  vollständig  kennen  zu  lernen.  Aber  unter  fremden 
Forschungen,  unter  einer  Menge  von  Lehren,  von  Schriften, 
und  ihren  Widersprüchen ,  giebt  es  eine  eigne  Wahl;  eine  Wahl» 
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worin  das  gesonde  Urtheil»  sowohl  in  theoretischer  als  in  prak- 
tischer Hinsicht,  sich  zeigen  soll;  eine  Wahl,  die  immer  den 
Menschen  verräth,  welcher  wählt,  und  die  in  ihren  feinem  Be- 
stimmungen leicht  eben  so  mannigfaltig  sein  kann;  als  es  die 
Charaktere  und  Eigenheiten  der  Menschen  nur  immer  sein 
mögen.  Cicero,  als  ein  belesener,  gelehrter  Mann,  als  ver- 
trauter Kenner  der^  zu  jener  Zeit  sehr  reichen,  griechischen 
Literatur,  als  einer  der  Ersten  seines  Landes,  der  wohl  erwar- 
ten konnte,  dass  sein  Urtheil  eine  Auctorität  werden  würde  für 
Viele,  der,  was  die  Grabe  des  Vortrags  betrifft,  keinen  Neben- 
buhler kannte,  dem  es  ein  Leichtes  war,  mit  der  ganzen  Ge- 
walt der  römischen  Rede  diejenige  Secte  zu  bewaffnen,  welche 
er  Torziehn  würde:  Cicero  wählte;  aber  so,  dass  er  einem  be- 
scheidenen und  höchst  besonnenen  Zweifel  Baum  Hess;  er  be- 
schenkte die  Philosophie  mit  seiner  kunshrollen  Darstellung, 
aber  um  der  Philosophie  selbst  und  nicht  bloss  einzelnen  Par- 
theien zu  helfen,  liess  er  jede  Parthei  reden;  er  lehrt  uns  den 
Epikur,  er  lehrt  uns  die  Stoa  kennen,  ohne  durch  irgend  ein 
Qebergewicht,  das  nicht  in  der  Sache  läge,  uns  zu  der  Aka- 
demie, welcher  er  selbst  treu  bleibt,  hinüberziehen  zu  woUe^ 
Allenthalben  erblicken  wir  den  Mann  von  reiner  Wahrheits- 
liebe, und  zugleich  den  reifen  Mann,  der  nicht  etwan  erst  eben 
aus  der  Zahl  der  Schüler  in  den  Bang  der  Lehrer  übertritt, 
sondern  der,  was  er  frühzeitig  durch  sorgfältiges  Studium  sich 
zugeeignet,  was  er  während  eines  geschäftsvollen  Lebens  ge- 
braucht, geprüft,  und  durch  neue  Studien  erweitert  hatte,  nun 
in  den  spätem  Jahren  seines  Lebens  noch  einmal  mit  neuem 
Ernste  ergreift,  verkündet,  mit  aller  Kraft  empfiehlt,  mit  ein- 
dringender Ausführlichkeit,  und  meistens  mit  derjenigen  Klar- 
heit, die  von  wahrer  Einsicht  zeugt,  aus  einander  setzt. 

Indessen  mangelt  diese  Klarheit  an  zweien  Stellen,  an  denen 
gerade  wohl  die  Meisten  sie  zuerst  mögen  gesucht  haben;  ehe 
ich  daher  hoffen  darf,  für  meine  fernem  Entwickelungen  ein 
geneigtes  Gehör  zu  erlangen,  muss  ich  mit  wenigen  Worten 
versuchen,  dem  Misstrauen,  welches  daher  rühren  könnte,  zu 
begegnen.  Wer  zuvörderst  nur  durch  die  gewöhnlichen  Schul- 
studien mit  dem  Cicero  als  Philosophen  bekannt  wurde,  wer 
^elleicht  nur  aus  den  Erinnerungen  von  daher  über  den  Mann 
urtheilt,  der  hat  etwa  zunächst,  (um  nicht  die  ganz  populären 
tusculanischen  Untersuchungen  zu  nennen,)  das  Werkchen  von 
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d^n  Pflichten  im  Gedächtniss;  diese  Nachbildung  des  Pftnätius, 
geschrieben  in  der  Absicht»  als  väteriicher  Bath  dnem  Sohne 
zu  nützen,  der  eben  damals  vielleicht  fürs  praktische  Leben, 
aber  nicht  fiirs  wissensctiaftliche,  des  Vaters  bedurfte,  well  er 
sich  in  Athen  aufhielt,  wo  die  Schulen  der  Philosophen  ihm 
offen  standen.  Diese  Bücher  von  den  Pflichten  nun  hatten 
unter  uns  vor  einiger  Zeit  einen  Buhm  erlangt,  den  sie  keines- 
weges  behaupten  konnten;  denn  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
muss  man  sie  in  der  That  das  Schlechteste  nennen,  was  der 
grosse  Mann  uns  hinterlassen  hat  Wir  finden  da  eine  logische 
Disposition  hingestellt,  in  welche  die  Ausführung,  wie  in  ein 
Fachwerk,  unbehülflich  hineingeschoben  wird,  ohne  Sorgfalt, 
ob  nun  auch  die  Fächer  davon  gehörig  gefüllt  werden,  aber 
mit  einer  übel  gelingenden  Anstrengung,  die  Schwierigkeiten, 
die  gegen  das  Ende  dem  zusammenfassenden  Leser  entstehn 
müssen,  durch  Phrasen  und  Machtsprüche  niederzudrücken. 
Der  Sohn  soll  sich  überzeugen,  dass  der  Nutzen  mit  der  Tu« 
gend  nicht  streite;  daher  veriässt  den  Vater  die  Buhe  und  Un- 
befangenheit, womit  er  in  den  Büchern  vom  höchsten  Gut  eine 
j^e  Sache  für  sich  selbst  hatte  reden  lassen.  Diese  Bücher 
vQHm  höchsten  Gut  waren  schon  geschrieben,  und  der  Sohn  lernt 
in  Athen ;  daher  eilt  der  Vater  für  diesmal  üb^  die  Principien  hin- 
weg, er  wird  ausführlich  nur  an  den  Stellen,  wo  ihm  daran  liegt, 
irgend  eine  unmittelbar  praktische  Wahrheit  seinem  Söhne  deut- 
lich zu  machen  und  einzuprägen.  Und  eben  diese  Stellen,  ein- 
zeln herausgehoben,  sind  so  vortrefflich, ^  dass  immer  noch  das 
Buch  seine  warmen  Freunde  und  Verehrer  behalten  wird,  wie 
sehr  auch  der  Schein  eines  Ganzen  ohne  innere  Totalität  den 
systematischen  Denker  beleidigen  muss. 

Eine  zweite  Stelle,  wo  die  Erwartung,  mit  der  man  Cicero's 
Schriften  aufschlägt,  empfindlich  getäuscht  wird,  ist  der  An- 
fang des  dritten  unter  den  schon  erwähnten  Büchern  vom  höch- 
sten Gut,  an  welchem  Orte  die  Principien  der  stoischen  Moral 
aus  einander  gesetzt  werden,  aber  so  wenig  zusammenhängend, 
und  mit  so  offenbarem  Mangel  an  Consequenz,  dass  beim  er- 
sten Lesen  wenigstens  der  Verdacht  unvermeidlich  wird,  Cicero 
habe  die  Stoiker  nicht  verstanden.  Auch  ist  ganz  gewiss  hier 
nicht  Alles  rein  von  Fehlem;  allein  es  fragt  sich,  wie  gross  der 
Missverstand  sein  könne,  und  woher  derselbe  rühre?  Nimmt 
man  nun  das  folgende  vierte  Buch  zu  Hülfe:  so  zeigt  sich,  dass 
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Cicero  den  Mangel  der  Consequenz  sehr  gut  kannte»  indem  er 
eben  diesen  den  Stoikern  zum  Vorwurf  macht;  ja  es  zeigt  sich 
noch  mehr;  dieses  nämlich,  dass  die  Inconsequenz  aus  der 
Wurzel  des  stoischen  Systems  selbst  entspringt»  und  dass  Zeno, 
der  Stifter  desselben»  ein  Mann»  dem  keinesweges  das  Lob  des 
Scharfsinns  zukommt,  die  Schwachheit  begangen  hatte»  von 
seinem  Lehrer  Polemo  eine  Grundformel  beizubehalten»  die  zu 
seinen  eigenen  Hauptgedanken  gar  nicht  passte»  welcher  viel- 
mehr» sofern  das  System  zu  einer  gediegenen  Darstellung  ge- 
langen sollte»  auf  das  bestimmteste  hätte  widersprochen  werden 
müssen.  Die  Formel  nämlich  war  diese:  der  Natur  gemäss  le- 
ben sei  das  höchste  Gut;  die  stoische  Strenge  aber  verlangt  ge- 
rade im  Gegentheil  Verachtung  dessen»  was  die  äussere  Natur 
Beizendes  beut»  und  nöthigenfalls  Aufopferung  desjenigen»  was 
die  sinnliche  Natur  des  Menschen  bedarf  und  vestzubalten 
trachtet.  Nun  können  zwar  die  Hauptgedanken  des  Zeno  auf 
einem  andern  Wege  der  Nachforschung  sehr  deutlich  erkannt 
werden;  es  ist»  um  mich  jenes  vielgebrauchten  Ausdrucks  von 
Kant  zu  bedienen»  sehr  wohl  möglich»  den  Zeno  besser  zu  ver- 
stehen» als  er  sich  selbst  verstand;  und  eben  Kant  hat  uns  da- 
zu den  Weg  gebahnt.  Aber  vom  Cicero  ist  es  zu  viel  ver- 
langt» dass  er  eine  solche  Spur  finden  sollte;  ihm  fiel  die  Ge- 
brechlichkeit des  vor  ihm  stehenden  Lehrgebäudes  ins  Auge; 
und  es  ist  ein  Theil  seines  Ruhms»  dass  er»  bei  seiner  lebhaf- 
ten Empfänglichkeit  für  die  erhabenen  Sätze  der  Stoiker»  sich 
darüber  gleichwohl*  nicht  täuschen  liess. 

Damit  wir  nun  allmalig  tiefer  in  die  Betrachtung  von  Cice- 
ro's  philosophischen  Verdiensten  mögen  eingehn  können:  las- 
sen Sie  uns  zuvörderst  ein  paar  Umstände  erwägen»  deren  einer 
günstig»  der  andre  nachtheilig  dabei  mitwirkten.  Glücklich  ist 
Cicero  in  sofern  zu  nennen»  dass  seine  Lehrer»  Philo  und  An- 
tiochus»  (die  zwar  in  der  Folge  unter  einander  zerfielen»  aber 
eben  dadurch  vielleicht  ihren  Schüler  von  ihrer  Auctorität 
fireier»  und  folglich  selbstständiger  machten»)  beide  Akademiker 
waren;  und  ihn  durch  den  unbefangenen  Untersuchungsgeist 
ihrer  Schule  zu  schützen  vermochten  gegen  die  Seichtigkeit  des 
Epikur  nicht  bloss»  sondern  auch  gegen  den  Dogmatismus»  die 
falsche  Spitzfindigkeit  und  den  Aberglauben  der  Stoa.  Gar 
nicht  glücklich  aber  war  im  Ganzeg  genommen  die  Zeit»  in 
welpher  Cicero  lebte ;  längst  verflossen  war  die  eigentlich  phi- 
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losophische  Periode  der  Griechen;  die  stoische  and  die  epiku- 
räische  Lehre ,  beides  im  Grunde  nur  svnkretistische  Popular- 
philosophien,  wiewohl  von  entgegengesetzter  Art,  stritten ,  seit 
ein  paar  Jahrhunderten,  unter  einander  um  die  Dogmen,  mit 
den  Akademikern  um  die  Principien  und  die  Methode;  und 
beherrschten  durch  diesen  Streit  so  sehr  die  Richtung  desPhi- 
losophirensy  dass  selbst  Männer  wie  Arcesilaus  und  Kamea- 
des,  die  ersten  Denker  ihrer  Zeiten,  (denen  nur  der  über  die 
andern  Stoiker  hervorragende  Chiysipp  kann  gleichgesetict 
werden,)  ihren  Scharfsinn  im  Widersprechen  verschwendeten, 
und  von  zusammenhängenden  eignen  Nachforschungen  abge- 
lenkt wurden.  Längst  vorüber  war  die  goldne  Zieit  des  He- 
raklit,  Leucipp,  Parmenides,  Zeno  von  Elea,  Plato,  Aristote- 
les; jene  Zeit,  da  in  der  Betrachtung ^der  wahren,  ursprüng- 
lichen Probleme  ächte  speculative  Gedanken  einer  nach  dem 
andern  erzeugt  wurden;  so  dass  leicht  die  Philosophie  eben 
damals  eine  sichere  wissenschaftliche  Grundlage  hätte  gewinnen 
mögen,  wäre  nur  noch  Einer  gefolgt,  das  Werk  der  Vorgänger 
mit  Plato's  Tiefsinn  zu  vollführen,  oder  hätte  nur  Aristoteles, 
der  auf  allen  Feldern  des  Wissens  gleichsam  botanisiren  ging, 
seinen  Forschungsgeist  mehr  concentrirt,  und  sich's  besser  an- 
gelegen sein  lassen,  da,  wo  er  eindrang,  auch  durchzudringen. 
Aber  die  grosse  Arbeit  war  unvollendet  geblieben;  die  schrift- 
lichen Documente  pflanzten  den  Ruhm,  nur  nicht  das  Streben 
ihrer  Urheber  fort;  auch  Cicero  las  den  Plato  und  Aristoteles, 
er  fühlte  den  Vorzug  der  Aelteren  vor  den  minder  grossen  Gei- 
stern seiner  Zeit;  aber  er  ward  nicht  voll  von  ihren  üntersu- 
chung6n;  zu  sehr  beschäftigt  mit  den  neuem-  Streitigkeiten, 
kam  er  nicht  auf  den  Grund  der  Speculationen.  Dass  aber 
seine  Müsse  das  schönere  Loos  verdient  hätte,  mit  den  erha-< 
benen  Männern,  die  für  ihn  zu  früh  gelebt  hatten,  vollends  ver- 
traut zu  werden:  dieses  lässt  sich  erkennen  aus  seiner  Benu- 
tzung dessen,  was  sein  Zeitalter  ihm  nahe  legte. 

Indem  ich  nun,  zwar  nicht  für  den  engeren  Ejreis  der  Den- 
ker, wohl  aber  für  die  weit  zahlreichere  Klasse  der  Liebhaber 
der  Philosophie,  den  Cicero  als  ein  preiswürdiges  Muster  auf- 
stelle, sind  es  besonders  drei  Seiten  meines  Gegenstandes, 
welche  Ihrer  Aufmerksamkeit,  höchst  geehrte  Anwesende,  zu 
empfehlen  mir  obliegt.  Srstlich  die  skeptische  Sinnesart,  die 
Cicero  von  den  Akademikern  sich  zugeeignet  hatte,  und  die 
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den  Grundzug  seines  Philosophirens  ausmacht;  zweitens  die 
Veste  und  tiefe  Ueberzeugung,  womit  er  der  Gültigkeit  der  mo- 
ralischen Ideen  huldigt;  drittens  seine  lautere  Achtung  fGr  die 
Philosophie  in  ihrem  ganzen  Umfange,  als  eins  der  vorzüg- 
lichsten Bildungsmittel  der  Menschen,  ja  der  Nationen;  wel- 
ches an  die  römische  Sprache  zu  knüpfen  ihm  eine  Angele- 
genheit ist,  die  er  seinen  übrigen  Sorgen  um  den  Staat  zur 
Seite  stellt.  * 

Die,  dem  eigentlichen  pyrrhonischen  Skepticismus  sich  an- 
nähernde, Denkungsart  der  Akademiker  scheint,  nach  dem 
Wenigen  was  wir  davon  wissen  zu  urtheilen,  nicht  sowohl  die 
Ueberzeugung  von  der  Nichtigkeit  aller  Erkenntniss,  als  viel- 
mehr das  Bestreben  zu  verrathen,  jeden  Gegenstand  lange  in 
Untersuchung  schweben  zu  lassen,  und  das  Abschliessen,  das 
Beruhen  im  «Glauben  an  früher  gewonnene  Resultate,  mit  ver- 
lornem Bewusstsein  der  Gründe,  möglichst  zu  verhüten.  Wäh- 
rend die  Skeptiker  eben  so  der  Ataraxie,  wie  die  Dogmatiker 
den  vestzustellenden  Lehrsätzen  zueilen,  interessiren  sich  die 
Akademiker  für  das  Wissen,  aber  sie  erfreuen  sich  mehr  noch 
am  fortgesetzten  Denken,  indem  sie  unermüdet  das  Für  und 
das  Wider  von  allen  Seiten  erwägen.  Was  den  Anstrengungen 
des  heutigen  philosophischen  Lehrers  nur  kaum  gelingt,  näm- 
lich den  Zuhörern,  die  wohl  manchmal  Resultate  veHangen,  um 
sie  auswendig  zu  lernen,  ein  anhaltendes  Ueberlegen  und  Hin- 
und  Herwenden  ihres  Nachdenkens  über  einen  und  denselben 
Gegenstand  abzugewinnen:  das  hat  vieUeicht  Arcesilaus  in  der 
alten  Minervenstadt  leichter  vermocht;  ihm  gelang  es  wenig- 
stens, eine  Lehrart  in  Gang  zu  bringen,  bei  welcher  nicht  so- 
wohl irgend  ein  Dogma,  als  vielmehr  XJebung  im  Denken  er- 
reicht wurde.  Auch  hatte  Plato  vorgearbeitet;  wer  kann  diesen 
in  der  Kunst  übertreffen,  Gelenkigkeit  und  Biegsamkeit  in  den 
Vorstellungskreis  des  Menschen  zu  bringen!  Aber  dem  Zeno 
musste  entgegengearbeitet  werden!  Dieser  steifsinnige  Mann 
wusste  sich  geltend  zu  machen,  indem  er,  einige  ältere  Mei- 
nungen zusammenstellend,  aber  hinwegschreitend  über  die 
feinsten  Untersuchungen  der  früheren  Zeit,  sich  eine  sehr  fass- 
liche, nur  völlig  grundlose  Naturlehre  aussann,  dieselbe  mit 
auffallenden  Worten,  seltsamen  Gleichnissen,  und  derben  Ma- 
nieren vortrug,  und  in  dieser  Rüstung  auf  Neuheit  und  Origi- 
nalität Anspruch  machte!   obgleich  selbst  in  Hinsicht  der  sitt- 
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liehen  Dogmen,  die  den  Stolz  der  Stoa  ausmachen,  uns  noch 
heute  schon  der  einzige  Anfang  des  zweiten  Buchs  von  Plato's 
Repuhliky  (wenn  auch  alles  Uebrige  verloren  gegangen  wäre,) 
überführen  kann,  dass  es  an  der  Erhabenheit  der  Lehren  längst 
nicht  mehr  fehlte,  und  dass  man  eben  zuParadozien  seine  Zu- 
flucht nehmen  musste,  um  den  Anschein,  vielleicht  die  Einbil- 
dung einer  erreichten  hohem  Stufe  zu  erkünsteln.    Und  wenn 
wir  uns  über  die  li^ichtigkeit  verwundem,  womit   Zeno  die 
Weltseele,  das  Schicksal  und  das  Feuer  des  Ileraklit  mit  der 
Vorsehung  des   Sokrates   in   ein   seltsames  Eins  zusammen- 
schmilzt, um  dadurch  ganz .  unbedenklich  de9  Kreislauf  der 
Elemente  in  Bewegung  zu  setzen;  wenn  wir  dabei  mit  Befrem«> 
düng  uns  erinnern  an  die  gewichtvollen,  waraungsreichen  pla- 
tonischen Stellen,  wo  gegen  eben  diesen  Elreislauf,  gegen  eben 
diese  Untreue  der  Sinnen  weit,  die  sich  selbst  entläuft,  eine 
kräftige  Speculation  sich  stemmt  zum  Aufschwung  ins  Ueber- 
sinnliche;  wenn  wir,  noch  weiter  zurückdenkend,  erwägen,  dass 
fast  im  Anbeginn  der  philosophischen  Geschichte,  eben  der 
Begriff  der  Veränderung,  eben  das  Phänomen  von  der  Um- 
wandlung der  Dinge,  schon  den  trefflichen  Männem  von  Elea 
zur  ersten  Hinweisung  auf  das  Reich  des  wahren  Sein  gedient 
hatte;  wenn  wir  uns  nun  fragen,  wie  doch  Zeno,  der  mehr  als 
zwanzigjährige  Schüler  atheniensischer  Lehrer,  von  allen  jenen 
Forschungen  nichts  wissend  oder  nichts  begreifend,  es  wagen 
mochte,  ja  wie  es  ihm  gelingen  konnte,  mitten  in  Athen  eine 
neue  Schule  zu  stiften?  wenn  wir  so  fragen:  —  was  sollte  denn 
davon  ein  gebildeter  Zeitgenosse  und  Mitbürger,  ein  Kenner 
und  Verehrer  jener  Alten,  was  sollte  Arcesilaus  davon  den- 
ken? was  späterhin  E^ameades?  was  endlich  Cicero,  dem  die 
Acten  des  ganzen,  langgeführten  Streits  über  jene  vorgeblichen 
Neüemngen  vor  Augen  lagen,  und  der,  wenn  ihm  die  meta- 
physischen  Feinheiten    entgingen,    doch   genug   Geschichts- 
kenntniss  besass,  um  die  Meinungen  des  Zeno  mit  anderen 
und  älteren  Ansichten  vergleichen  zu  können?    Daher  nun  die 
häufigen,  oft  lebhaften,  zuweilen  an  Unwillen  grenzenden  Aeus- 
serungen  des  Cicero  gegen  den  Zeno;  welche  nicht  gegen  die 
Sache,  auch  nicht  gegen  die  Person,  aber  gegen  die  ange- 
maasste  Sectenstifterei  gerichtet  sind,    und  welche  zwar  mit 
dem,  in  neuerer  Zeit  gewöhnlichen,  überlauten  Lobe  der  stoi- 
schen Schule,   nicht  wohl  zusammenstimmen,   dagegen  aber 
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durch  ihre  eindringliche  Klarheit  die  Stärke  der  eignen  Üeber- 
Zeugung  beurkunden.  Nirgends  leuchtet  Cicero's  Scharfsinn 
hell^  hervor,  nirgends  wird,  im  Gegensatze  der  nachgeahm- 
ten Bede  griechischer  Vorganger,  seine  eigne  Stimme  deut- 
licher yemommen,  nirgends  ist  der  Ausdruck  fliessender  und 
zusammenhängender,  als  in  den  Büchern,  welche  der  Wider- 
legung der  Stoiker  gewidmet  sind.  Und  das  Verdienstliche 
dieser  Schriften  muss  um  so  mehr  geschätzt  werden,  wenn  man 
bedenkt,  wie  sich  Zeno  den  beiden  alten  Schwachheiten,  dem 
Materialismus  und  dem  Divinationsglauben,  so  ganz  hingege- 
ben, wie  er  dadurch  den  erhabenen  Begriff  der  Vorsehung 
entstellt,  wie  er  seine  Beligionslehre  durch  die  Behauptung  der 
Sterblichkeit  der  Seelen  verdorben  hatte.  Zeno  bedurfte,  wenn 
irgend  Jemand,  der  BUdung  durch  das  Christenthum.  Wäre 
ihm  dieses  Heil  widerfahren,  sein  Gemüth  würde  sich  höher 
gehoben,  seine  Härte  sich  gemildert  haben;  er  wäre  vielleicht 
ein  Gegner  der  Philosophie,  aber  dafür  ein  wackerer,  nach- 
drucksvoller Kirchenlehrer  geworden,  wie  deren  die  Menge 
der  Menschen  nSthig  hat.  In  der  Philosophie  wurde  sein 
Ernst  zum  Leichtsinn;  denn  mit  der,  zwar  hart  klingenden, 
Benennung  des  Leichtsinns  muss  das  bezeichnet  werden,  wenn 
ein  Philosoph,  dem,  als  solchem,  Wahrheit  und  Gründlichkeit 
die  allerhöchsten  Gesetze  sein  sollen,  die  tiefem  Untersuchun- 
gen seiner  Vorgänger  durch  anmaassende  Behauptungen  ohne 
•  Beweis  zu  Boden  drückt;  wie  sehr  auch  passend  zu  den  Be- 
dürfnissen der  Menschen  ihm  dieselben  erscheinen  mögen. 
Darum  müsste  ein  anderer,  kritischer  Ernst  dem  Zeno  und  den 
Seinigen  fortdauernd  entgegenwirken.  Die  durch  alle  Zeiten 
vernommene  Sprache  des  Cicero,  wie  Manchen  mag  sie  gehü- 
tet haben,  in  jenen  Aberglauben  zu  versinken.  Wie  Vielen 
mag  sie  den  gesunden  Verstand  erhalten  haben,  besonders  in 
den  nachfolgenden  Jahrhunderten,  da  die  ganze  Philosophie 
in  Schwärmerei  ausartete.  Und  wie  erfreulich  ist  noch  jetzt 
der  Anblick  der  ruhigen  Würde,  womit  jedesmal  die  Kritik 
beim  Cicero  hervortritt,  unter  den  prächtigen  Eingängen, 
woran  der  grosse  Redner  uns  gewöhnt,  ragt  an  Schönheit  und 
an  Ernst  derjenige  hervor,  welcher  das  letzte,  uns  erhaltene. 
Buch  der  akademischen  Untersuchungen  eröffnet.  Mitten  im 
Buch,  wo  die  dogmatischen  Anmuthungen  abgelehnt  werden, 
mit  welcher  Sorgfalt  wird  gezeigt,   dass  nicht  Mangel  an  In- 
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teresse  fär  Wahrheiti  sondern  nurVorsicht,  die  Wahrheit  nicht 
mit  dem  Irrthum,  die  Erkenntniss  nicht  mit  der  grundlosen 
Meinung  zu  mischen,  die  akademische  Sinnesart  bestimme. 
Die  Schrift  üb.er  die  Di^nation,  mit  welcher  Behutsamkeit  und 
Schonung  geht  sie  den  Vorurtheilen  entgegen»  die  sie  zu  be- 
streiten hat  Der  Wunsch ,  aus  den  entgegenstehenden  Mei* 
nungen  eine  annehmliche  Wahrscheinlichkeit  hervorzulocken, 
wie  sichtbar  hat  er  an  dem  ganzen  Werice  über  die  Natur  der 
Götter  mitgearbeitet!  Möchten  doch  diejenigen  unter  uns,  wel- 
che, um  mitsprechen  zu  können,  das  erste  beste  System 
Studiren  und  dessen  Formeln  umhertragen,  an  der  schwer 
zu  befriedigenden  Wahrheitsliebe  des  Cicero  ein  Beispiel 
nehmen! 

Das  Einzige  fiel  dem  Cicero  nicht  schwer  bei  sich  vestzu- 
setzen,  dass  die  Sittlichkeit  das  höchste  Gut  bestimme.  Diese 
Wahrheit  suchte  und  erkannte  er  in  allen  Darstellungen;  nichts 
aber  interessirte  ihn  mehr,  als  die  Aufgabe,  einem  so  grossen 
Gegenstände  die  letzte  und  schärfste  Berichtigung  zu  erthei- 
len.  Wiewohl  nun  auch  in  dieser  Hinsicht  das  System  de» 
Zeno  reichlich  so  viel  Schatten  machte,  als  es  Licht  gab;  so 
half  es  do.ch  wirklich  wenigstens  Einen  Punct  erhellen,  der, 
zwar  nicht  in  Plato's  Lehre,  wohl  aber  in  der  seiner  nächsten 
Nachfolger,  und  namentlich  des  Polemo,  war  verdunkelt  worden. 
Ich  erinnere  hier  an  den  schon  vorhin  erwähnten  Satz:  der 
Natur  gemäss  zu  leben  sei  das  höchste  Gut.  Diese  schlech- 
terdings unwissenschaftliche  Formel,  in  welche  höchstena  durch 
teleologische  Betrachtungen  einige  Brauchbarkeit  kommt,  die 
gleichwohl  auch  in  neuem  Zeiten  durch  Rousseau  und  Andre 
unverständig  genug  ist  angewendet  worden,  bis  Kant  den  Miss- 
griffen steuerte,  diese  Formel  musste  nothwendig  die  Frage 
herbeiführen:  worin  denn  die  Natur,  und  insbesondere  die 
Natur  des  Menschen  bestehe?  Die  Beantwortung  verwickelt  in 
unermcssliche  Untersuchungen,  bei  denen  zwar  auch  irgend 
^mal  die  Reihe  an  das  Sittliche  im  Menschen  kommen  muss, 
aber  ohne  dass  dieses  sich  auch  nur  im  mindesten  als  mehr 
oder  weniger  natürlich,  unter  den  Übrigen  Lebensweisen  und 
Sinnesarten  auszeichnen  und  hervorheben  kann.  Auf  diesem 
Wege  gelangten  daher  auch  von  jeher  alle  Partheien,  —  Epi- 
kuraer,  Stoiker,  Akademiker,  und  wie  viele  sonst!  —  gleich 
gut  und  gleich  schlecht  zu  ihrem  vorgesteckten  Ziel;   indem 
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jede  Parthei^  ohne  Zweifel  mit  ihrem  guten  Recht ,  das  für  na- 
türlich hielt,  wozu  eben  $ie  durch  eine  nAtUrllche  Neigung  eich 
hingezogen  fühlte.  Zeno  aber,  der  das  sittliche  Interesse  aller- 
dings im  Herzen  trug,  brach  durch  den  Wald,  und  riss  den 
Gegenstand,  den  er  suchte,  los  von  -allem  Umgebenden  und 
Anhängenden;  so  dass  zwar  sehr  wunderliche  Sätze  von  der 
Natur,  aber  zugleich  der  Gegensatz  zum  Vorschein  kam,  der 
unter  uns  seit  Kant  durch  die  Worte  Natur  und  Freiheit  pflegt 
bezeichnet  zu  werden,  welche  Ausdrücke  ich  indessen  mich 
wohl  hüte  für  richtig  anzuerkennen.  Soviel  ist  gewiss,  dass, 
wenn  Zeno  die  EntSchliessungen  zum  Guten  und  Bösen  völlig 
unterschied  von  dem  Vorziehn  und  Verwerfen  des  Nützlichen 
und  Schädlichen,  wenn  er  die  Richtigkeit  dieser  Wahl  als 
gleichgültig  für  die  Richtigkeit  jener  Entschliessungen  darstellte, 
er  eben  sowohl  die  Wahrheit  traf,  als  Cieero,  der  die  Schärfe 
dieses  Unterschiedes  aus  der  zuvor  aufgestellten  Formel  nicht 
begreifen  konnte,  weil  daraus  derselbe  nicht  folgt,  und  weil  die 
falsche  Ableitung  den  Gedanken  selbst  nur  verwirren  musste« 
Der' Hauptsache  waren  Beide  gleich  nahe,  aber  von  verschie- 
denen Seiten.  Zuvörderst  fehlten  Beide,  indem  sie,  nach  her- 
gebrachter Weise,  die  Untersuchung  über  die  erste  Richtschnur 
des  Sittlichen  von  der  Betrachtung  der  menschlichen  Natur  an- 
fingen, dann  fanden  sich  Beide  wieder  zurecht,  indem  sie  das 
Natürliche  unter  eine  höhere  Beurtheilung  brachten,  deren  Ei- 
genthümliches  genauer  zu  bestimmen  wiederum  Beiden  nicht 
gelang;  darauf  trennten  sie  sich,  da  Zeno  vorzugsweise  den 
durch  das  sittliche  Ürtheil  bestimmten  Willen  ins  Auge  fasste, 
der  sich  losreissen  muss  von  allen  fremdartigen  Bestrebungen; 
Cicero  hingegen,  mit  den  Akademikern,  mehr  in  der  Nähe  der 
ursprünglichen  Beurtheilung  blieb;  welches  sehr  wichtig  ist,  um 
die  Verwandtschaft  des  Schönen,  Anständigen,  Schicklichen, 
mit  dem  Guten  und  Rechten  nicht  zu  verfehlen,  und  um  eben 
hiemit  das  Humane  der  sittlichen  Gesinnungen  zu  .erreichen, 
ohne  welches  sie  eine  Strenge  annehmen,  die  weder  liebens- 
würdig noch  verdienstlich  ist.  Einzig  in  dieser  Rücksicht, 
welche  durch  unseres  Herder's  Streit  gegen  Kant,  und  durch 
die  in  einigen  neuem  Systemen  sichtbare  Abneigung  gegen 
den  kategorischen  Imperativ  angedeutet,  wenn  schon  nicht  ge- 
hörig erörtert  ist,  mag  es  einigermassen  «atschuldigt,  nur  aber 
nimmermehr  wissenschafdich   vertheidigt  werden,    dass   man 
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neuerdings  in  die,  von  Kant  mit  dem  vollständigsten  Recht 
verworfene 9  Abhängigkeit  der  Moral  von  der  Religion  zurück- 
zufallen schwach  genug  gewesen  ist.  Aber  auch  in  eben  dieser 
Rücksicht  mögen  wir  wiederum  eine  rühmliche  Vergleichung 
des  Cicero  mit  andern  Römern,  Cato  zum  Beispiel  und  Brutus, 
anstellen,  welche,  der  eigenen  römischen  Strenge  gemäss,  zu 
sehr  geneigt  waren,  sich  das  schroffe  Ansehn  des  Stoicismus 
Wohlgefallen  zu  lassen.     Dadurch  wurden  sie  geschickter,  auf 
dem  Schauplatze  eines  zusammenstürzenden  Staates  mit  Grosse 
zu  handeln,  aber  eine  bessere  Zeit  würde  Cicero's  Empfäng- 
lichkeit für   die  griechische  Milde  mit  einem  heitern  Glänze 
haben  leuchten  lassen,  der  jenen  vielleicht  hätte  fehlen  können. 
Lassen  Sie  uns  nun  den  Cicero  als  Menschen  vester  ins 
Auge  fassen!    Lassen  sie  uns  sehen,  mit  welcher  Gesinnung 
er  zu  seinen  philosophischen  Beschäftigungen  sich  bestimmte. 
Ich  rede,  wie  Sie  sehn,  nicht  von  der  gemeinen  und  bekann- 
ten, an  sich  wichtigen,  aber  hicher  nicht  gehörenden  Frage, 
wiefern  die  Grundsätze  bei  ihm  ins  Leben  und  Handeln  vor- 
drangen; sondern  von  einer  andern,  seltener  aufgeworfenen, 
aber  viel  unmittelbarer  und  tiefer  in  den  Charakter  eines  Men- 
schen eindringenden:  welche  Motive  bei  ihm  dem  Philosophi- 
ren vorangingen,  welche  Art  des  Interesse  ihn  zu  der  Anstren- 
gung des  Denkens,  und  zu  der  Arbelt  des  Schreibens  ver* 
mochte.  Denn  die  allgemeine  Antwort:  die  Liebe  zur  Wahrheit 
habe  ihn  angetrieben,  ist  viel  zu  unbestimmt.  Es  können  höchst 
verschiedene  Wahrheiten  sein,  die  Jemand  sucht;  und  eine 
höchst  verschiedene  Unterordnung  von  Mitteln  und  Zwecken, 
indem  man  das  eine  lernt,  um  das  andre  zu  verstehen,  diese 
Art  der  Forschung  übt,  um  zu  jener  sich  vorzubereiten.     Sehr 
verschieden  wird  darnach  die  Würde  des  Forschenden,  und 
derWerth  seiner  Resultate  ausfallen.  Nicht  immer  werden  hier 
die  edelsten  Motive  durch  die  schönsten  Erfolge  belohnt;  viel- 
mehr,  die  löblichste  Absicht,  wenn  sie  eines  fremden  Ziels 
wegen  das  Denken  zu  Hülfe  ruft,   wird   äusserst  selten  em 
achtes  Denken  hervorrufen.    Da  Cicero  als  Vater  für  seinen 
Sohn  schrieb,  gerieth  das  Werk  am  wenigsten;  etwas  minder 
misslingt  es  ihm  an  mehrem  Orten,  wo  er  zu  seiner  eignen 
Geisteserhebung  den  Satz  zu  bevestigen  sucht,  die  Tugend 
allein  reiche  hin  zum  Glück  des  Lebens.    Alle  seine  philoso- 
phischen Werke   sind  gedrückt  von  der  doppehen  Absicht: 
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seines  Kummers  mächtig  zu  werden,  und  die  griediiscbe  Weis- 
heit nach  Rom  zu  verpflanzen.     Beides  liess  sich  nur  gar  zu 
leicht  erreichen,  durch  Nachbildungen,  vieUeicht  grossentheils 
Uebersetzungen  griechischer  Werke.     So  entstand  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Schriften,  aber  hiedurch  schon  allein  ward 
Cicero  in  den  Grenzen  der  Liebhaberei  vestgehalten  und  an 
der  Meisterschaft  verhindert.     Wie  wenig  nun  dieses  kann  ge- 
leugnet werden;   so  ist  dennoch  femer  nachzusehn,  wdcher 
Grad  der  Unlauterkeit  dadurch  in  seine  philosophische  Thä- 
tigkeit  gebracht  wurde?    Sehn  wir  ihn  wohl  das  Auge  ver- 
scfiliessen  vor  ungelegenen  Wahrheiten?  unwillkommenen  Ein- 
sichten?   Sehn  wir  ihn  an  schwache  Tröstungen  sich  anleh- 
nen,   Hypothesen  aufgreifen,  mit  mythologischem  Spielwerk 
sich  die  ^eit  vertreiben?    Verräth  sich  auch  nur  eine  emseitige 
Vorliebe  für  einzelne  Theile  der  Philosophie,  mit  Ausschlies- 
sung oder  Unterjochung  der  übrigen?    Klagt  er  über  dürre 
und  unfruchtbare  Felder  der  Wissenschaft?    Ist  es  ihm  zuwi- 
der, die  feineren  Bestinunungen  und  Sehlussfolgen  mit  nüchter- 
ner Kürze  vorzutragen?    Ist  er  zu  träge,  für  die  griechischen 
Kunstworte  den  entsprechenden  römischen  Ausdruck  mit  Sorg- 
falt auszuwählen?    Und,  da  doch  der  Ruhm  ihn  so  mächtig 
spornte,  sucht  er  etwa  seine  Landsleute  zu  gewinnen  durch 
blendende  Darstellungen  dessen,  was  man  gern  hörte  und  am 
leichtesten  glaubte?    Epikur  war  beliebt  in  Rom,  und  konnte 
leicht  beliebter  werden;  Cicero  weisst  ihn  zurück,  er  heisst  ihn 
schweigen  von  Dingen,  denen  er  nicht  gewachsen  sei.     Die 
Stoa  ward  bewundert  von  den  Ersten  und  Besten;  Cicero  greih 
sie  von  allen  Seiten  an,  und  lässt  ihr  nur  so  viel  Ehre,  als  ihr 
gebührt    Alle  Philosophie.  >vard.  von  der  grossem  Menge  in 
Kom  für  entbehrlich,  für  schädlich  gehalten,  sie  ward  gdiasst 
und  verspottet;  Cicero  ermahnt  seine  Landsleute,  er  dnngt  in 
sie,  das  Vorurtheil  zu  lassen,   und  die  höhere  Bildung  der 
Griechen  sich  zuzueignen.    Dieser  Punct  verdient  einen  ver- 
weilenden Blick  um  desto  mehr,  da  gerade  die  heftige  Ruhm- 
liebe es  ist,  welche  ihm  am  meisten  zum  Vorwurf  gemacht 
wird.     Ja,  er  liebte  den  Ruhm; .  Andre  die  Herrschaft,  das 
Geld,  und  die  Lüste.    Er  sprach  es  aus,  dies  Streben  nach 
Ehre,  .Andre   verschwiegen  und*  verhüllten  es.  '  Endlich,  er 
schmeichelte  nicht  dem  Ruhme,  er  gebot  ihm,  zu  kommen  für 
ächte  Verdiensfe,  für  den  Kampf  gegen  eine  Verworfenheit,  die 
einen  Verres  und  Catilina  beschützte,  für  eine  Kraft  und  Kunst 
der  Rede,  die  das  Muster  und* Gesetz  der  Sprache  ward;-  zu- 
letzt für  di&Sorge,  dass  auch  die  Wissenschaft  versuchen  möge, 
ob  sie  noch  einkehren  könne  in  das  verderbte  Rom,  ob  sie 
noch  etwas  gewinnen  werde  über  die  versunkene  Jugend;  ob 
vielleicht  einige  wenige  edlere  Naturen,  von  ihr  begeistert,  dem 
fast  vernichteten  Vaterlande  zum  neuen  Heil  verhelfen  möch- 
ten.   Solchen  Ruhm  forderte  Cicero  als  sein  Recht.    Und  er 
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hat  ihn  gewonnen,  m  einer  Ausdehnung  durch  Zeiten  und 
Bäume  9  die  selbst  seinen  heissesten  Bestrebungen  nur  selten 
ahnungsweise  mag  vorgeschwebt  haben.  Diesen  Buhm  kön- 
nen wir  nicht  mehren.  Unsere  Anerkennung,  sei  sie  noch  so 
vollständig,  verschwipdet  wie  Nichts  in  der  Unermesslicbkeit 
des  Wirkens  eines  solchen  Schriftstellers.  Benutzen  können 
wir  den  unschätzbaren  Nachlass.  Wir  können  ihn  leseft  und 
erläntern,  prüfen  und  sichten;  an  Form  und  Stoff  uns  üben; 
Vergleichungen  anstellen  mit  AeU^nen  und  Neueren,  mit  rnisem 
eigner^  Meinungen  und  tJeberz^gungen.  Beich  ist  unsre  Zeit 
an  Meinungen,  reich  an  Stshriffcstellem ,  die  der  geübte  Deiiker 
mit  Vortheil  liest,  und  prüfend  benutzt.  Wir  haben  Kant, 
den  siegenden  Kritiker  mit  ruhiger  Kraft;  Fichte  den  tiefen 
Forscher  mit  durchbohrender  Gewalt;  Schelling,  den  weit  um- 
schauenden, phantasiereichen  Gelehrten;  wir  können  zurück- 
gehn  zu  dem  consequenten,  jedem  Vorurtheil  absagenden  Spi- 
noza; zurückgehn  bis  zu  den  allumfassenden  Aristoteles  und 
zu  dem  himmlisch  heitern  Piaton;  und  wie  viele  Andre  noch 
können  wir  besuchen  auf  ihren  geistigen  üebungsplätzen,  um 
zu  gewinnen  an  Kunst  und  Stärke:  —  wofern  wir  nämlich 
schon  mitbrachten,  was  nöthig  ist*,  sie  zu  verstehn,  und  was 
heilsam  ist,  um  zu  widerstehen,  wo  sie  uns  allznrasoh  fortreissen 
könnten.  Aber  wen  haben  wir,  der  den  Anfängern  zu  Hülfe 
käme?  mit  der  Mannigfaltigkeit  der  Vorübungen,  und  mit  der 
Schonung,  mit  der  Unpartheilichkeit,  die  nur  üben,  nicht  über- 
reden wolle?  Ich  gestehe,  dass  die  Frage  nach  vorübender 
philosophischer  Leetüre  mich  allemal  in  Verlegenheit  setzt. 
Es  ist  leicht,  zu  warnen  vor  den  Compendien  und  vor  allen 
philosophischen  Nachschreibem;  aber  wo  fände  man  den  ori* 
gineilen  Denker,  welcher  zugleich  vielseitig  und  vorsichtig  ^e- 
Qug  wäre,  um  den  Anfänger  zu  bilden?  —  Cicero  ist  in  den 
Händen  Aller,  welche  studiren.  Möchte  es  mir  gelungen  sein, 
ihn,  wie  er  es  verdient,  zu  empfehlen!  Und  möge  es  den  An- 
ordnungen unsrer  hohen  Obern,  den  Bemühungen  so  vieler 
gelehrten  Männer,  gelingen,  das  Studium  des  classischen  AI* 
terthums  von  oller  Halbheit  und  von  aller  Steifheit  zu  befreien» 
auf  dass  der  Geist  der  Alten  zu  unswer  Jugend  reden,  und  sie 
von  jeden  Seite  in  der  geradesten  und  natüflichsten  Bichtung 
hineinleiten  könne  in  das  Heiligthuin  der  Wissenschaften, 
Dann  wird  ein  neuer  Tag  auch  für  die  Philosophie  anbrechen. 
Das  kommende  Geschlecht  wird  ihn  schauen,  es  wird  die  Lob- 
sprüche, womit  der  römische  Weise  die  Weisheit  so  herrlich 
sclimückt,  verstehen,  und  rechtfertigen,  und  mit  solchem  Dank 
erkühnen,  wie  die  i»-äftigQ  Empfehlung  des  Herrlichsten  und 
Höchsten, .^wie  der  wohlthätige  Beistand,  es  zu  erlangeh  und. 
zu  erhalten,  dem  grossen  Todten  zu  ewigen  Zeiten  billig  muss 
und  soll  verdanket  werden. 
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Vorwort. 

Die  auf  dem  Titelblatte  erwähnte  Becension  kann  eher  Dank 
verdienen  y  als  eine  Beschwerde  veranlassen.  Als  Belation  be* 
trachtet  ist  sie  vorzüglich  treu  und  genau;  die  Beurtheilung  zeigt 
den  verständigen  und  billigen  Gegner  da,  wo  die  eignen  An- 
sichten des  Becensenten  von  denen  der  Verfasser  abweichen. 
Dieses  Zeugniss  muss  wenigstens  ich  ablegen  in  Hinsicht  mei- 
ner philosophischen  Aufsätze  im  königsberger  Archiv.  —  Allein, 
wenn  eine  Stimme,  die  man  nicht  verachten  kann,  gegen  einen 
Mann,  der  eine  unbegrenzte  Verehrung  verdient  und  besitzt, 
einen  Tadel  ausspricht,  der  einen  Schein  von  Bedeutung  hat: 
so  darf  man  wohl  ein  Wort  darüber  verlieren,  ob  denn  auch 
dieser  Tadel  hier  an  der  rechten  Stelle  stehe  oder  nicht?  Und 
so  ergriff  ich  die  Feder,  wegen  der  etwas  unsanften  Art,  wie 
der  Aufsatz  meines  CoUegen,  des  Herrn  Consistorialrath  Krause, 
über  Schelling's  Lehre  ist  berührt  worden.  Ich  bin  nicht  ge- 
wohnt, mir  aus  der  Polemik  ein  Geschäft  zu  machen.  Aber, 
was  ich  in  der  königlichen  deutschen  Gesellschaft  vorgelesen 
habe,  das  darf  ich  so  öffentlich  sagen,  als  nur  immer  möglich. 
Herrn  Schelling  ist  zwar  schon  öfter,  und  viel  ausführlicher  die 
Wahrheit  gesagt  worden.  Allein  man  wird  dies  wiederholen 
müssen,  so  lange  es  Becensenten  giebt,  die  sich  stellen,  wie 
wenn  sie  von  einer  Widerlegung  der  schellingschen  Lehren 
noch  nichts  vernommen  hätten.  So  weit  meine  kurze  Vorerin- 
nerung  zu  einer  kurzen  Vorlesung.  — 

Gelegentlich  mögen  hier  noch  einige  Worte  Platz  finden, 
über  meine  eignen,  vorerwähnten  psychologischen  Aufsätze, 
und  die  dawider  geäusserten  Ansichten  jenes  Becensenten. 

•  Zuvörderst  bitte  ich  nicht  zu  glauben,  dass  ich  mich  schon 
„im  Besitz '^  einer  unabsehlich  weitiduftigen  Wissenschaft  (der 
speculativen  Psychologie)  wähne,  von  der  ich  höchstens  die 
Ghrundlagen  mag  gefunden  haben. 
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Zweitens  stehe  ich  in  der  Meinung,  dass  meine  psycholo- 
gischen Untersuchungen  sich  nicht  bloss  auf  Mathematik,  son- 
dern wenigstens  eben  so  sehr  auf  Metaphysik,  —  auf  die  von 
mir  in  den  Hauptpuncten  der  Metaphysit  aufgestellten  Lehrsätze, 
gründen;. und  dass  sie  davon  ganz  unzertrennlich  sind,  wofern 
sie  sollen  vollständig  eingesehen  werden.  Es  ist  factisch  wahr, 
*  dass  ich  selbst  nicht  eher  von  dem  Grundgedanken:  gehemmte 
Vorstellungen  dauern  fort  als  ein  Streben  vorzustellen,  das  Ge- 
ringste gewusst  oder  geahnet  habe,  als  bis  ich  zu  demselben 
durch  Untersuchungen  über  das  Ich  geführt  wurde;  wovon  ich 
inskünftige  vollständige  Rechenschaft  ablegen  werde,  welche  je» 
doch  schon  in  meinen  Hauptpuncten  der  Metaphysik  kurz  an- 
gegeben sind.  Auch  was  in  jenen  Aufsätzen  über  Erschöpfung 
der  Empfänglichkeit  gesagt,  woher  hätte  ich  es  nehmen  sollen, 
als  mitten  aus  der  metaphysischen  Theorie  von  den  Störungen 
und  Selbsteriialtungen? 

Ich  kann  es  nur  für  eine  unbewnsste  Wirkung  angenommener 
Meinungen  halten,  dass  der  so  behutsame  Recensent  gerade 
über  die  von  ihm  selbst  aufgestellten  Fragepuncte  so  wenig 
Auskunft  aus  meinen  Angaben  geschöpft  hat  Soll  nach  seiner 
Forderung  „das  innere  Leben  des  Menschen  nach  seinem  Grande 
„und  seinen  Hauptrichtungen  in  lichtes  Bewusstsein  erhoben 
„werden^';  soll  „unmittelbar  im  Selbstvemehmen  die  wesent- 
„liche  Eigenthümlichkeit  des  Menschenlebens  sich  zu  erkennen 
„ geben ^':  so  muss  ich,  mit  aller  Achtung  für  die  Ansichten 
sehr  würdiger  Männer,  bekennen,  dass  dies  nach  meiner  Me- 
taphysik ganz  unmöglich  ist.  Eine  solche  Forderung  bedeutet 
in  meinen  Augen  gerade  so  viel,  als  wenn  Jemand  den  wahren 
Lauf  der  Weltkörper  unmittelbar  durch  den  äussern  Sinn  an- 
schauen wollte.  —  Schiller,  der  unsterbliche  Sänger,  hat  uns 
alle  für  das  Leben  begeistert;  aber  unsre  Philosophen  haben 
vergessen,  dass  das  Leben  ein  Phänomen  ist.  Sie  haben  in  d^. 
Mitte  des  Scheins  hineingegriffen,  in  der  Meinung,  da  die  tiefste 
Wahrheit  zu  finden.  Der  Schein  darf  nicht  geläugnet,  nicht 
vernachlässigt,  er  muss  aber  erklärt  werden.  Die  Data  zur  Un- 
tersuchung dürfen  nicht  für  Resultate  genommen  werden. 

Drittens,  der  Recensent  vermuthet,  ich  wolle  eine  ganz  nene 
Psychologie  geben.  Dieser  Ausdruck  hat  mich  beinahe  er- 
schreckt, wenn  ich  ihn  gleich  nicht  geradehin  für  unrichtig  er- 
klären darf.     Abgesehen  von  der  Frage,  wieviel  mir  gelingen 
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werde  zu  geben,  so  kann  selbst  die  Wissenschaft  nicht  neu  sein 
in  Hinsicht  der  Thatsachen ,  sondern  nur  der  Bearbeitung.  — 
Sie  wird  auch  nie  bis  zur  ^sichern  Berechnung  der  Erfqlge  be- 
stimmter pädagogischer  Einwirkungen'^  bei  den  Individuen  vor- 
dringen. Sie  wird  nie  diejenigen  Erscheinungen  verkennen  dür- 
fen, welche  dem  Menschengeiste  das  Ansehen  bald  eines  or- 
ganiseh  angelegten  Gatixen,  bald  der  Selhstbestimmung  durch  trans- 
Bcendenxale  Freiheit  geben.  —  Man  wolle 'mir  glauben,  dass  ich 
vielfältige  und  zum  TheH  vorzügliche  Gelegenheiten,  besonders 
durch  pädagogisches  Handeln,  gewonnen  und  sorgsam  genutzt 
habe,  diese  beiden  Erlassen  von  Erscheinungen  zu  beobachten. 
Wenn  ich^denpoch  beides  nicht  bloss  für  unvereinbar  unter 
einander,  sondern  jedes  einzeln  genommen  für  unwahr,  für 
blosse  Aussenseite  eines  ganz  anders  beschaffenen  Inneren,  er- 
kläre, so  fehlt  es  mir  hier  weder  an  Erfahrung,  noch  am  Selbst- 
bewusstsein;  sondern  meine  Metaphysik  trägt  willig  die  Schuld, 
dass  ich  hierin  so  weit  von  Anderen  abweiche. 

Doch  ich  will  nicht  weitläuftiger  werden  über  meine  eigne 
Arbeit;  vielmehr  folge  nun  gleich  die  in  der  deutschen  Gesell- 
schaft gehaltene  Vorlesung. 


Verehrte  Anwesende  I 

Herr  Consistorialrath  Krok^se  hat  bekanntlich  zu  wiederholten 
Malen  nöthig  gefunden,  sich  in  religiöser  Beziehung  gegen  die 
schellingsche  Lehre  zu  erklären,  weil  sie  unter  dem  Schein  der 
Begünstigung  ehristlicher  Sinnesart  derselben  vielmehr  nach- 
theilig sei.  Er  hat  darüber  unter  andern  in  einem  Aufsatze  des 
konigsberger  Archivs  gesprochen.  Ein  Recensent  in  der  halle- 
schen A.  L.  Z.  erinnert  dagegen:  man  soU^' immer  im  Streite 
gegen  eine  Lehre  den  geraden  Weg  gehen,  und  zagen,  dose 
sie  nicht  wahr  ist;  alsdann  folge  das  Uebrige  von  selbst 

Schon  diese  Erinnerung  bezeichnet  den  achtungswerthen 
Beurtheiler,  den  ich  überdies  in  der  ganzen  Recension,  auch 
da  wo  sie  mir  widerspricht,  gern  und  willig  anerkenne.  Aber 
was  den  achtungswerthen  Mann  bezeichnet,  das  ist  darum  noch 
iticht  allemal  treffend  und  schlagend;  es  giebt  vielmehr  ach- 
tungswerthe  Irrthümer,  und  es  giebt  übelangebrachte  Wahr- 
heiten. Beides  findet  sich  in  jener  Recension;  und  zu  den  übel- 


188 

angebrachten  Wahrheiten  gehört  meiner  Meinung  nach  jeste 
Erinnerung  gegen  das  höchst  schätzbare^  jetzt  abwesende  Mit- 
glied dieser  Geseilsohaft.  - 

Eine  Ermahnung  an  unsem  Krause,  man  solle  den  geraden 
Weg  gehn,  hat'  etwas  so  Misslautendes,  so  Befremdendes,  dass 
wohl  mehr  als  Eliner  unter  uns  sich  könnte  aufgeregt  fühlen, 
hierüber  seine  Stimme  zu  eriieben.  Mich,  verehrte  Anwesende, 
haben  Sie,  so  viel  ich*  mich  erinnere,  in  der  Reihe  von  Jahren, 
seitdem  mir  hier  ein  Platz  vergönnt  Var,  noch  nicht  gegen 
Schelling  sprechen  hören;  wenn  schon  Gelegenheit  dazu  gege* 
ben  war.  Jetzt  aber  werden  Sie  es  hören;  und  diesmal,  wegen 
der  besondem  Veranlassung,  glaube  ich  einigen  Anspruch  auf 
geneigte  Aufmerksamkeit  zu  haben.  -  - 

Wer  erinnert  sich  nicht  jener  Periode,  da  Herrn  Schelling's 
Philosophie  im  Aufkeimen  begriffen  war!  Mit  einem  derben, 
aber  nicht  unwahren  Ausdrucke  könnte  man  sie  die  Periode 
der  unruhigen  Köpfe  nennen.  An  die  Schrecken  der  franzö* 
sischen  Revolution,  und  an  grosse  Umwälzungen  der  Mainun* 
gen  hatte  man  sich  gewöhnt;  die  rauhen  Töne  jener  Zeit  hielt 
fast  Jedermann  für  das  Gebrause  eines  wohlthätigen  Sturmes, 
der 'die  Atmosphäre  erneut  und  erfrischt;  zu  zweifeln,  dass  ein 
solcher,  so  einziger  Abschnitt  der  Weltgeschichte  enden  könne, 
ohne  entschieden  heilsame  Folgen  zurückzulassen,  schien  Lä- 
sterung der  ewigen  Vorsicht.  Wie  anders  jetzt,  da  Frankreich 
durch  die  Scheu  vor  einer  neuen  Revolution  zusammengehalten 
wird;  da  in  Deutschland  die  herrschenden  Lehrmeinungen  auf 
allerlei  Wegen,  wie  sie  eben  können,  in  den  kirchlichen  Schooss 
zurUckflüchtenl  —  Auf  jene  frühere  Zeit  hatte  Kant  mächtig 
gewirkt  Wie.  viel  wohlthätiger  würde  er  gewirkt  haben,  hätte 
nicht  dieser  so  klare,  so  hell  besonnene  Geist  es  dulden  müs- 
sen, dass  die  Werke  seines  Tiefsinns  einem  taumelnden  Ge- 
schlecht  in' die  Hände  fielen,  welches  am  allerwenigsten  aufge- 
legt war  zu  der  gebührenden  Vergleichung  zwischen  dem  neuen 
Lehrer  und  jenen  alten  Heroen',  Leibnitz,  Baco,  Aristoteles, 
Plato.  Was  Wunder,  wenn  nun  vollends  durch  Fichte  der  Tu- 
mult der  Leidenschaften  zu  einem  Grade  erhitzt  wurde,  mit  dem 
kcun  wahres  Philosophiren  bestehn  kann.  Fichte  fand  gleich 
Anfangs  Bewunderer  und  Lästerer;  auch  das  kühlste  Tempe«- 
rament  hätte  solchen  entgegengesetzten  Aufreizungen  kaum  wi- 
derstanden.    Sein  bewegtes  Gemüth  sprach  sich  unverholen, 
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aus;  dadurch  wurden  Einige  mehr  geärgert  als  widerlegt;  Ei«- 
nige  mehr  in  der  Polemik  als  in  der  Philosophie  unterrichtet. 
Schelling  ist  Fichte's  Schüler;  und  dass  dieser  Schüler  es  in 
der  Polemik  viel  weiter  als  in  der  Philosophie  gebracht  hat, 
das  ist  eine  Wahrheit,  woran  yielleicht  schon  nach  ein  paar 
Jahrzehenden  Niemand  mehr  zweifeln  wird;  wie  gewagt  Ihnen, 
geehrteste  Anwesende,  diese  meine  Behauptung  jetzt  auch 
scheinen  mag. 

Herrn  Schelling's  erstes  literarisches  Auftreten,  wenigstens 
im  philosophischen  Fache,  fiel  gerade  in  meine  Universitäts- 
jahre. Mein  Lehrer  Eichte  machte  aufmerksam  auf  die  neue 
Erscheinung;  und  er  hob  sie  höher,  als  es  meinem  Gefühl  zusa- 
gen wollte.  Fichte  gewann  mich  —  nicht  durch  das,  was  ihn 
mit  Schelling  vergleichbar  macht,  —  sondern  durch  das,  was 
ihn  von  jenem  unterscheidet,  durch  wahre  speculative  Kraft; 
durch  die  feinsten  Versuche,  der  schwierigsten  metaphysischen 
Begriffe  im  Denken  mächtig  zu  werden.  In  Herrn  Schelling's 
Schriften,  in  den  frühesten  so  wenig  als  in  den  späteren,  habe 
ich  etwas  angetroffen,  das  ich  Speculation  nennen  könnte;  ob- 
gleich sie  sehr  speculativ  von  denen  gefunden  werden,  die  da 
meinen,  das  Speculiren  sei  eine  Art  von  Dichten  in  der  über- 
sinnlichen Welt,  wozu  man  zwar  viel  Genie,  aber  gar  keine 
Methode  brauche.  —  Schon  aus  diesem  Grunde  habe  ich  mich 
nie  berufen  gefühlt  zu  ernstlichen  Widerlegungen  der  schel- 
ling'schen  Lehre;  wenn  schon  meine  Verhältnisse  mich  dazu 
aufzufordern  schienen.  Die  Zeit  dazu  würde  immer  noch  bes- 
8or  angewandt  zur  Widerlegung  des  Spinoza,  oder  der  Andern, 
von  denen  zu  dem  schelling'sohen  Amalgama  die  Stoffe  geborgt 
sind.  Auch  jetzt  ist  meine  Absicht  nicht,  Sie,  verehrte  Anwe- 
sende, oder  mich  selbst  in  den  trüben  Dunstkreis  hineinzuver- 
setzen, in  welchem  sphon  so  mancher  gesunde  Verstand  Er- 
stickungsznfälle  bekommen  hat;  wohl  aber  denke  ich,  in  Bezie- 
hung auf  die  Forderung  jenes  Recensenten,  der  meinen  heu- 
tigen Vortrag  veranlasst,  einen  völlig  geraden  Weg  zu  gehn, 
indem  ich  erstlich  und  vor  allen  Dingen  daran  erinnere,  dass 
die  schelling'sohe  Lehre  längst  und  vielfältig  widerlegt  ist,  ins- 
besondere namentlich  durch  Koppen  und  Fries;  —  indem  ich 
zweitens  hinzusetze,  dass  sie  selbst,  die  schelling'sohe  Lehre, 
mit  ihrer  eignen  Widerlegung  behaftet,  aufgetreten  ist,  und  un- 
aufhörlich in  den  kräftigsten  und  deutlichsten  Ausdrücken  diese 
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ihre  Widerlegung  im  eignen  Munde  fuhrt;  —  indem  ich  hieraus 
schliesse,  dass  Niemand ,  auch  Herr  Consistorialrath  Krause 
nicht 9  jetzt  noch  nöthig  hat.  Gründe  gegen  Schelling  aufzu- 
stellen,  sondern  dass  nur  noch  von  der  Nützlichkeit  oder  Schäd- 
lichkeit der  einmal  in  Umlauf  gesetzten  Meinungen  die  Kede 
zu  sein  brauche;  —  dass  also  ich  selbst  etwas  der  Strenge  nach 
UnnöthigeSy  und  etwa  nur  der  geselligen  Unterhaltung  Ange- 
messenes beginne,  wenn  ich  jetzt  auf  folgende  Frage  aufmerk* 
sam  mache: 

wie  geht  es  zu,  dass,  allen  vorhandenen  Widerlegungen 
trotzend,  die  schelling'sche  Lehre  noch  immer  besteht,  ja  dass 
sie  einen  Schein  von  Unangreifbarkeit  erlangt  hat? 

Ein  Spötter  könnte  wohl  lachen  über  die  Frage,  er  könnte 
erinnern  an  jenes  edle  Wort  des  Herrn  Schelling:  „rühre 
nicht,  Bock,  denn  es  brennt!"  So  lautet  das  Schlusswort 
zur  Vorrede  einer  Schrift  über  Phihsophie  und  Religiang  wor 
durch  das  Innere  der  Lehre,  im  Gegensatz  der  Aussenseite» 
soll  bezeichnet  werden!  In  der  That,  ist  es  auch  eine  Frage, 
warum  eine  Lehre  besteht,  die  so  tapfer  von  einem  wohl  er» 
sonnenen,  wohl  bedienten  literarischen  Terrorismus  vertheidigt 
wird?  Man  mUsste,  um  sich  darüber  zu  wundem,  das  schwache 
Völkchen  nicht  kennen,  das  vor  ein  paar  halbwitzigen  Sarkas- 
men  sich  scheuend,  nur  unter  der  Bedingung  glaubt  den  Mund 
öffnen  zu  dürfen,  wenn  es  rede  ^e  die,  so  am  lautesten  reden. 
Ein  Student,  der  sich  aufMedicin  legte,  sagte  vor  einigen  Zeit: 
die  Naturphilosophie  von  Schelling  ist  zwar  falsch,  aber  zur  Me-- 
dicin  muss  man  sie  doch  brauchen.  Wenn  dem  vorerwähnten 
Recensenten  so  etwas  zu  Ohren  käme,  würden  ihm  nicht  einige 
nützliche  Betrachtungen  dabei  einfallen? 

Ein  Anderer  könnte  das  Factum,  dass  die  schellingsche 
Lehre  noch  bestehe,  ableugnen;  er  könnte  die  höchst  krän* 
kende  Erscheinung  ausmalen,  dass  die  allgemeine  Abneigung, 
das  allgemeine  Misstrauen,  jetzt  eben  so  lastend  auf  das  phi- 
losophische Studium  drückt,  wie  ehemals  dasselbe  durch  die 
von  Kant  entzündete,  von  Reinhold  unterhaltene  Begeisterung 
empor  gehoben  und  ausgebreitet  wurde;  er  könnte  mit  gutem 
Grunde  weissagen,  die  deutsche  Nation  werde  nicht  immer  so 
geduldig  sein  wie  bisher,  sie  werde  ihren  Blick  von  unwürdi- 
gen Streitigkeiten  hinweg  wenden,  und  wenn  in  der  jetagea 
Gährungffperiode  der  Meinungen  nichts  wahrhaft  Ueberzeugen- 
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d«8,  nichts  unverkennbar  Gesundes  zu  Stande  kommen  so  werde 
die  Nation  gleich  ihren  Nachbarn  sich  wenden  zu  dem  Nützli- 
chen^ zu  dem  was  entweder  Geld  einbringt  oder  die  Zeit  ver- 
kürzt Auf  diese  Weise  könne  allerdings  Herr  Schelüng  die 
Reihe  der  berühmt  gewordenen  Philosophen  auf  lange  Jalir- 
hunderte  hin  ht$ehlit9sen;  wozu  er  ohne  Zweifel  die  wirksam- 
sten Anstalten  müsse  getroffen  haben,  indem  er  berühmt  ge- 
worden sei  auf  Kosten  des  Ruhms  der  Philosophie« 

Doch  wir  lassen  das  Weissagen!  Meine  Sache  ist,  die  eigen- 
thümliche  Natur  dieser  Schule  im  Auge  zu  haben;  und  zu  zei- 
gen, wie  gerade  aus  ihrem  innem  Unwerthe  und  ihrer  Un- 
wahrheit jener  Schein  der  ünangreifbarkeit  hervorgehe,  und 
jene  Wirkung,  die  sie  auch  da  ausübt,  wo  der  literarische  Ter- 
rorismus nichts  ausrichtet.  Der  Hauptursachen  zähle  ich  drei: 
erstUch,  sie  giebt,  nach  der  Weise  aller  Schwärmer,  und  gegen 
alle  gesunde  Philosophie,  eine  unmittelbare  Anschauung  des 
Wahren  imd  Realen  als  ihre  ErkenntnissqueUe  an.  Zweitens, 
sie  hat  den  Widersinn  zum  Princip  erhoben;  das  Ungereimte 
ist  ihr  das  Eriiabene,  und  das  Undenkbare  der  eigentliche  Ge- 
genstand des  Wissens.  Dazu  kommt  drittens  ein  Hauptum- 
stand,  ui  welchem  weder  Herr  Schelling  noch  die  Seinigen 
Schuld  sind;  dieser  Umstand  ist  kein  anderer  als  cf o»  böu  Ge- 
wissen der  Übrigen  Schukn,  die,  nur  minder  auffallend,  an  den 
nämlichen  Gebrechen  krank  liegen,  und  die  zu  einem  vollständi«- 
gen  Widerstände  untüchtig  sind,  weil,  indem  sie  Herrn  Schelling 
widerlegen,  sie  mit  ihren  eignen  Waffen  sieh  selber  schlagien. 

Vor  der  Blüthe  der  kantischen  Philosophie,  zu  einer  Zeit, 
woran  die  Meisten  von  Ihnen,  geehrte  Anwesende,  sich  noch 
recht  wohl  erinnern  werden,  lag  die  deutsche  PhiTosophie 
dnrchgehends  gefangen  in  den  Banden  der  unmittelbaren  An- 
schauung. Damals  hatte  der  äussere  Sinn  dieselbe  Herrschaft, 
welche  jetzo  dem  innem  Selbstvemehmen  von  so  Vielen  ein- 
geräumt wird.  Damals  fing  das  Denken  nach  längerm  Schlum- 
mer von  neuem  an,  sich  wider  den  äussern  Sinn  zu  erheben; 
und  in  unsem  Zeiten  hat  man  eine  Ahnung  davon  r  dass  es 
wohl  auch  fortschreiten  könne  bis  zu  einer  Reform  der  Aussa- 
gen des  innem  Sinnes,  ja  auch  des  sogenannten  reinen  Selbst- 
bewnsstseins;  welcher  Fortschritt  in  der  That  gar  nicht  aus- 
bleiben wird,  wofern  nur  nicht  vor  der  Zeit  die  Spannung  des 
Denkens  unter  andern  Sorgen  und  Wünschen  verloren  geht« 
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Nun  giebt  es  aber  gar  Viele,  die  es  für  ein  Unglück  halten 
würden,  wena  das  Denken  in  diesem  Püncte  seine  Schuldig- 
keit einmal  erfüllte.    Wie  man  ehedem  den  gemanen  Men- 
schenverstand in  Beziehung  auf  den  äussern  Sinn  vertheidigte, 
so  wird  jetzo  das  Selbstgefühl,  sammt  den  Meinungen,  die  sich 
daran  hängen,  verfochten;  denn  hieher,  gleichsam  in  ein  inne- 
res HeUigthum,  haben  diejenigen  sich  geflüchtet,  die  zu  bdial- 
'ten  wünschen  was  sie  haben  ,^  und  auf  neue  Erwerbungen  im 
Gebiete  des  Wissens  nicht  trauen.    Eine  solche  Stimmung  ist 
höchst  natürlich  bei  denen,  die  zum  eigenen  Forschen  nicht 
Uebung  oder  nicht  Müsse  genug  besitzen;  sie  gereicht  nur  de- 
nen zum  Vorwurf,  die  sich  die  Miene  geben,  als  verstünd^i 
sie  selbst  die  erleuchtende  Fackel  zu  schwingen.    Wenn  diese 
Letztem  die  neuerlich  beliebte  Unterscheidung  zwischen  Ver- 
nunft und  Verstand  für  einen  Meistergriff  halten,  wenn  sie  der 
Vernunft,  als  dem  innem  Selbstvernehmen,  vor  dem  Verstände, 
dem  unter  Begriffen  fortschreitenden  Denken,    den  Vorrang 
einräumen:  so  zeigen  sie  sich  keines weges  als  Meister,  sondern 
eher  als  schlechte  und  halbe  Schüler  einiger  verrufenen  Mysti- 
ker, deren  Nameü  wir  zu  unserm  wahren  Heil  beinahe  verges- 
sen hatten,  und  nach  einem  kurzen  Umlaufe  der  Meinungen 
wieder  vergessen  werden.    Denn  das  nämliche  Denken,  wel- 
ches alle  Anschauungen  ohne  Ausnahme,  sie  seien  nun  äussere 
oder  innere,  sinnliche  oder  geistige,  ergreift  und  weiter  verar- 
beitet,   dieses  Denken,    welchem  auch  die  eingebildeten  An- 
schauungen, z.  B.  die  der  Gespenster,  nicht  entgehen,  dieses 
ist  nun  einmal  im  Schwünge,  und  wird,  falls  es  von  fremder 
Gewalt  ungestört  bleibt,  nicht  eher  ruhen,  als  bis  es  die  ange- 
häuften Stoffe  so  durchgearbeitet,  und  auf  solche  Begriffe  ge* 
bracht  hat,  deren  Unveränderlichkeit  im  Denken  und  durch  das 
Denken  seihst  einleuchtet.     Hiegegen  sind  alle  Machtsprüche 
vergebens,  und  ein  Zeitalter,  das  den  Verstand  schm^t  und 
verläumdet,  ist  darum  noch  lange  nicht  dahin  gekommen,  den 
Verstand  zu  binden  oder  gar  zu  lähmen.    Ansckauun§ens  wel- 
chen Namen  sie  immer  führen  mögen,  werden  unvermeidlich 
Gedanken;  und  wenn  diese  Gedanken  sich  als  solche  nicht  hal- 
ten können,  (wie  man  das  an  den  Anschauungen  des  äussern 
Sinnes  längst  bemerkt,  an  denen  des  innem  Sinnes  grössten- 
theils  übersehen  hat,)  so  kann  nicht  eher  eine  veste  und  ruhige 
Ueberzeugung  entstehen,  als  bis  der  Bruch  zwischen  Gedanke 
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und  Aascbauung  rein  vollendety  der  Glaube  an  die  rohe  An- 
schauung rein  vernichtet,  und  das  Werk  der  Speculation  an 
die  Stelle  getreten  ist. 

Dabei  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Specula^ 
tion  nur  ausgearbeitet  hat,  was  die  Anschauung  darbot.  Häufig 
begegnet  es  den  Menschen,  dass  sie  im  Denken  den  Faden 
verlieren;  am  häufigsten  und  gefährlichsten  begegnet  es  denen, 
die  viele  fremde  Systeme  durcheinander  studiren.  Diese  gera- 
then  in  leere  Speculationen,  d.  h.  in  solche,  wobei  der  Ur< 
Sprung  aus  der  Anschauung  vergessen  ist.  Während  nun  die 
ächte  Speculation  selbst  nur  denjenigen  überzeugen  kann,  der 
sich  ihrer  Anfangspuncte,  ihres  Hervortretens  aus  dem  unmit- 
telbar gegenwärtigen  Schauen,  vollkommen  bewusst  ist:  befin- 
den sich  dagegen  jene  in  der  peinlichsten  Verlegenheit,  oder 
auch  sie  stellen  den  lächerlichsten  Dünkel  zur  Schau,  wenn  sie 
wirklich  durch  Begrifie,  denen  nichts  Gegebenes  zum  Grunde 
liegt,  etwas  zu  wissen  meinen. 

Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  von  Zeit  zu  Zeit  lebhafte  Er- 
mahnungen erschallen,  man  solle  dem  leeren  Denken  entsagen; 
man  solle  sich  wieder  auf  die  Anschauung  besinnen.  Eine 
solche  Ermahnung,  hauptsächlich  in  Hinsicht  auf  die  trans- 
scendente  Theologie,  lag  in  Kant's  Kritik  der  Vernunft,  die 
den  Satz  einschärfte,  dass  alle  unsere  Erkenntniss  nur  der  Er- 
fahrung ihre  gehörige  Form  gebe.  Das  Wort  Vernunft  be- 
zeichnete damals  das  höchste  Denkvermögen,  während  man 
dasselbe  Wort  neuerlich  den  tiefsten  Sinn  bedeuten  lässt.  — 
Eine  solche  Ermahnung  fand  «uch  Fichte  nöthig;  er  verlangte 
die  höchste  Lebhaftigkeit  einer  Selbstanschauung  verbunden 
nut  der  Abstraction  von  allem  Individuellen.  Fichte's  Grund- 
fehler lag  darin,  dass  er  dieser  Anschauung  vertraute,  obgleich 
die  Auffassung  derselben  in  Begriffen  ihm  überall  Widersprüche 
entdeckte,  zum  mehr  als  hinreichenden  Beweise,  dass  es  bei 
jener  Anschauung  sein  Bewenden  nicht  haben  könne,  und  dass 
keine,  auch  noch  so  tiefsinnige  Speculation  eher  vermögend 
sei  Widersprüche  zu  heilen,  als  bis  man  sich  entsdilossen  habe, 
das  Widersprechende  aufzugeben,  und  das  Angeschaute  bloss 
als  einen  zu  weiterer  Verarbeitung  dargebotenen  Stoff  zu  be- 
trachten. Dennoch  hatte  Fichte's  Ichheit  ihren  guten  Grund 
und  Boden  im  Selbstbewusstsein;  aber  wo  ist  Grund  und  Bo- 
den für  die  Anschauung  des  schellingschen  Absoluten? 

Hkbbart's  Werke  XII.  I3 
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Herr  Schelling  nämlich  fand  ebenfalls  nötfaig,  sich  auf  eine 
Anechauung  zu  berufen.  Aber  hier  kam  imter  vielen  pomp- 
haften Phrasen,  —  und  leider  mit  Fichte's  Begünstigung,  — 
das  Geständniss  zum  Vorschein:  die  intellectuale  Anschauung 
sei  nicht  in  dem  geistigen  Vermögen  eines  Jeden.  Und 
so  ereignete  sich  die  allgemein  bekannte  Thatsache,  dass  von 
manchen  Jünglingen  Opium,  gebrannte  Wasser,  ja  in  einem 
Falle  sogar  Quecksilber  zu  Hülfe  gerufen  wurde*,  vermuth- 
lich  in  der  Hoffnung,  dadurch  die  geforderte  Anschauung 
zu  erkünsteln. 

Und  hier  liegt  denn  auch  unmittelbar  der  erste  Punct  vor 
Augen,  den  wir  ins  Licht  stellen  wollten.  Nämlich  die  glück- 
lichen Auserwählten,  denen  die  erhabene  Anschauung  einmal 
geworden  ist:  kann  man  sie  widerlegen?  werden  sie  nicht  lä- 
cheln, wenn  man  ihnen  zeigt,  undenkbar  sei,  was  sie  gesehen 
haben?  —  Zwar,  sie  sollten  keine,  auch  noch  so  klare  und  natür-- 
liehe 9  Anschauung  für  Wahrheit  annehmen,  sobald  sich  die- 
selbe im  Denken  nicht  vesthalten  lässt!  Aber  jene  sind  mit 
Mühe  zum  Schauen  gelangt,  darum  wollen  sie  nicht,  dass 
das  unwahr  sei,  was  sie  sehen.  Der  schwer  errungene  Be- 
sitz ist  kostbar. 

Oder,  man  zeigt  ihnen  den  historischen  Ursprung  der  schel- 
lingschen  Anschauung  aus  der  fichteschen  in  Verbindung  von 
Spinoza,  Plato  und  manchen  Physikern  und  Dichtem«  So  auch 
belehrt  man  den  Gespenstergläubigen  über  die  Täuschungen 
des  Auges  und  der  Phantasie  —  vergebens  I  Er  hat  die  Ge- 
spenster gesehen!  —  Und  im  gegenwärtigen  Falle  fehlt  nicht 
viel  daran >  dass  man  intellectueU  gesehen  habe,  wie  das  Ab- 
solute in  seiner  Entwickelung  die  Individuen,  Plato,  Spinoza, 
Fichte,  Schelling,  als  Zeitwesen  hinstellte,  um  in  ihnen  sich 
selbst  zur  allmälig  wachsenden  Selbsterkenntniss  zu  erheben. 
Dass  die  vergebliche  Entwickelung  höchst  seltsame  Sprünge 
mache,  dass  die  Systeme  von  Plato,  Spinoza  und  Fichte  im 
Geiste  gänzlich  verschieden  sind,  und  nur  durch  die  gewalt- 
samsten Entstellungen,  durch  das  Aufhaschen  zufälliger  Aehn- 
lichkeiten  einander  nahe  gerückt  werden  können:  dieses  lehrt 
man  vergebens  diejenigen,  die  da  geschauet  haben!    Ihr  An- 


*  Die  göttingischen  gelehrten  Anzeigen  haben  ganz  kürzlich  eines  sol- 
chen  Falles  erwähnt. 
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schauen  hat  die  höchst  verdächtige  Aehnlichkeit  nnt  dem  Den- 
ken, dass  es  sich  eben  so  blitzschnell  lunherbewegt  wie  die 
Gedanken  9  daher  auch  die  sonderbarsten  Sprünge  ihm  gar 
nichts  kosten. 

Doch  was  sage  ich  Sprünge?  Die  härtesten  derbsten  Wider- 
Sprüche  sind  ja  im  Absoluten  Einsl  Koppen  sammelte  schon 
vor  zehn  Jahren  ein  ganzes  Register  dieser  Widersprüche,  die 
von  Herrn  Schelling  nicht  bloss  eingestanden,  sondern  absicht- 
lich gelehrt,  nachdrücklich  eingeschärft,  —  und  zuweilen  mit 
ein  paar  offenbaren  Sophismen  entschuldigt  werden.  Wie  im 
Bruno  (S.  40),  wo  kurz  und  gut  eine  höhere  Einheit  für  die 
Einheit  und  Differenz  hingestellt,  und  darauf  behauptet  wird, 
die  letzteren  seien  in  Ansehung  jener  (sinnlosen)  Einheit  nicht 
entgegengesetzt;  ungefähr  wie  wenn  man  spräche:  setzet^  das 
Widersprechende  sei  denkbar;  so  könnt  ihr  nicht  läugnen,  dass  es 
denkbar  ist.  —  Hierin  besteht  nun  ganz  vorzüglich  die  Stärke 
der  schellingschen  Lehre.  Keine  Persiflage  oder  Parodie  kann 
den  Unsinn  so  weit  treiben,  dass  nicht  der  Scherz  Gefahr  liefe, 
verwechselt  zu  werden  mit  dem,  was  in  jener  Schule  ernstlich 
gelehrt,  gelernt,  bewundert  wird.  Vor  einigen  Jahren  hatte 
ein  berühmter  Ungenannter  in  einem  Journale  so  gescherzt; 
der  Beifall  blieb  nicht  aus;  man  fand  in  dem  bittersten  Spott 
die  erhabenste  Weisheit  Mir  ist's  umgekehrt  begegnet,  .dass, 
indem  ich  Stellen  aus  Schelling's  Schriften  vorlas,  Jemand 
ärgerlich  auffuhr,  und  mich  beschuldigte,  zu  parodiren  statt  zu 
lesen;  bis  ich  die  gedruckten  Worte  vorzeigte.  Kürzlich  lehrte 
Herr  Hegel  Folgendes,  (das  ich  jedoch  nur  aus  dem  Gedächt- 
niss  anführe):  das  Sein,  in  so  fem  es  ist,  nicht  das  »u  sein  was 
es  ist,  in  dieser  Negativität  seiner  selbst,  ist  das  wahre  Wesen.  — 
So  etwas  aus  dem  Gedächtniss  mitzutheilen,  würde  ich  nicht 
wagen,  wenn  der  geringste  Zweifel  darüber  walten  könnte,  dass 
dergleichen  völlig  dem  Geiste  jener  Schule  angemessen  sei.  — 
Wer  aber  vermag  eine  Lehre  zu  widerlegen,  die  dasjenige 
überall  selbst  ausspricht,  was  in  jedem  andern  Zusammenhange 
für  die  schlagendste  dednctio  ad -absurdum  gelten  würde?  Nur 
das  bleibt  übrig,  Betrachtungen  anzustellen  über  die  Lernen- 
den und  die  Lehrer,  die  gemeinschaftlich  in  solche  Irrsale  ge- 
rathen  konnten! 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Lernende  und  Leser  Anfangs  die 
seltsam  klingenden  Formeln  für  erhabene  Bäthsel  halten,  deren 
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Auflösbarkeit  sie  vertrauensvoll  voraussetzen.  Sie  glauben  nur 
epigrammatische  Spitzen  zu  empfinden ,  und  rechnen  die  poe- 
tische Form  der  Darstellung  zu  den  Verdiensten  der  Lehre. 
Vielleicht  unterlag  selbst  der  Erfinder  zum  Theil  einer  ähnli- 
chen Täuschung.  Aber  der  Hauptgrund,  der  das  Verweilen 
und  Verharren  in  diesem  widerwärtigen  Chaos  von  Ungereimt- 
heiten erklärt,  das  kein  Gott  zur  Ordnung  zwingen  kann,  — 
dieser  Grund  liegt  in  der  Natur  der  philosophischen  Probleme 
selbst  Denn  gerade  das  ist  ihre  selten  erkannte,  und  niemals 
vollständig  dargelegte  Eigenthümlichkeit,  dass  sie,  diese  aus 
den  Anschauungen  des  äussern  und  innem  Sinnes  geschöpften. 
Probleme,  unvermeidlich  auf  widersprechende  Begriffe  führen, 
mit  denen  sie  bis  ans  Ende  der  Tage  einen  Jeden  quälen  wer- 
den, der  nicht  frühzeitig  inne  wird,  er  habe  hier  nicht  Käthsel 
aufzulösen,  sondern  neue  Begriffe  an  die  Stelle  der  gegebenen 
zu  setzen,  vermöge  einer  gesetzmässigen  und  noth wendigen 
Umwandlung  der  einen  in  die  andern. 

ScheUing's  Lehre  ist  eine  Modification  der  Lehre  vom  abso- 
luten Werden.  Das  Werden,  oder  die  Veränderung,  wird  von 
vielen  Philosophen  absolut  gesetzt,  weil  die  gewöhnlichen  Er- 
klärungen desselben  nach  dem  CausalbegriSe  nicht  ausreichen, 
liier  unterscheiden  sich  die  Philosophen  von  dem  gemeinen 
Verstände  nur  darin,  dass  sie  die  von  diesem  vergeblich  ver- 
suclite  Erklärung  des  Werdens  wieder  aufgeben.  Dadurch  aber 
kehrt  die  erste,  ursprüngliche,  vom  gemeinen  Verstände  schon 
zum  Theil  verbesserte  Rohheit  der  Anschauung  zurück.  Denn 
die  Anschauung  eben  giebt  in  der  That  die  Veränderung 
schlechthin,  sie  giebt  sie  nicht  als  eine  Wirkung,  deren  noth- 
wendigen  Zusammenhang  mit  der  Ursache  darzustellen  sie  ganz 
unfähig  ist.  Die  Anschauung  giebt  hier  den  Widerspruch, 
dass  ein  Ding,  welches  noch  dasselbe  ist,  wie  zuvor,  doch  an- 
ders geworden  ist  als  es  war.  Wer  nun  das  Werden  absolut 
setzt,  der  lässt  es  bei  diesem  Widerspruch;  und  ein  solches 
Philosophiren  ist  demnach  in  seiner  einfachsten  Gestalt  nichts 
anderes  als  blosse  Unterlassung  und  Zurückweisung  desjenigen 
Denkens,  welches  zu  vollführen  eben  die  Schuldigkeit  des  Phi- 
losophen gewesen  wäre. 

Das  Hinstellen  widersprechender  Begriffe,  als  ob  sie  eben 
in  und  mit  dieser  ihrer  Ungereimtheit,  ohne  Verbesserung,  die 
ächten  Träger  alles  menschlichen  Wissens  sein  könnten,  hat 
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nun  Herr  Schelling  niit  gar  vielen  andern  Philosophen  gemc^in. 
Aber  darin  zeigt  sich  ein  auffallender  unterschied,  dass  Andre, 
anstatt  die  Widersprüche  klar  an  den  Tag  zu  legen,  vielmehr 
davon  als  von  den  unbegreiflichen  Grenzpuncten  menschlicher 
Einsicht  reden,  welche  im  Denken  überwältigen  zu  wollen,  viel 
zu  kühn  und  eine  Art  von  Frevel  sein  würde.  Dies  geht  so 
weit,  dass  man  beinahe  'mit  Sicherheit  darauf  rechnen  kann, 
wo  ein  Philosoph'  über  Unbegreifli.chkeiten  -erstaune,  da  liege 
ein  kaum  verhüllter  Widerspruch,  der  sich  mit  ein  wenig  logi- 
scher Aufmerksamkeit  sogleich  zu  Tage  fördern  lasse.  —  Herr 
Schelling  hingegen,  den  kein  furchtsames  Erstaunen  zu  halten 
vermag,  legt  uns  mit  dürren  Worten  die  Widersprüche  vor 
Augen,  und  verlangt  dabei,  dass  wir  sie  eben  als  solche  auch 
für  nicht  widersprechend,  sondern  für  die  allerklarsten,  durch- 
sichtijTstcn  Einheiten  annehmen  sollen.  Die  Neuheit  dieses 
Verlangens  wirkt  auf  den  Anfänger  gerade  so,  wie  auf  manche 
Männer  von  hellem  Blicke  die  Einsicht,  dass,  wohin  unter  den 
vorhandenen  Systemen  man  sich  auch  wenden  möge,  überall 
das  Unbegreiflichste  in  den  unentbehrlichsten  Principien  liege, 
daher  sie  sich  noch  am  liebsten  bequemen,  nur  gleich  Anfangs 
die  grosse  Synthesis  des  Sein  und  des  Werden  zu  vollziehen, 
das  heisst,  die  allerschneidensten  Gegensätze  für  einerlei  zu 
erklären,  und  hiemit  den  gröbsten;  härtesten,  uaverzeihUchsten 
aller  Widersprüche  zum  Anfangspuncte  der  Weisheit  zu  machen; 
welches  denn  eben  nicht  besser  ausgeführt  werden  kann,  als 
von  Spinoza  oder  von  Schelling  geschehen  ist. 

Es  wird  mir  oft  schwerer,  Herrn  Schelling's  Gegner,  als 
seine  Anhänger  zu  begreifen.  Im  Streite  wider  ihn,  sollte  man 
meinen,  müssten  doch  die  Streitenden  die  Augnen  öffnen  über 
ihre  eignen  Irrlehren,  sie  müssten  einschn,  dass  das  Unreine 
ihrer  eignen  Principien  in  Schelling's  Schule  nur  deutlicher 
ausgesprochen  werde,  sie  müssten  wahrnehmen,  dass,  wenn  Er 
die  Logik  und  den  gesunden  Verstand  offenbar  verhöhnt, 
dieses  nur  eine  Aufrichtigkeit  ist,  die  man  bei  ihnen  vermis- 
sen könne. 

Aber^o  ist  der  Mensch!  Er  sieht  die  fremden  Fehler,  ohne 
sie  zur  eignen  Warnung  zu  mitzen.  Wundem  Sie  sich  nicht, 
verehrteste  Anwesende,  wenn  ich  aus  Furcht,  es  könnte  mir 
etwas  Aehnliches  begegnen,  mich  weniger  mit  fremden  Syste- 
men befasse,  als  man  mir  vielleicht  anmuthet.  Ich  wende  Jahre 
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auf  eigne  Untersuchungen ,  ehe  ich  mir  einige  Tage  ne^ime  zu 
solchen  Beschäftigungen ,  die  mich  unwillkürlich  in  Polemik 
verstricken  müssen.  Vor  dem  hier  gerügten. Grundfehler  d«r 
schellingschen  Lehre  liiich  zu  hüten»  ist  von  jeher  mein  eifrig- 
stes Bestreben  gewesen ,  und  wenn  ich  eine  Metaphysik  zu 
haben  glaube,  so  ist  es  darum,  weil  es  mir  scheint,  als  sei  die- 
ses Bestreben  nicht  ohne  Erfolg,  geblieben.  Aber  hiemit  siijd 
Untersuchungen  begonnen,  die  mir  nun  schon  night  Zeit  lassen, 
auf  fremde  Fehler  Jagd  zu  machen,  und  es  bedurfte  einer  Ver- 
anlassung, wie  die  zu  Anfang  angezeigte,  um  mir  die  heutigen 
Aeusserungen  abzudringen. 


vn. 


ÜBER  MEINEN 


STREIT  MIT  DER  MODEPHILOSOPHIE 

DIESER  ZEIT. 


AUF  VERANLASSUNG  ZWEIER  RECENSIONEN  IN  DER  JENAISCHEN 

LITERATURZEITÜNG. 

18  14. 


GSebt  es  auch,  möchte  Jemand  fragen  beim  Anblick  des 
Titels  dieser  kleinen  Schrift,  giebt  es  heut  zu  Tage  eine  Mode- 
philosophie? da  doch  das  Philosophiren  selbst  mehr  und  mehr 
aus  der  Mode  zu  kommen  scheint?  da  nach  allem  Andern  eher, 
als  nach  Wahrheit  um  der  Wahrheit  willen,  gefragt  zu  werden 
pflegt?  —  Und  ich  erwiederer  erst  ganz  kürzlich  noch  begeg- 
nete mir  die  leibhafte  Modephilosophie  in  der  jenaischen  Re- 
cension  meines  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  * 
Was  aus  den  verschiedenen  Schulen  dieser  Zeit  sich  zusam- 
menhorchen lässt,  floss  aus  ihrem  Munde,  eine  Quintessenz 
aus  allen  den  Irrthümem,  die  ich  von  jeher  in  meinem  Nach- 
denken aufs  sorgfältigste  zu  vermeiden  gesucht  habe.  Mit  die- 
sen wollte  sie  mich  widerlegen;  und  sie  erinnerte  mich  dadurch, 
dass  nicht  sowohl  sie  gegen  mich,  als  ich  gegen  sie,  obwohl 
ohne  mich  gerade  viel  um  sie  zu  bekümmern,  gesprochen  hatte.  • 

Dass  sie  nun  gegen  mich,  ihren  Angreifer,  sich  vertheidigt, 
ist  ihr  nicht  zu  verdenken;  da  sie  aber  dieses  durch  das  Organ 
der  ^elgelesenen  jen^schen  Literaturzeitung  thut,  so  hat  sie  in 
dieser  Zeit,  wo  wenig  Bücher  gekauft,  und  desto  mdir  Zeitun- 
gen gelesen  werden,  einen  nicht  zu  berechnenden  Vortheil  über 
mich;  worauf  ich,  nach  dem  Urtheile  einiger  verständiger  Män- 
ner, schon  früher  etwas  aufmerksamer  hätte  sein  sollen. 

Man  erinnert  sich  in  meiner  Umgebung  bei  dieser  Gelegen- 
heit an  eine  frühere  Recension  in  der  nämlichen  Zeitung,** 
die  schon  vor  dr^i  Jahren  unternahm,  meine  allgemeine  Päda- 
gogik —  zu  vernichten.  Ein  etwas  seltsames  Unternehmen, 
denn  das  Buch  war  damals  schon  sechs  Jahr  ak,  und  unter 
den  deutschen  Pädagogen  ziemlich  bekannt  geworden.  Ohne- 
bin beschäftigt  mit  psychologischen  Rechnungen,  überhörte  ich 
damals  die  Stimmen,  welche  mir  riethen,  zu  antworten;  icH 


*  Jen.  A.  L.  Z.,  August  1814,  No.  149. 
Jen.  A.  L.  Z. ,  October  181 1 ,  No.  234. 
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]ies6  es  bei  einigen  Zeilen  im  königsherger  Archiv  für  Philo- 
sophie u.  8.  w.  *  bewenden.  Das  Wesentliche  dieser  Zeilen  lag 
in  der  Frage:  „welches  ist  die  Philosophie  des  Bece&senten?'* 
Dieselbe  schien  mir  schon  damals  ein  wenig  nach  Macbeth'^s 
Hexenküche  zu  schmecken.  Jetzt  will  man  zwischen  den  bei- 
den erwähnten  Recensionen  eine  Art  von  Familienähnlichkeit 
bemerken.  Dergleichen  kann  sehr  täuschen,  besonders  da  alle 
Modephilosophen  *  Geistesverwandte  'sfnd.  Um  so  eher  ftber 
passt  es'  sich,  beide  in  Eine  Erwiederung  zusammenzufassen, 
und  meine  alte  mit  der  neuen  Schuld  zugleich  zu  bezahlen. 

Ungeübt  in  der  Polemik,  wie  ich  es  bin,  sollte  ich  billig  die 
Muse  anrufen,  welche  zu  dieser  edeln  Kunst  begeistert.  Sie 
würdö  mich  lehren,  von  den  Personen  und  den  Motiven  meine 
Argumente  herzunehmen,  während  ich  jetzt  nur  an  den  Sachen 
mich  werde  halten  wollen.  Sie  wüc^e  mieh  antreiben^  auch  die 
älteren  Verdienste  der  jenaischen  Literaturzeitung  um  mich 
nach  Gebühr  zu  preisen.  Es  ist  deren  eine  lange  Reihe;  ich 
habe,  glaube  ich,  den  Recensenten  an  dieser  Zeitung  schon 
viele  rothe  Tinte  gekostet;  leider,  ohne  die  geringste  Belehrung 
für  michl  Ob  wohl  Fichte  und  Bouterweck,  nebst  einigen  an- 
dern würdigen  Männern,  denen  man  ähnliche  Zurechtweisungen 
hat  angedeihen  lassen,  mehr  auf  solchem  Wege  gelernt  haben?  — 
Natürlich  ist  es  übrigens,  dass  ein  Redacteur  einer  gelehrten 
Zeitung,  wenn  er  die  Philosophie  nur  aus  ihrem  Erscheinen 
auf  dem  literarischen  Markte  kennt,  die  Polemik  für  das  We- 
sentliche an  derselben,  und  seine-Zeitung  für  sehr  philosophisch 
hält,  weil  seine  Gehülfen  die  Kunst  zu  beissen  mit  vielem  An- 
stände auszuüben  wissen.  Ich,  meines  Orts,  vergebe  hiermit 
die  altem  Sünden,  die  vor  jener  Recension  meiner  Pädagogik 
gegen  mich  begangen  wurden;  die  Proben  aber,  welche  ich 
jetzo  von  dem  Zustande  der  jenaischen  Literaturzeitung  in  phi- 
losophischer Rücksieht  ans  Licht  ziehen  werde,  können  viel- 
leicht zu  Veranlassungen  dienen,  den  Zustand  des  heutigen 
Philosophirens  überhaupt  zu  überdenken.  Ich  fürchte,  derselbe 
is^  so  beschaffen,  dass  das  neunzehnte  Jahrhundert,  wenn  es 
fortfährt  wie  es  anfing,  mit  dem  von  ihm  geschmäheten  acht- 
zehnten niemals  den  Beinamen  des  philosophischen  Jahrhun- 
derts wird  theilen  müssen. 

•  Drittes  Stück,  1812.    [Vgl  Bd.  VIT,  S.  69  Anmerk.] 
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Da  nun  der  Streit  zwischen  dem  Recensenten  und  mir  die 
Nebensache,  der  Streit  aber  zwischen  der  Modephilosophie  und 
mir  die  Hauptsache  ist,  worüber  ich  jetzo  schreiben  will:  so 
wird  es  nöthig  sein,  die  streitigen  Gegenstände  erst  unabhängig 
Yon  jeneu  Recensionen  zu  betrachten ,  alsdann  de^  Qeist  der 
ModephUosophie  mit  einigen  Zügen  Icennbar  zu  machen,  und 
darnach,  erst  aus  den  Recensionen  die  wichtigem  Puncte  her- 
auszuheben. *     * 

Zuvörderst  also'  eine  kurze»  möglichst  'fiopuläre',,*  Angabc 
einiger  Unindgedanken  aus  meinem  Philosophiren,  die  man 
fürs  erste  immerhin  als  etwas  bloss  historisch  Mitgetheiltes  wird 
betrachten  können. 

Der  Mensch  hält  seine  äusseren  und  inneren  Anschauungen 

für  Erkenntnisse  dessen,  was  ausser  ihm  und  in  ihm  ist.    Aber 

« 

diese  Anschauungen  sind  zunächst  für  nichts  anderes  als  für 
Ereignisse  in  ihm  selber  zu  halten.  Dass  sie  nicht  Erkenntnisse 
sein  können,  verräth  sich  bei  genauer  Betrachtung  des  vermeint- 
lich durch  sie  Erkannten.  Die  Materie  und  das  Ich,  der  Wech- 
sel der  Dinge  und  der  Wechsel  der  Vorstellungen,  löseti  sich 
bei  sorgfaltiger  Zergliederung  der  Begriffe,  die  wir  von  ihnen 
haben,  in  Ungereimtheiten  auf;  unser  Denken  der  Materie,  des 
Ich  u.  s.  w.  widerspricht  sich  selbst.  Es  versteht  sich,  dass  hier 
von  dem  gemeinen  Denken,  wie  es  dem  nichtphilosophirenden 
Menschen  natürlich  ist,  geredet  wird.  Es  ist  femer  zu  bemer- 
ken,, dass  die  Widersprüche  nicht  liegen  in'd^m  eigentlichen 
Actus  des  Denkens,  sondern  in  dem,  was  dadurch  gedacht,  und 
vermeintlich  erkannt  wird;  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  weder 
das  Ich  noch  die  Materie ,  noch  der  innere  und  äussere  Wech- 
sel, als  solches,  wofür  es  nach  den  gemeinen  Begriffen  gehal- 
ten wird,  wirklich  existire;  und  umgekehrt,  dass  dasjenige  Reale, 
welches  vielleicht  hinter  dem  Ich,  hinter  der  Materie  u. s.w.  als 
Grund  desselben  liegt,  auf  keinen  Fall  etwas  solches^sein  könne, 
wofür  die  gemeinen  Begriffe  es  ausgeben.  Hingegen  in  wiefem 
das  AnschaueQ  und  Denken  Ereignisse  sind,  die  sich  wirklich 
zutragen,  in  sofern  liegt  in  ihnen  nichts  Widersprechendes;  die 
Gesetze,  nach  denen  sie  sich  in  der  Seele  zutragen,  lassen  sich 


■w  • 

*  Ich  tnuss  verbitten ,  dass  jemals  ein  Kritiker  die  folgenden  Zeilen  als 
eine  genaue  Aussage  meiner  Grundsätze  betrachte.  So  kurze  Andeutungen 
können  keinen  wissenschaftlichen  Werth  haben. 
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in  der  Psychologie  erkennen;  es  lägst  sich  einsehn,  dass  unser 
ursprüngliches  Vorstellen  kein  wahres  Erkennen  werden  konste, 
und  dass  die  erste  vermeinte  Erkenntniss  sich  als  etwas  Ver- 
kehrtes  und  Irriges  werde  verrathen  müssen,  sobald  der,  wel- 
cher sie  hat,,  sie  seiner  eigenen  Reflexion  unterwirft.  D^r  Mensch 
ist  zum  Irrthum.  bestimmt;  aber  zu  einem  solchen  Irrthum,  den 
er  selbst  finden  und  berichtigen  kann.    Das  Finden  ist  der  An-^ 
fang  des  Philosophirens,  das  Berichtigen  das  erste  Hauptge- 
schäft der  Philosophie  als  "Wissenschaft.   Wer  die  Widersprüche 
in  unserer  ursprünglichen  vermeinten  Kenntniss  nicht  vollstän- 
dig kennt,  der  hat  keinen  vollständigen  Anfang  des  Philoso- 
phirens gemacht.*    Einem  solchen  ist  es  natürlich,  einen  Theil 
der  gemeinen  Irrthümer  mit  in  seine  Philosophie  zu  verweben. 
Hier  nun  vermehren  sie  sich,  sie  erzeugen  neue  Irrthümer  ohne 
Ende,  vermöge  des  immer  weiter  fortschreitenden  Denkens.  Es 
verwickeln  sich  mit  ihnen  die  moralischen  Gefühle  der  Menschen. 
Diese  letztem  leiden,   ihrem  psychologisch  erkennbaren  Ur- 
sprünge gemäss,  ohnehin  an  Dunkelheit,  obschon  nicht  an  in- 
nerer Unrichtigkeit.    Durch  ihre  Verknüpfung  mit  den,  aus  der 
ersten  vermeinten  Erkenntniss  herstammenden  Irrthümcm,  wird 
das  zweite  Hauptgeschäft  der  Philosophie  noch  erschwert;  die- 
ses nämlich,  die  moralischen  Gefühle  zurückzuführen  auf  die 
einfachsten  moralischen  Urtheile,  von  denen,  in  Verbindung  mit 
andern  Neben  Vorstellungen,  die  eben  genannten  Gefühle  erregt 
werden;  und  alsdann  die  moralischen  Urtheile,  gehörig  zusam- 
mengefasst,  anzuwenden  auf  die  im  Leben  vorkommenden  An- 
gelegenheiten zum  Thun  und  Lassen.     Soll  dies   zweite  Ge- 
schäft der  Philosophie  vrissenschaftlich  vollbracht  werden,  so 
darf  man  es  nicht  trennen  von  dem ,  ihm  in  den  meisten  Hin- 
sichten gleichartigen,  die  ursprünglichen,  die  völlig  klaren  und 
einfachen  Urtheile  über  Schönes  und  Hässliches,  im  weitesten 
Sinne  dieser  Worte,  mit  möglichster  Vollständigkeit  aufzuzäh- 
len;  und  alsdann  ihre  Anwendung  auf  zusammengesetzte  Ge- 
genstände der  Natur  und  Kunst  im  allgemeinen  zu  bezeichnen. 
Mit  andern  Worten:  die  praktische  Philosophie  ist  ein  Theil 
der  Aesthetik.     Nur  nicht  ein  untergeordneter  Theil,  sondern 

den   andern  Thcilen  der   nämlichen   Wissenschaft    coordinirt. 

• 

Die  Scheidewand  nun,  weldie  man  hier  zu  ziehen  pflegt,  so 
dass  die  Aesthetik  zur  theoretischen  Philosophie  gezogen  und 
dort  mit  der  Mctnphysik  in  Gesellschaft  gebracht  wird,  rührt 
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theils  daher»  dass  die  Aesthetik,  als  Wissenschaft,  noch  in  der 
Kindheit  ist,  indem  man  sie  aus  allerlei  Reflexionen  über  Na- 
tur und  Kunst  zusammen  webt,  ohne  an  ihre  einfachen  Prin- 
eipien  zu  denken;  theils  stützt  sich  die  besagte  Scheidewand 
auf  die  Behauptung  der  transscendentalen  Freiheit  des  Willens. 
^EiueBehauptungy  die  erstlich  theoretisch  falsch  und  ungereimt, 
und  verwebt  mit  gemeinen,  dem  moralischen  Bewusstsein  sich 
unterschiebenden  Erschleichungen,  —  zweitens  ausser  aller  Ver- 
bindung mit  sittlichen  Gesetzen,  und  völlig  unnütz  und  müssig 
für  die  Principien  der  praktischen  Philosophie,  —  drittens  aber 
praktisch  schädlich  ist,  indem  sie  die  Anwendung  der  sittlichen 
Gesetze  auf  menschliche  Handlungen,  weit  gefehlt  dieselben  zu 
vermitteln,  vielmehr  in  allen  Puncten  undenkbar  und  unmöglich 
macht,  besonders  indem  sie  die  Hoffnung  auf  moralische  jB«sm- 
rung  der  Einzelnen  und  des  gesammten  Menschengeschlechts 
von  Grund  aus  zerstört. 

Ueber  den  letztem  Punct  werde  ich  tiefer  unten  Gelegenheit 
halben,  mehr  zu  sagen.  Für  jetzt  genüge  das  Vorgetragene  zur 
Angabe  des  Streitigen;  denn  über  logische  Gegenstände  werde 
ich  mich  wenig  einlassen;  diese  verschwinden  neben  dem  Wich* 
tigern,  was  vorliegt. 

Jetzt  also  kommen  wir  auf  den  Geist  der  Modephilosophie. 
Dieser  ist  schon  in  seinem  Ursprung  dem  wahren  Geiste  der 
Wissenschaft  entgegengesetzt.  Er  entspringt  nicht  aus  unmit- 
telbarer Reflexion  auf  den  Zustand  unsrer  vermeinten  Erkennt- 
niss,  sondern  aus  dem  Lesen  und  Hören  dessen,  was  früher 
von  Andern  über  unsre  Erkenntniss  ist  gesagt  worden.  Daher 
ist  in  der  RegeLjede  spätere  Modephilosophie  schlechter,  je- 
mehr  die  Masse  der  Lesereien  anwächst  Die  Modephilosophie 
ist  ein  Auswuchs  jener  Thätigkeit,  die,  richtig  geleitet,  gute 
Literatoren  bildet.  Wenn  Leute,  die  zu  solchen  getaugt  hät- 
ten, sich  vertiefen  in  den  Piaton,  in  Spinoza,  in  Fichte,  wenn 
sie  sich  brüsten,  um  mehr  zu  sein  als  andre  arme  Bücherwür- 
mer, wenn  ihre  Eitelkeit  zunimmt  in  dem  Maasse,  wie  sie  die 
dort  geschöpften  Begriffe  weiter  umher  tragen  können  in  allerlei 
Gebieten  der  Künste  und  der  positiven  Wissenschaften,  wenn 
sie  vor  eingebildetem  Wissen  immer  unfähiger  werden,  die  ur- 
sprünglichen Mängel  und  Schwächen  aller  menschlichen  Er- 
kenntniss wahrzunehmen,  —  wenn  vollends  irgend  ein  Anlass 
sie  auf  den  höchsten  Gipfel  alles  menschlichen  Dünkels  hinauf- 
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trägt,  dorthin,  wo  man  die  Gottheit  unnuttelbar  anzuschauen 
träumt:  dann  erzeugt  sich  das  hohle,  flatternde,  kecke,  piau- 
derhafte  Wesen  von  schlüpfrigglänzendem  Ansehen,  was  ich 
Modephilosophie  nenne.  Ich  brauche  kaiun  zu  sagen,  dass 
der  Modephilosoph,  aller  flatternden  Lebendigkeit  ungeachtet, 
niemals  aus  dem  Kreise  dessen  herauskommt,  was  er  gehört 
und  gelesen  hat.  Im  Gegentheil,  seine  eigentliche  Wohnung 
ist  im  Schwerpuncte  aller  gegenwärtig  in  Umlauf  gesetzten 
Meinungen.  Während  Jacobi  und  Schelling  mit  einander  strei- 
ten, liegt  das  wahre  Absolute  des  Modephilosophen  zwischen 
beiden  Lehren  irgendwo  in  der  Mitte.  Werden  Piaton  und 
Spinoza  zu  einer  gewissen  Zeit  beide  gleich  sehr  empfohlen,  so 
wird  die  absolute  Substanz  des  einen  angefüllt  von  den  Ideen 
des  andern,  und  die  Trümmer  des  Piatonismus,  auf  einander 
gehäuft,  dünken  dem  Modephilosophen  ein  bequemes  Haus. 
Wie  glücklich  für  denselben,  dass  in  dieser  Zeit  Herr  Schelling 
selbst  sich  die  Mühe,  genommen  hat,  das  Amalgamirungsge- 
Bchäft  der  verschiedensten  Systeme  besorgen  zu  helfen.  Es  ist 
nun  zwar  nicht  Mode,  Schellingianer  zu  sein;  ein  solcher  Name 
lautet  nicht  fein;  dennoch  aber  ist  die  schellingsche  Lehre  die 
Hauptgrundlage  aller  heutigen  Modephilosophie;  denn  sie  hat 
die  grossen  Vorzüge,  in  ihren  Begriffen  möglichst  unbestimmt, 
von  aller  Methode  möglichst  weit  entfernt,  an  originellen  Ge- 
danken äusserst  arm,  an  zusammengemischtem  fremden  Gute 
sehr  reich,  dabei  anwendbar  auf  Alles  in  der  Welt  zu  sein,  und 
die  ausgedehnteste  Erlaubniss  zum  Plaudern  ohne  Gedanken 
zu  geben,  die  noch  je  ein  philosophisches  System  gegeben  hat. 
Sagt  man  aber  dem  Modephilosophen,  dass  weder  bei  Schelling 
noch  Jacobi,  weder  bei  Fichte  noch  bei  Kant,  die^  Wahrheit 
zu  finden,  dass  sie'^auch  aus  den  Vorstellungsarten  aller  dieser 
Männer  nicht  zusammenzusetzen  sei;  sagt  man  ihm,  (was  der 
Erfolg,  nämlich  die  heutige  Verwirrung  aller  Philosophie,  die- 
jenigen lehren  kann,  die  es  mir  nicht  glauben  wollen,)  dass 
schon  der  erste  Anstoss,  den  Hume's  sehr  seichter  Septicismus 
der  ganzen  neuen  deutschen  Philosophie  gegeben,  dieselbe  in 
ihrer  Richtung  verdorben  habe;  dass  einzig  in  der  kurzen  und 
historisch  dunkeln  Periode  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles,  ein 
rein  philosophisches,  den  ursprünglichen  Aufgaben  der  Wis- 
senschaft angemessenes.  Streben  nach  Wahrheit  zu  bemer- 
ken sei,  dass  diese,  weder  durch  kirchliche  Rücksichten  be- 
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schränkte^*  noch  durch  psychologische  Irrthümer  geblcDdete 
Zeit  zwar  nicht  ausschliessend  verehrt,  aber  zuerst  beachtet  werden 
rnüssey  wenn  einmal  von  fren^en  Systemen  zu  unsrer  Belehrung 
solle  Gebrauch  gemacht  werden:  dann  sagt  man  jenem  uner- 
hörte und  unbegreifliche  Dinge;  und  es  kann  nicht  fehlen,  dass, 
wie  zahm  er  sich  auch  Anfangs  stelle,  er  dennoch  allmälig  in 
Unwillen  und  Eifer  gerathe,  und  mit  Declamntionen  endige. 

Ob  mir  die  jetzt  vorzunehmende  Beleuchtung  der  beiden 
vorerwähnten  Becensionen  viel  oder  wenig  Gelegenheit  anbie- 
ten werde,  die  bisherigen  allgemeinen  Bemerkungen  weiter  aus- 
z|if Uhren,  wird  sich  von  selbst  ergeben. 

Gleich  die  Ueberschrift  der  Becension  meines  Lehrbuchs 
zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  zeigt  zwei  Verstösse  gegen 
das  Schickliche.  Zusammengestellt,  und  in  Vergleichung  ge- 
bracht in  einer  Collectiv-Recension,  wird  mein  Buch  mit  Herrn 
Hofrath  Bouterweck's  Lehrbuch  der  philosophischen  Wissen- 
schaften. Gewiss  bin  ich  da  in  sehr  gute  Gesellschaft  geführt; 
aber  von  wem?  von  einem  Kecensenten!  Was  will  der  Mann? 
will  er  die  Spur  des  coUegialischen  Verhältnisses,  welche  zwi- 
schen Herrn  Hofrath  Bouterweck  und  mir  noch  übrig  sein 
möchte,  ftiuthwillig  antasten;  will  er  zwischen  uns  eine  Bitter- 
keit aufzuregen  suchen,  dergleichen  da  zu  entstehen  pflegt,  wo 
zwei  nahestehende  Personen  Öfientlich  mit  einander  verglichen 
werden?  Oder  weiss  er  nicht,  was  ein  Recensent,  und  vollends 
ein  Redacteur  einer  Literaturzeitung  doch  wissen  sollte,  dass 
ich  während  mehr  als  sechs  Jahren  neben  Herrn  Hofrath  B.  in 
Göttingen  Philosophie  gelehrt  habe?  —  Femer,  wo  der  Ver- 
gleichungspunct  zwischen  einer  Einleitung  in  die  Philosophie 
und  einer  Darstellung  der  philosophischen  Wissenschaften  zu  fin- 
den sei,  würde  schwerlich  Jemand  errathen;  denn  dass  eine 
Wissenschaft  und  die  Einleitung  zu  dieser  Wissenschaft  zweier- 
lei sind,  weiss  jeder,  dessen  Begriffe  nicht  in  völliger  Verwir- 
rung durch  einander  laufen.  Aber  diesmal  liegt  der  Verglei- 
chungspunct  wirklich  vor  den  Füssen:  das  erste  Wort  in  den 
beiden  Titeln  ist  das  nämliche;  es  heisst:  Lehrbuch.  Hätte  nun 
der  Rec.  die  beiden  Bücher  als  Lehrbücher  mit  einander  vergli- 

^  Die  Kirche  ist  eine  unschätzbare  Wohlthat  für  den  Menschen;  —  nur 
nicht  in  Hinsicht  der  Speculation.  Dieser  frommt  einzig  die  vöUige  Unbe- 
fangenheit des  Mathematikers ;  aber  keinerlei  Bestreben ,  Jiir  oder  uriäer 
eine  Sache  zu  reden.    . 
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cheD)  so  wäre  eine  Spur  von  Besonnenheit  anzutreffen.  Und 
wirklich  finden  sich  ein  paar  Zeilen  in  der  Kecension  des  mei- 
nigen,  die  eine  Erinnerung  an  mein  Buch  als  an  ein  Lehrbuch 
enthalten  9  und  noch  obendrein  als  ein  Lehrbuch  zur  Einleitung 
in  die  Philosophie.  Sie  lauten  so:  „wir  halten  ein  solches  dia- 
lektisches Verfahren  für  angehende  philosophische  Zöglinge 
sehr  nützlich  zur  Weckung  und  Uebung  ihres  Verstandes;  aber 
für  sehr  unzureichend,  um  die  angeregten  Schwierigkeiten  zu 
beseitigen."  Von  dieser. Stelle  unterschreibe  ich  nicht  nur  den 
Anfang,  sondern  auch  das  Ende.  Die  Beseitigung  der  Schwie- 
rigkeiten gehört  in  das  System,  nicht  in  die  Einleitung. 

Die  Recension  selbst  beginnt  mit  einer  Unwahrheit,  die  mir 
eine  Unbesonnenheit  aufbürdet.  Ich  wolle,  so  wird  erzählt, 
meiner  Sache  gewiss,  durch  diese  Einleitung  sie  gegen  alle  Miss^ 
Verständnisse  sicher  stellen—!  Doch  wohl  nicht  gegen  die  Miss- 
verständnisse des  Becensenten?  Der  meinige  berichtet  gleich 
hinterher,  und  dies  mit  voller  Wahrheit,  dass  ich  von  der  öf- 
fentlichen Kritik  nicht  viel  Brauchbares  erwartet  habe.  Miss- 
verständnisse in  Menge  habe  ich  erwartet;  aber  kein  so  arges, 
als  ob  durch  die  Einleitung  auch  nur  diese  Einleitung  selbst, 
vollends  als  ob  dadurch  die  Theorie  von  den  Störungen  und 
Selbsterhaltungen,  vom  intelli^beln  Räume  u.  s,  w.  gegen 
falsche  Auslegungen  hätte  gesichert  werden  sollen.  Damit  ein 
philosophisches  Buch  verstanden  werde,  vollends  ein  gedrängt 
geschriebenes  Lehrbuch,  das  von  der  Heerstrasse  abweicht, 
muss  der  Leser  einen  Grad  von  Aufmerksamkeit  anwenden, 
den  kein  Modephilosoph  in  seiner  Gewalt  hat. 

Wir  kommen  näher  zur  Sache;  zunächst  zur  Definition  der 
Philosophie,  die  bekanntlich  selbst  als  etwas  äusserst  Schwie- 
riges anzusehen  ist,  und  die  bei  jedem  Philosophen  von.  dem 
Ganzen  seiner  Ueberzeugungen  abhängt.  Darüber  streiten 
heisst  in  der  Regel,  über  das  ganze  System  streiten.  Ich  habe 
sie  kurz  so  gefasst:  Philosophie  ist  Bearbeitung  der  Begriffe. 
Hier  erwartete  ich  Anfechtungen  von  allen  Seiten.  Die  Einen 
mussten  bemerken,  dass  dadurch  die  Mathematik  nicht  ausge- 
schlossen ist,  (welches  auch  meiner  Absicht  gemäss  nicht  ge- 
schehen sollte;)  die  Andern  konnten  den  Ausdruck:  Bearbeitung^ 
viel  zu  unbestimmt  finden,  (obgleich  die  Art  der  Bearbeitung 
erst  bei  jedem  Theile  der  Philosophie  insbesondere  zu  bestjim- 
men  ist;)  am  ersten  aber,  vermuthete  ich,  würden  mir  die  sehr 
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Lehendtgm  unserer  Zeit  entgegen  stürmen  mit  dem  Vorwurfe 
der  Leblosigkeit;  denn  man  ist  neuerlich  gewohnt,  die  Begriffe 
todty  und  Ideen  dagegen  lebendig  nennen  zu  hören.  Mein 
Reeensent  nun  gehört  wirklich  zu  den  Sehr-Lebendigen,  auch 
hat  er  den  erwähnten  Vorwurf,  —  der  erstaunlich  bequem  ist, 
indem  er  schmähet  statt  zu  widerlegen,  —  weiterhin  gar  nicht 
gespart.  Diesmal  aber  begnügt  er  sich  mit  einer  Parenthese. 
„Nicht  sowohl  die  Begriffe,  als  die  von  ihnen  unabhängigen 
Gegenstände,  worauf  jene  sich  beziehen,  interessiren  die  Phi- 
losophie; und  eine  Hauptfrage  ist,  in  wiefern  lassen  sich  diese 
durch  jene  bestimmt  erkennen?^*  Diese  Stelle  war  ohne  Zwei- 
fel ursprünglich  mit  rother  Tinte  geschrieben;  denn  in  solchem 
Tone  corri^rt  man  Schüler.  Wenn  denn  nur  der  Uüterricht 
brauchbar  wäre!  Aber  die  Bede  war  gar  nicht  von  dem,  was 
die  Philosophie  interessire,  sondern  was  sie  sei.  Auch  werden 
zwei  ganze  Haupttheile  der  Philosophie,  nämlich  die  Logik 
und  die  praktische  Philosophie,  geradezu  damit  verdorben, 
wenn  sie  sich  unmittelbar  für,  von  den  Begriffen  unabhängige, 
Gegenstände  interessiren.  Es  ist  hundertmal  gesagt,  dass  die 
reine  Logik  vom  Inhalte  der  Begriffe,  also  noch  vielmehr  von 
dem  Realen,  was  dadurch  mag  erkannt  werden,  abstrahire; 
und  eben  so  oft,  dass  die  Moral  sich  mit  dem  beschäftige,  was 
sein  solle,  unbekümmert  fürs  erste  um  das,  was  sei.  Wenn  es 
hie  und  da  Personen  giebt,  die  das  nicht  fassen  können,  so 
muss  man  deren  individuelle  Beschränktheit  beklagen,  nicht 
aber  darum  die  Philosophie  in  eine  Definition  eiuschliessen, 
die  zu  eng  sein  würde.  Auch  selbst  die  Metaphysik,  die  aller- 
dings alle  ihre  Untersuchungen  in  Beziehung  auf  das  Reale 
anstellt,  thut  dieses  nicht  aus  besonderm  Interesse  dafür,  — 
welches  Interesse  diejenigen  Individuen,  die  damit  behaftet 
sind,  in  der  Regel  untüchtig  macht,  das  weite  Gebiet  der  ab- 
Btractesten  Begriffe  auch  nur  zu  berühren,  das  zum  B^huf  me- 
taphysischer Einsichten  ganz  nothwendig  muss  durchwandert 
werden,  —  sondern  die  Beziehung  auf  das  Reale  liegt  hier  ur- 
sprünglich in  den  vorliegenden  Problemen,  welche  aus  der  er- 
sten vermeinten  Erkenntniss  eines  Realen  hervorgehn.  Die  ganze 
Parenthese  d6s  Kritikers  ist  daher  nur  ein  Symptom  von 
Schwächlichkeit  der  Modephilosophie,  die  nicht  m^hr  stehen 
kann,  wenn  sie  nicht  den  vesten  Boden  des  Realen  unter  ihren 
Füssen  zu  fühlen  —  sich  einbildet.    Uebrigcns  ist  es  eine  be- 
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kannte  Sache,  daes  wir  durch  unsre  Yorsiellungen  erkennen, 
falls  es  ja  eine  Erkenntniss  für  uns  giebt;  und  dass  wir  durch 
alles  FhiloBophiren  unmittelbar  nur  unsre  Vorstellungen  bearbei- 
ten. Wer,  dieses  vergessend,  sich  gleich  in  das  Reale  stürzt, 
der  fällt  in  den  alten  Sumpf,  aus  welchem  Kant  mit  Mühe  sei- 
nen Zeitgenossen  herauszuhelfen  suchte;  und  einem  solchen 
ziemt  es  am  allerwenigsten,  an  Andern  die  Abweichung  von 
Kant  zu  tadeln.  Unser  erstes,  grösstes  Interesse,  unsre  Haupt- 
angelegenheit im  Fhilosophiren  ist  das  Zurechtstellen  unserer 
eignen  Gedanken;  wie  viel  Erkenntniss  des  Realen  wir  damit 
erreichen,  das  findet  sich  am  Ende,  als  Lohn  für  gewissenhafte 
Vollführung  derjenigen  Geschäfte,  die  uns  zunächst  aufgege- 
ben waren.  Wer  es  anders  haben  will,  dem  lohnt  Irrthum  statt 
der  Wahrheit. 

In  der  zweiten  Parenthese  tritt  der  Recensent  abermals  als 
Lehrer  auf  für,  ich  weiss  nicht  welche,  Schüler.  Er  unterwei- 
set sie  —  ich  weiss  nicht  zu  welchem  Zwecke  —  in  dem,  was 
man  gewöhnlich  Metaphysik  nenne,  und  was  nach  Andern  also 
heisse;  und  nun  wundert  er  sich,  dass  damit  meine  Definition 
dieser  Wissenschaft  nicht  stimmen  wolle.  Er  vermisst  bei  mir 
die  wichtige  Frage,  woher  das  Reale  derBegrifie  stamme,  des- 
gleichen den  Beweis  für  meine  Bestimmung  der  Metaphysik. 
Und  wo  vermisst  er  dies  Alles  ?  Er,  der  meinem  Buche  von 
Anfang  bis  zu  Ende  auf  dem  Fussc  folgt?  -^  In  dem  ersten 
Capitel  des  ersten  Abschnitts  der  Einleitung  in  die  Philosophie. 
Er  vermisst  dieses  trotz  meinem  ausdrücklichen  Zusätze:  „die 
Thatsache,  dass  widersprechende  Begriffe  im  Gegebenen 
ihren  Sitz  haben,  wird  tiefer  unten  ausführlich  nachgewiesen 
werden." 

Jetzo  können  wir  die  Eintheilung  nach  Parenthesen  des  Re- 
censenten  fallen  lassen.  Denn  nachdem  er  mit  Hülfe  derselben 
das  erst^Capitel  kritisirt  hat,  „können  wir,"  sagt  er,  „zur  Wür- 
digung der  einzelnen  Theile  fortschreiten."  Wer  in  der  That 
etwas  würdigen  kann,  der  pflegt  sonst  in  Reoensionen  den  Be- 
richt vor  der  Würdigung  voranzuschicken;  und  in  diesem 
Puncto  muss  ich  auch  vom  gegenwärtigen  Recensenten  rüh- 
men, dass  die  Ausführung  nicht  so  schlimm  ist,  als  die  An- 
kündigung. Er  stellt  zuvörderst  drei  verschiedene  Bestimmun- 
gen aus  meinem  Buche  zusammen,  die  das  Wesen  der  Logik 
betreffen,  mit  der  Bemerkung,  er  könne  sie  nicht  vereinigen. 
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Ich  begreife»  dasB  es  cmeo  Augenblick  schwierig  scheinen 
kann,  dieselben  in  einander  aufzulösen;  Erläuterung  darüber 
gebe  ich  um  so  lieber,  weil  ich  auf  den  8. 34  in  meinem  Buche 
einiges  Gewicht  lege. 

Nach  demselben  sollen  in  der  Logik  diejenigen  Formen  der 
möglichen  Verknüpfungen  des  Gedachten  nachgewiesen  wer- 
deuy  welche  das  Gedachte  selbst  nach  seiner  Beschaffenheit  zu- 
lässt  Diese  Bestimmung  hat  zur  Absicht,  die  Fragen  nach 
dem  denkenden  Seelen  vermögen  abzuschneiden,  welche  man 
sonst  hierbei  zu  erheben  pflegt,  und  welche  die  Folge  haben, 
dasB  die  logischen  Kegeln  als  Aesserungen  gewisser,  im  mensch- 
lichen Verstände  nun  einmal  liegender,  vielleicht  von  höherer 
Macht  willkürlich  in  uns  hineiiigepflanzter  Gesetze  erscheinen, 
die  bei  andern  Vernunftwesen  wohl  auch  anders  sein  könnten. 
Dem  gemäss  wäre  die  ganze  Logik  nur  die  Aufstellung  eines 
psychologischen«  Phänomens.  Aber  die  Logik  schreibt  viel- 
mehr vor,  wie  das  Denken  gehen  soUte,  als  wie  es  wirklich 
geht;  dies  zeigt  sich  bei  allen  übereilten  Schlüssen,  und  schon. 
bei  falschen  Eintheilungen  und  Erklärungen^  mit  einemWorte, 
bei  einer  Menge  vOn  Irrthümern,  die  vollkommen  psychologisch 
möglich,  obgleich  logisch  unerlaubt  sind.  Auf  die  Psychologe 
wirkt  es  ferner  sehr  schädlich,  wenn  die  Logik  für  eine  Art 
von  Naturwissenschaft  des  Verstandes  gehalten  wird.  Die  Ver- 
mögen der  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse  sind  eben  so  viele 
mythologische  Personen,  die  man  erdichtet  hat,  wie  das  Alter- 
thum  die  Götter  des  Donners,  des  Windes,  des  Regenbogens 
erdichtete;  nach  dem  ganz  seichten  Schlüsse:  wir  haben  Be- 
griffe, also  ein  Vermögen  der  Begriffe;  gleichwie:  es  giebt 
Regenbogen,  also  eine  himmlische  Kraft,  welche  dergleichen 
hervorbringt.  Da  nun  die  Logik  über  psycholo^sche  Fragen 
nicht  die  geringste  unmittelbare  Belehrung  geben  kann:  so  war 
die  Bemerkung  nöthig,  dass  alle  logischen  Vorschriften,  von 
der  Reflexion  auf  den  Actus  des  Denkens  unabhängig,  sich 
bloss  auf  das  Gedachte  beziehen,  und  aus  dessen  Betrachtung 
unmittelbar  entspringen.  Maa  denke  den  Cirkel  und  das  Vier- 
eck zusammen;  desgleichen  das  Weisse  und  Nicht- Weisse; 
man  wird  in  diesen  und  ähnlichen  Beispielen  unmiiielbar,  und 
ohne  von  dem  Denken  als  einer  Thatigkeit  in  uns  das  Min- 
deste zu  wissen,  finden,  dass  jene  Entgegengesetzten  sich  aus- 
schliessen;  man  wird  mit  ursprünglicher  Evidenz,  wie  bei  Axi- 
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omen,  dasjenige  richtig  finden,  was  die  Logik  von  contraren 
lind  contradictorischen  Gegensätzen  allgemein  ausspricht.  Aber 
nachdem  das,  was  zu  finden  war,  einmal  gefunden  ist,  nachdem 
die  Logik  existirt  und  gelehrt  wird,  erleichtert  sie  alle  diejeni- 
gen Reflexionen,  aus  denen  sie  sich  selbst  erheben  musste. 
Die  allgemeinen  Formen,  in  welchen  das  Gedachte  zusammen 
passtj  sind  nun  bekannt;  mit  ihrer  Hülfe  kann  man  weit  geläu- 
figer, als  vor  deren  Aufstellung,  dasjenige  Gredachte  auseinan- 
der setzen,  was  sich  aufhebt,  oder  auch  nur  verschieden  ist,  — 
mann  kann  Klarheit  in  die  BegrifiTe  bringen,  wo  die  Gefahr  der 
Verwechselung  drohte,  —  man  kann  bequemer  das  Auseinan- 
dergesetzte zugleich  zusammenhalten,  —  Deutlichkeit  in  den 
Inhalt  der  Begriffe  bringen,  die,  obschon  in  ihre  Merkmale 
zerlegt,  doch  auch  zugleich,  als  aus' densell^en  bestehend,  be- 
trachtet werden.  Nun  ist  femer  alles  Denken  klarer  und  deut- 
licher Begriffe  schon  ein  Urtheilen,  und  rückwärts,  das  Urthei* 
len  drückt  das  Entstehen  klarer  und  deutlicher  Begriffe  aus; 
indem  es  immer  in  einem  Gegensetzen  oder  Verbinden  besteht 
Das  Schliessen  aber  ist  ein  vermitteltes. Urtheilen,  und  fällt  in 
so  fern  selbst  in  das  Urtheilen,  das  heisst,  in  das  Aufklären  und 
Verdeutlichen  der  Begriffe  hinein.  Alles  dieses  richtet  sich 
nach  der  Möglichkeit  —  nicht  des  Denkens,  die  bei  der  Un- 
aufgelegtheit  und  beim  Mangel  an  Uebung  sehr  beschränkt  ist, 
daher  auch  die  Meisten  nur  nacA-denken,  was  Andre  vordach- 
ten:—  sondern  nach  der  Möglichkeit  verknüpft  zu  werden,  sich 
die  Verknüpfung  gefallen  zu  lassen,  die  im  Gedachten  ihren  Sitz 
hat.  In  logischer  Hinsicht  ist  es  völlig  einerlei,  wie  weit  zu 
irgend  einer  Zeit  dasjenige  Wissen,  was  im  Denken  gefunden 
werden  kann,  schon  gefunden,  und  unter  wie  viele  Menschen 
CS  verbreitet  ist,  die  es  nun  wirklich  denken. 

Dies  ist  nun  die  Hauptbestimmung,  dass  die  Logik  die  mög- 
lichen Verknüpfungen  des  Gedachten  allgemein  bezeichne. 
Soll  ich  aber  dem  Anfänger  die  erste  Nachricht  geben,  was  für 
eine  Art  des  Philosophirens  ihn  die  Logik  lehren  werde,  so 
wähle  ich  die  davon  abgeleitete,  aber  leichter  verständliche  Be- 
stimmung: sie  helfe,  Begriffe  sondern,  und  gesonderte  als 
Merkmale  zu  Begriffen  zusammenhalten;  oder  klar  und  deut- 
lich denken.  Ist  endlich  die  Rede  vom  fortschreitenden  Bä- 
sonnement,  von  Principien  und  Methoden,  so  ist  hier  der  Ort, 
von  der  Logik  zu  sagen:  sie  sei  die  allgemeinste  Methodenlehre. 
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und  an  eben  diesem  Orte  macitt  der  Reccnscnt,  ich  weis«« 
nicht  nach  welcher  Logik,  folgenden  Schluss:  wenn  man  die 
Beschaffenheit  des  Gedachten  berücksichtigen  muss,  und  jedes 
besondere  Wissen  seine  eigene  Methode  fordert,  so  ist  die 
Logik  als  allgemeine  Methode  eben  so  unzureichend  als  über- 
flüssig (soll  wohl  heissen:  eben  so  überflüssig  als  unzureichend,) 
und  als  besondere  Methode  behandelt  (?)  Tällt  sie  mit  den  be- 
sondern  Wissenschaften  zusammen.  —  Wie?  Das  Einmaleins 
ist  unzureichend  in  der  Astronomie:*  darum  ist  es  überflüssig;?  — 
Die  Logik  vermag  tiicht,  widersprechende  metaphysische 
Grundbegriflb  aufzulösen,  (weil  solche  Widersprüche,  die  man 
nicht  geradezu  verwerfen  kann,  etwas  Specielles  sind,  das  die 
Lo^k  nichts  angeht:)  darum  ist  die  Logik  in  der  Metaphysik 
überflüssig??  —  Wer  hat  je  geschlossen:  Wasser  ist  unzurei- 
chend zur  menschlichen  Nahrung,  also  ist  es  überflüssig?  — 
Die  Logik  giebt  allgemeine  Methoden;  diese  müssen  überall 
befolgt  werden,  weil  sie  sich  auf  die  allgemeinen  Eigenschaften 
des  Gedachten,  aus  allen  Klassen  des  Denkbaren,  beziehen; 
weil  sie  überall  die  Verknüpfung  des  Gedachten  in  gewisse 
Grenzen  einschliessen.  Damit  aber  reicht  man  nicht  aus.  Die 
besondem  Eigenthümlichkeiten  gewisser  Probleme  fordern  noch 
überdies  besondere  Methoden.  Und  diese  besondem  Methoden 
fallen  in  die  besondem  Wissenschaften;  sie  würden  in  der 
Logik,  die  allgemein  brauchbar  sein  muss,  sich  sohlecht  aus- 
nehmen. Gerade  die  besondern  Methoden  aber  sind  das  Ver- 
nachlässigte, daram  sieht  es  in  der  praktischen  Philosophie 
und  Metaphysik  so  übel  aus.  Die  einzige  Mathematik  ist  voll 
von  besondem  Methoden,  welche  fieben  dem  allgemeinen,  was 
die  Logik  fordert,  zur  -Anwendung  kommen.  Sollen  etwa 
diese  Bechnungsmethoden  mit  in  die  Logik  aufgenommen 
werden;  damit  Alles,  'was  nur  Methode  heissen  mag,  fein  bei- 
sammen sei?  '  • 

Doch  schon  zu  lauste  vem^eile  ich  bei  einerlei, Schwachheit. 
Der  Recensent  will  wissen,  von  welcher  Wissenschaft  die  Logik 
nbstrahirt  sei,  um  darnach  ihren  Gebrauch  beim  realen  Erken- 
nen zu  bestimmen.  Hier  mag  Fichte  einigen  Antheil  an  sei- 
nem Irrthum  haben,  den  die  Vorliebe  für  seine  Wissenschafts- 
lehre verleitete,  auch  die,  ein  paar  tausend  Jahre  ältere,  Logik 
davon  abhängig  machen  zu  wollen.  Er  ermahnt  mich,  meiner 
hohen  Achtung  gegen  das  griechische  Alterthum  getreu,  aus 
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der  Logik  eine  allgemeine  Wahrheits-  und  Wi^senschaftslehre 
zu  machen;  und  v^rgisst,  dass  meine  hohe  and  besondere  Ach- 
tung sich  auf  dasjenige  Aherthum  beschrankt ,  was  noch  keilie 
ausgearbeitete  Logik  hatte,  auf  das  zwischen  Thaies  und  Ari- 
stoteles. Er  tadelt»  dass  ich  .auf  andre  Lehrbücher  verweise» 
wo  ich  mich  in  der  Logik  zu  kurz  gefasst  habe;  —  und  ich 
würde  wünschen ,  noch  mebr  auslassen  zu  können ,  das  Andre 
besser  gesagt  hätten  als  ich;  auch  wüsste  ich  eben  nicht ,  wo 
ich  mich  zu  kurz  gefasst  hatte.  Die  Principien  der  Identität, 
vom  zureichenden  Grunde,  vom  ausschliessenden  Dritten,  werde 
ich  niemal«^  in  die  Logik  aufnehmen,  wo  nicht  als  Antiquität, 
die  der  mündliche  Vortrag  dem  Lehrbuche  nachbringt.  Meine 
Grundsätze  in  den  Lehren  von  Urtheilen  und  Schlüssen. sind, 
so  viel  ich  sehe,  noch  von  Niemanden  gehörig  durchdacht 
worden;  die  flüchtigen  Bemerkungen  des  Becensenten  darüber 
verdienen  keine  Rücksickt. 

'  Der  Recensent  geht  jetzt  über  zum  dritten  Abschnitt  meiner 
Einleitung,  der  Einleitung  in  die  Aesthetik.  Er  geht  dazu 
über  —  nicht  anders,  als  hätten  zwei  Bücher  neben  ihm  gele- 
gen, eins  über  die  Logik,  das  andre  über  die  Aesthetik;  und 
als  wäre  er  nun  fertig  mit  dem  ersten,  legte  es  bei  Seite,  und 
käme  jetzt  zu  der  neuen  Arbeit  am  zweiten.  Dass  der  zu  kri- 
tisirende  Verfasser  wohl  etwas  dabei  gedacht  haben  könne,  wie 
die  verschiedenen  Theile  seines  Buchs  zusammengefügt  werden 
müssten,  welches  Verhältniss  unter  ihrer  Grösse  herrschen 
solle,  ob  eine  plötzliche,  und  gerade  eine  solche  Abwechselung 
der  Gemüthslagen,  wie  aus  dem  Studium  des  Buches  hervor- 
gehn  wird,  wenn  man  es  wirklich  studirt,  nun  auch  die  rechte 
und  wünschenswerthe  sei:  —  das  Alles  föllt  meinem  Recensen- 
ten  nicht  ein.  Pädagogischer  Geist  scheint  diesem  Manne 
nicht  beizuwohnen,  sonst  wUrde  er  wohl  ein  Lehrbuch  ah  ein 
Lehrbuch  beurtheilt  haben«,  zudem  da  dieses  hier  einen  Gegen- 
stafad  betriffi,^  der  mehr  als  alles  Andre,  was  auf  Universitäten 
gelehrt  wird,  pädagogische  Rücksichten  erfordert,  und  zwar 
Rücksichten  dieser  Art  im  Grossen^  denn  man  will  durch  die 
Einleitung  in  die  Philosophie  die  Zuhörer  den  herrschenden 
Meinungen  des  Zeitalters  entweder  zuführen  oder  dagegen 
sichern.  Wenigstens  habe  ich  einen  solchen,  reiflich  und  nach 
meinem  besten  Wissen  und  Gewissen  überlegten  Willen.  Der 
ganze  Ton   meiner  Einleitung   arbeitet   wider   die  modernen 
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SchwärmereieDy  von  denen  ich  überzeugt  bin,  dass  sie  das  Gift 
des  Zeitalters  ^ind,  die  einzelnen  Lehren  aber  sind  so  gestellt 
und  gewählt,  dass  dadurch  das  Verstehen  dessen  möglich  wird, 
was  jenen  Schwärmereien  Vernünftiges  zum  Grunde  liegt  Das 
Mehr  oder  Weniger  in  jedem  Paragraphen  ist  auf  lange  üe« 
bnng,  auf  vielfältig  abgeänderte  Versuche  im  mündlichen  Vor- 
trage gegründet,  vollends  also  die  Länge  jedes  Capitels  und 
jedes  Abschnitts.  Lo^k,  Metaphysik,  und  Aesthetik  sind  drei 
Dinge;  diese  lassen  sich  sechsfach  versefzen;  welche  von  die- 
sen Versetzungen  für  das  Lehrbuch  die  rechte  sei,  leuchtet 
nicht  unmittelbar  ein.  Man  könnte  ganz  füglich  die  Logik  ans 
Ende  hinstellen,  denn  obgleich  sie  den  Wissenschaften,  Aesthe«- 
tik  und  Metaphysik,  voran  gelten  muss,  da  diese  in  systemati- 
schem Gange  einherschreiten,  so  gilt  dies  dgch  keinesweges 
von  der  Einleitung;  indem  die  unvermeidliche  Trockenheit  der 
Logik  für  den  AnPänger  fast  noch  zurückschreckender  ist, 
denn  die  Schwierigkeiten  der  Metaphysik.  Solche  Dinge  hat 
der  Becensent  mit  seinem  Autor  zu  überlegen,  wenn  sein  Re- 
censiren  zu  etwas  nützen  soll.  Und  wie  gern  würde  ich  einem 
verständigen  Beurtheiler  über  jede  der  zahlreichen  Rücksichten, 
die  ich  bei  meinem  Buche  stillschweigend  genommen,  Rede 
gestanden  haben!  Wie  viel  hätte  ich  auf  gegebene  Veranlas- 
sung zu  sagen  gehabt  über  die  rechte  Gymnastik  des  Geistes^ 
welche  der  erste  akademische  Unterricht  in  der  Philosophie 
beabsichtigen  mussl  Wie  vieles  über  die  Nothwendigkeit,  das 
philosophische  Studium  auf  den  Schulen  vorzubereiten;  dagegen 
jetzo  die  Unvorbereiteten  grossentheils  meine  Einleitung  zu 
hoch  finden,  die  doch  nicht  niedriger  gestellt  werden  kann, 
weil  sie  auch  den  besser  Ausgebildeten  genügen  muss,  und  be- 
sonders, weil  sonst  zwischen  ihr  und  den  nachfolgenden  syste- 
matischen Vorträgen  ein  Sprung  sein  würde. 

Mein  Modephilosoph,  wid  gesagt,  geht  über  zur  Aesthetik. 
Ihm  begegnet  in  meinem  Buche  die  genaue  Angabe,  wie  die 
allgemeine  Aesthetik  sich  von  den  Kunstlehren  unterscheide, 
denen  sie  noth wendig  vorangehn  muss,  wenn  der  Vorrath  von 
gelegentlichen  Reflexionen  über  schöne  Natur  und  Kunst,  der 
bisher,  versetzt  mit  einer  Dpsis  falscher  Metaphysik  aus  irgend 
welchen  Systemen,  unsre  Aesthetiken  ausfüllte,  auf  dasjenige 
soll  zurückgeführt  werden,  was  eigentlich  das  Gefallende- und 
Missfallende  an  Kunst-  und.  Naturwerken   ausmacht     Aber 
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solche  Genauigkeit  ist  heut  zu  Tage  nicht  Mode.  Man  nimmt 
das  Schöne  lieber  massenweise;  ja  man  will  darin,  als  in  einem 
uns  rings  umfangenden  Elemente,  —  leben  können.  Gewisa 
ein  glückliches  Leben!*  nur  kein  philosophisches  Denken.  — 
Mein  Recensent,  nachdem  er  die  Vorwürfe  der  Leb-  und  Ge- 
haltlosigkeit, ohne  erläuternden  Zusatz,  ausgespendet,  erzählt 
weiter  von  dem,  was  Er  nicht  begreife.  Er  fügt  auch  gleich 
die  Ursachen  hinzu,  die  ihn  hinderten,  etwas  zu  begreifen.  Er 
hat  nämlich  selbst  eine  Art  vonAesthetik  und  Sittenlehre;  diese 
nun  will  er  nicht  einen  Augenblick  von  sich  thun;  er  stellt  sie 
mir  vielmehr  mitten  in  den  Weg,  und  denkt  mich  aufzuhalten 
durch  Dinge,  an  denen  ich  vor  vielen  Jahren,  wohlwissend 
warum,  vorbeigegangen  bin.  Was  fängt  man  an  mit  einem 
Kritiker,  der  auch  nicht  einen  Augenblick  sich  nur  zum  Ver- 
such auf  den  Standpunct  seines  Autors  versetzen  will? —  ,^Etec. 
besnreift  nicht,  aus  welchem  Grunde  der  Verfasser  von  äst  he- 
tischen  Ideen  spricht,  da  nicht  eine  Idee  als  solche,  sondern 
nur  ihre  Darstellung  und  Verwirklichung  ästhetisch  ist.''  — 
Hier  ist  die  Frage,  was  das  Wort:  ästhetisch,  heissen  solle. 
Wird  einmal  der  Recensent  ein  Buch  schreiben,  so  rede  Er 
seine  Sprache;  für  jetzt  rede  ich  die  meinige;  wenig  abweichend 
von  der  allgemeinen,  wenigstens  in  diesem  Puncto,  denn  man 
hört  überall  von  schönen  Ideen,  und  von  der  Idee  des  Schönen. 
Das  Schöne  aber  ist  eine  Art  des  Aesthetischen,  welches,  als 
Gattung,  Schönes  und  Hässliches  unter  sich  fasst;  auch  ist, 
nach  meiner  Logik,  allemal  der  Name  der  Gattung  wohl  an- 
gebracht bei  den  Arten  derselben.  —  „Rec.  begreift  nicht,  wie 
man  lehren  könne,  aus  welchen  Elementen  eine  schöne  Hymne, 
oder  ein  Lust-  und  Trauerspiel  zusammenzusetzen  sei."  —  Zu- 
vörderst habe  ich  Niemanden  lehren  wollen,  Hymnen,  Lust- 
und  Trauerspiele  zu  verfertigen;  so  wenig  als  ich  unternehme. 
Jemanden  die  Tugend  zu  lehren.'  Nichts  desto  weniger  ist  an 
dem  einen  und  dem  andern  ein  nützlicher  Unterricht  gar  wohl 
anzubringen;  und  wie  sich  die  sämmtlichen  Grundzüge  der  Tu- 
gend aufzählen. lassen,  (ohne  welche  Aufzählung  eine  \^issen- 
schaftlichb  Sittenlehre  unmöglich  wäre,)  so  wird  auch  der  Aesthe- 
tiker,  der  nichts  von  den  Elemente^  der  genannten  Kunstwerke 
angeben  kann,  am  besten  thun,  von  seinem  Wissen  zu  schwei- 
gen.^  Alle  Elemente  derselben  wird  heutiges  Tages  auch  der 
Beste  nicht  finden,  -^  weil  wir  noch  keine  Poetik  haben.   Aber 
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von  einem  Concert  oder  einer  Symphonie  lassen  sich  die  har-^ 
manischen  Elemente  alle,  vollständig  angeben;  —  darum»  w^il 
in  diesem  Fache  die*  allgemeine  Aesthedk  ihre  Schuldigkeit  ge- 
than  hat.  Und  wie  die  Lehren  der  Harmonie  dem  Musiker 
helfen,  ein  guter  Componist  zu  werden,  obgleich  sie  ihm  nicht 
vorschreiben,  tms  welchen  Intervallen  und  Accorden  er  diese 
bestimmte  Sonate  und  jenes  bestimmte  Concert  zusammensetzen 
soll,  —  eben  so  sollen  alle  Theile  der  allgemeinen  Aesthetik 
allen  Fächern  der  Künste  vorarbeiten.  Das  ist  wenigstens  die 
Idee,  nach  deren  Ausführung  in  der  Aesthetik  mnss  gestrebt 
werden.  Und  diese  Idee  würde  man  kennen  und  begreifen, 
wenn  diejenigen,  die  da  lernen  wollen  über  Shakespeare  und 
Dante  reden,  sich  zuvor  bei  irgend  einem  Capellmeister  oder 
Organisten  in  die  Lehre  gäben,  um  hier  an  dem  Beispiele  der 
Musik  zu  erfahren,  wie  sich  allgemeine  Aesthetik  und  Kunst  zu 
einander-  verhalten.  Doch  ich  schreibe  unbegreifliche  Dinge 
für  die  Sehr-Lebondigen  dieser  Zeit!  » 

Und  wie  viel  unbegreiflicher,  ja  wie  viel  schrecklicher  und 
sündlicher  muss  für  den,  der  nicht  scharf  nachdenkt,  die  Ketzerei 
lauten:  die  ganze  praktische  Philosophie,  also  Moral,  Natur- 
recht, reines  Staats-  und  Völkerrecht,  seien  Theile  der  Aesthe- 
tik, derselben  Wissenschaft,  die  auch  von  Opern  und  Komö- 
dien handelt  Hätte  mein  Reoensent,  der  einmal  von  Allem 
Nichts  begreift,  sich  hierüber  etwas  lebendiger  geäussert,  hätte 
er  ermahnt  und  gewarnt,  wie  Männer  von  Charakter  zu  thun 
pflegen,  wenn  ihnen  etwas,  ihrer  Meinung  nach,  Sitten  verderb- 
liches in  den  Weg  kommt:  -^  wahrlich I  ich  hätte  mich  durch 
solchen  Eifer  lieber  zum  Streit  heraus  fordern  lassen,  als  ich 
mich  jetzt  mit  der  vor  mir  ausgebreiteten  Flachheit  bemühe. 
Ziemlich  kalt  meldet  mein  Recensent,  ich  habe  das  sittliche  Ur- 
theil  mit  dem  ästhetischen  verwechselt;  dieses  letztere  gehe  auf 
die  angemessene  und  gefällige  Darstellung,  jenes  auf  die  Ge- 
sinnungen und  den  Willen;  nicht  alles  Sittliche,  als  solches,  sei 
ästhetisch.  Ich  sehe  mich  wieder  nach  den  Schülern  um,  denen 
das  vordocirt  wird.  Leute,  die  eine  Literaturzeitung  lesen,  pfle- 
gen das  Alles  oft  .gehört  zu  haben;  denn  es  wird  in  der  That 
gemeinhin  so  gesagt.  Niemand  aber,  und  allerwenigstens  ick, 
sagt  oder  räumt  ein,  was  nun  weiterfolgt:  man  könne  nach mei^ 
ner  Voraussetzung  jede  wahre  Erkenntniss,  sie  sei  philosophisch, 
historisch  oder  mathematisch,  auch  ein  ästhetisches  Element  nennen^ 
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Nein!  eine  so  wahnwitzige  Voraussefzung  ist  mir  nicht  einge- 
fallen. Vielmehr  ist  fUr  diese  Plauderei  des  Recensenten  anch 
nicht  der  entfernteste  Anlass  in  meinem  Buche.zu  finden.  Das 
Aesthetlsohe,  wie  ich  schon  im  g.  8  gesagt  habe,  beruht  auf 
Urtheilen  des  Beifalls  und  Missfallens,  ohne  alle  Rücksicht  auf 
die  Realität  des  Vorgestellten.  Wahre  Erkenntniss  und  ästhe- 
tisches Urtheily  sind  zwei  so  völlig  yerschiedene  Dinge,  wie 
eine  chemische  Analyse  und.  ein  Moment  poetischer  Begeiste- 
rung. Dass  diese  zwei,  die  Erkenntniss  und  das  Geschmacks- 
urtheily  einander  in  allen  neuem  Systemen  viel  zu  nahe  gerückt, 
ja  dass  sie  in  einander  gepfropft  sind,  dies  gerade  ist  der  aller- 
erste, und  einer  von  den  wichtigsten  Puncten  meiner  Klage 
gegen  die  heutige  Unphilosophie.  Darauf  eben  beruht  die  ganze 
moderne  Religionssch wärmerei,  dass  man  in  einer  Art  von  Ent- 
zückung sich  einbildet,  zu  erkennen  und  zu  nerehren  in  Einem 
ungetheilten  Act  der  Vernunft;  dass  man  die  Idee  von  Gott 
für  die  unmittelbare  Anschauung  des  höchsten  Wesens  nimmt, 
und  hierauf  einen  unbegrenzten  Dünkel  vermeintec  Einsichten 
gründet 

„Wozu  diese  Vermengung?''  so  rufen  diesmal  derRecensent 
und  ich  mit  Einem  Munde.  „Wozu  femer,''  fahrt  er  allein  fort, 
„die  hehre  Sittlichkeit  in  ein  Spiel  mit  Verhältnissen  der  — 
ziemlich  schlecht  bezeichneten  —  ästhetischen  Elemente  ver- 
wandeln?" Gewiss,  die  Sittlichkeit  in  ein  Spiel  verwandeln, 
wäre  ein  eben  so  sündliches  als  thörichtes  Unterfangen.  Das 
Spiel  kommt  in  meinem  Buche  nicht  vor.  Verhältnisse  der 
ästhetischen  Elemente  kommen  ebenfalls  daselbst  nicht  vor;  da- 
gegen steht  im  Anfange  des  $.  79  [$.  89  d.  4  Ausg.]  der  Haupt- 
satz der  ganzen  Aesthetik:  dass  alle  einfachen  ästhetischen  Ele- 
mente selbst  Verhältnisse  sein  müsseny  nämlich  Verhältnisse,  deren 
einzelne  Glieder,  für  sich  allein  genommen,  keinen  ästhetischen 
Werth  haben.  Dieser  Satz,  der  nicht  bloss  für  die  Aesthetik, 
sondern  auch  für  deren  Verhältniss  zur  Metaphysik  die  durch- 
greifendste Entscheidung  abgiebt,  und  in  Hinsicht  dessen  ich 
auf  meine  praktische  Philosophie  verwiesen  habe,  welche  zu 
vergleichen  die  Schuldigkeit  des  Recensenten  war,  —  steht  in 
meiner  Einleitung  so  gerade  an  der  Spitze  dessen,  was  über 
die  Sittenlehre  soll  gesagt  werden,  dass  es  scheint,  als  habe 
derRecensent,  der  ihn  wirklich  übersah,  nicht  recht  lesen  kön- 
nen, —  ein  Umstand,  über  den  ich  mich  zu  wundem  längst 
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verlernt  hab^»  denn  er  ist  schon  manchmal  mehaen  Herren 
Beurtheilem  begegnet. 

-  Nach  solchen  Prbben  der'aUeräussersten  Nachlässigkeit,  wo- 
mit dieser  Theil  der  Recension  hingeschleüdert  ist,  bekümmere 
ich  mich  nun  nicht  weiter  um  das,  was  dem  Bec.  in  meinen 
Ansichten  der  Aesthestik  neu  oder  alltäglich  vorkomipt,  oder 
was  für  ihn  gar  veraltet  ist,  weil  es  in  der  modernsten  Literatur 
nicht  also  zu  lauten  pflegt.  Kommt  einmal  ein  Mann,  der  im 
Stande  ist,  meine  Grundsätze  der  praktischen  Philosophie  mit 
Einsicht  zu  bestreiten:  diesem  werde  ich  über  jede  feinste 
Bestimmung  der  BegrifFe  Rede  stehn,  denn  ich  weiss,  wozu 
jedes  so  und  nicht  anders  gestellt  wurde;  es  findet  sich  in  mei- 
ner Darstellung  jener  Wissenschaft  nichts  auf  gut  Glück  Hin- 
geworfenes. Etwas  ffZiemlich  Schlechtes*'  kann  demnach  in  der- 
selben kaum  vorkommen,  sondern  nur  entweder  grosse  Ver- 
kehrtheit, oder  reine  Wahrheit;  auf  allen  Fall  aber,  entschie- 
dene und  völlig  ausgearbeitete  Ueberzeugung;  von  der  ich  nur 
bedaure,  dass  sie,  verglichen  mit  Kant,  Fichte,  Schleiermacher, 
gar  zu  neu  ist,  und  mir  meinen  Wunsch,  mich  an  diese  wür- 
digen Männer  anzuschliessen,  nicht  gewähren  will;  da  unter- 
dessen zu  der  Ehre,  etwas  Neues  zu  sagen,  allgemeine  Meta- 
physik und  Psychologie  mir  Wege  genug  eröffnen. 

Bevor  ich  jetzt  meinem  Recensenten  weiter  nachfolge,  der  im 
Begriff  ist,  zur  Einleitung  in  die  Metaphysik  hinüber  zu  gehn 
oder  zu  springen,  erlaube  man  mir  einen  Augenblick  vom 
Nichtsthun  auszuruhn,  indem  ich  mich  mit  der  Sache  sdbst 
beschäftige.  Nach  meiner  philosophischen  Ueberzeugung  zer- 
fällt nicht  bloss  die  Wissenschaft  in  drei  völlig  verschiedenar- 
tige Theile,  Logik,  Metaphysik,  Aesthetik;  sondern  eben  so 
verschiedenartig  sind  auch  die  Geistesrichtungen,  die  man  beim 
Philosophiren  willkürlich  entweder  einzeln,  oder  in  Vert>in- 
dutig,  zu  verfolgen  in  seiner  Gewalt  haben  muss.  Denn  wer 
unabsichtlich,  und  gleichsam  gezwungen,  aus  der  einen  in  die 
andere  verfällt,  der  weiss  nicht  mehr  was  er  thut,  und  verun- 
reinigt jede  der  genannten  Wissenschaften  durch  die  andern, 
woraus  längst  die  grössten  Irrthümer  auf  allen  Seiten  entstan- 
den sind.  Es  erhebt  sieh  nun  die  Frage:  soll  die  Einleitung, 
oder  die  Vorübung  zur  Philosophie,  jene  drei  Geistesrichtun- 
gen gleich  Anfangs  sondern,  oder  soll  sie  die  natürliche  Ver- 
bindung unter  ihnen  noch  schonen,  und  dem  unwillkürlichen 
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Zuge  des  lAenschlichen  Geistes  nachgeben;  der  abwechselnd, 
wie  es  kömmt,  seine  Gedanken  ordnet,  sie  mit  Lob  und-  Tadel 
begleitet,  sich  in  ^die  Natur  der  Dinge  vertieft?  Ich  hielt  in 
frühem  Jahren  das  Natürlichste  für  das  Beste;  nachmals  hat  es 
mir  zweckmässiger  geschienen,  die  üebung  gleidi  darauf  ein- 
zurichten, dass  sie  die  nöthige  Enthaltsamkeit  herb^führe, 
welche  der  Pfuscherei  aus  einem  Fach  ins  andere  entgegen 
steht.  Dem  zufolge  habe  ich  m^en  anfan^chen  Plan,  nach 
welchem  eine  grossentheUs  historische  Einleitung  alle  Thdle 
ausammenhielt,  wieder  aufgegeben,  und  das  Verschiedenartige 
getrennt.  Und  deshalb  kann  jetzt  die  Einleitung  erscheinen 
als  ein  Aggregat  mehrerer  Einleitungen,  vorzuglich  wdl  die 
letzte  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zu  dem  Zwecke  der  all- 
gemeinen Geistesbildung  nicht  genug  fdchtbar  ist.  In  diesem 
Puncte  bin  ich  mit  meiner  dgnen  Aibeit  wenig  znfrieden;  es 
ist  aber  darum  schwer  hierin  etwas  zu  bessern,  weil  ADes  dem 
vorgeschriebenen  Z^tmaasse  halbjähriger  Vortriige  sich  anpas- 
sen muss;  und  noch  mehr  dämm,  wdl  bei  den  Anfimgem  die 
dnzelnen  Forschungen  nicht  so  echndl  reifen,  dass,  was  sie 
im  Laufe  eines  Halbjahres  gebort  haben,  aidi  schon  am  Ende 
desselben  zur  Verknüpfung  in  ein  Granzes  dgnete.  Es  ist  bes- 
ser, die  einzelnen  Faden  erst  in  den  nachfolgenden  systemati- 
schoi  Vortrügen  weiter  fortlaufen  zu  lassen.  Udmgens  geben 
die  Voriesungen  über  Psvchologie  mannigfaltige  Gelegenheit, 
das  zuvor  Getrennte  zweckmissig  unter  ^nander  zu  verknü- 
pfen. Und  die  Einleitung  kann  überiianpt  nur  in  Verbindung 
mit  den  nachfolgend^i  akadonischen  Vortragen,  auf  welche  sie 
berechnet  ist»  <^hori<]r  beurdieilt  werden.  Dodi  idi  breche  ab, 
um  meinen  Recensenten,  der  auf  das  ADes  nicht  Achtung  giebt, 
nicht  zu  lan<rc  allein  zu  lassen. 

An  der  Schwelle  der  Metaphrslk,  wt>'  es  darauf  ank<Mnmt, 
alle  Besonnenheit  einzig  und  allein  auf  scharfes  Denken  zu 
richten«  um  auf  dem  bevorstehenden,  bekanntlich  höchst 
schlüpfrigen«  We^  einen  Schritt  nach  dem  andern  mitSidier- 
keit  tfaun  zu  können:  —  hier  nimmt  mein  Recensent  one 
fromme  XCene  an,  in  der  Hoffnung  vermuthlioh,  ein  Engel 
werde  kommen  ihn  zu  leiten.  Seit  jenen  Aken  Tor  Aiistotdes, 
meint  er,  seien  d:e  Ilaup:aufg:iben  der  Fkil099fhit,  (ich  dadite, 
e$  «än^  von  der  M^r^^^^fstk^  und  zwar  n>n  den  Impim^tm  der- 
sell>en  die  Rede.)  we9€m::ick  r^er^nitrt.     «.Gon,   Vorsebong, 
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Freiheit  des  Willens,  Bestimmung  der  Menschheit,  Sünde» 
Versöhnung  und  Unsterblichkeit  sind  uns  nun  der  Kern  und 
Sfittelpunct  jeder  philosophischen  Untersuchung/^  Das  klingt 
ganz  vortrefflich  y  und  bereitet  uns  herrlich  vor  zum  Empfang 
einer  Offenbarung ,  die  gerades  Weges  vom  Himmel  bescheert 
werden  soll.  Aber  noch  einmal:  ich  meinte,  es  wäre  von  Me- 
taphysiky  einem  Theil  der  n^e^^weisheit,  einem  Versuche  der 
schwachen  menschlichen  Vernunft,  die  Rede.  Dahin  geht  mein 
Weg,  und  ich  möchte  bitten,  mich  ungestört  zu  lassen,  wenn 
man  mich  nicht  begleiten  will.  Aber  neini  so  gut  soll  es  mir 
nicht  werden;  der  lästige  Geselle  häligt  sich  an  meinen  Arm 
und  ich  muss  ihn  schon  schleppen. 

Eben  bin  ich  angelangt  bei  den  bekannten  Aufgaben^  von 
dem  was  Baum  und  Zeit  erfüllt,  von  dem  was  man  Ding,  und 
Ursache,  und  Ich  zu  nennen  pflegt.  Ich  spreche  davon  als  von 
Begriffen,  welche  die  Erfahrung  uns  aufdringt;  in  der  Meinung, 
dass  noch  heute,  wie  so  lange  die  Welt  steht.  Jedermann  diese 
Begriffe  in  seiner  gemeinen  Erfahrungskenntniss  vorfinde.  Da 
ertönt  an  meiner  Seite  folgendes  Lied:  „Begriffe  sind  Erzeug- 
nisse der  Reflexioif,  also  des  tüt7ZMr2tcA- denkenden  Verstan- 
des; welche  Merkmale  in  Begriffe  aufgenommen  werden,  hängt 
also  vom  freien  Denken  ab;  kommen  daher  in  denselben  Wi- 
dersprüche vor,  so  hat  der  Verstand  sie  hineingelegt,  und  sie 
taugen  Nichts,  er  hat  sich  geirrt.*' 

Bald  glaube  ich,  es  geht  mir  wie  dem  Wallenstein  beim 
Dichter,  da  er  über  dem  Gerede  von  seinem  Kriege  den  gan- 
zen Krieg  vergasB.  —  Wer  ist  denn  jener  willkürlich  denkende 
Verstand,  der  Erzeuger  der  Begriffe?  Ich  besinne  mich;  es 
ist  eins  von  den  Himgespinnsten  der  Psychologen,  die  erst  zu 
den  Begriffen  den  Verstand  hinzudichten,  damit  sie  hinterher 
diejenigen  Begriffe,  die  sie  sich  aus  ihren  Himgespinnsten  nicht 
erklären  können,  frischweg  ableugnen  können.  So  erdichteten 
die  Brownianer  eine  Sthenie  und  Asthenie,  um  sich  gewisse 
Klassen  von  Krankheitserscheinungen  begreiflich  zu  machen, 
und  als  hintennach  noch  einige  Dinge  am  Krankenbette  vor- 
fielen, die  dahinein  nicht  passten,  erklärten  ^ie  die  Erfahrun- 
gen für  falsch.  Dergleichen  pflegt  man,  wenn  es  mit  gutem 
Bewusstsein  geschieht,  unverschämt  zu  nennen;  ich  aber  bin 
überzeugt,  dass  mein  Modephilosoph  nicht  weiter  sieht,  als  die 
Psychologie,  die  er  gelernt  hat.  —  Lustig  dünkt  es  mich  in- 
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dessen  doch,  dass  der  Mann  seine  Begriffe  von  Dingen  in 
Raum  und  Zeit,  und  vom  Ich,  für  willkürliche  Erzeugnisse  der 
freien  Reflexion  hält.  Denn,  damit  man  mich  wohl  verstehe, 
ich  rede  hier  von  solchen  Dingen,  wie  z«  E.  von  der  Licht- 
flamme, die  wir  in  räumlicher  Hinsicht  als  spitzig,  und  als 
über  der  Kerze  am  Dochte  schwebend»  ausserdem  als  hell, 
und  als  brennend  wahrnehmen,  so  dass  wir  die  erwähnten 
Merkmale  sämmtlich  in  den  Begriff  der  Flamme  hineintragen. 
Ist  denn  dieser  Begriff  willkürlich  erzeugt,  und  lässt  er  sich 
willkürlich  abändern?  Wohlan,  mein  Herr,  versuchen  Sie,  die 
Flamme  oben  breiter  als  unten  zu  sehen,  schauen  Sie  auch  die 
Kerze  als  leuchtend,  die  Flamme  dagegen  als  dunkel  an;  hal- 
ten Sie  überdies  den  Finger  in  die  Flamme,  und  lassen  Sie 
nun  vermöge  der  Freiheit  Ihrer  Reflexion  das  Merkmal  der 
Hitze  aus  Ihrem  Begriffis  von  der  Flamme  weg;  während  wir 
andern  unfreien  Leute,  wo  wir  das  Licht  der  Flamme  sehen, 
uns  vor  ihrer  Hitze  hüten.  —  Oder  betrachten  Sie  das  Papier, 
was  hier  vor  Ihnen  liegt,  und  schaffen  Sie  den  Erfahrungsbe- 
griff, den  Sie  davon  haben,  so  um,  kraft  Ihres  freien  Verstan- 
des, dass  auf  diesem  —  ich  sage,  auf  diesem  nämlichen  Pa- 
piere lauter  Lobreden  auf  Ihre  sehr  vortreflliche  Recension 
meines  Lehrbuchs  zu  lesen  seien.  Wenn  Sie  das  nicht  kön- 
nen: so  merken  Sie  sich  ein  für  allemal,  dass  ich  von  solchen 
Begriffen  rede,  die  etwas  ah  gegeben  vorstellen;  und  deren  Bil- 
dung in  keines  Menschen  Belieben  steht;  dass  ich  also  auch  von 
derjenigen  Zudringlichkeit  der  Erfahrung  spreche,  welche  macht, 
dass  Sie  die  Flamme  heiss,  und  dies  Papier  also  bedruckt  fin- 
den, wie  Sie  wohl  wissen. 

Doch  jetzt  wird  mein  Becensent  gelehrti  Er  weiss,  was 
Fichte,  was  die  Eleaten  und  Piaton  behauptet  haben.  Ver- 
muthlich  muss  mir,  der  ich  in  den  Jahren  von  1794  bis  1797 
Fichte's  Zuhörer  war,  entfallen  sein,  was  derselbe  mich  lehrte. 
Glücklicherweise  giebt's  Bücher,  die  wir  mit  einander  aufschlar 
gen  können.  —  Sehr  behutsam  beginnt  mein  Mann:  „Wenn 
(die  Sache  ist  noch  zweifelhaft!)  wenn  diese  in  einem  Begriffe 
Widersprüche  aufgedeckt  haben:  so  behaupteten  sie  nicht,  dass 
dies  nothwendige  und  aufgedrungene  Begriffe  seien,  sondern 
sie  nahmen  die  Begriffe  mit  den  Merkmalen  an,  die  man  ge- 
wöhnlich und  wiUkürlich  damit  verbunden  hatte,  und  zeigten 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Verbindung.*'    Eil  wir  wollen  doch 
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eehnl  In  Fichte'a  Sittenlehre  S.  42  [Werke,  Bd.  IV,  S.  42] 
steht  Folgendes:  ^^Nicht  das  Subjective,  noch  das  Objeetive, 
sondern. —  eine  Identität  ist  dtis  Wesen  des  Ich.  Kann  nun  ir- 
gend Jemand  diese  Identität  als  sich  selbst  denken?  Schlech- 
terdings nichtl  Denn  um  sich  selbst  zu  denken,  muss  man  ja 
eben  jene  Unterscheidung  zwischen  Subjectivem  und  Objecti- 
vem  vornehmen,  die  in  diesem  Begriffe  nicht  vorgenommen 
werden  soll.^'  Weiter:  Plato  sagt  im  siebenten  Buche  der  Re- 
publik, wo  er  von  der  Einleitung  in  die  Philosophie  spricht.  Fol- 
gendes: xa&'OQag  ta  (U9  iv  taig  aia&i^aeaip  ov  naQaaakovrta  tirfl 
woi^atf  Big  iniaH8\f>iV,  tog  ixarcäg  vnb  t^g  cua&r^aeag  xQivofieva'  ti  di 
namanaai  ötaHskevofuwa  ixsii^r  imaneypaa^ai,  dg  7^g  ata^i^aeoig 
oidiv  vyiig  noiova^g.  IloXa  fi^v  Xiysig;  —  Ta  fcer  ov  nagaxaXovvta^ 
oaa  lAfi  ixßaifst  eig  ivamlav  oua&ijCiv  ä/Jia'  tä  S'eHßcuyorra^  tog  na- 
QaxaXovpta  rid^fu'  insidav  ^  cua^aig  fAtjÖir  fAäXXov  tovro  ij  to  ivav- 
'iwv  di^lor*.  Soviel  über  das  Factum.  Was  das  Ganze  der 
platonischen  und  der  fichteschen  Lehren  anbetriffi,  so  liegt 
der  Grund,  warum  beide  nicht  verstanden  werden,  gerade 
darin,  dass  die  Modephilosophie  ihnen  nicht  glauben  will,  was 
sie  mit  dürren  Worten,  wie  die  angeführten  sind,  versichern. 
Bei  den  Elealen  spricht  der  Erfolg  deutlich  genug;  sie  verwar- 
fen die  Sinnenwelt  und  das  menschliche  Ich  ganz  geradezu, 
wie  allenfalls  in  den  Stellen  kann  nachgesehen  werden,  die  ich 
in  der  Einleitung  ausgehoben  habe  aus  den  Fragmenten  des 
Parmenides.  Nun  überlege  der  Recensent,  ob  Fichte  von  will- 
kürlichen Dingen  rede,  wo  er  das  Wesen  des  Ich  erklärt?  ob 
Plato  sich  mit  willkürlichen  Begriffen  trage,  wo  er  den  Weg 
verzeichnet,  wie  die  künftigen  Weisen  und  Häupter  seines  Staa- 
tes in  früheren  Lehrjahren  sollen  aufmerksam  gemacht  werden 
auf  das  Widersprechende  in  der  Sinnenwelt?  Denn  vom  Dispu- 
tiren wider  irgend  einen  Sophisten  ist  in  diesem  Zusammen- 
hange im  geringsten  nicht  die  Bede. 

Uebrigens  ist  meine  Meinung  nicht,  mich  hinter  Auctoritäten 
zu  verschanzep.  Meine  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Probleme,  die  auf  solchen  Begriffen  beruhn,  wodurch  das  Ge- 
gebene unvermeidlich,  und  von  jedem,  auch  dem  Leugner  die- 
ser Begriffe,  unaufhörlich  gedacht  wird ,  und  die  dennoch  der 


*  De  rep.  VII,  pag.  144  ed.  Bip.    [Steph.  5123 a].    Der  letzte  ZusaU  mag 
eine  fremde  Einschiebung  sein,  er  erklärt  aber  das  Vorhergebende  richtig. 
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üarauf  gerichteten  zergliedernden  Reflexion  als  klare  Unge- 
reimtheiten auffallen,  —  femer  meine  Behandlung  dieser 
Probleme,  (worin  Fichte  ganz  unglücklich  war,)  die^e  gehört 
mir  allein;  ich  verlange  sie  mit  keinem  Vorgänger  zu  theilen; 
und  die  Blindheit  der  Modephilosophen  um  mich  her  dient 
bloss,  mich  allmälig  stolz  zu  machen  auf  eine  Einsicht,  die  so 
Viele  nicht  erreichen,  selbst  nachdem  man  ihnen  zeigt,  was  sie 
übersehen  hatten. 

Wie  weit  eine  solche  Blindheit  geben  könne,  lehrt  der  Bec 
an  seinem  eignen  Beispiele,  wo  er  den  Satz  nicht  begreifen 
kann:  alle  Eigenschaften  sinnlicher  Dinge  sind  relativ;  sie  sind, 
was  das  Ding  hat,  nicht,  was  es  ist.  Dagegen  setzt  er  keck  und 
dreist  den  Satz:  das  Ding  und  seine  Eigenschaften  sind*  Eins, 
beide  können  nur  im  willkürUchen  Denken  getrennt  werden. 
Wohlan!  Dem  Golde  gehören  die  Eigenschaften  gelb,  schwer, 
dehnbar  u.  s.  w.  Nach  dem  Bec.  sind  diese  Eigenschaften 
Eins,  nämlich  das  Gold.  Jetzt  tragt  das  Gold  in  eine  Gegend 
des  unendlichen  Weltraums,  wo  nicht  die  Erde,  nicht  der 
Mond,  nicht  die  Sonne,  nicht  die  Sterne  es  merklich  anziehen 
können*;  wohin  auch  kein  Lichtstrahl  dringt;  wo  am  wenig- 
sten ein  Hammer  oder  dergleichen  sich  befindet,  der  das  Gold 
ausdehne.  Was  heisst  nun  das  Gelb,  Schwer,  Dehnbar,  nach- 
dem Licht,  Gravitation,  und  der  Hammer  weggenonunen  sind? 
Und  wtks  ist  nun  das  Gold?  Nichts,  gar  Nichts  ist  es,  wofern 
nach  dem  Bec.  diese  Eigenschaften  das  Gold  constituirten. 
Aber  wir  brauchen  es  nicht  so  weit  zu  tragen,  wir  brauchen 
nur  zu  fragen,  was  es  für  sich  selbst  ist,  um  das  Gesagte  so- 
gleich zu  finden.  So  weit  sah  auch  Leibnitz,  der  die  Mona- 
den, um  ihnen  ein  innerliches,  nicht  relatives  Was  anzuweisen, 
zu  vorstellenden  Wesen  machte.  Und  Locke  ist  sehr  ausführ- 
lich, und  für  Anfänger  belehrend,  in  mehrem  merkwürdigen 
Stellen  seines  Werks  über  den  menschlichen  Verstand,  wo  er 
die  gänzlich  zufällige  Aggregation  der  sinnlichen  Eigenschaf- 
ten, und  die  Unmöglichkeit  nachweist,  dies  Aggregat  für  die 
Substanz  zu  halten**.  Daran  mögen  sich  diejenigen  üben,  die 
noch  nicht  im  Stande  sind,    mir  an  dieser  Stelle  zu  folgen. 

*  Die  geringe  Gravitation  der  Theile  des  Geldes  unter  einander  setze  ich 
hier  bei  Seite.  Sie  würde  noch  einen  äusserst  verminderten  Grad  von  Rea- 
lität übrig  lassen ;  mehr  oder  weniger  nach  der  Masse  des  Goldes. 

**  Z.B.  im 6ten Capitol des 4tca Buchs. 
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Vielleicht  dass  ihnen  nach  solcher  Uebung  mit  der  Zeit  ein 
Licht  aufgeht 

Bei  Gelegenheit  des  mit  jenem  verwandten  Problems  von  der 
Veränderung  giebt  der  Rec.  eine  ähnliche  Probe  seines  Scharf- 
sinns. Er  weiss  9  dass  ich  die  Erscheinung  der  Veiänderung 
für  betrüglich  eiicläre;  eben  diese  Betrügerin  soll  gegen  mich 
als  Zeugin  auftreten.  Sie  soll  ein  Zeügniss,  und  zwar  das  offen- 
barste 9  ablegen  von  der  actuellen  Unendlichkeit  des  Wesens 
der  Dinge  in  unendlichen  Formen.  Eben  so  gut  kann  der 
viereckige  Cirkel  bezeugen,  dass  zweimal  zwei  fünf  ist. 

Meine  Nachweisung  der  Widersprüche  im  Gegebenen  son- 
derbar zu  finden,  sie  erkünstelt  zu  nennen,  das  hat  der  Becen- 
sent  mit  Vielen  gemein.  Vermuthlich  soll  ich  dagegen  auf 
mein  Grewissen  betheuem,  dass  ich  von  keinem  Künsteln  etwas 
weiss,  dass  ich  die  Dinge  zeige,  wie  ich  sie  sehe.  Vorwürfe, 
denen  man  die  Reinheit  seines  Herzens  entgegensetzen  muss, 
sind  Schmähungen,  nicht  Wideriegungen.  Schmähungen  kann 
ich  verzeihen;  gegen  jene  Widersprüche  aber  helfen  sie  soviel, 
als  die  Berufungen  auf  den  gemeinen  Menschenverstand  gegen 
Uume  und  Kant  geholfen  haben.  Sie  beweisen,  dass  man  in 
Deutschland,  nach  manchem  Wechsel  der  Systeme,  noch  im- 
mer nicht  gelernt  hat,  ein  neues  System  mit  Behutsamkeit  an- 
fassen, sei  es  zur  Annahme  oder  Widerlegung. 

Indem  ich  mich  anschicke,  dem  Recensenten  noch  weiter 
Antwort  zu  geben  auf  seine  Einwürfe  gegen  das  Trilemma  von 
der  Veränderung,  gegen  die  Benutzung  der  eleatischen  und 
platonischen  Lehre,  —  was  von  diesen  vorhin  erwähnt  wurde, 
bezog  sich  auf  die  Vorrede,  nicht  auf  diejenigen  Capitel,  die 
im  Boche  die  Hauptsache  sind,  —  will  es  mir  scheinen,  dass 
in  der  Recension  eine  Lücke  sei,  ausgefüllt  mit  ein  paar  leeren 
Worten  von  fremder  Hand.  Zwar,  die  Bedaction  braucht  sich 
deshalb  nicht  bei  mir  zu  entschuldigen,  —  aber,  soviel  ist  ge- 
wiss, was  in  einer  Recension  meines  Buchs  am  nothwendigsten 
hätte  vorkommen  müssen,  die  Prüfung  dessen,  worauf  ich  selbst 
das  meiste  Gewicht  lege,  und  worauf  ich  in  der  Vorrede  hin- 
weise, —  das  fehlt  1 

Statt  dessen  findet  sich  etwas  sehr  Ueberflüssiges.  Ich  habe 
meiner  Einleitung  ein  paar  kurze  Notizen  von  meiner  systema- 
tischen Metaphysik  angehängt,  theils  um  nicht  mit  blossen 
Schnrierigkeiten  zu  endigen,  sondern  die  Existenz  vorhandener 
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Resultate  £U  zeigen,  theils,  um  etwas  zu  haben,  worüber  sich 
im  mündlichen  Vortrage  mehr  oder  weniger  sagen  liesse»  je 
nachdem  die  Zeit  am  Ende  des  Halbjahres»  und  der  Grad  von 
Vorbereitung,  den  die  Zuhörer  nach  dem  Grade  ihrer  Aof- 
merksamkeit  auf  das  Vorhergehende-  nun  gewonnen  haben,  es 
mit  sich  bringen  möchte.  Hieraus  schreibt  der  Bec.  eine  lange 
Stelle  ao,  lässt  dann  Einiges  aus,  und  schliesst  seinön  Auszug 
lüit  einigen,  von  mir  durchgängig  unterstrichenen  Zeilen;  diese 
giebt  er,  gleichfalls  unterstrichen,  treulich  wieder;  nur  Schade, 
sie  beziehen  sich  auf  tlas  von  ihm  Ausgelassene.  Er  hat  sie 
nicht  verstanden;  der  Leser  wird  sie  so  noch  weniger  verstehn; 
aus  einer  Recension  hätte  Alles  wegbleiben  sollen,  was  das  letzte 
Capitel  betrifft,  das  lediglich  für  diejenigen,  die  das  ganze  Buch 
aufs  sorgfältigste  studirt  haben,  brauchbar  sein  kann. 

Aber  mein  Recensent  begnügt  sich  nicht  mit  Auszügen  aus 
dem,  was  er  hätte  ganz  unberührt  lassen  sollen.  Er  kann  nicht 
umhin,  zu  urthellen.  Zwar,  sein  Endurtheil  über  mein  System 
will  er  gütigst  noch  verschieben.  Aber  mit  einigen  Wehklagen 
darüber  muss  er  doch  endigen.  Ein  Unheil  ist  im  Anzüge; 
man  will  das  menschliche  Gemüth  der  Rechnung  unterwerfen! 
Man  leugnet  die  transscendentale  Freiheit  I  Dieselbe  Freiheit, 
die  zwar  Leibnitz  verwarf,  die  aber  seit  Kant,  —  aus  Gründen, 
die  mit  der  Eigenthümlichkeit  des  kantischen  Systems  aufs  ge- 
naueste zusammenhängen,  und  mit  derselben  stehen  und  fal- 
len, —  für  ein  unentbehrliches  Requisit  der  Sittlichkeit  gehal- 
ten wird.  Trotz  dem  Leugnen  der  transscendentalen  Freiheit 
nun  existirt  immerfort  dasjenige  im  Menschen,  dessen  er  sich 
bei  aller  Selbstüberwindung  und  Selbstanklage  bewusst  ist;  und 
die$  zu  leugnen  ist  mir  niemals  eingefallen.  Die  Frage  ist  nur, 
wie  dies  Factum  des  Bewusstseins  müsse  erklärt  werden.  'Ich 
erkläre  es  so,  dass  dabei  Charakterbildung  und  Besserung  be- 
stehen können;  dass  von  Erziehung  die  Rede  sein  dürfe;  von 
solcher,  im  strengsten  Wortverstande  sittlichen  Erziehung, 
welche  das  Inwendigste  im  Menschen,  seinen  Willen,  und  die 
Wurzeln  seines  Wissens  trefTe  und  veredele.  Dazu  nun  gehört 
schlechterdings,  dass  diese  Wurzeln  bildsam  seien,  und  dass 
aie  die  einmal  angenommene  Bildung  auch  behalten.  Nach  der 
kantischen  Freiheitslehre  ist  an  die  geforderte  Bildsamkeit  auf 
keine  Weise  zu  gedenken;  denn  da  liegt  die  Wurzel  des  Wil- 
lens, —  eben  die  Freiheit  selbst,  —  in  der  intelligibeln  Wdt, 
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wohin  keine  CauBalität  reicht  Und  nach  den  gemeinen  Vor* 
steUungeü  derer,  die  von  der  seiilosen  intelligibeln  Welt  nicht 
viel  begreifen  9  kann  der  freie  WiDe  sich  jeden  Augenblick  än- 
dern; dabei  besteht  keinAeAaZ/an,  so  wie  bei  der  vorigen  Lehre 
kein  ^Annehmen  der  Bildung.  Folglich  wissen  beide  Vorstel* 
Inngsarten  nichts  von  der  Charakterbildung.  Und  was  noch 
das  Aergste  ist,  wer  die  Erziehung  leugnet,  der  muss  aus  den- 
selben Gründen  auch  jene  grosse  Erziehung  des  Mensohenge- 
sehlechts  durch  die  Vorsehung  leugnen.  Woraus  denn  gar 
bald  weiter  folgt,  daes  das  ganze  Eidenleben  des  Menschen, 
mit  seinen  vielen  Plagen  und  seinen  kurzen  Freuden,  etwas 
r^  Zweckloses  ist,  da  es  nicht  mehr  als  Bildungsschule  kann 
betrachtet  werden. 

So  begeisternd  ist  diel<ehre  von  der  transscendentalen  Frei- 
heit! An  ihrer  Stelle  habe  ich  geredet  von  einer  solchen  Frei- 
heit 9  die  erworben  werden  kann,  mit  Hülfe  der  Erziehung  und 
Selbstbildung.  Darüber  sind  dem  Becensenten  schlimme  Ge- 
danken aufgestiegen.  Es  fällt  ihm  der  Jagdhund  ein,  den  man 
gewöhnen  kann,  seine  Begierden  zu  beherrschen. 
.  Und  mir  fällt  zuerst  die  Frage  ein,  ob  etwa  die  Psychologie 
der  Jagdhunde  demBec  bekannt  sei?  —  Von  seiner  Kenntniss 
des  menschlichen  Gteietes  hatten  wir  oben  die  Probe,  da  er  die 
Erfahrungsbegriffa  für  Erzeugnisse  des  willkürlichen  Denkens 
hielt.  Es  könnte  ihm  begegnen,  dass  er  von  den  Hunden  zu 
niedrig  dächte.  Piaton  vergleicht  mit  ihnen  die  Wächter  sei- 
nes Staats,  diejenige  gebildete  Klasse,  welche  den  Häuptern 
zunächst  stehen  soll.  Und  wie  vergleicht  er  sie?  So,  dass  er 
seine  Bewunderung  der  Hunde  ausdrückt,  und  ihnen  eine  phi- 
laeaphische  Noiur  zuschreibt*.  Und  wer  kann  der  Treue  der 
Hunde  seine  Bewunderung  versagen?  Was  hinter  dem  soge- 
nannten analogon  ratianis  steckt,  das  man,  in  höchster  Unbe- 
stimmtheit, den  Thieren  zuzuschreiben  pflegt,  wer  hat  das  er- 
messen? Wer  hat  ergründet,  was  Menschen  ohne  Hände  und 
Sprache  sein  würden? 

Doch,  wir  wollen  bei  unsem  gewöhnlichen  Begriffen  von  den 
Thieren  stehen  bleiben.  Diesen  gemäss  ist  ihre  Aehnlichkeit 
mit  dem  Menschen,  wenn  beide  sich  der  Befriedigung  einer 
Begierde  enthalten,  klar  genug.   In  beiden  unterdrückt  etnGe- 


*  De  rep.  II,  psg.  tii  ed.  Btp.  [Steph.  p.  375 e]. 
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danke  das  Streben,  womit  der  andre  rieh  henrorarbeitet:  aber, 
—  worauf  hier  Alles  ankommt  —  der  Jagdhund  verfihrt  Ue- 
bei  gerade  wie  derjenige  Mensch,  der  sich  zurüekhik  mu 
Furcht  vor  Strafe.  Da  passt  die  Vergleichung.  Wo  hat  mein 
liecensent  gelesen,  dass,  wenn  ich  von  Erziehung  rede,  ich 
dieselbe  auf  Furcht  gründe?  Wer  berechtigt  ihn,  seine  Yer- 
gleichung  mit  dem  dressirten  Hunde  da  anzubringen,  wo  ich 
von  sittlicher  Bildung  spreche?  Alle  Welt  weiss,  dass  weder 
die  Buthe  noch  der  Galgen  die  Werkzeuge  einer  solchen  Bil- 
dung sind,  wobei  der  Mensch  sich  durch  das  Selbeturtheil  über 
seinen  eignen  Willen  bestimmt.  —  Dem  Beeensenten  ist  zu 
rathen,  dass  er  künftighin  seinen  rignen  Willen  ein  wenig 
schärfer  beurtheile,  ehe  er  den  Büchern,  die  ihm  unter  die  Fin- 
ger kommen,  ein  böses  Gerücht  bereitet.  Er  wird  an  seiner 
Sittlichkeit  keinen  Schaden  nehmen,  wenn  er  rieh,  trotz  der 
transscendcntalen  Freiheit,  die  in  der  intelligibeln  Welt  wohnt, 
für  diese  Zeitlichkeit  einigermaassen  durch  diese  meine  öffent- 
liche Ermahnung  bestimmen  lässt. 

SoU  ich  mich  bequemen,  diesem  Manne  zu  gefallen,  mich 
noch  einzulassen  auf  das,  was  in  der  Philosophie  eine  begei- 
sternde Lehre  sei,  und  was  nicht?  —  Zum  PhÖosophiren  taugt 
einzig  eine  solche  Begeisterung,  die,  vor  aDen  Dingen  in  und 
ausser  der  Welt,  nach  Wahrheit  strebt.  Kann  irgend  etwas,  das 
im  menschlichen  Gemütbe  vorgeht,  berechnet  werden,  so  9eU 
es  berechnet  werden;  *-  wer  anders  denkt,  dessen  Wort  bewegt 
mich  nicht.  —  Und  die  Weisheit,  nach  welcher  die  Philosophie 
strebt,  was  ist  sie  anders,  als  eine  Lenkerin  der  numnigfaltigen 
Arten  von  Begeisterung,  die  sie  in  den  Menschen  und  in  der 
Gesellschaft  schon  vorfindet?  Sie  selbst  kann  den  zumSchvnn- 
del  geneigten  Enthusiasmus,  den  sie  hüten  soll,  dass  er  nicht 
fanatisch  werde,  nicht  in  rieh  auftiehmen.  Sie  muss  mehr  als 
Einen  Gedanken  ertragen  können,  der  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen schrecklich  vorkommt,  weil  er  ihn  nicht  zu  durchdringen 
vermag.  — 

Noch  über  die  Grenzen  der  Becension  meines  Buchs  zieht 
mich  der  Mann  mit  sich  fort,  dem  ich  das  Prädicat  des  Mode- 
philosophen beigelegt  habe.  Seine  Anzeige  des  Werks  von 
Herrn  Hofrath  Bouterweck  ist  von  Vergleichungen  mit  dem  mei- 
nigen so  hinten  und  vom  eingeklammert,  dass  ich  beinahe  nicht 
umhin  kann,  auch  ein  wenig  in  die  Mitte  hineinzusehen,  — 
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bloss  um  zu  erfahren,  ob  ihm  jenes  Prädicat  durchgehends  an- 
passe. —  Man  sollte  meinen,  eine  ausführliche  Collectiv-Recen- 
flion  zweier  Bücher,  deren  jedes  den  ganzen  Umfang  der  Phi- 
losophie durchläuft,  mässie  die  Frage  beantworten,  deren  ich 
oben  erwähnte:  welches  ist  die  Philosophie  des  Recensenten? 
Zwar  nicht  vollständig,  aber  doch  so,  dass  irgend  welche  veste 
Puncte  seiner  eignen  üeberzeugung  zum  Vorschein  kämen. 
Denn  so  etwas  muss  er  doch  haben,  um  darnach  das  Fremde 
beurthetten  zu  können.  —  Aber  hier  vermag  ich  von  einem  sol- 
chen Etwas  nichts  zu  erkennen,  als 'dass  der  Mann  zwiBchen 
Kant  und  Schelling  umherlBattert.  Vornehme  Worte  gegen 
Herrn  B.,  dass  er  nicht  mehr  wisse;  —  eignes  Schwanken  in 
allen  Aeusserungen!  Charakteristisch  ist  die  Stelle:  „Roc.  will 
aber  deswegen  nicht  behaupten,  es  (das  Absolute)  müsse  als 
ein  zusammengesetztes  und  ausgedehntes  Wesen  gedacht  wer- 
den, weil  ihm  die  Bestimmung  der  Einfachheit  missfällf,  so 
wenig  als  er  glaubt,  dass  das  substantielle  Wesen  der  endlichen 
Dinge  einfach  oder  ausgedehnt  dürfe  genannt  werden/^ 

Nun,  mein  Herr,  wofern  Sie  wirklich  hier  noch  beim  Glüu- 
ben  und  nicht  behaupten  Wollen  stehn,  wofern  Sie  demnach  noch 
•gär  keine  Grundlagen  Ihrer  eignen  Metaphysik  haben,  so  ist 
es  noch  nicht  Zeit  für  Sie,  Andern  in  den  Weg  zu  treten,  die 
längst  wissen,  was  ihnen  als  Wahrheit  gilt.  Grehn  'Sie  in  Ihr 
Kämmerlein,  oder  besser,  gehn  Sie  in  sich  selbst  hinein;  da 
haben  Sie  zu  thun,  nicht  auf  dem  literarischen  Markte.  Können 
Sie  aber  durchaus  die  Tinte  nicht  halten,  so  hüten  Sie  sich, 
mir,  den  Sie  gereizt  haben,  Ihre  Blossen  zu  zeigen I 


Nachdem  wir  nunmehr  ein  sehr  instructives  Exemplar  von 
einem  MoSephilosophen  in  Betracht  gezogen  haben:  gebührte 
es  sich  wohl,  nnsem  Streit  mit  diesem  Geschlechte  nach  allen 
Püncten,  die  er  betrifft,  zu  beschreiben,  und  dessen  möglichen 
Verlauf  anzugeben;  wenn  nur  ein  so  unstetes  und,  glattes  We- 
ssen, wie  das,  .womit  wir  streiten,  sich  irgend  wollte  v^sthalten 
lassen.  Soviel  können  wir  indessen  davon  sagen:  es  ist  ein 
Streit  auf  Leben  und  Tod!  Denn  eben  das  Leben  des  Mode- 
philosophen ist  seine  Sünde.  Nicht  sein  wirkliches  Leben,  — 
wer  wollte  ihm  das  missgönnen?  —  sondern  die  eingebildete, 
anmaassliche  Lebendigkeit  in  dem ,  was  er  sein  Wissen  nennt, 
und  die  nichts  anderes  ist,  als  Schwä<^he  im  Denken. 
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DerModepfailosoph  erlaubt  sich  auf  Herrn  Schelling^s  Aucto- 
ritäty  bei  jedem  Einzelnen  an  Alles  zu  denken 9  auf  jedem  Puncte 
der  Peripherie  zugleich  im  Centrum  stehn  zu  wollen;  er  spricht 
vom  Unendlichen  und  Ewigen  in  Einem  Athem;  ja  er  glaubt 
schon  zu  sterben,  wenn  er  nicht  das  Endliche  zugleich  als  un- 
endlich, und  rückwärts,  denken  soll.  Ich  dagegen  ford^e,  dass 
jeder  Gedanke  seine  eigne  Stelle  im  Systeme  habe,  dass. man 
die  Anfänge  des  Systems  nicht  im  unendlichen,  sondern  im 
Allbekannten  suche,  weil  nur  aus  dem  Bekannten  das  Unbe- 
kannte zu  finden  ist;  ich  behaupte,  dass  das  Ewige,  als  sol- 
ches, weder  endlich  noch  unendlich  sei,  und  ^ass  man  diese 
drei  Begriffe  eben  so  wenig  durch  einander  mischet,  als  das 
organische  Leben,  die  chemische  Attraction,  die  Polaritäten, 
aus  den  hintersten  Gemächern  der  Metaphysik  in  die  Vorhöfe 
bringen  soll.  Mit  einem  Worte,  ich  verlange,  dass  man  im 
strengen  Sinne  ein  System  habe,  oder  wenigstens  methodisch 
suche;  und  falls  man  sich  dessen  weigert,  dass  man  auf  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  verzichte. 

Hiemit  hängt  wesentlich  meine  zweite  Forderung  zusammen, 
diese:  dnss  man  die  Principien  der  Wissenschaft  nicht  für  un- 
mittelbare Erkenntnisse  eines*  Beaten  halte;  denn  das« Reale  Ist- 
das  Streitige,  das  Allbekannte  aber  sind  die  Erscheinungen, 
Dagegen  sahen  wir  oben,  dass  der  Mddephilosopb  sogar  die 
Logik  mit  dem  Realen  zusammenkleben  wollte. 

Und  mit  der  nämlichen  ersten  Forderung  hängt  auch  die 
dritte  zusammen,  die  dem  Modephilosophen  unmittelbar  ans 
Leben  geht;  diese,  dass  man  Athtung  haben  soll  für  fremdi 
Systeme,  die  sich  nicht  wollen  unter  einander  mengen  lassen; 
dergestalt,  dass  man  tntweder  teleolo^sche  Betrachtungen  an« 
stelle  mit  Piaton,  oder  dergleichen  für  thöricht  erkläre  mit  Spi* 
uoza,  oder  dass  man  die  Dinge  an  sich*,  sammt  der  absoluten 
Substanz,  alö  dem  Träger  zugleich  des  Natürlichen  und  Gei« 
stigen,  verwerfe  mit  Fichte  u.  s.  w.,  —  oder  dass  man  ein  eignes 
System  habe,  tmd  dessen  Unterschied  von  jedem,  fremden' genw 
angebe,  damit  Anderer  geistiges  Eigenthum  unberührt  bleibe.  — 
Die  Modephilosophen  aber  können  nichts,  als  durcheinander 
mengen.^  Dier ijegative  Seite  erblicken  sie  an  keinem  der  be- 
rühmten Systeme,  aus  denen  sie  ihren  Schmuck  holen;  nur  an 
denen,  die  nicht  Mode  sind,  und  an  denen  zu  meistern  ihrer 
Eitelkeit  schmeichelt.    Doch  werden  sie  diese  so  gai  als  jene 
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müssen  in  Rahe  lassen,  wenn  einm(d  dec  Lehrer  und  Meister, 
:tler  ihre  höchste  Auctorität  i^t,  das  unendliche  System  erfindet, 
in  welchem  alle  endlichen  Einq  8in49  und  in  dieser  Einheit  un- 
zertrennlich znsammengeliören.  *  —  — 

Meine  drei  -allgemeinen  (läuptforderungep  habe  ich  hiemit 
angegeben;  dass  die  Modephilosophen  sie  mir  sämmtlich  ab- 
schlagen werden,  verst^t  sich  von  selbst.  Sie  werden  noch 
mehr  thun,  nämlich  mir  die  Mühe  abnehmen,  meine  Ansprüche 
mehr  zu  detailliren.  Denn  indem  sie  mich  kritisiren,  wird  das 
Publicum,  durch  eine  leichte  Umkehrung,  schliessen,  in  wel- 
chen Puncten  sie  mich  unbefriedigt  gelassen  haben.  Dabei 
spare  ich  Zeit  und  Papier.  Man  wolle  so  gefällig  sein,  zu  be- 
merken, dass  mein  Streit  mit  den  Modephilosophen  unfehlbar 
so  lange  dauert,  als  ich  lebe;  denn  dass  dieser  Streit  mit  einem 
entscheidenden  Siege  auf  einer  von  beiden  Seiten  endigen  sollte, 
dazu  ist  gar  keine  Hofinung.  Nun  werde  ich  aber  den  Krieg 
nicht  immer  durch  solche  Schriften  führen,  wie  die  gegenwär- 
tige, sondern  vielleicht  durch  ähnliche,  wie  meine  Einleitung, 
meine  Hauptpuncte  der  Metaphysik,  meine  allgemeine  Päda- 
go^k  und  praktische  Philosophie.  Alsdnnn  kann,  wen  es  in- 
teressirt,  dieser  nur  achtgeben,  was  darüber  in  öflTcntlichen 
Blättern  gesagt  wird.  Mit  einiger  Uebung  wird  man  aus  den 
Angriffen  der  Recensenten  gegen  mich,  leicht  herausfinden,  in 
welchen  Puncten  jene  sich  von  mir  angegriffen  fühlten. 

Sollte  es  aber  zuweilen  nöthig  scheinen,  mich  so  direct  und 
deutlich  auszudrücken,  wie  diesmal:  so  werde  ich  mir  allemal 
erlauben,  nachzuholen,  was  ich  etwa  in  frühem  Terminen  mei- 
nes Processes  könnte  versäumt  haben.  Dergleichen  zu  thun, 
bin  ich  jetzt  im  Begriff,  indem  ich  die  oben  erwähnte  Becen- 
Qion  meiner  Pädagogik  vornehme. 

Vor  nunmehr  neun  Jahren  wurde  das  Buch,  geschrieben;  um 
Neujahr  1806  kam  es  in  den  Buchhandel.  Im  October  1811 
erschien  die  Becension.  Sie  erschien,  um,- wie  es  am  Ende 
heisst,  die  Hülle,  mit  welcher  dieses  Buch  bisher  bedeckt  schien. 


*  Indem  Ith  mein  Geschriebeiies  wieder  durchsehe,  fällt  mir  ein,,  dass 
manche  Leute  Ernst  und  Schert  nicht  unterscheiden  können.  Es  mag  also 
noch  bemerkt  werden,  dass  das  unendliche  System  dann  «wird  erAinden 
werden,  wenn  das  Lamm  den  Wolf  fnsst,  und  die  Flüsse  aus  dem  Meer  in 
die  QueUen  sich  ergiessen.  Aber  in  der  EinbUdung  wird  dasselbe  yielleicht 
früher  vorhanden  sein. 
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mi  lüften  9  und  es  in  ßeiner^  wahren  Gestalt  vor  Augen  zu  stellen. 
Das  maasste  sich  der  Recensent  an»  nachdem  längst  die  übri* 
gen  gelehrten  Zeitungen,  und  die  leipziger  mit  dUer  gehörigen 
Ausführlichkeit,  über  das  Buch  gesprochen  hatten.  DWMann 
wollte  sich  femer  der  jungen  Studirenden  erbarmen,  welche 
meine  Vorträge  über  Pädagogik  anhören;  es  ist  ausdrücklich, 
unmittelbar  vor  jener  Stelle,  von  deren  gewöhnlicher  Leichi- 
gldubigkeit  für  die  Worte  ihrer  Lehrer  die  Rede.  Mit  andern 
Worten,  die  Recension  sollte  nicht  bloss  mein  Buch,  sondern 
meine  pädagogische  Professur  treffen.  —  Ich  bin  zu  keiner 
schnellen  Antwort  genöthigt  worden,  jetzt  aber,  da  ich  (et  Ge- 
legenheit jenes  jüngsten  Ausfalls  der  jenaer  Zeitung  gegen  mich 
auch  die  alten  Sünden  aufdecken  will,  muss  ich  meine  höchste 
Befremdung  über  die  Redaction  derselben  Zeitimg  ausdrücken, 
darüber  fürs  erste,  dass  sie  ein  sechs  Jahr  alt  gewardnes  Buch  vor 
dem  Publicum  und  unter  den  Augen  der  Regierung,  die  den 
Verfasser  beamtete,  aufs  heftigste  verklagen  liess,  als  ob  wäh- 
rend einer  so  langen  Zeit  der  Autor  auf  demselben  Flecke  müsse 
still  gestanden  sein,  und  als  ob  er  genöthigt  wäre  zu  dulden, 
dass  man  ein  so  altes  Product  noch  jetzt  förmlich  zum  Maass- 
stabe seiner  Fähigkeit  und  amtlichen  Tüchtigkeit  aufstelle.  Wie 
viele  Bücher  mögen  denn  in  Deutschland  geschrieben  werden, 
die  sich  unbedingt  noch  nach  sechs  Jahren  als  treue  Abdrücke 
des  Geistes  ihrer  Verfasser  bewähren?  Die  Frage* darnach  sollte 
dem  Recensenten  und  der  Redaction  jedesmal  einfallen,  so  oft 
die  letztere  eine  sechsjährige  Versäumniss  wieder  gut  zu  machen, 
und  jener  sich  wider  die  frühem  Urtheile  anderer  Literaturzei* 
tungen  aufzulehnen  gedenkt.  Bei  dem  Allen  hat  der  Recensent 
die  Dreistigkeit  gehabt,  sich  öffentlich  zu  nennen.  Und  ich 
habe  heute  die  Dreistigkeit,  mein  Buch  gegen  ihn  zu  verthei- 
digen,  obgleich,  es  mir  jetzt  schwerlich  begegnen  würde,  noch 
einmal  also  zu  schreiben,  wie  vor  neun  Jahren. 

Damals  stand  ich  am  Ende  einer  ziemlich  langen,  und  für 
mich  erfreulichen  pädagogischen  Thätigkeit.  Ich  wünschte 
meine  Resultate  aufzubewahren  nnd  dem  Publicum  mitzuthei- 
len;  das  war  aber  schwierig,  weil  sie  sich  innigst  verknüpft 
binden  mit  meinen  philosophischen  Ueberzeugungen,  und  weij 
meine  wissenschaftlichen  Forschungen  einen  Weg  gegangen 
waren,  der  von  den  öfFentlich  in  Umlauf  gesetzten  Lehrmei- 
nungen sich  längst  weit  entfernt  hatte,  und  alle  Tage  mehr 
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entfernte.  M^ine  Pädagogik  war  nichts  ohne  meine  Ansichten 
der  Metaphysik  und  praktischen  Philosophie;  diese  aber  wur- 
den .damals  nur  noV^h  mündlich  mitoreth^ilt.  Was  vear  zu  thun? 
pie  Pädagogik  mussfe  jetzt  niedergeschrieben  werden;  denn 
sie  war  bei  meinen  übrigen  Beschäftigungen  einet  Nebensache, 
und  um  so  sicherer  würde  beim  Aufschieben  auch  die  Frische 
der  Erinnerung  an  meine  Praxis  verloren  gegangen  sein.  — 
Die  Pädagogik  sollte  vor  allem  für  meine  Zuhörer  sein,  über- 
haupt aber  für  diejenigen,  die  sich  um  meine  philosophischen 
Grundsätze  bekümmern  wüiden.  Doch  musste  auch  jeder 
andre  Leser  darin  etwas  für  sich  Brauchbares  finden.  Also  — 
das  Buch  musste  Vieles  enthalten,  das  Viele  ansprechen 
könnte;  der  Plan  und  eigentliche  Kern  aber  musste  in  vielen 
Puncten  ein  ÖffentlichesGeheimniss  bleiben,  das  nur  die  nach- 
folgenden philosophischen  Schriften  aufklären  konnten. 

Wäre  nun  vor  Erscheinung  der  letztem  ein  Becensent  ge- 
konmien,  der,  zuerst  über  den  Titel:  allgenieine  Pädagogik, 
nach  seiner  Art  philosophirend,  sich  ein  Schema  eines  solchen 
Buches  aussinnend,  und  von  seinem  Schema  bei  mir  nichts  an- 
treffend, für  gut  befunden  hätte,  sich  in  laute  Klagen  zu  er- 
giessen:  „es  sei  in  dem  Buche  kein  Princip  aufgestellt;  man 
vermisse  die  wissenschaftliche'  Ableitung;  das  Ganze  sei  ein 
Aggregat  von  allerlei  psychologischen,  anthropologischen,  mo- 
ralischen und  pädagogischen  Bemerkungen  und  Bathschlägen, 
unlogisch  geordnet,  ohne  die  nöthigen  Definitionen,  in  dunkler 
unverständlicher  Sp räche ;^^  —  hätte  der  Mann  übrigens  mir* 
eine  gute  Meinung  von  seinen  pädagogischen  Einsichten  bei- 
gebracht, sich  in  den  Grenzen  der  Mässigung  gehalten,  und 
vor  allem  die  LeicJitgläubigkeit  meiner  Zuhörer  aus  dem  Spide 
gelassen;  so  würde  ich  ihm  gesagt  haben:  Geduld,  lieber  Herr! 
Sie  haben  den»  Schlüssel  zu  dem  Buche  nicht,  daher  Ihre  sehr 
natüriichen  Klagen;  warten  Sie  ein  wenig,  ich  werde  gehn  den 
Schlüssel  holen. 

Aber  mein  Becensent  trat  auf  2^  einer  Zeit,  wo  Jedermann 
wusste,  dass,  meiner  öffentlichen  Stellung  gemäss,  an  mir  noth- 
wendig  erst  die  philosophische,  dann  die  pädagogische  Ein- 
sicht beurtheilt  werden  müsse;  und  wo  meine  praktische  Phi- 
losophie nebst  den  Hauptpuncten  der  Metaphysik  längst  in 
allen  Buchläden  zu  haben  waren. 

Es  stand  also  dem  B^ensenten  frei,  über  den  Zweck  der 
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Erziehung,  aus  welchem,  laut  dem  Titel»  meine  Pädagogik^  ab- 
geleitet werden  sollte,  da«  Buch  «ufsuschlagen»  worin  allein  die 
ausfübrlich^'Bestimmulig  und  Erörterang 'dieses  Zwecks,. — 
der,  mit  einem  Worte,  die  Tugend  ist,  ' —  Baum  hatte  findep 
können;  nämlich  dif('.  allgemeine «praktisohe  Philosophie.«  Diese 
nun  konnte  auf  den  ersten  Bück  zeigen,  was  die  Worte:  Wohl- 
wollen und  Vollkommenheit  9  die  S.  83  der  Pädagogik  {Bd  X, 
S.  35]  nicht  ohne  Absicht  gross  gedruckt  sind,  zu  bedeuten 
hatten.  Es  sind  das  zwei  von  den  ursprünglichen  praktischen 
Ideen,  die  zu  den  Grundbestimmungen  der  Tugend  gehören. 
Femer  steht  auf  der  Seite  86  der  Pädago^k:  die  sittliche  Er* 
Ziehung  habe  nicht  eine  gewisse  Aeusserlichkeit  der  Handlun* 
gen,  sondern  die  Einsicht  sammt  dem  ihr  angemessenen  Wollen 
im.Oemüthe  des  Zöglings  hervorzubringen.  Die  letzten  Worte 
sind  nichts  anderes  als  die  Bealdefinition  der  Tugend,  wie  ich 
dieselbe  auf  S.  266  der  praktischen  Philosophie  [Bd.  VIII, 
S.  109],  das  heisst,  an  der  Steile  gegeben  habe,  wo  sie  in  al- 
lem Vorhergehenden  ihre  vollständige  Entwickelung  und  Recht- 
fertigung  findet.  Denn  ich  pflege  für  meine  Definitionen,  mit 
denen  ich  überhaupt«  aus  wohlüberlegten  Gründen,  sparsam 
umgehe,  solche  Plätze  zu  suchen,  wo  deren  Gültigkeit  ein- 
leuchten kann,  und  wo  alle  Fragen,  die  man  darüber  zu  erhe- 
ben hat,  sich  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst  beantwor- 
ten. —  Mit  Hülfe  dessen  nun,  was  ich  so  eben  nachgewiesen, 
und  was  auch  ohne  meine  Hülfe  sehr  leicht  zu  finden  war, 
musste  sich  dem  Recensenten  ungefähr  folgender  Aufschluss 
über  den  Plan  der  Pädagogik  ergeben. 

Zweck  der  Erziehung  ist  die  Tugend.  Tugend  ist  Verbin- 
dung zwischen  der  Einsicht  und  dem  ihr  entsprechenden  Wil- 
len. Die  Einsicht  umfasst  fünf,  unter  sich  unabhängige,  prak- 
tische Ideen,  nebst  einer  unbestimmten  Menge* desjenigen  Wis- 
sens, welches  die  Anwendung  der' Ideen  auf  das  tnenschliche 
Leben  betrifft  Der  entsprechende  Wille  setzt  sich  zusammen 
aus  einigen  sehr  heterogenen  Bestandtheilen.  Ursprüngliche, 
unbestimmt  mannigfaltige  Kraft.  Natürliches  Wohlwollen.  Anf- 
inerksamkeit  auf  die  Ideen,  und  in  allen  nöthigen  Fällen  ange- 
strengtes Zurückhalten  der  innem  Bestrebungen,  welche  den 
Ideen  zuwider  wirken  könnten.  —  Das  einzige  Wort  Tagend 
aldo  stellt  der  Erziehung!  ein  höchst  zusammengesetztes  Ziel 
vor  Augen;  ein  zusammengeefietztes  um  so  mehr,  da  in  den 
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Menschen  keine  Bolohe  einfache  Orundkraft  ist,  wie  man  wohl 
Yorgiebt,  die  nur  nöthig  hätte  sich  organisch  zu:entwickeln»  um 
die  Tugend  heirorzubrihgen.  Aus  der  Verlegenheit»  in  welche 
die  mancherlei  Merkmale  des  Begriff9  der  Tugend  den  Päda- 
gogen setzen,  zieht  ihn  zuerst  der  Blick  auf  den  Zögling.'^  Die- 
ser,  noch  sehr  unbestimmt  in  allen  andern  Rücksichten ,  bietet 
sich  dar  als  ein  nach  allen  Richtungen  strebendes,  kräftiges 
Wesen.  Dadurch  fällt  er,  der  für  die  übrigen  praktischen 
Ideen  noch  wenig  Bedeutung  hat,  zunächst  unter  die  Beurthei- 
lung  nach  der  Idee  <ier  Vollkommenheit,  welche  dreifach  ist, 
indem  sie  die  Intension,  Extension  und  Concentration  der 
Kraft  betrifft.  (Zu  vergleichen  prakt  Philos.  S.  90,  91.  Pä^ 
dagogik  S.  84.  Bd.  VIII,  S.  37,  X,  35.)  Die  Intension  der 
Kraft  im  Zöglinge  ist  grossentheils  Naturgabe;  die  Concentra* 
tion  auf  einen  Hauptgegenstand  ist  erst  im  spätem  Älter  mög- 
lich und  zweckmässig;  und  es  bleibt  also  übrig  die  Extension, 
oder  Ausbreitung  der  Kraft  auf  eine  unbestimmte  Menge  von 
Gegenständen,  —  je  mehr,  desto  besserl  Dieser  BegrifT,  der 
einer  Menge  von  nähern  Bestimmungen  und  Einschränkungen 
entgegen  geht,  indem  die  Idee  der  Vollkommenheit  nicht  die 
^aii«€  Tugend  bezeichnet,  vielmehr  die  sämmtlichen  pcaktiscben 
'  Ideen  sich  in  allen  Puncten  ihrer  Anwendung  gegenseitig  be- 
schränken, —  ist  nichts  destoweniger  der  erste,  den  die  Er- 
ziehungslehre verfolgen  muss.  Von  den  Einschränkungen  er- 
giebt  gleich  der  erste  Blick  auf  den  Begriff  der  Tugend  diese, 
dass  die  Ausbreitung  der  Kraft  in  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Sirebnngen  nicht  eine  eben  so  grosse  Vielheit  von  Begierden 
und  Forderungen  erzeugen  darf;  denn  der  Tugendhafte  darf  gar 
kein  Aeusscres  unbedingt  begehren.  (Prakt.  Philos.  S.  272, 
Bd;  VIII,  111 -flg.)  Daher  ist  die  Aufgabe  So  zu  fassen,  dass 
,  TieUeiiigitit  des  Interesse  beabsichtigt  werde»  (Pädag.  S..85, 
136,  Bd.  X  35, '54.)  Und  da  die  Ausbreitung,  der  Kraft  da- 
durch geschieht,  dass  man  dem  Zöglinge  eine  Menge  von  Ge- 
genständen darbietet,  die  ihn  reizen  upd  in  Bewegung  setzen, 
so  muss,  um  die  Aufgabe  zu  erfüllen^  etwas  Drittes  zwischen 
Erzieher  und  Zögling  in  die  Mitte  gestellt  werden,  als  ein  sol- 
ches, womit  dieser  von  jenem  beschäftigt  wird.  So  etwas 
heisst  Unterrichten;  das  Dritte  ist  der  Gegenstand,  t^onn  un- 
terrichtet wird;  der  hieher  gehörige  Theil  der  Erziehungslehre 
ist  die  Didaktik, 
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Dem  gemäss  wird  die  Didaktik  vorangestellt  vor  den  übrigen 
Lehren  vom  Benehmen  des  Erziehers  gegen  den  Zögling,  Hier- 
bei kann  sie  unmöglich  gleich  in  ihrer  ganzen  Würde  erschei- 
nen; aber  es  findet  sich  hintennach»  wenn  die  Aufgabe,  £e 
ganze  Tugend  hervorzubilden ,  nun  wieder  in  ihrer  Grösse  tu- 
rückgerufen  wird,  dass  die  Hauptsachen  sdion  durch  den  unter- 
rieht,  nach  jener  ersten  Rücksicht,  geleitet  sind,  und  dass  man 
nur  noch  einige  Vorschriften  nachzutragen  hat.  Hierüber  iet 
das  lange  vierte  Capitel  des  dritten  Buchs  meiner  Pädagogik 
zu  vergleichen,  welches  der  höchste  Sunot  ist,  von  wo  dss 
ganze  Buch  überschaut  sein  will,  und  wo  der  Kritiker  hatte 
veststehen  sollen,  ehe  er  zur  Becension  die  Feder  ansetzte. 
Von  hieraus  ist  zu  sehen,  dass  die  Anordnung  meines  Bachs 
die  möglichst  bequeme  für  eine  allgemeine  Pädagogik  ist,  wenn 
sie  schon  von  Anfang  an  nicht  also  scheint,  — 

Wir  haben  jetzt  zwei  Theile  der  Erziehungslehre  unterschie- 
den: die  Didaktik,  welche  auf  einer  speciellen  Aufgäbe  aus 
dem  Umfange  des  ganzen  Erziehungsproblems  beruht;  und  die 
Lehre  von  der  sittlichen  Charakterbildung,  welche,  nachdem 
der  schwerste  und  weitläuftigste  Theil  schon  fertig  ist,  nun  noch 
einmal  das  Ganze  des  Problems  behandelt y  um  der  Didaktik 
noch  die  nöthigen  Vorschriften  beizufügen,  die  das  Benehmen 
des  Erziehers  gegen  den  Zögling, betreffen;  welches  ich  Zuckt 
genannt  habe,  in  so  weit  nämlich  dies  Benehmen  unmittelbar 
durch  die  Forderung,  den  Zögling  zur  Tugend  zu  bilden,  be- 
stimmt wird. 

Aber  in  der  Ausführung  alles  bisher  Betrachteten  kann  der 
Erzieher  nicht  umhin,  noch  in  ein  andres  Verhältniss  mit  dem 
Zöglinge  zu  gerathen,  als  in  das,  was  eigentlich  aus  dem-Haupt- 
problem  hervorgeht.  Dies  letztere  bezieht  sich  auf  das,  was 
der  Zögling  einst  werden  soll,  ein  tugendhafter  Mann  öder  ein 
tugendhaftes  Weib;  aber  schon  jetzt,  da  er  noch  Knabe  oder 
Mädchen  ist,  giebt  es  eine  Menge  von  Dingen  in  Hinsicht 
seiner  zu  besorgen,  die  da  nöthig  sein  würden,  auch  wenn  an 
keine  Bildung  zur  Tugend  gedacht  würde.  Diese  Dinge  müs- 
sen überall  vorher  abgemacht  werden,  ehe  man  bilden  kann. 
Die  Knaben  in  der  Schule  müssen  stUl  sitzen,  ehe  sie  dem 
Lehrer  zuhören;  die  Kinder  müssen  nicht  über  des  Nachbars 
Znun  klettern ,  denn  der  Nachbar  will  seine  Blumeii  und  sein 
Obsi  behalten;  diese  Betrachtung  kommt  erst  an  die  BeUie, 
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ehe  an  die  AusbUdung  des  Rechtsgefuhk  der  Kinder  zu  den- 
ken ist. '  Alle  diese  Dinge  nun  fasse  ich  zusammen  unter  dem 
Namen:  Regierung  der  Kinder.  Und  ich  finde  höchst  nöthig, 
dass  die  Lehre  hievon  abgesondert  werde  von  den  eigentlichen 
pädagogischen  Betrachtungen ,  weil  der  Erzieher  nicht  weiss, 
was  er  will,  und  sich  in  seinem  eignen  Plane  verwirrt,  wenn 
ihm  nicht  klar  ist,  wieviel  von  seinem  Thun  auf  Bildung  hin- 
wirkt, wie  viele  und  welche  Modificationen  und  Zusätze  in 
diesem  nämlichen  Thun .  dagegen  durch  die  ersten  Forderun- 
gen der  Gegenwart  bestimmt  werden.  Man  frage  nun  nicht 
nach  einer  positiven  Definition,  welche  den  Zweek  der  Regie- 
rung der  Kinder  veststelle.  Bildung  und  NichuBildung,  das  ist 
der  contradictorische  Gegensatz,  welcher  die  eigentliche  Erzie» 
hung  von  der  Be^erung  scheidet.  Und  zwar  ist  dies  eine 
Scheidung,  nicht  der  Maassregeln  des  Erziehers,  sondern  sei- 
ner Begriffe,  durch  die  er  sich  soll  Bechenschaft  geben  von 
seinem  Thun.  Die  Maassregeln  laufen  vielfältig  in  einander; 
wie  in  allem  menschlichen  Handeln,  wo  mdirere  Motive  zu- 
gleich wirken.  * 

Regierung,  Unterricht,  und  Zucht,  das  sind  demnach  die 
drei  Haoptbegriffe,  nach  welchen  die  ganze  Erziehungslehre 
abzuhandeln  ist.  Das  erste  der  hieraus  entstehenden  drei 
Fächer  auszufüllen,  ist  für  den,  der  mit  Kindern  umzugehn 
wdss,  ziemUidi  leicht,  nachdem  einmal  der  Begrifft  selbst  ge- 
hörig gefasst  ist;  ich  kann  mich  hier  nicht  dabei  aufhalten.  Bei 
weitem  grössere  Schwierigkeiten  erheben  sich  bei  der  Unter- 
riehtslehre.  Dieselbe  kann  nicht  eingetheilt  werden  nach  den 
auszubildenden  Seelenvermögen,  deim  das  sind  Undinge;  noch 
auch  nach  den  zu  lehrenden  Wissenschaften,  denn  sie  sind  hier 
nur  Mittel  zum  Zweck,  welche,  wie  die  Nahrungsmittel,  nach 
den  Anlagen  und  Gelegenheiten  müssen  gebraucht,  und  über- 
all wie  ein  völlig  geschmeidiger  Stoff*  nach  den  pädagogischen 
Absichten  gestaltet  werden.  Es  war  mein  wesentliches  Augen- 
merk bei  meinem  Buche,  eine  Pädago^k  auf  zustelle  >  die  frei 
wäre,  von  den  Irrthümem  der  alten  Psychologie,  und  frei  von 
den  Gewöhnungen  der  Grelehrten,  die  ihr  Wissen  unbedingt  so 
wiederzugeben  pflegen,  wie  sie  es  sich  zum  gelehrten  Ge- 
brauche geordnet  und  geformt  haben.  Wäre  die  graser'sche 
Divinitätslehre  schon  erschienen  gewesen,  so  würde  ich  sagen 
können,  es  sei  auch  mein  Zweck  gewesen,  die  Pädagogik  frei 
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von  den  neuesten  Einbildungen  religiöser  Ansehaunng  dann- 
stellen.  —  Das  Wesentliche  nun  9  was  in  der  Unterrichtslehre 
Abtheilungen  machen  kann  und  muss,  und  wdohes  beim  pä- 
dagogischen Gebrauche  der  Wissenschaften  überall  die  Zweifel 
entsoheidety  ist,  zuvorderst,  eine  Unterscheidung  der  Gemüih»- 
zustände  f  in  die  man  durch  den  mannigfaltigen  Unterricht  den 
Zögling  zu  versetzen  trachtet,  oder  der  versekiedeHen  Arten  dee 
Interesse 9  die  man  ihm  abgewinnen  will,  jene  Unterscheidung 
des  empirischen,  speculativen,  ästhetischen,  theilnehmenden 
Interesse,  die  ich  in  meiner  Pädagogik  weiter  ausgeführt  habe. 
Hierüber  streite,  wer  dieselbe  anfechten  will;  denn  ich  verlange 
vom  Pädagogen  vor  aDen  Dingen,  dass  er  sich  in  dies«'  Un- 
terscheidung aufs  sorgfaltigste  orientire,  und  sich  übe,  darauf 
alles  Lehren  und  Lernen  zu  beziehen.  Wer  das  nicht  thut, 
der  mag  ein  trefflicher  Empiriker  sein,  ein  Theoretiker  ist  er 
in  meinen  Augen  nicht;  und  das  Maass  des  Gebrauchs  jeder 
Wissenschaft,  die  Anordnung  des  Unterrichts  in  Gjrmnaaien 
und  in  Bürgerschulen,  bei  verschiedenem  Umfange  der  Hülb- 
mittel,  zü^  einerlei  Zweck,  —  desgleichen  die  rechte  Auswahl 
des  Unterrichts  bei  sehr  vorzüglichen  und  bei  schwachen  oder 
vernachlässigten  Subjecten,  —  dies,  und  noch  manches  Andre, 
wird  der  Empiriker  schwerlich  zu  treffen  wissen.  Es  hängt 
Alles  davon  ab,  dass  man  stets  das  nämliche  Gleichmaass  in 
den  verschiedenen  Arten  des  Interesse  zu  erreichen  suche,  bei 
aller  Verschiedenheit  der  Umstände  und  des  darnach  eingerich- 
teten Verfahrens.  Diese  Kegel  ist  so  allgemein,  dass  sie  die 
Bildung  des  weiblichen  wie  des  männlichen  Geschlechts  um- 
faast,  obgleich  die  Gegenstände,  wodurch  man  jedes  der  ge- 
nannten Interessen  aufregen  soll,  z.  E.  beim  speeulativen  Inter- 
esse, sehr  verschieden  ausfallen. 

Alle  diese  Interessen  sollen  femer  bei  dem  Menschen  so  riel 
als  möglich  stets  im  Gleichgewichte  sein;  daher  taugt  die  ge- 
machte Abtheilung  zwar  für  das  Mannigfaltige,  was  in  jedem 
tekrfdkigen  Alter  des  Zöglings  tuben  einander  muss  besorgt 
werden;  aber  es  ist  damit  noch  gar  nichts  vestgesetzt  für  das 
Successive,  für  die  Fortschreitung  des  Unterrichts.  Dazu  ge- 
hört eine  ganz  andre  Art  von  Abtheilung>  welche  zu  .finden 
man  sich  in  die  Weise  hineinversetzen  muss,  wie  das  mensch- 
liehe  Gemüth  in  srinen  Zuständen  wechselt  Die  allgemeinen 
Bestimmungen  hierüber  sind  für  jede  Art  des  Interesse  die 
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nämlichen;  hat  man  also  die  jetzt  gesuchte  Art  der  Abtheiluog 
(wohin  der  Unterschied  der  Vertiefung  und  Besinnung  gehört) 
aufgefunden»  so  wird  diese  und  jene  Theilung  eine  die  andre 
durehkreuxen,  die  Theilungen  werden  sich  u^iter  einander  ver- 
flechten; indem  auf  jedes  Theilungsglied  der  einen  Art  alle 
Glieder  der  andern  Art  ^müssen  bezogen  werden. 

Daraus  kann  man  nun  sehen,  dass  der  Plan  einer  allgemein 
nen  Pädagogik  einer  Tafel  mit  mehrern  Eingängen^  wie  die  Ma- 
thematiker sagen,  gleichen  müsse;  und  dass  mit  der  gewöbnli» 
eben  Tabellenform,  wornach  ii  in  a,  6,  c,  und  diese  wieder  in 
a;  ßy  y,  zerfallen,  ohne  nähern  Zusammenhang  der  Glieder  von 
A  mit  denen  von  B,  hier  nichts  würde  auszurichten  sein.  Dies 
um  so  weniger,  da  noch  eine  dritte  Art  von  Eintheilung,  näm- 
lich 4ie  nach  den  eigentlichen  Lehrformen,  (bloss  darstellende, 
analytische,  syntbeäsche  Lehrform,)  sich  mit  der  vorigen  durch- 
kreuzen muss;  daher  denn  der  Plan  der  Didaktik  kern  anderer 
als  dieser  werden  kann:  1)  Erörterung  jeder  Art  Ton  Einthei- 
lung  für  sich;  2)  logisch-combinatorische  Verbindung  aller 
Eintheilungen  unter  einander;  nach  der  Methode,  die  ich  am 
Ende  des  ersten  Capitels  meiner  Logik  (im  Lehrbuch,  zur  Ein- 
leitung in  d.  Philos.,  und  in  der  Beilage  zu  den  Hauptp.  d. 
Metaphysik)  angegeben  habe. 

Soviel  habe  ich  hier  sagen  wollen  über  die  Natur  des  Plans, 
der  meiner  Unterrichtslehre  zum  Grunde  liegt.  Ganz  ähnlich 
ist  der,  nach  welchem  die  Lehre  von  der  Charakterbildung  an- 
geordnet ist.  Wer  die  sämmtlichen  Eintheilungen  sich  ein- 
prägt, und  ihre  Verflechtungen  zu  durchdenken  sieb  geübt  hat, 
der  wird,  beim  Ueberbliek  über  das  Ganze,  eine  Landkarte 
oder  einen  Grundriss  vor  sich  zu  haben  glauben,  in  welchem 
sich  für  jede  Art  von  pädagogischer  Betrachtung  sehr  leicht 
die  Stelle  finden  lässt,  wohin  sie  gehört,  sofern  sie  nicht  höhere 
Psychologie  erfordert;  als  welche  von  keiner  Pädagogik  heut 
zu  Tage  kann  verlangt  werden, —  welche  aber  dereinst  zu  be- 
gründen ich  mir  schon  vorher  zum  Ziel  gesetzt  hatte»  ehe  ich 
daran  dachte,  eine  Pädagogik  zu  schreiben.  Dieser  wahrem 
Psychologie,  (denn  die  gemeine  ist  durchgehends  &dsch,  weil 
sie  nicht  einmal  reine  Empirie  enthält,  sondern  überall  er- 
schleicht, auch  wo  sie  bloss  zu  erzählen  vorgiebt,)  konnte  ich 
in  meiner  Pädagogik  nur  als  einer  Sache  erwähnen,  die  noch 
gar  nicht  existire.'   Denn  an  die  Proben,  die  ich  neuerlich  da- 
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Ton  gegeben  habe,  war  damals  noch  nicht  zu  denken.  -^'  Der 
Plan  zur  Pädagogik  aber  war,  nach  vorgängiger  praktischer 
Uebung,  Jahre  lang  erwogen  worden,  und  hatte  manche  Aus- 
feilung  erfahren,  ehe  die  Feder  zum  Niederschreiben  angesetzt 
wurde.  Desto  schneller  ging  das  Niederschreiben  selbst.  Der 
Plan  wurde  nur  unvollkommen  bekleidet.  Einiges  blieb  beinahe 
nackt  und  räthselhaft  stehen.  Anderes  wurde  weitlänfüger  aus- 
geführt, je  nachdem  oiehr  oder  weniger  Hoffiiung  vorhanden 
war,  dem  Publicum,  das  meine  philosophischen  Grundsätze 
nicht  kannte,  deutlich  werden  zu  können.  Heute  wäre  es  mir 
leicht,  demselben  Skelet  ein  ganz  anderes  Fleisch  zu  geben; 
aber  wie  daef  hätte  vor  neun  Jahren  möglich  sein  sollen,  wo 
mir  keine  Berufung  auf  irgend  eine  philosophische  Schrift  zu 
Hülfe  kommen  konnte,  wo  vielmehr  die  Philosophie  des  Zeit«> 
alters  mir  in  jedem  Puncto  im  Wege  stand,  —  das  wdss  ich 
noch  heute  nicht  zu  sagen.  — 

Und  nun  urtheile  man,  wieviel  von  dem  ganzen  Buche  der- 
jenige begriffen  haben  möge,  der  dasselbe  als  ein  Aggregat 
von  allerlei  Bemerkungen  und  Rathschlägen,  unlogisch  (das 
heisst,  nicht  nach  Ä  und  a  und  d)  geordnet,  ankündigte.  We- 
der mir  noch  den  Lesern  will  ich  Pein  anthun,  das  langwei* 
lige,  leere  Gerede  dieses  Mannes,  das  sich  durch  vier  Stücke 
der  jenaischen  Zeitung  fortschleppt,  —  und  nun  grösstentheils 
vergessen  ist,  —  so  zu  zergliedern,  wie  vorhin  jene  neueiliche 
Recension,  die  noch  geistreich  ist  in  Vergleich  mit  jenem  I  Das 
Dociren,  man  weiss  nicht  für  welche  Schüler,  haben  Beide  mit 
einander  gemein.  Nur  ein  Beispiel:  „wir  sind  der  Meinung, 
dass  sich  ohne  Philosophie  von  der  allgemeinen  Pädagogik 
gar  nicht  sprechen  lasse,  und  halten  dieselbe  in  ihren  Princi- 
pion  selbst  für  Philosophie.'*  Ja  wohll  und  deshalb  eben  sollte 
der  Bec.  nicht  seine  Philosophie,  sondern  die  meinige,  als  die 
Quelle  meiner  Pädagogik  aufgesucht,  und  sich  die  letztere  dar- 
aus erklärt  haben. 

„Warum 'S  heisst  es  weiter,  „machte  sich  der  Verfasser  nicht 
zuvor  an  die  Psychologie,  da  er  ihre  Möglichkeit  und  Schwie- 
rigkeit kennt,  welches  ja  schon  die  halbe  Arbeit  ist?''  — 
Die  halbe  Arbeit!  O  Modephilosoph  I  ist  deine  Psychologie 
so  leicht  I  — 

„Der  Verfasser  benimmt  den  Erziehenor  alle  Lust,  ErUirun« 
gen  an^sustellen".    Behüte  der  Himmel I    Ich  will  nur,  dass 
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man  wirklich  die  Erfahrungen,  aiw^e/fe,  wovon,  wie  es  zu  ma<- 
chen  -sei,  .die  Pädag^ogik  redet;  nicht  aber»  dass  man  nach 
einigen  Jahren  unüberlegter  pädagogischer  Geschäftigkeit  seine 
Rouiine  für  Erfahrung  ausgebe.  * 

y,Zu  bedauern  ist  nur,  dass  der  Verfasser  nicht  das  richtige 
Verhältniss  der  Erziehung  zum  Unterrichte  veststellte.  Die 
Abgrenzung  dieser  Begriffe  findet  sich  weder  hier  (in  der  Ein- 
leitung) noch  anderswo".  Und  ich  bedaure,  dass  der  See.  den 
Wald  vor  den  Bäumen  nicht  sah.  Nichts  anderes  ist  so  sorg- 
fältig und  ausführlich  als  eben  dies  von  mir  nachgewiesen,  das 
ganze  Buch  handelt  davon,  und  man  könnte  fast  sagen,  nur 
davon.  Concentrirt  aber,  und  mit  möglichstem  Nachdruck  ' 
vorgetragen  ist  dieser  Gegenstand  in  dem  erwähnten  vierten 
Capitel  des  dritten  Buchs.  Namentlich  gehört  ganz  unmittel- 
bar hieher  der  zweite  Paragraph,  überschrieben:  Einfluss  des 
Gedankenkreises  auf  den  Charakter,  —  wobei  der  Kec,  um  zu 
wissen,  dass  hier  vom  Verhältniss  des  Unterrichts  und  der  Er- 
ziehung die  Bede  ist,  beliebe  hinzuzudenken,  dass  der  Unter- 
richt zunächst  den  Gedankenkreis,  die  Erziehung  den  Charak- 
ter bilden  will.  Das  Letzte  ist  nichts  ohne  das  Erste,  —  darin 
besteht  die  Hauptsumme  meiner  Pädagogik. 

„Welche  Sprache  in  einer  Pädagogik!"  dedamirt  der  Re- 
censent,  wo  ich  von  Leuten  rede,  die  sich  verurtheilt  sehn,  mit 
Kindern  zu  leben.  Und  welcher  Verstand  eines  Kritikers,  rufe 
ich  dagegen,  der  nicht  begreift,  dass  hier  jene  unpädagogischen 
Söldlinge  bezeichnet  werden,  die  das  edelste  Geschäft  für  eine 
leidige  Nothwendigkeit  halten.  Das  ganze  Folgende  ist  ein 
Muster  von  Verdrehung  aus  Einfalt,  die  zu  jedem  Buche  einen 
Commentar  nöthig  hat,  der  sie  'Ernst  und  Ironie  unterscheiden 
lehre.  Uiid  diese  Art  von  E^infalt  —  einen  gelindern  Nam^n 
weiss  ich  dafür  nicht  —  ist  mir  schon  mehr  als  einmal  in  den 
Weg  getreten,  zum  Theil  mit  groben  ^Anschuldigungen. 

„Der  Erzieher  wird  nie  Polizeidiener '^  Dieate  Bemerkung 
könnte  vielleicht  hie  und  da  nützlich  sein,  wo  man  das  Erzie- 
huQgsgeschäft  unter  einer  Masse  von  polizeilichen  Fortnen  zu 
Boden  drückt»  die  in  der  Kinderwelt  einen  sehr  beschränkten 
Nutzen  haben.  Gegen  mich  ist  dieselbe  Bemerkung  darum 
gerichtet,  weil  der  Kec.  nicht  zusammenreimen  kannj  wie  die 
Motive  des  Begierers  und  die  Motive  des  Erziehers  sich  zu  Ei- 
ner pädagogischen  Thätigkeit  verbinden  lassen,  sondern  sich 

UKHBAkT*»  Werke  XII.  !(} 
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lieh»  Continuirlich»  erhebend,  und  in  die  Wirklichkeit  eingrei- 
fend,  sind  hier  Zeichen  der  ^er  Begriffe:  Merken,  Erwarten, 
Fordern,  Handeln,  wclcK'e  im  zweiten  Capitel  ihre  Stelle  ge- 
funden hatten.  Das«  sie  hier  als  Zeichen  von  denselben  sollen 
gebraucht  werden,  ist  zu  sehen  ans  S.  176  [Bd.  X,  S.  68],  wo 
gesagt  ist,  dass  bei  der  Bildung  der  Theilnahme  auch  die  hohem 
Stufen,  zu  welchen  sich  ein)e  menschliche  Regung  erheben  kann, 
nämlich  Fordern  und  Handeln,  in  Betracht  Kommen;  während 
für  andre  Theile  der  Bildung  es  beim  Merken  und  Erwarten 
sein  Bewenden  hat 

Nun  sind  die  angegebenen  Worte  die  ganz  nothwendigen 
Zeichen  der  Verknüpfung  dessen^  was  in  den  Tabellen  von  S.  232 
bis  S.  261  [Bd.  X,  S.  88  flgg.]  vorkommt,  wo  alles  Vorher- 
gehende  unter  sich  combinatorisch  verarbeitet  wird,  —  mit  den 
ersten  beiden  Capiteln,  welche  die  allgemeinsten  formalen  Be- 
stimmungen des  Unterrichts  enthalten.  Z.  E.  S.  232  steht:  das 
Zeigen  der  Dinge  geht  Allem  voran.  Hier  soll  bei  dem  Worte 
Zeigen  Alles  hinzugedacht  werden,  was  im  ersten  Capitel  über 
Klarheit  der  Auffassungen,  in  welche  der  Zögling  sich  vertie- 
fen soll,  ist  gesagt  worden. 

.  Wer  also  diese  Worte  nicht  zu  deuten  weiss,  —  das  heisst, 
wer  so  nachlässig  gewesen  ist,  sich  um  den  Plan  des  Buchs 
gar  nicht  zu  bekümmern,  'sondern  schlechthin  zu  entscheiden: 
wo  sich  meinen  blöden  Äugen  nicht  gleich  ein  Plan  aufdringt,  ge- 
haltet nach  meinen  alten  Angewöhnungen,  da  ist  auch  kein  Plan; — 
wer,  sage  ich,  diese  Brücke  nicht  zu  betreten  weiss,  welche 
das  nöthige  Communicationsmittel  aller  Theile  unter  einander 
darbietet;  —  der  hat  hiemit  als  Becensent  sein  eignes  ürtheil 
gesprochen  I 

Wenn  es  nöthig  wäre,  diesem  Urtheil  noch  etwas  hinzuzu- 
setzen, so  würde  sich  dazu  der  Umstand  darbieten,  dass  jenes 
oben  erwähnte  vierte  Capitel  des  dritten  Buchs,  dasjenige,  wel- 
ches ganz  eigendich  dazu  bestimmt  ist,  Licht  auf  das  Ganze 
zu  werfen,  —  von  diesem  Recensenten,  der  alle  die  vorberei- 
tenden Betrachtungen  im  ersten  Buche  aufs  Gewaltsamste  ans- 
einandergezerrt,  um  plaudern  zu  können,  —  bloss  den  Rubriken 
nach  ist  angeführt  worden;  mit  der  einzigen  Bemerkung,  die  das 
Ganze  krönt:  es  seien  das  Begriffe,  die  der  Psychologie  und 
Moralphilosophie  anzugehören  schienen,  und  welche  hier  gröss- 
tentheils  in  gar  keiner  Beziehung  au f  Pädagogik  RutfreMellt  seien. 

Und  nnn  frage  ich  noch  einmal:  wie  hat  die  Redaction  der 
jenaischen  Literaturzeitung  eine  Recension  können  abdrucken 
lassen,  aus  der  von  allen  Seiten  nur  der  eine,  einzige,  durchdrin- 
gende Laut  in  die  Ohren  tönt:  ich  verstehe  den  Verfasser  nicht!! 

Doch,  mit  der  Redaction  habe  ich  bei  dieser  Gelegenheit 
noch  ein  Wörtchen  zu  reden,  das  nicht  nur  mich,  sondern  auch 
ineinen  wackem,  ehemaligen  Universitätsgenossen  Koppen  in 
Landshut,  und,  wenn  man  will,   sämmtliche  Professoren  der 
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PhiloBopIiie  auf  allen  deutschen  Universitäten  betriflfl.  —  Aus 
dem  Scnlußse  der  Recension  habe  ich  oben  schon  angeführt, 
dass  in  demselben  von  Verträgen  auf  öffentlichen  Lehrstühlen 
die  Bede  ist,  und  von  der  Nachbetetet  der  jungen  Studirenden, 
und  von  Abwendung  jeden  nachtheiligen  Einflusses^  der  eine  so 
wichtige  Wissenschaft  f  wie  die  Pädagogik,  treffen  könnte*  Dies, 
sollte  man  denken,  sei  das  Höchste  in  seiner  Art.  Nein!  die 
jenaische  Literatnrzeitung  schreitet  fort,  sie  übertrifft  sich  selbst. 
Man  sehe  den  Mu  1814  No.  83.  Da  ist  die  Bede  von  einem 
Herrn  Friedr.  Schaßerger ^  welcher  die  „höchst  nachtheiiigen 
Folgen  der  köppen'schen  Lehre'*  soll  auseinandergesetzt  habe«. 
Der  Becensent  fährt  fort:  „sie  sind  eben  so  traurig,  als  wahr; 
und  wenn  man  bedenkt,  welchen  wichtigen  Einfluss,  die  öfTent- 
lichen  Lehrer  der  Philosophie  auf  die  ganze  künftige  Denk- 
und  Handlungsweise  ihrer  Zöglinge  ausüben:  so  kann  man 
nicht  umhin,  von  Herzen  zu  wünschen,  dass  bei  der  Auswahl 
derselben  nur  allein  die  durch  Wissenschaft  und  Charakter  be- 
stimmte Würdigung  entscheide,  und  jeder  untüchtig  Befundene 
abgewiesen,  oder  schleunigst  wieder  entfernt  werde." 

Man  sieht,  es  handelt  sich  hier  um  Amt  und  BrodI  Es  ist 
Zeit,  dass  die  Professoren  der  Philosophie,  wenn' sie  des  Ver- 
hältnisses mit  ihren  Obern  nicht  recht  sicher  sein  sollten,  sich 
bei  ihrem  Bechtsconsulenten  erkundigen,  unter  welchen  Um- 
ständen, und  in  welchen  Formen  sie  nöthigenfalls  den  Herrn 
Bedacteur  der  jenaischen  Literaturzeitung  mit  einer  Diffamations- 
klage,  oder  etwas  Aehnlichem,  belangen  könnten. 

Was  mich  anlangt,  so  mag  immerhin  ein  Becensent  in  jenem 
Blatte  mit  unverblümten,  dürren  Worten  auf  meine  Absetzung 
vom  Amte  antragen;  ich  werde  den  Herrn  geheimen  Hofrath 
Bichstädt  darum  doch  nicht  mit  einem  gerichtlichen  Handel  be- 
schweren. Des  Schutzes  meiner*  hohen,  erleuchteten  Obern 
halte  ich  mich  versichert;  und  der  eben  genannte  Herr,  dem 
das  Urtheil  des  Publicums  ohne  Zweifel  auch  etwas  gilt,  wird 
nun  wohl  im  Stillen  etwas  behutsamer  darauf  achten,  dass  nicht 
seine  BeurtheUung  des  literarisch  Schicklichen  durch  den  Eifer 
der  Becensenten  m  ein  zweifelhaftes  Licht  gestellt  werde.  Nur 
darum  möchte  ich  denselben  ergebenst  bitten,  künftig  etwas 
feinere  Künste  gegen  mich  spielen  zu  lassen,  damit  der  Feder- 
krieg, zu  dem  man  mich  nöthigt,  mir  statt  der  Langen  weile 
doch  etwas  Unterhaltung  gewahre.  Greistreiche  Becensionen 
werde  ich  allemal  verdanken,  und  bittere  Kritiker  niemals  fürch- 
ten; denn  alle  Welt  weiss,  dass  dieselben  von  Männern  herrüh- 
ren, die  ihr  eignes  System  lieb  haben,  und  sich  gegen  ein  neues 
so  lange  sträuben  wie  sie  kÖiinen. 

Herr  Begiemngsrath  Jachmann  zu  Oumbinnen,  ehedem  Di- 
rector  eines  Gymnasiums' zu  Jenkau  beiDanzig,  derein  grosses 
und  leeres  Geräss  öffentlich  hingestellt  hat,  welches  der  Auf- 
schrift gemäss  eine  Becension  meiner  Pädagogik  enthalten  sojl, 
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wird  uun  venuuthlichy  nachdem  die  uothigen  Aufschlüsse  ihm 
dargeboten  worden,  das  Gefäss  auszufüllen  sorgen,  —  mit  an- 
dern Worten,  er  wird  mein  Buch  zum  zweitenmal  recensiren. 
Dieses  ist  in  derXbat  sehr  wohl  thunlich,  aus  zweien  Gründen: 
erstlich,  ich  erkläre  hiemit,  •—  was  man  vorauszusetzen  nicht 
berechtigt  war,  —  däss  ich  meine  Pädagogik,  in  Hinsicht  ihres 
wesentlichen  Inhalts,  völlig  wie  ein  nur  eben  jetzt  erst  aus  mei- 
ner Feder  gekommenes  Buch  zu  betrachten  bitte,  und  dass  mich 
der  Tadel,  welcher  die  Diction  und  Darstellung  in  manchen 
Puncten  treffen  kann,  im  geringsten  nicht  verdriessen  soll. 
Zweitens,  der  Herr  Begierungsrath  wird  hierin  die  beste  Gele- 

fenheit  finden,  jene  Unbebutsamkeit  zu  verbessern,  die  in  dem 
elbstvertrauen  lag,  als  werde  die  Beurtheilung  meines  Buchs 
ihm  zu  eben  der  Zeit  gelingen,  da  er  noch  die  Empfindlichkeit 
über  die  Herausgabe  eines  Theils  der  kraus*sehen  Manuscripte 
im  Herzen  trug.  Zwar,  derselbe  hat  im  geringsten  nicht  Ur- 
sache, mir  darüber  zu  zürnen,  indem  ich  nichts  erbeten  hatte» 
sondern  bloss  einem  hohem  Winke  ehrfurchtsvoll  gehorchte. 
Allein  der  Herr  Regierungsrath  weiss  sehr  wohl,  dass  hieraus 
ihm  der  Verdacht  der  Partheilichkeit  erwachsen  ist;  und  der 
Verdacht  waf  eben  so  natürlich  wie  die  Sache  selbst;  denn  es 
kann  dem  soliden  Manne  begegnen,  unter  solcheü  Umständen 
nur  eine  windige  und  aufgeblasene  Becension  zu  Stande  zu 
bringen.  — 

Der  Modephiloeophie  im  allgemeinen  wünsche  ich  noch  mit 
ein  paar  Worten  zu  zeigen,  wie  wenig  ich  geneigt  bin,  ihr  Un- 
recht zu  thun,  Sie  ist  eine  natürliche  menschliche  Schwäche, 
und  gutartig  in  ihrem  Ursprünge.  Dem  Totaleindruck  der  gang- 
baren Systeme  giebt  der,  welcher  vor  Allem  mit  seinem  Zeit« 
alter  fortzugehen  wünscht,  eben  so  nach,  wie  wir  im  täglichen 
Leben  den  sinnlichen  Eindrücken  nachgeben.  Und  wenn  der« 
selbe  aus  der  modernen  Literatur  sich  gerade  die  philosophi- 
schen Schriften  mit  Vorliebe  auswählt,  so  liegt  dabei  ohne 
Zweifel  eine,  wenn  auch  noch  so  dunkle  Ahnung  von  der  Würde 
der  Wissenschaft  zum  Grunde.  Demnach  ist  das  Philosophireu 
nach  der  Mode  immer  noch  besser  als  der  leidige  Empirismus, 
der  sich  um  das  Ucbersinnliche  gar  nicht  kümmert,  und  als  die 
entschiedene  Schwärmerei,  die  sich  von  allem  Nachdenken 
lossagt.  — 

Das  Publicum  endlich  bitte  ich  diese  kleine  Streitschrift  nicht 
mit  gar  zu  ungünstigem  Auge  zu  betrachten.  Jede  Lebensart 
hat  Dir  Ungemach;  die  meinige  setzt  mich  unaufhörlichen  An- 
fechtungen aus,  bei  denen  ich  nicht  ganz  müssig  bleiben  kann. 
Die  Wahrheit  zeigt  sich  überall  begleitet  von  Missverständnis- 
sen, und  wir  können  den  Kern  der  Weisheit  nicht  erlangen, 
wenn  unsre  gar  zu  zarten  Ohren  sich  vor  dem  Geräusch  fürch- 
ten, was  das  Aufbrechen  der  Schalen  unvermeidlich  veruraacht« 
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Hohe,  verehrteste  Anwesende! 

Wenn  für  die  grosse  Familie,  die  wir  den  preusischen  Staat 
nennen,  alle  die  übrigen  Tage,  des  Jahres  minder  festlich  sind, 
als  der  eine,  welcher  dem  Könige  das  Leben  gab,  and  dem 
Vaterlande  den  König  schenkte:  so  überstrahlt  wiederum  die- 
ser heutige,  des  Königs  Geburtstag  im  ersten  Jahre  des  schwer 
errungenen  Triumphs  über  den  geföhrlichsten  Feind,  die  sämmt- 
liehen  vergangenen  mit  nie  gesehenem  Glänze,  mit  zuvor  nicht 
geahneter  Schönheit.  Ob  auf  dem  Throne  auch  das  Glück, 
und  die  wahre  Heiterkeit  sich  einfinde,  wer  darf  das  heute  fra- 
gen? wer  darf  zweifeln,  ob  der  König  diesen  Tag  freudig  be- 
grüsst,  und  ob  ihn  dieser  Tag  mit  verjüngter  Lebenswonne 
beschenkt  habe?  Heute  ist  die  preussiBche  Krone. keine  Last, 
sie  schwebet  leicht  über  dem  Haupte  des  Herrschers;  denn 
verscheucht  sind  ihre  Sorgen,  geblieben  ist  ihre  Pracht,  ver- 
mehrt ihre  Herrlichkeit  und  Majestät  Wenn  wir  in  den  vori- 
gen Jahren  Glückwünsche  darbrachten,  so  waren  es  Wünsche 
gemischt  init  trüben*  Gedanken,  es  war  eine  Sehnsucht  verban- 
den mit  der  Hoffnung  auf  eine  ferne  Zukunft.  Aber  die  Zu- 
kunft ist  nun  Gegenwart;  die  Wünsche  sind  mehr  als  erfüllt; 
das  Glück  ist  erreicht;  niid  mit  Zuversicht  sagen  wir  uns,  dass 
unser  König  sich  glückUch  fühle.  Wie  sollte  er  nicht?  Er  siebt 
aus  dem  Muthe  seiner  tapfem  Preussen  die  allgemeine  Freude 
erwachsen;  er  besitzt  die  Macht,  nach  seinem  Herzen  den 
Seinigen  wohlznthun;  und  in  den  Jubel  seiner  Unterthanen 
mischen  sich  die  Ehrenbezeugungen  auch  der  andern  europäi- 
schen Nationen. 

Wie  viele  sind  der  Betrachtungen,  zu  denen  wir  heute  uns 
angetrieben  fühlen!  Wie  Vieles  schwebt  auf  der  Zunge,  das 
nur  durch  die  Sorge,  das  laute  Wort  darüber  möchte  minder 
bescheiden  sein,  zurückgehalten  wirdi  Die  seltene  Einigkeit, 
wie  der  Monarchen  so  der  Heerführer,  wie  wundervoll  wird 
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nach  Jahrhunderten  die  Geschichte  sie  nennen!  Der  Grund 
dieser  Einigkeit,  tief  in  den  Herzen  der  Männer»  wie  ist  er  so 
ehrwürdig!  Andre  Könige ,  herrschsüchtige  Regenten,  argli- 
stige Minister,  was  Alles  noch  würden  sie  haben  erreichen 
wollen,  das  den  Frieden  verzögert,  entkräftet,  verdorben,  das 
den  Völkerhass  gesteigert,  zu  neuen  Kriegen  die  Waffen  ge- 
schmiedet, und  der  Wuth  einer  endlosen,  zerstörenden,  nur 
sich  selbst  wiedergebärenden  Bachsucht  ganze  kommende  Ge- 
schlechter preisgegeben,  ganze  künftige  Jahrhunderte  als  Opfer 
hingeschleudert  hätte!  —  Wie  sehr  mussten  wir  besorgen,  die 
uns:eheuren  Aufc:aben  für  die  Unterhandluncfen  aller  Völker 
von  Europa  möchten  kaum  einer  Lösung  filhig  sein!  Und  wie 
leicht  erscheint  jetzt  diese  Lösung,  und  wie  natürlich  ist  diese 
Leichtigkeit,  da  man,  verschniähend  die  gewohnten  Ränke,  die 
gespannten  Forderungen  der  gemeinen,  verworfenen  Staats- 
klugheit, sich  ganz  einfach  des  Rechts  befleissigt,  das  jeden 
heisst  zu  dem  alten  Scinigen  wiederkehren.  Wer  kann  dies 
Alles  betrachten,  ohne  in  tiefer  Ehrfurcht  der  Persönlichkeit 
auch  unseres  erhabenen  Monarchen  zu  gedenken,  die  das 
Gute  reif  werden  lässt,  was  die  Gewalt  der  Waffen  nur  vorbe- 
reitet hatte. 

Doch  hier  ist  ein  Ileiligthum,  dessen  Schwelle  wir  nicht 
überschreiten  dürfen.  In  dem  Könige  den  Menschen  hoch- 
achten, das  darf  ohne  Zweifel  die  stille  Brust  des  Bürgers; 
und  das  erhebt  sie,  ja!  das  macht  sie  kräftig  zur  Erfüllung  der 
bürgerlichen  Pflichten.  Aber  den  Mann  zu  lobeui  dessen  Sitz 
der  Thron  ist,  und  dessen  Schmuck  die  Königskrone, —  das 
wäre  zu  kühn  für  diesen  Platz  und  für  diese  Rede.  Etwas 
Anderes  muss  ich  suchen,  höchstgeehrte  Anwesende,  zur  Un- 
terhaltung für  diese  Stunde.  Bitten  muss  ich  Sie,  herabzustei- 
gen von  jenem  erhabenen  Puncto  in  die  niedrige,  flachere 
Gegend,  wo  es  mir  möglich  ist,  vesten  Fuss  zu  fassen.  Auch 
trübere  Bilder  sind  dem  heutigen  Tage  nicht  fremd,  denn  die 
nächste  Vergangenheit  war  voll  Traner,  das  heutige  Licht  hat 
einen  schwarzen  Hintergrund.  Und  nicht  jene  Felder  allein, 
die  in  der  Sprache  ^  des  Kriegers  die  Betten  der  Ehre  heissen, 
bedeckten  sich  mit  den  Tausenden  der  gefallenen  Opfer;  nicht 
Sohwerdter  und  Kugeln  allein  brachten  den  Tod,  sondern  auch 
der  giftige  Dunst  der  Seuchen;  der  den  Kriegsschaaren  lang- 
sam folgt,  und  über  den  Städten  sich   lagert,  dann  in  den 


251 

Krankenhäusern  Bich  vedtsetzt,  und  von  da  zu  den  Wohnun- 
gen hineinzieht^  aus  denen  Hülfe  kam  und  Pflege  für  die 
Kranken^eine  mühsame  Wohlthat,  mit  dem  schlimmsten  Lohne 
vergohen.  Gönnen  Sie  mir,  höchstgeehrte  Anwesende,  zu  ge« 
denken  eines  Mannes»  den  mit  vielen  Deutschen  auch  ich  als 
Lehrer  achte,  nnd  dessen  Tod  mitten  hineinfiel  zwischen  die 
Triumphe  der  Preussen.  Fichte  starb  an  dem  Fieber,  das 
seine  liebende  Gattin  ihm  brachte,  selbst  angesteckt  im  Laza- 
rethl  Fichte  war  ein  deutschgesinnter  Mann;  er  hat  Worte  der 
Kraft  und  der  Begeisterung  geredet  zu  der  deutschen  Nation, 
damals  in  unserer  Hauptstadt,  als  dieselbe  vom  Kriegsgeräusche 
der  Franzosen  wiederhallte,  und  es  dulden  musste.  Stark  war 
der  Mann  nicht  bloss  im  Denken,  sondern  auch  im  Fühlen; 
tief  in  seinem  Gemüthe  sammelte  sich,  was  die  Schmach  der 
Deutschen  Bitteres  hatte;  für  ihn  war's  ein  Stoff,  über  den  er 
herrschte,  den  er  formte,  dem  er  das  Gepräge  seines  forschen- 
den Geistes  aufzwang,  sich  selbst  mit  Gewalt  erhebend  über 
das  Zeitalter,  und  sich  anstemmend  wider  den  Druck,  den  er 
litt  von  anders  denkenden  Mensehen.  Schon  vor  jenem  heil- 
losen Tage,  der  in  den  preussischen,  ja  in  den  deutschen  Jahr- 
büchern schwarz  gezeichnet  ist,  vor  der  Schlacht  bei  Jena,  in 
der  Zeit  der  dumpfen  Schwüle,  die  dem  beinahe  vernichten«* 
den  Schlage  voranging,  hatte  Fichte  die  ganze  Vorempfindung 
des  Wetters,  das  heranziehn  sollte;  damals  sprach  er  aus,  die 
Welt  sei  in  Sünde  versunken;  er  nannte  diese  Zeit  mit  dem 
entsetzlichen  Namen  des  Zeitalters  vollendeter  Sündhaftigkeit. 
In  seinem  Munde  aber  war  das  nicht  eine  Wehklage,  nicht  ein 
Ausbruch  des  zügellosen  Schmerzes,  nicht  eine  leichtsinnig  ge- 
wagte Beschuldigung;  es  war  eine  ernstliche  Behauptung,  ohne 
Uebertreibung  in  den  Worten;  es  war  ein  wesentliches  Glied, 
eingefügt  in  die  Lehre  von  dem  höchsten  Plane,  nach  welchem 
die  Schicksale  der  Menschengattung  erfolgen;  und  hervoi^e- 
gangen  aus  derVergleichung  aller  Zeiten,  aus  derUeberschau- 
ung  der  Weltgeschichte. 

Folgendermaassen  er8<;hien  Fichte'n  der  Lauf  des  gesamniten 
Menschenlebens  auf  Erden. 

Ursprünglich,  in  den  vorhistorischen  Zeiten,  war  die  Mensch- 
heit, diese  Erscheinung  des  göttlichen  Wesens,  in  goldner 
Reinheit  geleitet  durch  die  Vernunft,  die  nicht  wie  jetzo,  den- 
kend und  überlegend,  sondern  von  selbst,  unfehlbar,  als' In- 
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stinct,  sicher  und  gleichmässig  wirkte.  So  jedoch  verhielt  es 
sich  nicht  mit  allen  Menschengeschlechtern;  nur  der  edelste  der 
ursprünglichen  Stämme,  das  Normalvolk  *,  genoss  des  angege- 
benen Vorzuges;  andre,,  scheue,  erdgebome  Wilde  standen 
gegenüber,  unfähig,  durch  sich  selbst  irgend  einen  Grad  von 
Bildung  zu  erlangen.  Irgend  einmal  kamen  diese  mit  jenen  in 
Berührung;  irgend  ein  Ereigniss**  vertrieb  das  Normalvolk 
aus  seinen  Sitzen;  zerstreut  durch  die  Lande  d^  Wildheit, 
mussten  die  Abkömmlinge  des  edeln  Stammes  in  dem  fremden 
Boden  Wurzel  fassen,  wie  sie  konnten;  verschiedene  Umstände 
brachten  hierin  verschiedene  Bestimmungen;  das  Allgemeine 
war,  dass  die  Wilden  unterworfen  wurden,  dass  Staaten  ent- 
standen, die  meist  schon  der  Form  nach  despotisch  waren, 
und  dadurch  ihren  Ursprung,  die  Herrschaft  eines  Völker- 
Stammes  über  den  andern,  verriethen***;  femer,  dass  überall 
die  Schreckbilder  falscher  Religionen,  die  menschenfeindlichen 
Gottheiten  f,  zur  Bändigung  der  rohen  Geschlechter  dienten, 
und  sich  in  dem  Glauben,  in  der  Ehrfurcht  derselben  bevestig- 
ten;  mit  einem  Werte,  dass  die  Vernunft,  zuvor  ein  sanfter 
Instinct,  jetzo  als  äusserlich  gebietende  Auctorität  ihre  Herr- 
schaft auf  Erden  ausübte  ff.  Das  Beste,  was  in  dieser  Lage 
der  Dinge  werden  konnte,  wurde  durch  die  Römer;  wenn  gleich 
dieselben  mehr  noch  denn  andre  Völker,  als  blindes  und  be- 
wusstlosses  Werkzeug  dem  höchsten  Weltplane  dienten  f ff. 
Ihre  Regierung  verbreitete  zuerst  über  die  ganze  cultivirte  Welt 
einen,  wenigstens  in  der  Form,  rechtlichen  Zustand;  bürger- 
liche Freiheit,  Theil  am  Rechte  für  alle  Freigebomen,  Rechts- 
spruch nach  einem  Gesetze,  Finanzverwaltung  nach  GmndslU 
tzen,  Sorge  für  den  Unterhalt  der  Regierten,  mildere  Sitten, 
Achtung  für  die  Gebräuche/  die  Religionen  und  die  Denkart 
aller  Völker;  —  wobei  man  freilich  von  den  Verstössen,  die  im 
Einzelaei)  gegen  diese  Gmndsätze  begangen  wurden,  hinweg- 
sehen muss.    Kaum  aber  war  dieser  höchste  Punct  der  alten 


*  Fichte*8  Grandztige  des  gegenwärtigen  Zeitalters,   S.  289   [Werke, 
Bd.  VII,  8.133]. 

a.  a.  O.  S.  292  [ebenda«.  S.  läi]. 
S.  386  [ebendas.  S.  175]. 
t  S.  111  [ebendas.  S.  53]. 
tt  S.  18  [ebenda«.  S.  11]. 
ttt  a.a.  O.  S.  i03  [ebendas.  S.  183]. 
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Cultur  erreicht,  so  begann  eine  neue  Entwickelung.  Die  wahre 
Religion  des  Normalvolkes  ging,  in  der  Gestalt  des  Christen- 
thoms,  aus  ihrem,  der  Geschichte  verborgenen  Sitze,  der  sie 
bisher  im  Dunkeln  aufbewahrt  hatte,  wundervoll  hervor  ans 
helle  Licht;  sie  verbreitete  sich  fast  ungestört  durch  das  Reich 
der  Cultur.  Allein  man  glaube  ja  nicht,  dass  diese  Religion 
ihre  ganze  Wirkung  schnell  geoffenbaret  habe:  im  Gegentheil 
(so  lautet  Fichte's  Behauptung)  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ist  niemals  das  Christenthum  in  seiner  L^tuterkeit  und  seinem 
wahren  Wesen  zur  allgemeinen,  zur  öffentlichen  Existenz  ge» 
diehen*.  Die  ächte  Lehre  desselben  findet  sich  im  Evange- 
lium des  Apostel  Johannes;  andre  weichen  von  ihr  ab  in  we- 
sentlichen Puncten**.  Paulus  insbesondre  wollte  nicht  Un- 
recht haben,  vormals  Jude  gewesen  zu  sein;  er  mischte  in  sei- 
nen Vortrag  widerstreitende  Bestandtheile;  in  seiner  Darstel- 
lung erschien  das  Christenthum  als  ein  neuer,  eben  jetzt  tot'M- 
kürlich***  von  Gott  eingegangener  Vertrag,  und  die  Religion 
als  ein  Gegenstand  des  räsonnirenden  Verstandes,  wodurch  in 
der  Folge  mancherlei  kirchliche  Secten,  jede  räsonnirend  nach 
ihrer  Art,  hervorgerufen  wurden.  Gegen  diese  Secten  ward 
endlich  das  heroische  Mittel  angewendet,  alles  Selbstdenken  zu 
verbieten,  und  die  Unfehlbarkeit  kirchlicher  Satzungen  zu  be- 
haupten. Die  Reformation,  indem  sie  einzig  und  allein  dem 
geschriebenen  Worte  die  Unfehlbarkeit  beilegte,  gründete  hiemit 
die  Herrschaft  des  Buchstabens,  an  der  wir  noch  heute  leiden. 
Und  an  diesen  Punct  knüpft  sich  nun  die  Schilderung  des 
jetzigen,  durchaus  sündhaften  Zeitalters.  Man  will  denken,  und 
die  alten  Göteen  sind  gestürzt,  die  Furcht  vor  ihnen  ist  ge- 
schwunden. Aber  es  fehlt  am  wahren-  Wissen,  die'  Menschen- 
gattung  liat  noch  nicht  sich  gelbst  als  den  uniheilbaren  Au^- 
fluss'  der  einigen  Gottheit  erkannt.  Daher  ^aubt  jeder  ein  ab- 
gesondertes Dasein  zu  haben;  daher  Egoismus,  Leerheit  des 
Herzens  bei  der  Flachheit  des  Wissens;  Verachtung  alles  Un- 
begreiflichen, und  hiemit  auch  des  wahrhaft  Göttlichen.  Aber 
das  Christenthum,  unsichtbar  in  seinen  geheimen  Wirkungen, 
arbeitet  fortwährend,  um' sich* eine  neue,  bessere  Zeit  zu  berei- 
ten.   Es  steht  bevor  das  Zeitalter  des  wahren  Wissens,  nach 

•  8.411  [ebenda«.  S.  186]. . 

**  S.  210  u.  s.  w.  [ebenda«.  8.  98  flg.]. 

•••  S.  %^  [ebend^s.  S.  103]. 
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jenen  dreien  das  vierte;  ihni  wird  folgen  das  Weltalter  der 
wahren  und  höchsten  Kunst,  kraft  deren  die  Menschheit  ruck- 
kehren soll  in  ihren  Anfangspunct,  mitbringend  die  Freihdt, 
als  die  Frucht  ihres  langen  Laufes,  ihrer  beschwerlichen  Irrfahrt. 
Denn  mit  freier  Thätigkeit  sich  zu  dem  zu  erheben,  was  sie 
ursprünglich  ohne  ihr  Wissen  und  Wollen  schon  gewesen, 
dariA-bedt^ht  ihr  Heil  und  letztes  Ziel. 

Ist  -ea.  mir  gelungen,  in  diesen  kurzen  Worten  eine  verständ- 
liche Rechenschaft  zu  geben  von  Fichte's  Ansichten  der  Welt- 
geschichte: so  muss  ich  doch  darauf  gefasst  sein,  dass  man 
v'erwQi^ctert  frage,  wie  denn  die  alte,  bekannte  Meinung  von 
einem  goldnen  Zeitalter  hinter  uns  und  vor  uns,  verbunden  mit 
dem  natiirhchen  Verdrusse  eines  Jeden  über  seine  Zeit,  deren 
Beschwerden  er  für  die  grössten  hält,  weil  sie  ihn  eben  drücken, 
—  wie  doch  dies  längst  widerlegte  Vorurtheil  einen  so  grossen 
Denker  nicht  nur  habe  ergreifen,  sondern  gar  ihm  neue  Aus- 
schmückungen abgewinnen  können;  durch  die  Hypothese  vom 
Normalvolke,  durch  die  gewagte  Unterscheidung  einer  johan- 
neischen  und  paulinischen  Religionslehre;  endlich  gar  durch 
Weissagungen  künftiger  Zeitalter  für  Wissenschaft  und  Kunst! 
In  der  That,  soll  ich  dies  Alles  rechtfertigen,  —  so  muss  ich 
verstummen.  Zur  Entschuldigung  mag  dienen,  dass  von  jeher 
die  Philosophen  sich  erlaubten,  Meinungen  zu  hegen  neben 
ihrem  Wissen;  und  jenen  die  Ausdehnung  zu  geben,  welche 
diesem  versagt  war.  Hiebei  wurden  die.  Grenzen  des  Meinens 
und  des  Wissens  selten  genau  genug  bewacht;  selten  die  leicht 
verführenden  Täuschungen  abgehalten,  deren  Ursprung  in  der 
oft  allzugrossen  Aehnlichkeit  liegt,  zwischen  den  gewagtesten 
Vermuthungen  und  den  .geprüftesten  Lehrsätzen,  als  wären 
j^e  nur 'verloine  Familienglie^er  .vom  Stamme  der.  letztem. 
Der  Kerü^dcs  fichto'schen  Systems. itft  strenger  Idealismus; 
dieser  lässt  sich  rechtfertigen,  zwar  nicht  als  Wahrheit,  aber 
doch  als  ein  nothwendiger  Durchgang  für  den  Denker.  Nach 
dem  Idealismus  giebt  es  eine  Welt  nur  im  Wissen;  das  Wissen 
aber  ist  Dasein,  Aeusserung,  vollkommenes  Abbild*  der. aller- 
höchsten Kraft  und  einzigen  Realität^.  Jener  heilige  Spruch: 
tu  Ihm  leben,  u>eben  und  sind  wir,  der  das  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  anzeigen  soll,  lässt  sich  so  äusserst 
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leicht  au?  das  Vom 'Idealisten  .angenommene  Verhältniss  zwi- 
schen .  dem  einzigen  reinen  Ich  und  Jedem  empirischen  Ich 
übertragen»  dass  nichts  natürficher  war^alQ  die  Art,  wie  Fichte 
die  Beligionslehre  sehier  Philosophie' nicht  anzupassen,  son- 
dern diese  durch  jene,  und  jene  durch  diese,  nur  besser  zu 
verstehen  glaubte.  Verschmelzen  nun  hiemit  solche  Eindrücke, 
wie  jene  vor  zehn  Jahren  von  uns  erlebte  Zeit  sie  bei  jedem 
lebendig  fühlenden  Deutschen  machen  musste,  so  kann  bei- 
nahe keine  andre  Ansicht  erzeugt  werden,  als  jene  unseres 
Fichte.  Von  Gott  stammt  die  Menschheit;  jetzt  sind  wir  alle 
hinabgesunken  in  die  tiefste  Erniedrigung;  aber  noch  lebt  in 
unsrer  Brust  der  göttliche  Funke;  zurück  zu  Ihm,  dem  Urquell 
unseres  Daseins,  strebt  unsre  Sehnsucht;  verheissen  ist  die 
Rückkehr,  mit  der  Bedingung,  dass  sie  unser  eignes  Werk 
sein  soll.  Die  freie  Kraft  soll  kommen  in  die  göttliche  Rein- 
heit Wenn  eine  solche  Vorstellungsart  begeistert,  ist  das  ein 
Wunder?  Nicht  erfunden  ist  sie  von  Fichte;  aber  wiederge- 
funden mitten  im  Kreise  des  Idealismus,  und  deshalb  hinein- 
gewebt in  das  System. 

Aber  heute,  —  würde  wohl  heute  noch  Fichte  wiederholen 
wollen,  wir  lebten  im  Weltalter  der  vollendeten  Sündhaftigkeit? 
Würde  er  sagen,  wir  seien  plötzlich  eingetreten  in  die  vierte 
Zeit,  in  jene  verheissene  Zeit  der  Wissenschaft?  Oder  würde 
er  einräumen,  die  That  sei  der  Wissenschaft  vorgesprungen, 
und  alle  Zeitordnung  falle  in  einander?  „Mit  uns- gehet,  mehr 
„als  mit  irgend  einem  Zeitalter,  seitdem  es  eine  Weltgeschichte 
„gab,  die  Zeit  Riesenschritte/'  So  sprach  Fichte  drei  Jahre 
später,  indem  er  die  deutsche  Nation  anredete  *.  Und  heute, 
würde*  er  «nicht  heute  die  Riesenschritte  in  dön*  Adlerfiug  ver- 
wandelt  glauben?  Würde  .er  vielleicht  in  Lobgesänge  ausbve- 
chen,  eben  so  hoch 'die,  jetzigen  Menschen  erhebend,' als  er 
vor  zehn  Jahren  gerade  die  nämlichen  Menschen,  und  mit 
ihnen  auch  die  edeln  Todten,  die  sich-Jm  heiligen  Kamp/e  ge- 
opfert haben,  tief  in  die  Eigensucht  hinabgejBunken,  und  ledig- 
lich mit  ihrem  einzelnen  Dasein  und  Wohlsein  beschäftigt 
glaubte?  Würde  er  sich  überwunden  finden,  und  bewogen 
zum  WidcKuf?  —  .Leider!  alle  diese  Vermuthungen  sind  un- 
nütz!  Wir  können  seine  Augen  nicht  mehr  öfinen,  dass  sie 
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theilnehmen  an  dem  schönen  Lichte 'des  hlsütigen  Tages.  Seine 
irdischen  Augen  sind  geschlossen,  und  was  seinen  Geist  jetzo 
beschäftigt,  das  geht  über. all  unser  Denken  und  Ahnen.  Aber 
damals,  als  er  das  Zeitälter  anklagte,  als  er  jene  finstem  Ge- 
stalten sah,  welcher  Riese  stand  damals  zwischen  ihm  und  der 
goldnen  Sonne,  die  seitdem  die  Schatten  verjagt  hat?  Die 
Jahrszahl  wird  uns  erinnern;  vor  zehn  Jahren  war's,  als  Fichte 
die  Welt  mit  beschleunigtem  Sturze  schon  des  Abgrundes  un- 
terstem Boden  genahet  dachte.  —  Napoleon  war's,  dessen 
Schatten  damals  Europa  verhüllte.  Napoleon  Bonaparte  stieg 
aufwärts,  mit  grausenvoller  Eile,  wie  kein  Despot  der  Vorzeit 
Darum  schien  eben  so  schnell,  und  eben  so  unaufhaltsam,  die 
Welt  in  den  Schlund  der  Hölle  hinunterzufahren,  und  nicht 
nur  das  Wirkliche  schien  zusammenzubrechen;  selbst  die  veste, 
unbewegliche  Vergangenheit  schien  ergriffen  vom  allgemeinen 
Ruin;  selbst  das  schon  Geschehene,  schon  Vollbrachte,  was 
keine  Macht  mehr  ändern  kann,  das  sah  man  unkenntlich,  und 
entstellt,  und  Gespenstern  gleich  umherwankend.  Welche  Ge* 
stalten  die  Geschichte  bestimmt  gezeichnet  hatte,  diese  verzerr- 
ten sich.  Wunderliche  Reden  wurden  vernommen  von  der 
Aufklärung,  die  man  Aufklärerei  nannte;  Zweifel  über  Zweifel, 
ja  Erlagen  über  Klagen  erhoben  sich  wider  die  Wohlthaten  der 
Reformation.  Sogar  das  Andenken  des  vielbewunderten  Kö- 
nigs, der  die  letzte  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  verherr- 
licht hatte,  ward  belastet  mit  Vorwürfen  ohne  Maass;  ja  das 
neunzehnte  Jahrhundert,  in  seinen  jüngsten  Jahren,  vermass 
sich,  vergessend  aller  fronmien  Ehrfurcht,  gegen  jenes,  von 
dem  es  gezeugt  und  geboren  war,  Schmähungen  auszustossen, 
dagegen  aber  dss  Mittelalter  zu  preisen,  gleich  dem  Kinde, 
das  seinem  Vater  die  Ehreent;deht,  die  es  dem  Urgrossvater 
und  dessen  Ahnherrn  anzubieten  wagt.  —  War  es  denn  Fichte 
allein,  der  also  verkehrt  sehend  der  nächsten  Vorwelt  und  der 
Gegenwart  unverdiente  Kränkungen  zufügte?  O  nein!  es  giebt 
Namen  genug,  die  wir  in  dieser  Hinsicht  nennen  könnten  ne- 
ben dem  seinigen.  Alle  waren  unzufrieden  mit  Allen;  jeder 
wollte  den  Grund  des  Unheils  wissen;  jeder  wusste  irgend  Ei- 
nen, oder  irgend  Etwas  zu  finden,  dem  er  die  Last  aufzubür- 
den kein  Bedenken  trug.  Als  der  Despot  hart  war  ohne  Scho- 
nung,*da  waren  es  auch  die  Urtheile  der  Deutschen  über  andre 
Deutsche.  —  Vieles  Unrecht  ist  geschehn,  viele  böse  Worte 
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sind  schmerzlich  empfunden;  doch  die  Verblendung  war  all* 
gemein,  sie  war  mehr  ein  Unglück  als  eine  Schuld*  Der  Ur- 
heber der  Verblendung  ist  besiegt »  entwichen,  eingeschlossen, 
und  bewacht;  andre,  neue,  edle,  heilbringende  Kräfte  sind  in 
Bewegung;  jetzt  wird  die  gute  Besinnung  wiederkehren;  und 
manches  Gespenst,  das  uns  schreckte,  wird  bald  nur  noch  der 
Gregenstand  eines  fröhlichen  Lachens  sein  köimen. 

Jenes  Zeitalter,  in  welchem  Kant  und  Lessing  aufklärten,  hat 
allerdings  auch  hin  und  wieder  Meinungen  in  Umlauf  gesetzt, 
die  nicht  unmittelbar  dazu  dienen  konnten,  die  Verbindungen 
der  Menschen  im  Staate  und  in  der  Kirche  vester  zu  knüpfen« 
Aber  diese  Meinungen  erfällten  nicht  das  Zeitalter;  man  zwei- 
felte nur,  man  fragte  und  forschte.  Das  freilich  frommte  nicht 
der  Klasse  von  Menschen,  die  immerdar  in  Fichte's  zweitem 
Zeitalter  stehen  bleiben,  in  dem  der  äusserlich  gebietenden 
Auctorität;  diesen  Menschen,  die  keiner  eignen  Ueberzeugung, 
keines  eignen  Geistesschwunges  fähig  sind,  fehlte  etwas,  als 
die  ihnen  nöthige  Zucht  für  eine  Zeitlang  schwächer  wirkte;  sie 
versanken  in  Nachahmung  fremder  Thorheiten,  sie  verehrten 
eine  egoistische  Klugheit  als  wahre  Weisheit  und  mochten  lie- 
ber in  Umgangscirkeln  glänzen,  als  um  das  Wohl  der  Staaten 
sich  bekümmern.  Wären  sie  die  Hauptpersonen  gewesen,  die 
Träger  und  Darsteller  ihrer  Zeit;  wäre  daneben  nicht  Religion 
und  Bürgersinn,  zwar  gereinigt  und  veredelt,  doch  auch  treu- 
lich aufbewahrt  geblieben,  wohl  bestehend  alle  Feuerproben 
der  freien  Untersuchung:  nimmermehr  hätte  alsdann  die,  schein-- 
har  plötzliche 9  Sinnesänderung  eintreten  können,  die  jetzt  so 
rühmliche  Werke  vollbracht  hat.  Frömmigkeit  und  Gemein- 
geist  und  Heldenmuth,  sind  das  EZinder  eines  öffentlichen  Un- 
heils, Erzeugnisse  eines  verderblichen  Despotismus?  Man  ver- 
gleiche Frankreich  und  Spanien  mit  Deutschland,  und  nur  zu 
bald  wird  sich  die  Antwort  finden.  -Das  Unglück  dient  nur, 
die  Kräfte  anzustrengen  und  zu  offenbaren;  aber,  soll  der  Bo- 
gen gespannt  werden,  so  muss  er  zuerst  da  sein,  und  sind  die 
Kräfte  in  Spannung  gesetzt  worden,  so  sind  sie  unfehlbar  vor- 
handen gewesen.  Die  neueste*  Zeit  ist  das  vollgültige  Zeugniss 
für  die  nächstvergangenen  Jahrzehende. 

Fichte  aber  glaubte  die  wahre  Wissenschaft  ergriffen  zu  ha- 
ben, darum  dauerte  ihm  das  2»eitalter  der  Untersushung  und 
des  Zweifels  zu  lange.    Er  scheint  vergessen  zu  haben,  dass, 
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nachdem  er  mit  aller  Freimäthi^eit  über  johanninsches  und 
paulimsches  Christentlium  hatte  reden  dürfen,  nun  auch  für  uns 
eine  Zeit  kommen  müsse ,  um  seine  Ansichten  und  Lehrsätze 
eben  so  freimüthig  zu  prüfen.  Die  Untersuchungsperiede  ist 
noch  lange  nicht  abgelaufen,  die  veste  "Wissenschaft  noch  nicht 
erschienen;  wir  müssen  tu  dieser  Hinsicht  noch  lange  inFichte's 
drittem  Zeitalter  verharren.  Dabei  wollen  wir  es  gern  erken- 
nen, dass  die  ausländische  Frivolität,  diese  Erzfeindin  aller 
Forschung  wie  alles  Glaubens  und  Fühlens,  verjagt  durch 
nnsre  neuesten  Schicksale  und  Thaten,  einem  würdevollen 
Ernste  Platz  gewicht  hat,  der  Hoffnung  ^ebt,  es  werde  sich 
ein  reiner  Eifer  fürs  Wahre  und  Gute  jetzt  viel  weiter  und 
leichter  denn  zuvor  ausbreiten.  Die  verflossene  Zeit  bedurfte, 
erwärmt  zu  werden  für  Beligion  und  Tugend.  Wann  ist  je 
eine  Zeit  gewesen,  die  nicht  dasselbe  Bedürfniss  gehabt  hätte? 
Aber  die  Jahre  des  Drucks  und  des  Unmuths,  der  Schmach 
und  der  Vorwürfe  Aller  wider  Alle,  diese  Jahre  mochten  treff- 
lich taugen  zu  strafenden  Reden  über  eingerissene  Uebel:  sie 
taugten  gleichwohl  sehr  wenig,  um  schwere  Fragen  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen,  sie  konnten. über  dje  Bestimmung  des 
Menschengeschlechts,  über  die  Weltgeschichte  und  ihren^Plan 
fast  nur  unrichtige  Vorstellungen  erzeugen.  Die  Wissenschaft 
yerlangt  einen  ungetijäbten  Blick,  eine  heitere  Müsse,  ein  Ver- 
gessen der  augenblicklichen  Leiden;  sie  gewinnt  nicht,  wenn 
auf  den  schwarzen  Punct  die  Aufmerksamkeit  sich  heftet. 

Wir  wollen  Fichte  nicht  fragen,  welches  Ereigniss  das  gewe- 
sen sei,  durch  welches  sein  Normalvolk,  aus  dem  ursprüngli- 
lichen  goldnen  Frieden  einer  nicht  denkenden  Vernunft,  und 
aus  den  Wohnungen  des  Friedens  aufgeschreckt,  fortgetrieben, 
über  die  Lande  der  Wildheit  sich  verbreitet,  und  wie  dort  die 
gedankenlose,  blinde  Vernunft  in  eine  despotisch  hen»chende 
verwandelt  worden?  Wir  wollen  ebensowenig  fragen,  welches 
neue  Ereigniss  zur  rechten  Stunde  die  uralte  Beligion  des  Nor- 
malvolks aus  einem  unbekannten,  verborgenen  Zufluchtsorte 
hervorgerufen;  noch  wie  dieses  höchst  planvolle  Erscheinen  des 
Christenthums,  (denn  das  eben  soll  jene  Beligion  des  Normal- 
volks sein,)  mit  der  höchst  zweckwidrigen,  gleich  Anfangs  vor- 
geblich erfolgten  paulinischen  Verderbniss  desselben  zusammen- 
stimme? , —  Es  ist  offenbar,  dass  jedes  Eintreten  jeder  von  den 
fichteschen  Perioden  ein  Wunder  kosten  muss,  sowohl  wie  die 
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urdprüngliche  fipaltang  der  Einen  Unremnnft  in  eine  Mehrheit 
von  Individuen  nur  für  ein  Wunder  gelten  kann^  und  zwar  für 
das  unbegreiflichste  von  allen.  Wir  wollen  diese  Wunder  für 
jetzt  nicht  näher  beleuchten,  obgleich  alle  Wunder,  die  von 
Philosophen  verkündigt  werden,  höchst  verdächtiger  Natur  rind, 
—  wir  wollen  nur  erinnern,  dass  dei^eichen  ausser  den  Gren- 
zen der  Wissenschaft  liegt,  denn  wer  sich  wundert,  ist  in  so- 
fern kein  Wissender.  —  Aber  wenn  wir  nun  femer  vernehmen, 
dass  diese  Zusammenstellung  von  Ereignissen  ohne  innem  Zu- 
sammenhang, ohne  begreifliches  Hervortreten  des  Späteren  aus 
dem  Früheren,  keines weges  für  eine  Reihe  von  Wundem  will 
genommen  sein,  sondern  für  die  Darstellung  des  einigen/  ein- 
fachen, allen  Wechsel  regierenden  und  versöhnenden  Gesetzes: 
dann  müssen  wir  beinahe  uns  verwundem,  wie  doch  das  Er- 
zeugniss  einiger  unmuthsroUen  Jahre  für  eine  klare  Anschauyng 
aller  Zeiten,  und  für  eine  Nach  Weisung  des  Ewig-Guten  in  dem 
Laufe  der  zeitlichen  Irrsale  konnte  gehalten  werden!  Fichte's 
Lehre  ist  originell  in  ihren  Tiefen;  aber  sie  erscheint  hier  als 
eine  Verfeinerung  der  indischen  Emanationen,  oder  noch  mehr 
als  eine-idealisiische  Uebersetzung  von  Spinoza's  Pantheismus. 
Man  versichert  uns,  es  gebe  in  dem  Unendlichen  und  Ewigen 
ein  Gesetz,  vermöge  dessen  aus  ihm,  oder  in  ihm  die  Erschei- 
nung alles  Endlichen,  in  der  Gottheit  die  Erscheinufig  der  Men- 
schen entstehn  müsse,  —  und  wir  sollen  das  glauben  I  Viel  re- 
ligiöser war  der  alte  Glaube  an  Gott,  der  nach  seinem  Bilde 
und  nach  seinem  gütigen  Raihscklusse  Menschen  machte;  des 
Wissens  aber  ist  in  jener  Lehre  nicht  mehr  als  in  dieser.  Man 
tröstet  uns  über  die  Sündhaftigkeit  dieser  Zeit,  als  über  einen 
nothwendigen  Durchgang  zur  freien  Wiederherstellung  unseres 
ursprünglichen  Seins;  und  wir  begreifen  weder,  worin  denn  die 
Vortrefflichkeit  dieses  ursprünglichen  Seins  bestanden  habe, 
noch  was  damit  gewonnen  werde,  dass  wir,  ausgestossen  von 
diesem  Sein,  anstatt  in  ihm  zu  bleiben,  nun  erst  mühsam  zu 
ihm  zurückkehren  sollen;  —  wir  fragen  nach  dem  Wertke  der, 
durch  die  irdische  Laufbahn  zu  erringenden  Freiheit,  und  man 
bleibt  uns  die  Antwort  schuldig!  Des  Trostes  lag  weit  mehr 
in  der  alten  Ansicht  des  Erdenlebens  als  einer  Schule  für  den 
unsterblichen  Geist,  nicht  für  die  Gattung,  sondern  für  jeden 
einzelnen  Menschen,  deren  keiner  dem  andern  aufgeopfert  zu 
sein  schien,  wie  hier,  wo  frühere  Generationen  in  Sünde  ver- 
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sinken,  damit  spätere  zur  Wissenschaft  und  Kunst  gelangen. — 
Granz  anders  lauten  die  Lehren  der  Geschichte,  und,  «ich  glaube 
hinzusetzen  zu  müssen,  der  Philosophie.  Die  Geschichte  zu- 
vörderst, nicht  verhehlend,  sondern  deutlich  nachweisend  alle 
die  krummen  Wege,  welche  das  Menschengeschlecht  i>ald  rasch 
durchlaufen,  l)ald  trage  durchkrochen  hat,  redet  gar  nicht  von 
einem  Weltplan,  nach  welchem  Alles  von  jeher  hätte  geradeaus» 
oder  doch  in  einer  und  derselben  gesetzmäseigen  krummen 
Linie  gehn  müssen;  desto  klärer  und  nachdrücklicher  aber  zeigt 
die  Geschichte  uns  immer  dieselben  Menschen,  mit  gleichen 
Bedürfnissen,  nrit  ähnlichen  Leidenschaften,  nur  mit  begreif- 
lichen Abänderungen  durch  Lebensart,  Kenntnisse,  absichtliche 
Ausbildung.  Eine  psychologische  Einheit  und  Gesetzmässig- 
keit kommt  hier  zum  Vorschein,  sie  ko.mmt  von  selbst  und  ohne 
Zw^g  entgegen  der  Philosophie,  die  eben  die  nämliche  Ge- 
setzmässigkeit, mit  geringer  und  langsamer  Abänderung  durch 
angehäufte  Vorstellungen  und  Einsichten,  durch  vermehrte  und 
verminderte  Irrthümer  und  Leidenschaften  nothwendig  findet. 
Daher  geschieht  wenig  Neues  unter  der  Sonne;  und  die  Neu- 
heit der  Ereignisse  wird  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  fort- 
während vermindern,  weil  immer  mehr  und  mehr  die  möglichen 
Arten  des  Zusammenstosses  der  Menschen  unter  einander  sich 
erschöpfen  müssen.  Scheint  uns  etwas  Neues  zu  begegnen,  so 
verräth  dies  nur,  dass  unsre  Weltgeschichte  noch  jung  ist.  In 
dem  Alten,  Gleichförmigen,  das  mit  einigen  Verbesserungen 
sich  während  eines  unabsehlichen  Laufes  von  Jahrtausenden 
stets  wiederholen  wird,  darin  liegt  das  Wesen  der  Menschheit, 
und  darin  sind  die  Mitgaben  der  Gottheit  zu  suchen.  Vermöige 
der  göttlichen  Ordnung  tritt  der  Mensch  hülflos  in  die  Welt, 
aber  bildsam  durch  Sprache,  Familie,  gegenseitiges  Bedürfhiss, 
gesammelte  Erfahrung,  erfundene  Künste,  vorhandene  Wissen- 
schaft, Werke  des  Genies  aus  der  gesammten  Vorzeit,  die,  je 
länger  sie  wird,  desto  gleichförmiger  auf  die  Nachwelt  wiricen 
muss.  Immer  reifer  wird  die  Menschheit,  stets  fortlebend  unter 
der  gleichen  Sonne  auf  der  gleichen  Erde.  Die  heilsam  wir- 
kenden Kräfte,  durch  welche  sie  reift,  sind  stets  die  nämlichen, 
und  stets  geschäftig,  wiewohl  am  mindesten  beachtet.  Die 
wechselnden  Schicksale  der  Menschheit  sind,  was  die  Berge 
auf  der  Oberfläche  der  Erde.  Jene  zeigen  so  wenig  Begel- 
mässigkeit  als  diese,  und  man  bemüht  sich  umsonst,  eine  sol- 
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che  hineinzudenken.  Aber  der  Erdball  im  Gfanzen  ist  wohlge«- 
rundet,  und  die  Menschengeschichte»  je  älter  sie  wird,  kann 
nicht  verfehlen  die  gerade  Linie  immer  deutlicher  und  reiner 
zu  zeichnen,  welche  sie»  nach  psychologischen  Gesetzen»  unter 
den  von  der  Gottheit  ursprünglich  geordneten  Bedingungen 
durchlaufen  muss. 

Bei  der  Ueberzeugung  nun,  dass  die  Menschheit  in  ihrem 
Kern  und  ihrer  Grundanlage  wohl  gemacht  sei,  und  dass  ihr 
das  Wesentliche  der  irdischen  Vorbildung  für  eine  künftige 
höhere  Stufe  des  Daseins,  niemals  und  in  keinem  Zeitalter  man- 
gele, —  können  wir  den  Weltplan  entbehren,  der  die  früheren 
Geschlechter  absichtlich  opfert  für  die  konmienden;  wir  brau- 
chen vor  keiner  Sündhaftigkeit  zu  erschrecken,  die  den  Cha- 
rakter eines  ganzen  |EIauptabsohnittes  der  Menschengeschichte 
bestimmen  sollte;  wir  fragen  nicht  mehr  nach  der  Würde  einer 
Vernunft,  die  blindlings  wkt,  und  einer  Freiheit,  die  durch 
Verbrechen  sich  ausbildet.  Aber  in  dem  Kreise  der  ewigen 
Wohlthaten,  die  vom  höchsten  Throne  ausflössen,  liegt  auch 
die  Kraft  des  Menschen,  dem  Drucke  zu  widerstehen,  derMiss- 
bandlung  zu  wehren,  nach  einem  tiefen  Falle  sich  noch  über 
den  vorigen  Standpunct  zu  erheben,  und  dem  fremden  Räuber, 
der  unsem  geliebten  väterlichen  Herd  entweihte,  sein  schänd- 
liches Handwerk  zu  verleiden.  Diese  Kraft  war  unser  Schutz 
und  Heil;  sie  bat  uns  befreit.  Unser  König  hat  sie  geleitet  bis 
ans  Ziel;  unsre  Wohlfahrt  ist  nun  gesichert!  Der  Friede  der 
Staaten  wird  auch  den  Krieg  der  Meinungen  besänftigen.  Die 
Eintracht,  die  Mutter  des  Grossen  und  Guten,  wird  uns  bei- 
stehn  im  Denken  und  im  Handeln;  wir  werden  lernen  uns  ver- 
stehen,  und  gemeinsam  arbeiten;  wir  werden  dauernde  Werke 
vollbringen,  und  sie  aufrichten  als  Denkmale  dem  schwer  er- 
rungenen Frieden  von  aussen  und  von  innen.  So  wenigstens, 
hohe  und  sehr  geehrte  Anwesende,  lassen  Sie  uns  hoffen;  denn 
nur  die  edelste  der  Hofihnngen  ist  die  würdige  Begleiterin  für 
die  Gebete,  die  Gtelübde,  welche  wir  heute  der  künftig  jonge- 
trübten  Heiterkeit  unseres  erhabenen  Monarchen,  welche  wir 
dem  Vaterlande  widmen,  dem  Wohnsitze  der  tapfem  Preussen, 
und  auch  jenem  grossem  Vaterlande^  der  Heimath  der  biedenii 
ernsten,  jetzo  neu  verbrüderten  Deutschen. 
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Zusatz. 
Bruchstück  politischer  Briefe  aus  dem  Jahre  1814. 

Wünschen  Sie  vielleicht,  dass  wir  uns  jetzt,  ohne  bei 

älteren  Meinungen  zu  verweilen,  gleich  mit  dem  Heutigen,  mit 
dem  Vaterlande  und  seiner  Zukunft  beschäftigen?  Zwar,  Sie 
wissen  zu  gut,  wie  das  Heutige  durch  das  Vergangene  bedingt 
ist,  und  wie  wenig  man  hoffen  darf,  selbst  die  Ansichten  der 
Gegenwart  richtig  zu  bestimmen^  wenn  man  nicht  die  Vorstel- 
lungsarten früherer  Zeiten  zu  Käthe  gezogen  hat«  Und  beson- 
ders darum],  weil  wir  nie  so  kräftig,  nie  so  lebendig  uns  das 
früher  Gedachte  selbst  zu  erzeugen  vermögcA,  als  es  damals  ge- 
dacht wurde,  da  es,  als  Product  seiner  Zeit,  den  Geist  und  das 
Gemüth  ausgezeichneter  Männer  ganz  ausfüllte:  darum  habe 
ich  mich'  an  Hobbes,  an  Spinoza  gewendet,  um  bei  ihnen  die 
Puncto  zu  finden,  wider  die  wir  uns  stemmen  können,  um 
unsere  eigene  bessere  Ueberzeugung  leichter  zur  EZlarheit 
zu  bringen. 

Immerhin  aber  lassen  sie  uns  jetzt  gleich  unsre  neueste  Zeit 
ins  Auge  fassen.  Wir  können  ja  nachher  auch  wieder  zu  jenen 
Männern  zurückkehren  und  alsdann  auch  noch  anderwärts  in 
der  Vorzeit  uns  umsehn.  —  Den  Standpunct,  der  mir  unter 
allen  der  erste,  wenn^  auch  nichf  gerade  der  wichtigste  für 
diese  Betrachtung  scheint,  kennen  Sie  nun  schon:  es  ist  der 
des  Rechts. 

Wie  viel  Grosses  auch  in  Napoleon's  Unternehmungen  lag 
oder  zu  liegen  schien:  sie  waren  geschändet  durch  den  Stempel 
der  Unwahrheit  und  des  Unrechts.  Wie  viel  dereinst  Wohl- 
thätiges,  das  irgend  einmal  daraus  kommen  sollte,  sich  Man- 
cher träumen  mochte:  es  war  vorherzusehn,  dass  auf  lange 
Zeiten  hinaus  Misstrauen,  Erwartung  neuer  Gewalt  und  Willkur 
allen  Einrichtungen  ankleben  müsse,  die  keinen  edlem  Ursprung 
hatten.  Die  Ordnung  wird  besser  durch  das  Alterj  denn  sie 
gewinnt  an  Zuverlässigkeit.  Was  Gewalt  erschuf,  das  kann 
Gewalt  vernichten;  und  in  ihre  neuen  Satzungen  kommt  nicht 
eher  die  wahre  und  volle  Kraft  des  ßechts,  als  bis  alle  Wünsche 
schweigen  und  vergessen  werden,  die  das  frühere  Becht  wie- 
der erwecken  möchten.    Die  erfochtenen  Siege  sind  gross  und 


363 

herrlich  von  manchen  Seiten;  aber  ihr  Schönstes  ist,  dans  sie 
uns  OfFenheit  und  Recht  aurückgegeben  haben.  ....  Die 
grossen  Mächte  haben  einmal  ganz  einfach  gethan,  was  sich 
gebührt;  sie  haben,  so  weit  es  anging,  jedem  das  Seine  ge- 
geben. Das  ist  preiswürdiger  als  alle  Politik  der  Cabinete; 
und  vor  dieser  Betrachtung  muss  jede  Frage  nach  dem  Nutzen 
verstummen. 

Es  ist  aber  auch  nützlich,  und  zwar  das  Allemützlichste, 
was  geschehen  konnte;  denn  es  bringt  einen  Grad  von  Treu 
und  Glauben  zurück,  der  als  Grrunolage  aller  europäischen 
Verhältnisse  unschätzbar  werden  kann.  Dass  diese  Fürsten- 
thümer,  diese  kleinen  Freistaaten  wieder  hervortraten,  und  dato 
wir  darüber  erstaunen  mussten,  anstatt  es  höchst  natürlich  zu 
finden:  das  zeigt  den  erfreulichsten  Contrast  zwischen  dem 
Ehemals  und  Jetzt.  Und  wenn  die  nämlichen  kleinen  Staaten 
noch  zehn  Jahre  lang  ungekränkt  bestehen,  —  jetzt  nachdem 
das  traurige  Beispiel  ihrer  möglichen  Vernichtung  einmal  vor- 
handen ist,  —  dann  werde  ich  vielleicht  daran  Rauben,  fitM 
eine  neue,  bessere  Epoche  für  die  europäische  ueschichte  be- 
gonnen habe. 

Uebrigens,  wenn  jene  Zwei,  Hobbes  und  Spinoza,  mit  denen 
wir  uns  vorhin  beschäftigten,  um  ihren  Rath  wären  gefragt 
worden,  was  würden  sie  wohl  angegeben  haben?  Spinoza 
hätte  derConseqnenz  gemäss  sagen  müssen,  dass  jene  Fürsten 
und  Städte,  die  sich  selbst  nicht  herstellen  konnieHf  auch  kein 
Recht  zur  politischen  Existenz  mehr  hatten;  ja  genau  genom- 
men, dass  sie  niemals  eins  besessen  haben,  noch  erlangen 
können,  indem  sie  die  Macht  nicht  haben,  sich  wider  den  An- 
griff eines  grösseren  Staates  zu  behaupten.  Hobbes  würde 
ihnen  das  Recht  nicht  streitig  machen,  aoer  ihnen  zugleich  die 
Weisung  geben,  sich  dem  Mächtigem  zu  unterwerfen,  indem 
der  allgemeine  Krieg,  den  nur  eine  unwiderstehliche  Gewalt 
dämpfen  könne,  sie  sonst  unfehlbar  erdrücken  werde.  Und 
noch  heute  wird  man  Leute  in  Deutschland  finden,  die  das  für 
wahre  Weisheit  halten  I 

Wenn  aber  Philosophen  solche  Begriffe  hegten,  die  doch 
ihnen  wahrlich  keinen  Vortheil  bringen  konnten,  darf  man  sich 
wnndem,  wenn  in  den  Cabinetten  die  nämlichen  Grundsätze 
herrschen?  Kann  es  befremden,  wenn  wir  auch  jetzo  nicht 
alles  das  Unrecht  wieder  gut  machen  sehen,  was  der  glückli- 
chen Katastrophe  vorherging?  Napoleon  verstand  die  Kunst, 
Mitschuldige  in  seine  Verbrechen  hineinzuziehen,  —  hinein  zu 
zwingen.  Er  verstand  es,  alle  Verhältnisse  so  zu  verwirren, 
dass  manche  Knoten,  die  er  schürzte,  nur  mit  der  höchsten 
Vorsicht  würden  gelöst  werden  können,  wenn  nicht  schon  die 
Berülming  derselben  mit  dringender  Gefahr  öffentlicher  Unru- 
hen verit>unden  sein  sollte.  Wenn  nun  jetzt  die  höchsten  Häup- 
ter in  den  Functen  das  alte  Recht  wieaer  her^ellen,  wo  es  un- 
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verwickelt  ist:  dürfen  wir  beortheileiif  was  es  sie  kosten  würde, 
wenn  sie  dasselbe  in  allen  Puncten  gleichmässig  zurückführen 
wollten?  'Vielleicht  möchten  dazu  Uewaltschritte  nöthig  sein, 
die  man  streng  genommen  unbefugt  finden  würde.  —  Ich  we- 
nigstens bin  weit  entfernt,  so  etwas  auf  meinem  Standpuocte 
beurtheilen  zu  wollen.  Dennoch,  ich  gestehe  es,  thun  die 
Ueberreste  des  Rheinbundes  meinen  Augen  weh;  und  k«ne 
Bücksicht  auf  grössere  poCtische  Einheit,  kein  Widerwille  gegen 
die  alte,  hunoertfach  zerstückdte  Karte  von  Deutschland  hilft 
mir  verschmerzen,  dass  so  vide  alte,  rechtmässige  Besitzungen 
ohne  billigen  Ersatz  verschwunden  sind.  Zwar  viel  Unzweck- 
mässiges lag  in  der  alten  Ländervertheilung;  Vieles,  das  die 
Vertheidiguns  erschwerte  und  in  sofern  dem  Unheil,  das  über 
Deutschland  hereingebrodien  ist,  die  Bahn  geebnet  hat  Napo- 
leon's  Auge  durfte  nur  die  Karte  von  dem  westlidien  Deutsch- 
land betrachten,  so  war  sie  für  ihn  eine  Einladungskarte!  Aber 
Sie  selbst  haben  an  die  Unmöglichkeit  erinnert,  dieses  Uebel 
gan^  zu  heben 


Wie  sehn  denn  die  neuesten  Weltbegebenheiten  aus,  wenn 
wir  sie  bloss  aus  dem  theoretischen  Standpuncte,  bloss  als  psy- 
chologische Phänomene  betrachten?  —  Höchst  einfach!  Im 
Fartheiengewühl  der  französischen  Revolution  hatte  sich  ein 
junger  Mann  an  den  Anblick  eines  Streits  gewöhnt,  den  er  für 
den  Streit  Aller  gegen  Alle,  imd  wiederum  als  solchen  für  den 
natürlichen  Zustana  der  Menschen  hielt  Er  strebte  auf  der 
militärischen  Laufbahn  fort,  um  im  allgemeinen  Streite  der 
Stärkste  zu  werden;  und  er  wurde  es.  —  Die  Völker,  nach 
ihrer  gewohnten  Weise,  duldeten  ihn  lange,  besonders  weil  sie 
in  frühem  Kriegen  des  Streites  müde  geworden  waren.  End- 
lich sahen  sie,  dass  es  Ernst  würde  mit  den  RechtsbegriflSsn  des 
Mannes,  der  sein  Recht  In  seiner  Macht  fand;  darauf  machten 
sie  auch  Ehist;  und  weil  sie  im  Grrunde  doch  mächtiger  waren 
als  er,  so  wurde  er  geschlagen  und  verjagt. 

In  dieser  höchst  begreiflichen  Geschichte  findet  sich,  wie 
Sie  sehn,  nichts  von  einer  besondem  Verschlimmerung  der 
Völker  vor  dem  Kampfe,  nichts  von  besonderer,  plötzlicher 
Veredelung  in  demselben.  Wozu  sollte  das  auch  dienen?  Ist 
die  Sache  nicht  ohnedies  verständlich?  Dass  die  Völker  in 
einer  starken  Spannung  sich  befunden  haben,  —  proportional 
der  spannenden  fi^raft,  das  liegt  allerdings  in  meiner  Erzäh- 
lung. Dass  auch  diä  moralischen  Gesinnungen,  dass  jede 
Art  von  Selbstverleugnung  dabei  in  ganz  vorzüglicher  Lebhaf- 
tigkeit hervortreten  mussten,  versteht  sich  als  natürliche  Folge 
von  selbst. 

Nur  Eins  kann  ich,  wenn  Sie  wollen,  noch  ausdrücklich  be- 
merken, obgleich  es  sich  eben  auch  von  selbst  versteht,  wie 
das  Vorige.  Ehe  der  entscheidende  Kampf  begann,  waren  die 
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Nationen,  die  schon  lange  gelitten  hatten,  sehr  unzufrieden  mit 
sich  selbst.  Sie  wunderten  sich»  yro  doch  ihre  alte  Tapferkeit 
möge  geblieben  sein;  sie  begriffen  nicht,  wie  sie  doch  die  en^ 
ehrende  Schmach  so  lange  zu  tragen  im  Stande -wären.  Die 
Schriftsteller,  als  die  öffentlichen  Redner,  zogen  aus  dem  Mit- 
telalter allerlei  alte  Bilder  hervor,  würdige  Bilder  der  Vorfah- 
ren, zur  Beschämung  der  Enkel.  Das  Hülfsmittel  i^ar  von 
zweideutiger  Wirkung;  es  spornte  zwar,  aber  es  machte  zugleich 
muthlos,  denn  wer  wird  etwas  wagen,  der  unter  einem  ent- 
schieden kraftlosen  und  versunkenen  Geschlechte  zu  leben 
Slaubt?  Glücklicher  Weise  entsprang  aus  Noth  und  Grimm 
er  Sieg;  und  die  Völker  erkannten  wieder  sich  selbst. 
Sie  haben  schon  aus  einer  der  beiliegenden  Reden  meine 
Ueberzeugung  ersehen,  dass  die  Schlechtigkeit,  in  welche  vor 
dem  letzten  Kampfe  die  Deutschen  sollen  versunken  gewesen 
sein,  in  wiefern  sie  als  etwas  Besonderes  und  ungewöhnlich 
Schlimmes  betrachtet  wird,  auf  Täuschungen  mancherlei  Art 
hinauskommt.  Das  Erste,  was  ich  darüber  zu  sagen  habe,  ist, 
dass  niemals  eine  Generation  sich  herausnehmen  sollte,  die 
nächstvorhergehende,  von  der  sie  abstammt,  und  von  der  sie 
gebildet  worden,  hart  anzuklagen.  Die  Verletzung  der  Pietät, 
welche  darin  liegt,  ist  schrec^ch;  und  die  Einbildung,  man 
könne  sich  plötzlich  losreissen  von  dem  Stamme,  ai}f  dem  man 

f gewachsen,  man  könne  dessen  Natur. ausstossen,  und  sich  be- 
iebig  mit  einer  neuen  begaben,  ist  haare  Thorheit.  Waren  die 
nächsten  Vorfahren  in  den  Grundzügen  verdorben,  so  können 
wir  nicht  viel  besser  sein;  sind  wir  stolz  auf  unsre  Thaten,  so 
ist  die  Kraft  und  die  Gesinnung  derer,  die  uns  bildeten,  der 
gute  Grund  gewesen,  aus  dem  solche  Thaten  kamen. 

Nur  obenhin  und  vorläufig  lassen  Sie  uns  für  jetzt  die  Puncte 
der  Klage  betrachten,  welche  gegen  die  Zeit  unserer  Väter  kann 
geführt  werden.  Weiterhin  findet  sich  wohl  noch  Gelegei^eit, 
in  eins  und  das  andre  tiefer  hineinzugehn. 

„Jeder  ging  seinen  Weg,  und  betrieb  sein  Geschäft;  dafür 
begehrte  er  Schutz  vom  Staate,  den  er  so  wohlfeil  als  mög- 
lich zu  erkaufen  wünschte;  übrigens  waren  die  Menschen 
nicht  sowohl  Bürger,  als  Unterthanen;  sie  begehrten  es  auch 
in  der  Regel  nicht  anders,  denn  sie  hatten  nicht  Lust  sich 
für  das  Allgemeine  aufzuopfern,  sie  politisirten  nur  zum 
„Zeitvertreibe.^' 

Dies  ist  bei  weitem  die  stärkste  Klage,  die  ich  über  die 
nächste  Vergangenheit  zu  führen  weiss,  besonders  in  Hinsicht 
dessen,  was  zunächst  liegte  der  langen  Nachgiebigkeit,  die 
unsre  Selbstständigkeit  in  die  höchste  Gefahr  brachte.  Freilich, 
wäre  Bürgersinn  in  Deutschland  gewesen,  so  hätte  es  dahin 
nicht  kommen  können.  Aber  unsre  Staatsverfassungen  wollten 
keinen  Bürgersinn.  Erinnern  Sie  sich  doch  der  langsamen, 
mühseligen  Erhebung  des  dritten  Standes  unter  dem  Drucke 
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des  Lehnnystems;  gedenken  Sie  der  Zünfte  und  Corperationen 
aller  Art,  dieser  kleinen  geseiligen  Mittelpuncte,  in  denen  zuerst 
der  Oeist  der  Verbrüderung  unter  den  menschen  keimte;  sehn 
sie  nach,  wie  wenig  diesen  Anfängen  eines  Gemeinwesens  ge- 
stattet wurde,  weiter  fortzuschteiten,  enger  zu  verschmelzen, 
wie  fremdartig  sie  überall  dem  System  der  Landesregierung 
blieben',  von  der  sie  nur  geduldet,  in  die  sie  niemals  wahrhaft 
verarbeitet  wurden;  bedenken  Sie  die  fortwährende,  alt  herge- 
brachte Trennung  des  Adels  vom  Bürgerstande,  vermöge  deren 
eigentlich  nur  der  Adel  sanunt  den  Landesherm  den  Staat  zu 
bilden  schien;  —  und  nun  sagen  Sie  mir:  wann  war  es  besser? 
und  wann  kannte  es  besser  sein?  —  Möglich,  dass  in  irgend 
einer  vergangenen  Zeit  die  Ritter  mit  ihren  Knappen  Deutsch- 
land schneller  vor  allen  Unbilden  geschützt  hätten.  Aber  wenn- 
Sie  damit  zufrieden  sind,  dass  eine  besondre  Menschenklasse 
vorhanden  sei,  welche  den  Dienst  der  Tapferkeit  leiste,  so  dür- 
fen wir  ja  nur  bis  zum  siebenjährigen  Knege  zurückgehn;  dort 
finden  wir  eine  höchst  tapfere  Armee;  deren  Geist  ofFenbar 
auch  heute  noch  nicht  erstorben  ist,  obgleich  eine  vorüberge- 
hende Zeit,  die  auf  keine  Weise  ein  Zeitalter  heissen  kann, 
zwischen  heute  und  dem  siebenjährigen  Ejriege  in  der  Mitte 
steht,  in  welcher  jener  Geist  keinen  Körper  zu  haben  schien.  — 
Das  was  Sie  wollen,  und  was  ich  auch  wünsche,  eine  wahre 
Nationalkraft,  die  ihr  eigner  Schutz  sei,  das  liegt  zwar  in  den 
Deutschen,  aber  keine  Periode  der  deutschen  Geschichte  zeigt 
es  fertig  zum  Gebrauch,  denn  nirgends  hat  die  Spaltung  der 
Provinzen,  und  die  noch  weit  schlimmere  Spaltung  der  Stände, 
es  zu  einer  wahren  bürgerlichen  Einigung  Kommen  lassen.  — 
Und  haben  denn  die  neuesten  Begebenheiten  in  dieser  Hinsicht 
etwas  Bedeutendes  geändert?  Gewiss  nicht  mehr,  als  was  die 
neuerlich  so  verrufene  Aufklärung  seit  langer  Zeit  vorbereitet 
hatte.  Man  u>ei$s  nun  ziemlich  allgemein,  dass  es  kein  Buhm 
ist  für  die  verschiedenen  Stände,  wenn  sie  möglichst  weit  aus 
einander  treten.  Aber  die  Praxis  in  unsem  Staaten,  der  Geist 
der  Geschäftsführung,  wird  noch  lange  dabei  stehn  bleiben, 
dass,  dem  Buchstaben  des  Piaton  vollkommen  gemäss,  jeder  das 
Seine  thun  soll,  ohne  sich  um  die  andern  zu  kümmern;  woraus 
folgt,  dass  jeder  nur  Privatangelegenheiten  kennt,  das  Oefient- 
iiche  und  Allgemeine  aber  sls  Privatsache  der  Herrscher  und  der 
Minister  behandelt  wird,  —  ein  Zustand  der  Dinge,  bei  dem 
wir  uns  lange  leidlich  wohl  befunden  haben,  und  vielleicht 
wieder  auf  Jahrhunderte  wohl  befinden  können,  wenn  nicht 
noch  einmal  eine  französische  Revolution  ausbricht,  und  wenn 
die  grande  pensie  der  Franzosen  entweder  nach  und  nach  ein- 
schläft, oder  in  ihrer  Thorheit  erkannt  wird 
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Initio  haius  saeculi,  cum  ad  prima  publice  docendi  pericula 
fadenda  philosophandique  specimina  edenda  accingerer,  haue 
musaram  sedem,  ubi  cathedram  ascenderem,  prae  oaeteris  Ger- 
maniae  academiia  eligebam;  fiic  tanquam  in  scenam  prodire 
aneus  sum;  haec  alma  Georgia  Augusta  nisi .  primitias  meaa 
benigne  excepisset,  pendentemque  animum  confinniassety  de- 
sistendum  fuisset  a  proposita  vitae  ratione.  Mutatis  temporibus, 
cum  annis  Francogallicis  omnia  cederent,  Napoleonisque  nu- 
tum  artes  Gennanicae  reformidarenty  nee  huius  etiam  loci 
sanctitas  satis  tuta  videretur,  oblata  mihi  est  celeberrima  illa 
cathedra  Kantiana;  quam  et  lubens  tum  accepi,  et  grata  recor- 
datione  nunc  amplector,  nee  tarnen  meis  rationibus  adeo  op- 
portunam  esse  sensi»  ut  Georgiae  Augustae  desiderium  tollere- 
tur.  lam  cum  regis  dementia  gubematorumque  huius  acade- 
miae  beneficio  id  honoris  adeptus  sim,  ut,  quo  in  loco  iuvenil 
lem  ardorem  oUm  exercuerim,  eodem  quid  seni  mihi  relinquatur 
virium,  periclitari  liceat:  exspectationis  nonnihil  a  loci  muneris- 
que  dignitate  profectum  esse  intelligo,  cui  sane  vereor  ne'yel 
hac  ipsa  oratione  parum  sim  satisfacturus. 

Philosophiam  commendandam  esse  sentio,  suisque  summis 
laudibus  eztoUendam  et  omandam;  quam  si  possem  a  repre- 
hensionibus  et  suspicionibus  liberare,  rem  praeclare  gestam 
arbiträrer.  Qnotumquemque  enim  hodie  inveniam,  qui  philo- 
sophiam fOiud  quicquapi  esse  putet  nisi  obscuromin  Verborum 
vel  inanem  iactationem  vel  insidiosam  contortionem?  Doctos 
quidem  vires  aequum  est  Piatonis,  Aristotelis,  Leibnitii,  Lockii, 
Kantii  memoriam  recolere,  neque,  simulac  de  philosophia 
sermo  insütuatur,  de  rixis  scholarum  nuperrime  agitatis  et  vulgi 
sermonibus  celebratis  cogitare.  Sed  praedara  illa  nomina, 
praeteritorum  temporum  omamenta,  hodie  nobilem  quandam 
aeruginem  contraxerunt;  quod  malum  eo  iam  processit,  ut  phi- 
losophiae  contomtio  frangat  studia,  neglectis  autem  studüs 
augeatnr  contemtio. 


270 

Sunt  certe^  quibus  philosophia  videatur  regma  sine  ditione; 
sive  imperium  sine  territorio;  qaod  haud  scio  an  recte  dicator 
in  quasdam  philosophorum  scfaolas,  imperatoriam  quasi  po- 
testatem  sibi  arrogantes;  quarum  meum  non  est  patrociniom. 
Sed  quam  longe  meam  ab  iUarum  causa  separaverimy  vix  audeo 
'dicere.  Nan^  abiisse  philosophos  in  summam  scholarum  diver- 
sitatem  et  discrepantiam,  hoc  ipso  nihil  maius  et  gravius,  si  in 
causas  contemtae  philosopbiae  inquirimusi  reperietur;  quod  ta- 
rnen quale  sit,  fortasse  non  satis  intellectum  est  ab  iis,  qui  hanc 
rem  philosaphiae  crimini  dandam  putant.  Difficultates  enim 
superandas  Ignorant:  itaque  impedita  liabent  pro  expeditis;  in- 
choata  adspemantur,  quoniam  nondum  sunt  perfecta;  oblivis- 
Cuntur,  praeclara  quaeque  esse  ardua.  Libros  et  scholas  multi 
adire  solent  tanquam  oracula,  quorum  efiatis  sit  parendam  nulla 
adhibita  meditatione;  atque  inter  ipsos  libros  ii  videntur  com- 
modissimi,  qui  penum  quasi  porrigunt  omnino  paratum  ita,  nt 
statim  in  usum  possit  converti.  Sunt  autem  quaedam  animi 
gymnasia,  non  ad  memoriam  complendam,  sed  ad  co^tationem 
acuendam,  exercendam,  roborandam  accommodäta;  eaque 
gymnasia  esse  philosophorum  scholas ,  vobis  profecto,  viri  ce- 
leberrimiy  est  notissimum;  neque  ut  vos  doceam,  baec  dixi,  sed 
ut  me  huius  rei  memorem  esse  videatis. 

Si  tamen  in  hoc  loco,  quem  modo  tetigi,  paullo  diutins  com- 
morari  non  dedignamini,  habeo  quaedam  ab  faac  publice  di- 
cendi  occasione,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  omnino  aliena. 
Itaque  dicam  de  philosophia  ob  scholarum  diversitatem  non 
contemnenda. 

Si  quis  ex  me  quaerat,  quid  aetatis  sit  philosopbiae,  equidem 
non  sie  responderim,  quasi  velim  matronae  auctoritatem  illi  as- 
signare;  quod  tamen  recusare  non  possem,  si  a  Thaletis  usque 
ad  nostra  tempora  semper  yiguisse  eam  concederem.  Viguit 
ab.  Anaximandro  usque  ad  Aristotelem:  nam  hoc  quidem  tem- 
poris  spatio  plerique  illius  «fontes  sunt  detecti*  et  apcrti.  Viguit 
etiam  aCartesio  usque  ad  nostram  aetatem;  nam  multa  inde  ab 
illo  incrementa  ad  eam  accessisse  negari  non  polest.  Itaque, 
si  placet,  demus  ei  quatuor  saecula,  vel,  si  quis  liberaKor  est, 
quinque  vitae  ingenuae  saecula,  pro  ipsius  dignitate  satis  bene 
peracta.  Neque  affirmare  ausim,  Aristo  tele  mortuo  mortnam 
statim  esse  philosophiam:  sed  tamen,  si  verum  fateri  velimus, 
quaenam  erat  illa*vita  post  Aristotelem,  et  qualis  pfailosophandi 
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ratio,  ciun  Stoici  mbcerent  Platonem  Heraolito»  Academia 
scepticismi  fere  patroeinium  susciperet,  Epicurei  abuterentur 
Leucippi  invento  per  se  non  contemnendo  ad  ethices  et  reli- 
gionis  principia  pervertenda?  Ips^  iam  Aristoteles  9  suinmo 
ingenio,  summa  dootrina»  multonim  saeculoram  fax,  duz,  do- 
minus, nom  tantae  dominationis  officiis  gravissimis  par  fuit, 
aut  vel  ipse  parem  se  esse  arbitrabatur?  Fluctuat,  haesitat  «V 
siolli  anoQUf,  inter  sensibilia,  mathematica,  et  ideas;  Platonem 
saepe  carpens  a  Piatonis  ore  tarnen  pendet;  logicae  inventor 
difficillima  quaeque  logico  more  aggreditnr;  qnod  primis  me- 
tapbymces  problematis  exp^diendis  non  sufficerfe  nostris  demum 
temporibus  ita  nuuiifestnm  est  factum,  ut  nunc  etiam  contra 
logicam  peccare  ad  quorundam  philosophorum  laudem  per« 
tinere  videatur.  Scilicet  peccator  logicos  intra  muros  et  extra: 
quorum  ritiomm  viz  dici  potest  utmm  sit  ad  deformandam 
philosophiam  efficacius.  Bdiquum  est,  ut  respiciamus  ad  illa 
medii  aevi  tempora,  quibus  religionis  cum  praeceptis  tum  con- 
solationibus  adeo  non  solum  egebant  homines,  verum  etiam  ita 
obruebantur  et  custodiebantur,  ut  philosophari  vel  non  Iiberet 
vel  non  liceret,  vel,  specie  quadam  retenta,  res  t^amen  cessaret, 
quoniam  genuina  principia  longa  oblivione  premebantur.  Sed 
quid  multa  de  re  notissima?  Placnisae  quibusdam  audio, 
Scholasticorum  similes  scholas  denuo  aperire,  sed  quamdiu  no- 
strae  aetatis  homines  eiusmodi  eruditionem  facile  passuri  sint, 
doceat  experientia. 

Cpmparatione  facta,  liberam  iUam  et  alacrem  laetamque 
animi  motionem,  cui  Graecum  Graeci  imposnemnt  nomen  pbi- 
losophiae,  rara  quadam  videbimus  temporum  opportunitate 
procreatam  et  auctam;  qua  opportunitate  deficiente,  florem 
illum  ingenii  humani  necesse  erat  flaccescere  ita,  ut  vagae  tan- 
tum  remanerent  recordationes,  quibus  ultro  citroque  iactandia 
atque  ad  varias  opiniones  accommodandis  cum  revera  nihil 
proficiatur,  nihil  ad  scientiam  addatur,  omnia  illa  saecula,  quae 
meliore  nota'  carent,  ab  aetate  disciplinae  sunt  detrafaenda: 
unde  efficitur,  philosophiam  multo  iuniorem,  ao  vulgo  credi 
solet,  esse  reputandam. 

Ulis  autem  temporibns,  quibus  vere  vixit  et  crevit'  philo- 
Sophia,  quantum"  putemus  numerum  fuisse  hominum  huic  stu- 
dio deditorum?  Ut  paucorum  artifioum  multi  solent  esse  imi- 
tatores,  ita  et  philosophorum;  certe  paucissimorum  est,  artem 
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ipsam  promovere.  Quae  quidem  -ars  ubi  una  quadam  recta 
linea  potest  promoveri,  brevi  tempore  satis  longum  viae  spa- 
tium  Bolet  emetiri;  nee  a  reliquis  artibus  philoeopfaia  fuisset 
celeritate  erescendi  snperati^,  bü,  ut  quibosdam  videtur,  ab  iino 
principio  profecta  unum  potoisset  cursiim  tenere.  Sed  hoc 
ipsum  prorsus  edt  contra  philosophiae  naturam;  et  egregie  fal- 
luntiiTy  quicunque  una,  quam  vocant,  methodo  omnem  com- 
plecti  se  posse  disciplinam  gloriantur.  Viarum  et  ratienum  in 
philosophia  adhibendarum  tanta  f^e  diversitas  est,  quanta 
notiommi  tractandarum;  atque  perraro  fit,  ut  eadem  quasi  for- 

jQAula  ad  duo  pfoblemata  solvenda  %ine  uUa  mutatione  uti  pos- 
simus*  Itaque  non  uno  in  puncto,  sed  multis  in  locis  simul 
est  inchoandum;  unde  confusiones  ne  oriantur,  multae  cautiones 
sunt  adhibendae.  Deinde  sunt  et  verae  coniunctiones  suo 
nexu  rite  servandae,  et  vanae  rerum  iungendamm  species 
omnino  exterminandae;  ne  ingenti  errorum  invectorum  vi  da- 
rissima  quaeque  misceantur  obscurissimis,  quod  accidisse 
practicis  principiis,  metaphjsico,  si  diis  placet,  more  tractatis, 
satis  constat 

Sed  suspicor,  fore,  qui  contradicant:  videlicet  ut  eam 
tueantur  rationem,  quam  secutos  multos  inde  a  Reinholdio 
videmus  philosophos  recentiores  unum  proponentes  principium, 
unde  omnia  sint  deducenda.     Qua  sententia  comprobata,  equi- 

.  dem  nullo  certe  inter  philosophos  loco  habendus  ero,  quippe 
qui  per  triginta  annos  nullam  fere  praetermiserim  occasionem, 
quin  pronuntiarem,  hunc  ex  uno  puncto  procedendi  ardorem 
non  veritatisy  verum  erroris  fuisse  fontem  uberrimum.  Attamen 
taceo  me  ipsum;  illud  quaero:  unicum  principium  ab  Omnibus 
concessum  utrum  invenerint,  an  vero  de  hoc  ipso  constituendo 
adhuc  sub  iudice  lis  sit?  Acquiescendam  quondam  videbatur 
multis  in  Cartesiano  illo:  cogiio,  ergo  sum;  quod  a  Spinoza  re- 
lictum,  a  Lockio,  Leibnitio,  Kantio  repudiatum,  in  novain 
formam  conversum  prodiit  in  Fichtiano  idealismo,  mox  ad  Spi- 
nozismum  traducto,  neque  puam  formam  integnun  conservante. 
Ipsa  autem  philosophia  tantum  abest,  ut  ex  hoc  fönte  prodierit, 
ut  potius  Graecis  auctoribus  eiusmodi  ratio  prorsus  fuerit  ignota, 

*  nisi  toite  ad  Sophistas,  philosophandi  corruptores,  velimus 
confugere.  Diversissimos  invenimus  homines  in  philosophorum 
honore  habitos;  quod  nuUo  modo  potuisset  fieri,  si  uno  qua|^- 
cunque  principio  opus  esset  ad  cum  honorem  obtin&adum.  Di- 
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versiflsimi  sont  Plato,  Aristoteles,  Parmenides,  Hernclitue,  Zeno 
EleaticuSy  Zeno  Cittiensis,  Spinoza,  Kantius,  Jacobius,  ne 
plura  etiam  nomina  conferam.  Qui  si  omnes  aliquid  attu- 
lenint  ad  philosophiam,  minime  necesse  fuit  ad  unieam  nor- 
mam  adstringi,  verum  in  eo  nobis  est  elaborandum,  ut  hanc 
varietatem  et  intelligamus  et  colligamus,  suisque  locis  collecta 
distribuamus,  distributa  iungamus,  iuneta  ab  erroribus  inter- 
positis  purgemus,  conservemus,  atque  cum  experientia  com- 
paremus. 

Quod  si  nullo  modo  iis  est  cedendum,  qui  omnia  in  philo- 
sophia  uno  nutu  regenda  putant  et  regl  posse  confidunt;  iam 
id  quidem  sponte  elucescet»  philosophiam  ob  scholarum  diver- 
sitatem  non  esse  contemnendam.  Sunt  enim  diversa  initia;  iis* 
que  respondent  diversae  meditationum  formae,  quibus  cum 
multum  tribuendum,  tum  plus  etiam  ignoscendum,  si  qui  a 
migrandis  cuiusque.meditationis'  iustis  iinibus  sibi  non  satis  ca- 
verunt  Propius  tarnen  accedamus,  ut  in  rem  commodius  in- 
spiciamus.  Quid  sibi  volunt  illi  philosophiae  contemtores?  In 
omni,  inquiunt,  sententiarum  dissensione  plus  una  vera  esse 
non  potest;  sunt  autem  plurimae;  itaque  quamcunque  sumas, 
ea  falsa  videatur  necesse  est.  Praeclara  sane  conclusio,  si 
modo  hoc  recte  se  habet,  omnem  systematum  diversitatem  esse 
dissensionem.  Disputantium  philosophorum  culpa  hoc  potuisse 
accidere,  ut  audientes  nihil  audirent,  nihil  perciperent,  nihil, 
intelligerent,  nisi  dissensionem,  non  audeo  negare;  polemicis 
enim  artificiis,  polemica  virtute  multi  solent  instar  heroum  Ho- 
mericorum  pugnare.  Quocirca  non  admodum  est  mirum,  si 
qui  iudicant,  tot  tantisque  bellis  literariis  nihil  amplius  subessc, 
nisi  ipsam  bellandi  voluptatem,  eaque  aliquando  satiata  hoc 
quidem  bellorum  genus  finitum  in  et  firmam  aetemaroque  pa- 
cem  esse  subsecuturam.  Bevera  autem  subest  problematum 
philosophicorum  multitudo  et  varietas;  quorum  aliud  ab  alio 
tractatum  inducere  solet  in  nimiam  spem,  hinc  vel  illinc  ali- 
quando totum  philosophiae  ambitum  collusiratum  in.  Spem 
sequitur  temeritas,  temeritatem  dissensio;  dissensionibus  autem 
veri  aliquid  subesse  atque  ansam  dedlsse  semper  existimandum 
est,  donec  probetur  contrarium.  Inde  perspicitur,  cautionem 
quandam  necessariam  esse  adhibendam.  Philosophorum  dis- 
sentlentium  non  una  ratio  aut  altera  est  eligenda  pro  lubitu,  sed 
spectandae  sunt  dissensionum  origines,  ut  veritates  ibi  latentem  * 

Umbbabt»  Werke  111.  i^ 
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eraantar.  Atque  cum  flystemata  nectantur  alia  ez  aliis,  primi- 
tivis  mnlto  plus  operae  debemus  navare,  quam  Becundariis; 
ideoque  etiam  respiciendnm  est  potissimum  ad  qnatnor  illa  vel 
qumque  saecula  philosophiae  florentisy  ne  sequiorum  temponun 
erroribus  nimis  obrutam  adipiscamur  veritatem. 

Etsi  autem  omniay  qnaedizi,  mihi  concedantury  tarnen  meis 
ipsins  verbis  ita  irretitns  yidebor,  ut  vix  pateat,  quo  confugere 
possim.  Non  omnem  systematum  diversitatem  esse  dissensio- 
nem,  sed  ipsi  potius  veritati  inesse  quandam  varietatem,  unde 
Taria,  eademque  vera  potuerint  oriri  philosophandi  initia:  id 
qui  libenter  eoncedant  vix  defuturos  puto.  At  dissensio  tarnen, 
quomodocunque  orta,  signnm  est  erroris.  Id  quidem  ipse  non 
possum  quin  concedam.  Seqnitur,  ut,  quatenus  ab  aliis  dis- 
sentiam,  in  errore  videar  versari.  Quod  si  ita  est,  monendi 
sunt  omneSy  qui  me  volent  audire,  ut  potius  initia  spectent, 
unde  proficiscar,  quam  conclusiones,  si  forte  quasi  ad  metas 
propositas  orationem  direxero.  Initiis  enim  veritatem  subesse 
putandum  est;  conclusionibus  autem  si  qui  fidem  adhibere  vo- 
lent, sua  meditatione  utantur  necesse  est,  nam  ipsos  oportet 
erroris  periculum  praestare.  Hac  conditione,  anditores  amplis- 
simi,  honoratissimi  I  philosophiae  docendae  munus  et  officium 
suscipio;  ut,  si  quid  vobis  probavero,  eius  defendendi  curam 
impositam  vobis  ipsis  existimetis.  Atque  profecto,  si  veris  ar«- 
gumentis  usus  fuero,  iisdem  recte  intellectis  vos  etiam  senten- 
tias  a  me  acceptas  poteritis  tueri.  Sententias  autem  sine  argu- 
mentis,  argumenta  sine  principiis  nee  vos  decet  accipere,  et  a  me 
accipi  nolim:  itaque  si  quando  sententias  videritis  tamquam  metas 
proponi,  non  philosophandi,  sed  orationis  hoc  est  artificium, 
idque  non  probandi,  sed  clarius  loquendi  causa  adhibetur. 

Verumtamen,  ne  officii  mei  partem  aliquam  videar  in  alios 
devolvere,  praesertim  in  eos,  qui  tali  oneri  sustinendo  minus 
pares  soleant  esse,  paullo  uberius  hie  locus  est  explicandus; 
quod  ut  fiat,  bifariam  procedat  oratio  necesse  est;  nam  initio- 
rum  tractandorum  alia  ratio  est,  ac  conclusionum  argumentis 
inter  se  aptis  et  nexis  efficiendarum. 

(Jt  itaque  primum  dicam  de  initiis,  quae  principia  vocari  so- 

lent:   maxima  cura  opus  est,  ne  quid  in  principiis  exponendis 

vel  omittatur  vel  negligatur;    deinde,  ne  quid  ultra  terminos 

lustos  producatur;   cuius  rei  illustrandae  causa  pauca  adiiciam. 

*  Logicae  principia  non  sunt  negligenda,  verum  praecepta  eins 
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semper  sunt  servanda:  attamen  Cavendum^  ne  vel  Santiano 
more  honestatein''omnein  quaeramus  in  forma  voluntatis  gene- 
rali et  singularium  officiorum  subordinatione  logica,  vel  anti« 
qmorum  metaphysicorum  errore  paene  ridiculq  de  rerum  natura 
decernamus  syllogismis  freti,  antequam  primarum  notionum  dif-  • 
ficultates  inaitas  iisque  adhibendas  correctiones  rite  perspexe- 
rimus.  Quod  honestum,  id  soliuu  bonum  atquci  virtutem  uni- 
cam  esse,  recte  dici  potest:  verum  ipsius  honesti  vis  ut  recte 
intelligatur,  plures  eins  fontes,  unde  oriatur,  sunt  agnoscendl, 
et  omnes  enumerandi;  omnes,  inquam,  fontes  nuUo  neglecto 
aperiendiy  ut  aequitas  distinguatur  a  iure,  ut  benivolentia  iuxta 
fortitttdinem  suum  obtineat  locum,  ut  Platonica  illa  dixaitxrwy 
omnes  ideas  practicas  complectatur  quidem,  neque  tarnen  lumi* 
nibus  earum  propriis  officiat,  easque  in  umbram,  ne  dicam  in 
carcerem,  coniiciat  Ad  rerum  naturam,  experientiae  quasi 
digito  indice  monstratam,  nee  tarnen  penitus  reclusam,  ali- 
quanto  melius  cognoscendam  summo  iure  adhibentur  metaphy- 
sicae  disquisitiones;  at  summo  in  errore  versantur,  qui  meta- 
physices  initia,  ab  ipsa  experientia  profecta,  aliunde  petimt; 
datis  enim  prlncipiis  neglectis,  nullo  in  loco  certo  consistere 
possunt,  sed  arreptis  opinionum  commentis  in  mari  vasto  iactan- 
tur^  donec  ftuctibus  abripiantur  et  oblivioni  tradantur.  Dedit 
autem  experientia  non  unicum  tantum  metapbysicae  principium, 
sed  dedit  plura.  Habemus  enim  et  externam  experientiam,  et 
intemam;  itaque  iubemur  et  hanc  et  illam  consulere,  neque  fas 
est,  idealistarum  more^  e  conscientia  nostii  mundum  et  histo- 
riam  a  priori ,  ut  aiunt,  construere^  neque  cultro  anatomico  ad 
conscieutiae  sedem  ita  penetrari  potest ^  ut  intemam  eins  na- 
turam  sol  radiis  suis  illuminet  oculisqne  explorandam  proponat, 
Qui  autem  iustos  cuiuscunque  disciplinae  terminos  observare 
nesciunty  qui  logicam  ethicae,  ethieam  metapbysicae  miscen- 
dam^  atque  harum  disciplinarum  iuitia  diversissima  in  unum 
qualecuhque  principium  confundenda  putant»  ii  per  me  licet 
misceant  etiam  mathematicam  illis  disciplinis:  quam  si  nossent^ 
adbiberent  fortasse,  sed  non  miscerent.  Aliud  enim  est  adhi- 
bere  suo  loco,  aliud  temere  miscere.  Equidem  semper  solüei- 
tus  fui,  ne  miseerem  distinguenda;  ne  turbarem  rerum  diver- 
sarum  ordinem  atque  dispositionem;  itaque  meo  iure,  ni  fallor» 
postulavi,  ut  aequabilis  omnibus  philosophiae  iniiiis  adhiberetur 
attentio,  quam  attentionis  aequabilitatem  si  obtinuissem,  iam- 
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dudam  ardor  poleroicus  defcrbnis^et,  atqae  de  ipms  forsitaii 
philoBophorum  dissenrionibus  non  maltum  snperesset  dicendum. 
Initiis  enim  recte  positis,  distributis»  separatis,  tractatis,  argo- 
mentomm  qaoqae  deducendomm  series  longe  facilius  expli- 
cantur,  atque  permulta,  quae  iidebantur  humani  ingenii  modum 
cxcedere,  sua  quasi  sponte  redeunt  in  noetram  ditionem,  et  usi- 
latis  meditandi  artificiis  se  ezplorari  patiuntor. 

Pergamus  nunc  ad  illam  erroris  suspicionem  latentis  in  con- 
clusionibns,  argumentorum  ope  deductis  ex  initiis  quamvis 
recte  cognitis  et  expositis;  quam  suspicionem  multo  magis  se- 
riam  habendam  et  tractandam  putarem,  si  ab  iis  potissimum 
inoveretur,  qui  ipsi  in  argumentis  nectendis  et  concludendis  ad- 
modum  essent  exercitati.  At  qualem  andiTimus  orationem! 
Confugicndum  esse  ad  intuitivam  quandam  philosophandi  ra- 
tionem,  quoniam  argumentis  nuHa  sit  fides  habenda!  Itaque 
gratulemur  beatis  illis,  quibus  contigit  intueri,  qtiod  argumen- 
tis frustra  tentatum  remanserat  inccrtum;  dummodo  intellec- 
tuaics,  quae  vocantur,  intuitiones  salvae  sint  atque  intactae,  nee 
obnoxiae  tot  dubitationum  generibus,  quot  seimus  communem 
sensuum  cognitionem  labefactasse.  Manifeste  autem  intellec- 
tualesy  si  quae  essent,  intuitiones,  in  eadem  crimina  incurre- 
rent,  qiiibus  omnis  arguitur  experientia;  quocirca  ad  ignavam 
rationem,  inscientia  tanquam  vallo  se  munientem,  simpliciter 
sunt  ablegandae. 

Rem  ipsam  considcrantes,  fateamur  necesse  est,  omni  argu- 
mentandi  generi  sollicitudinis  aliquid,  ne  fallamur,  adhaerescere; 
idque  tanto  magis,  quanto  plus  novitatis  habent  conclusiones 
argumentis  prognatae,  quantoque  longior  fuit  series  meditatio- 
num  interpositarum.  Movctur  enim  procedente  attentione  ani- 
mus  in  cogitando;  relinquuntur  et  evänescunt  ea,  quae  missa 
facimus,  cum  progrediamur  et  annitamur  a  cognitis  ad  occul- 
tiora;  post  exoritur  cura,  ne  quid  commutatum  atque  confusum, 
ne  quid  imprudenter  vcl  omissum  vel  admissum  sit,  quod  me- 
lius animadversum  cogitationes  nostras  in  aliam  partem  ductu- 
rum  fuissct.  Abundamus  etiam  exemplis,  quibus  augeatur  ea 
cura;  videmus  enim  cxcellentes  vires,  summo  ingenio,  summa 
doctrina  et  exercitationc,  in  locis  Inbricis  quasi  subita  caligine 
circumfusa  lapsos,  ut  iter  optime  inceptum  continuare  non  pos- 
sent.  Neque  lamen  omnino  desunt  remedia  huius  curae,  et 
quidcm  eiusmodi  remedia,  quae  ea  ipsa  phUosophorum  dissen- 
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sione  sint  colligenda.  Nimirum  error  saepe  magister  est  veri- 
tatifi;  anteeedentiain  periculis  et  damnis  cognoscuntur  loca  pe- 
riculosa;  atque  haud  raro  inter  Scyllam  et  Charybdin  reperitur 
via  media,  quam  nunc  quidem  et  monstrare  et  observare  licet, 
modo  adsit  rerum  praeteritarum  notitia,  meditandi  usus  satis 
frequensy  acumen  sine  arrogantia,  fortitudo  sine  temeritate. 
Itaque  si  quid  novi  vel  nobis  in  meutern  venit,  vel  ab  aliis  in- 
ventum  nuntiatur,  novitatis.  laude  seposita  id  potissimum  aga- 
musy  ut  novitatis  pericula  minuaraus;  quod  fieri  solet  compa- 
ratione  instituta  cum  superiorum  doctrinis,  earumque  vitiis  iam 
satis  cognitis,  reprehensis,  emendatis;  sie  etiam  peccata  recens 
commissa  facilius  detegentur.  Cum  autem  superiorum  dissen- 
siones  non  erroris  tantum  indicio,  sed  veritatis  etüam  esse  per- 
spexerimus,  inde  aliud  quoque  commodum  augurari  licet;  si 
quidem  vera  philosophandi  initia  sub  dissensionum  velamentis 
latentia  satis  cognita  habeamus.  Sunt  enim,  ut  iam  dixi,  plura 
initia  vera;  unde  facile  colligitur,  plures  etiam  a  pluribus  initiis 
argumentorum  series  exstituras  essci  quae  sunt  quasi  totidem 
viae  per  campum  philosophiae  in  omnes  partes  ita  porrectae, 
ut  saepe  alten  occurrat  altera,  sive  ut  argumenta  argumentis 
aliunde  petitis  comprobentur  atque  confirmentur;  quod  in  ma- 
thematicorum  calculis  fere  semper  et  usu- venire,  et  optimum 
contra  errores  forte  oommissos  praesidium  solet  praebere. 
Quamdiu  autem  argumenta  argumentis  contrariis  videntur  pug- 
nare,  tamdiu  quaerendum  est,  utrum  argumentorum  sit  pugna, 
an  vero  hominum  suis  praeiudicatis  opinionibus  faventium; 
deinde,  utrum  revera  de  eadem  re  sit  controversia,  an  vero  di- 
stinguendo  et  suum  cuique  tribuendo  dirimi  possint  lites  atque 
componi;  denique  in  rebus,  quae  vel  fiunt  vel  effici  possunt, 
recte  iudicandis  maxima  vis  est  experientiae,  quam  semper  ante 
oculos  habeamus  necesse  est;  ipsa  enim  est,  quam  et  cogitando 
assequi,  et  in  agendo  recte  tractare  conamur. 

Notissima  sunt,  quae  protuli;  itaque  remedüs  contra  argu* 
mentorum  errores  iam  inventis  atque  paratis,  quid  est,  cur  phi- 
losophorum  dissensiones  ne  nunc  quidem  finem  habeant?  Qui- 
bus  finitis  maximam  fore  philosophiae  anctoritatem  quis  dubi- 
tet?  Num  fortasse  prorsus  immemores  hodiemi  philosophi 
sunt  veteris  proverbii:  concordia  parvae  res  crescunt?  an  po- 
tius  quod  facile  fuit  dictu,  id  ditficile  est  factu?  Gerte  ita  res 
se  habet;  inprimisque  id  ipsum,  cuius  mentionem  modo  inieci. 
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expenentiam  co^tiindo  assequi,  difficillimum  est;  quod  ut  paa- 
CIA  illustrem^  commode  rem  sie  puto  considerari  posse.  Quo- 
tidiana  experientia  nuUam  eolet  admirationem  ezcitare;  sin 
praeter  consaetudiDem  aliquid  vel  acciderit  vel  a  physicis  in- 
ventum  exhibetur,  tum  demum  omnes  mirantur;  experti  enim 
eiusmodi  aliquid  sibi  videntur,  quod  sit  contra  experientiam, 
(acilicet  contra  eam,  quam  adbuc  usque  habuerant,  atqne  fami* 
liarem  sibi  reddiderant,  experientiam;)  itaque  mirantur,  expe- 
rientiam  ipsam  sibi  non  consentire.  Accuratius  tamen  in  com- 
munem  atque  quotidianam  experientiam  inspicientem  fugere 
non  potest,  permulta  illi  inesse  magis  etiam  admiranda»  quam 
si  quid  novi  nunc  primum  insolita  specie  sensus  perculerit. 
Quamobrem  multo  saepius,  ac  sentiunt  homines,  mirandum  est, 
experientiam  sibi  non  constare.  Neque  tamen  hoc  ita  accipi 
potest  ac  debet,  quasi  ipsa  rerum  natura,  quae  maxime  est 
constans,  a  sese  descivisset  suasque  regulas  violasset  Itaqoe 
magnum  interest  discrimen  inter  experientiam  hominum  et  na- 
turam  rerum;  vitiumque  latet  in  notionibus,  quas  experientia 
duce  formavimus;  iis  enim  ipsis  utentes  experientiam  cogitando 
non  assequimur,  siquidem  in  contrarias  partes  distracta  cogit&- 
tio  nihil  certi  est  adepta,  quod  sibi  proprium  habeat  atque  fir- 
miter  amplectatur.  Nimirum  natura  non  tales  nos  genuit,  quasi 
intima  viscera  inspicienda  nobis  esset  praebitura;  concessit  ex- 
perientiam; negavit  cognitionem  adeo  liquidam,  ut  statim  in 
sensus  incurreret  neque  uUam  desideraret  correctionem.  Sed 
ad  experientiam  in  veram  cognitionem  evehendam  magna  vis 
est  in  physicorum  artificiis  et  instrumentis,  maior  etiam  vis  in 
mathematicorum  figuris  et  formulis;  plurimum  tamen  laboris 
reUnquitur  philosophiae,  cui  incumbit  primarum  notionum  cor- 
rigendarum  officium;  bis  enim  notiohibus  nondum  correctis 
nee  uti  neo  carere  possumus  in  experientia  cogitatione  perse- 
quenda.  Sed  iam  vereor,  ne  omnino  absona  videar  protulisse; 
haec  enim  ipsa  sunt,  quae  permulti  sibi  persuaderi  nullo  modo 
patiuntur.  Quocirca  testes  adhibebo  satis  locupletes:  ipsas 
illas,  de  quibus  iamdudum  locutus  sum,  philosophorum  dissen- 
siones  gravissimas,  diutumas,  minime  commodas  nee  iucnndas, 
nullis  precibus,  nuUis  admonitionibus  exstinguendas;  quibus  si 
experientia  sola  posset  mederi,  nostris  certe  temporibus  physi- 
corum experimentis  et  historicorum  narrationibus  satis  medicinae 
haberemus  comparatum  et  coacervatum.     Immo  vero  ab  expe- 
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reintia  quoddie  aucta  quotidie  novi  prodeuni  Stimuli  ad  ezci- 
tandas  dissensiones.  Quodsi  hoc  esset  malum  sine  medicina» 
dolendum  esset  potius  quam  contemnendum;  mihi  vero  ne  do- 
lendom  quidem  videtur»  sed  observandum,  atque  in  humanae 
naturae  phaenomena  valde  memorabilla  referendom.  Ezplica- 
tionem  huius  phaenomeni  petendam  esse  a  psychologia,  medi- 
cinam  vero  mali  parari  in  metaphysica,  iam  uberius  ostende- 
rem,  nisi  loci  et  temporis  rationibus  obtemperarem. 

Paucis  adhuc  considerandam  est,  quales  se  gesserint  philo- 
sophi,  cum  dissensione  velut  onere  omnibus  simul  imposito 
premerentur.  Neque  tarnen  multa  dicturus  sum  de  üs,  qui 
molestiae  communis  impatientes  ad  vim  quandam  literariam, 
ad  arma  polemica  confugiendum  putarunt,  atque  omnes  aliter 
sentientes  pro  inimicis  et  hostibus  habitos  magno  impetu  ador- 
tiy  triumphos  ante  victoriam  egerunt.  De  quibus  quid  ipse  iu- 
dicem,  parvi  est  momenti;  quäle  autem  iudicium  latura  sit  hi- 
storia,  id  quid^n  non  obscurum  videtur;  non  enim  de  bellorum, 
sed  de  artium  historia  hie  loquor,  quae  conservare  ingeniöse 
inventa,  verborum  altercationes  vel  silentio  praeterire,  vel  si 
quid  gravius  inde  secutum  sit,  tristi  nota  insignire  solet  Mihi 
potius  spectandi  sunt  duumviri  illi  celeberrimi,  quorum  alter 
academiam  Begiomöntanam,  alter  hano  Georgiam  Augustam 
suo  nomine  et  ingenio  illustravit.  Uterque  sie  se  gessit,  ut  li- 
bere  diceret,  quod  sentiret;  hominum  opiniones  et  gratiam  non 
aucuparetur;'  ad  magnos  contentiones  non  descenderet;  artifi- 
ciosa  oratione  parum  uteretur;  publica  laude  non  anxie  quae- 
sita  ad  summam  aetatem  usqüe  frueretur.  Kantius  cum  philo- 
sophiam  viribus  fractam  invenisset  et  quasi  accepisset,  tanto 
eam  splendore  circumdedit,  ut  omnes  artes  novo  lumine  re- 
splenderent,  multique  in  eam  exspectationem  inducerentur, 
mox  finem  adfore  omnium  inter  philosophos  dissensionum. 
Quam  ezpectationem  nimiam  esse  sensit  Schulzius;  itaque  ob- 
stitit  iisy  qui  minus  codsiderate  omnia  ad  Kantianam  formam 
et  normam  exigere  conabantur,  dum  ipsa  Kantianae  doclrinae 
forma  adhuc  in  dubio  erat,  emendandique  causa  variis  modis 
tentabatur.  Obstitit,  inquam,  Schulzius  auctoritati  Kantii;  con- 
tradixit  facundiae  Beinholdianae;  repugnavit  audaciae  Fichtia- 
nae  et  Schellin^anae;  sustinuit  varios  mobilium  opihionum  Im- 
petus; suoque  loco  per  longam  annorum  seriem  ita  se  tenuit, 
ut  nunquam  adversariis  victoriae  de  se  reportatae  gloriam  con- 
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cederet.    Habemus   hie    philoBophorum    talem    dissensioneniy 
qualis  est  et  landanda  et  optanda;  aulla  enim  alia  ratione  ca- 
veri  polest)  ne  systemata  magna  quidem  ex  parte  praeclara, 
neque  tarnen  omnino  perfecta  errorum  progeniem  cite  crescen- 
tem  spargant  atque  divulgent.  Mea  quidem  sententia,  si  plures 
fuissent  Schulzii  similes,  Kantiana  ratio  non  tarn  turbidos  mo- 
tus  excitasset;  minorem  scribendl  et  disputandi  ambitionem  a- 
luisset;  a  paucioribus  fuisset  maiori  assiduitate  et  acumine  ex- 
aminata;  quantum  discesserit  ab  officiis  criticesy  non  tamdiu 
latuisset;  quid  valeat  contra  Spinozismum,  omnium  oculis  pate- 
factum  esset;  fainc  philosophia  nostris  temporis  longe  aliara 
baberet  historiam,  multoque  melius  iam  nunc  esset  constituta. 
Hodie  quidem  nihil  magis  venit  in  consuetudinem,  quam  lau- 
datores  temporis  acti  irridendos  iis  se  praebere^  qui  semper 
novas  res  moliuntur;  quod  tarnen,  ni  fallor,  plerumque  indicat, 
negligentiam  peperisse  arrogantiam,  eiusque  rei  in  philosophi- 
eis  etiam  exempla  mihi  videor  deprehendiese,  quae  nunc  non 
übet  proferre.     Hoc  dico,  Kantii  philosophiam  vel  non  minori 
vel  maiori  etiam  hodie  in  honore  futuram  fuisse.  «i  inde  ab  ini- 
tio  diligentiuSy  severius,  saepius  a  viris  gravibus  et  sagacibus, 
qualis  Schulzius  fuit,  lustrata,  expensa^  excussa,  perpurgata 
esset  atque  ad  verum  pretium  reducta.    Est  enim  ita  compara- 
ta,  ut  omni  falsa  laude  abiecta  tamen  summa  adhuo  maneat  in 
dignitate.  Kantianum  ipse  me  professus  sum,  atque  etiam  nunc 
profiteor;  quod  quo  minus  pronuntiarem,  impedimento  mihi 
non  fuit  vetus  illa  psychologia»  animum  quasi  lacerans,  animi- 
que  facultatum  bella  gesta  narrans;  cui  fabulae  quamquam  to- 
tum  systema  Kantianum  superstructum  videtur,  ab  intimo  tamen 
ipsius  Kantii  oonsilio  aliena  est  iudicanda;  quae  enim  ille  con- 
tra antiquiorum  scholarum  cosmologiam  et  theologiam  habebat 
dicenda,  ea  non  hausta  erant  nee  hauriri  pqterant  ex  falsae 
psych ologiae  fontibus;  verumtamen  nota  leetoribus  psychologia 
utebatur  Kantius,  ut  doceret,  quae  vellet,  atque  ut  intelligcretur 
a  sui  temporis  hominibus,  quibuseum  certe  de  mathematica 
psychologia,  etiamsi  Kantius  huno  locum  tetigisset,  non  erat 
loquendum.     Itaque  vehementer  ab  aliis  Kantianis  dissentiens, 
quibus  illa  fabula  totius  philosophiae  arx  et  praesidium  videri 
solety  multo  minus  dlsaentio  ab  ipso  Kantio;  dissensionem  ta- 
men velare  vel  infitiari  nolo,  quia  illud  ipsum  dissenlire  mihi 
uon  adeo  vituperandum  videtur,  ut  ab  eo  tanquam  a  macula 
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mihi  Sit  cavendum.  Ridiculi  sunt,  qui  in  dissentiendo  laudem 
quaerunt,  quasi  indignum  esset  philosopho»  aliena  vestigia  se- 
qui. Sed  aperte  dicendum  est,  si  post  meditationes  ad  matu- 
ritatem  perductas  aliquem  in  errore  deprehendisse  nobis  vide- 
mur;  idque  dici  potest  sine  verborum  pugna,  et  salva  philoso«* 
phiae  auctoritate;  quam  ubi'deminutam  videmus»  partium  Stu- 
dium ultra  simplicis  dissensionis  fines  iam  processit.  Kantio 
plus  tribuendum  iudico,  quam  unicuique  recentiorum;  quem 
autem  psychologiae  usum  introduxit,  condonandum  potius  quam 
concedendum  arbitror;  et  multo  etifun  magis  iUam  metaphysicam 
morum  reprehenderem^  in  qua  totam  ethicam  positam  esse  vo- 
luit,  nisi  haec  esset  verborum  potius,  quam  rerum  controversia. 
Animadvertendum  est  certe,  verbis  male  positis  haud  raro  ho- 
minum  opiniones  aeque  fere  turbari,  ac  rebus  male  cogitatis; 
itaque  diserte  pronuntiandum  mihi  videtur,  metaphysicam  spe- 
ctare  naturam,  sed  ab  philosophiae  practicae  principia  nullo 
modo  pertinere.  lus  igitur  metaphysicum  nullum  est;  ins  ci- 
vitatum  metaphysice  paratum  idem  valet  ac  lignum  ferreum; 
si  autem  timor  etiam  huius  monstri  quosdam  invasit,  eos  velim 
sedulo  metnphysicae  operam  dare,  ut  vel  cognoscant,  quam 
aliena  sit  a  iure  constituendo  moribusque  regendis  metaphysica, 
vel  saltem  Kantium  intemoscere  discant  a  Spinozistica  ratione; 
haec  enim  non  verbis  tanturamodo-male  utitur,  sed  revera  at- 
que  prorsus  aperte  id  egit,  ut  vim  rerum  naturalem  cum  iure 
confunderet,  eundemque  virium  et  iurium  esse  ambitum  doce- 
ret.  Nihil  tale  Kantius,  accurate  practicam  a  theoretica  ratione 
distinguens,  adeoque  practicae  rationi  primas  vindicans  partes! 
En  magni  momenti  exemplum,  philosophorum  dissensiones 
interdum  plus  timoris  movere  verbis  male  intellectis,  quam  rci 
melius  perspectae  consentaneum  est. 

Videtisy  auditores  venerandi,  excellentissiiiiiy  quam  longe  ab- 
fucrim  a  philosophia  commendanda  laudibusque  cumulanda. 
Malulssem  profecto,  si  tanta  orafionis  gravitate  pollerem,  phi- 
losophiae cum  ceteris  artibus  omnibus  familiaritatcm  laudare, 
eamque  maxime  necessariam;  -demta  enim  hac  familiaritate, 
ipsarum  etiam  artium  inter  sese  vinculum  nisi  omnino  toUitur, 
remittitur  tamen  atque  discingltur;  tum  dilabuntur  artes,  om- 
nlsque  doctrina  splendoris  plus  quam  luminis  spargit,  horal- 
numque  admirationem  potius  movet,  quam  fructus  iis  praebet» 
nisi  forte  ad  minutas  utilitates  descendant  viri  docti,  unde  nihil 
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generosum,  nihil  sublime  prodire  potest.  Maluissem,  inquam, 
philosophiae  vim  ad  ingenia  excolenda,  corroboranda»  monen- 
da,  ad  curas  vulgares  superandas  affectusque  coercendos,  ad 
colligendam  et  perspicie&dam  rerum  varietatem,  ad  ipsum  sum- 
mum  numen  ea,  qua  par  est,  verecundia  agnoscendum,  debita 
diligentia  et  facuudia  exponere.  Qnod  cum  nimis  arduuni»  bis 
praesertim  temporibus,  mihi  videretur,  satis  habni  de  philoso- 
phorum  dissensionibus  ita  dicere,  ut  eas  vel  ezcusarem  homi- 
num  usque  ad  nostram  aetatem  vere  philosophantium  paacitate, 
vel  ezplicarem  initiorum  multitudine  et  veritatum  occultaram 
varietate,  vel  leniendas  ostenderem  principüs  rite  dispositis  ar- 
gumentisque  apte  connexis,  vel  saltem  non  condemnandas  de- 
monstrarem  propter  humanae  experientiae  conditionem»  vel  ac- 
commodandas  et  ordinandas  ad  clarissimorum  virorum  exem- 
pla  indicarem.  Breviter  multis  de  rebus  erat  dicendum;  seve- 
rioris  disciplinae  formas  hoc  quidem  loco  et  tempore  a  me  ex- 
Bpectari  non  putavi;  si  quaedam  vobis  minus  probavero,  vestro 
ittdicio  meum  anteponere  noiui.  ExempUs  usus  sum  mihi  pro- 
ximis:  Kantium  et  Schulzium  honoris  causa  nominavi;  qnos 
officii  laudisque  viam  mihi  praeivisse  omni,  quae  ipsorum  me- 
moriae  debetur,  observantia  libenter  confiteor. 


IX. 


C0M3IENTATI0  DE  REALISMO  NATÜRALI, 

QUALEM  PROPOSÜTT  THEOPHILÜS  ERHSTÜS  SCHÜLZIÜS,  DE 
PHILOSOPHIA   m  ACADEMIA   GEORGIA   AÜGÜSTA  DOCENDA 

MERITISSIMÜS. 


18  3  7. 


Quibus  diebus  conservatam  et  auctam  per  totlus  saeculi 
vicisaitudinea  acadcmiaifi  Geor^am  Augustam  publice  nobis 
gratulamur,  iisdem  diebus  tanta  cum  rerum  tum  etiam  Domi- 
num illufltrium  varietas  memoriam  subit,  ut  enarrandi  et  lau- 
dandiy  quae  narranda  et  laudanda  sunt,  non  opportunitatem 
oblatam,  sed  facultatem  nobis  denegatam  sentiamus.  Facilli- 
mum  quidem  esset,  quae  de  Gcsneri,  Michaelis,  Mayen, 
Achenwallii,  Beckmanni,  Federi,  Meinersii,  Spittleri,  Schloe- 
zeri,  Kaestneri,  Lichtenbergii,  Heynii,  Eichhomii,  Bouter- 
weckii,  Sartorii,  Thibautii,  Tychsenii,  Wendtii  aliorumque  . 
meritis  omnibus  nota  sunt,  repetere  atque  omnino  eorum,  qui 
hie  floruerunt,  nomina  verborum  aliquo  omatu  pronuntiare: 
sed  si  unumquemque  suis  et  iustis  laudibus  persequi  conare- 
mur,  non  defuturi  essent,  qui  monerent,  mathematicum  a  ma^ 
thematicis,  historicum  ab  historicis,  philologum  a  philologis, 
philosophum  a  philosophis  iaudandum,  neminem  autem  tanta 
doctrinae  varietate  instructum,  tanto  ingenio  praeditum  esse,  ut 
revera,  quantum  iUi  omnes  docendo,  scribendo,  veritatibus  de- 
tegendis,  erroribus  refutandis,  suo  quisque  tempore  perfecerint, 
animo  comprehcndere  et  reete  aestimare  possit.  Itaque  noiu- 
mus  in  amplissimum  hunc  campum  exspatiari;  historiae  relin- 
quimus,  quae  historicorum  more  de  literarum  fatis  et  augmentis 
in  Universum  tradi  solent;  quum  autem  ordo  philosophorum  a 
philosophia  nomen  habeat,  non  alienum  yidebitur,  illius  viri 
memoriam  hie  recolere,  cui  ante  nos  philosophiae  in  hac  aca- 
demia  tradendae  provincia  erat  demandata.  Neque  id  ita  in- 
stituendum,  quasi  laudatoris  personam  acturi  simus,  quod  phi- 
losophiae severitati  parum  respondet;  revocandus  potius  est  ille 
non  omnis  mortuus,  sed  in  scriptis  suis  vivus,  ut  nobiscum 
descendat  in.  arenam  philosophicam,  partim  stans  a  nostris 
partibus,  partim  contra  nos  disputans. 

Quo  tempore  idealismus,  a  Kantio  profectus,  a  Fichtio  ex- 
culttts,   a  multis  multlfariam  ad   divecsa  quaestionum  genera 
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traductus^  in  Germaniae  scholis  viguity  Theophilus  Ernestus 
Schulze,  regi  ab  aulae  consiliis,  professor  logices  et  meta- 
physlces  in  hac  mnsarum  sede,  inter  philosophos  haud  parum 
auctgritatis  nactus,  non  solum  accedere  noluit  idealismo,  ve- 
rum constanter,  etsi  placidissime,  ingruenti  doctrinae  se  oppo- 
^suity  quam  neque  legibus  cogitandi  satisfacerey  neque  cum 
experientia  consentire  probe  perspexit.  Quod  cognitionis 
humanae  genuinam  indolem  exponere  conatus  est,  id  quidem 
Uli  non  proprium  fuit,  sed  commune  cum  plurimis  iam  inde 
a  Cartesii  et  Lockii  temporibus;  vix  autem  alium  ioveniemus, 
qui  tam  indefessum  in  hoc  genere  disquisitionum  8e  prae- 
buerity  quam  Schulzius;  habemus  enim  ab  eo  librum  extrema 
eenectute  conscriptum»  quo  naturalem  realismum  aperire  vo- 
luit,  ita  praefatus:  „Es  ist  angezeigt  worden,  dass  mich  die  Aus- 
fükrung  dieser  Idee  schon  seit  mehrem  Jahren  beschäftige,  dass 
ich  jedoch  meines  Alters  wegen  nicht  darauf  mit  Sicherheit  rech- 
nen könne,  die  Ausführung  auf  eine  genügende  Art  ssu  Stande  xu 
bringen,  sondern  dies  Andern,  welche  die  Idee  richtig  finden,  über- 
lassen müsse.  Es  ist  mir  aber  möglich  geworden ,  die  Darstellung 
so  weit  zu  bringen,  dass  ich  sie  mittheilen  konnte,  und  das  gegen- 
wärtige Werk  enthält  die  Mittheilung.  —  Nicht  für  Anfänger i  son- 
dern für  die,  welche  die  Verschiedenheit  der  Systeme  kennen,  ist 
dies  Werk  bestimmt"  Hunc  librum ,  a  tali  viro»  senectutis  mo- 
lestiis  urgentibuSy  magna  cura  et  contentione  elaboratum,  hodie, 
quinquennio  elapso  (nam  editus  est  a.  1832)  neglectum  et 
oblivione  fere  oppressum  iacere  non  decet.  Quam  ob  causam 
ex  hoc  libro  et  inscriptionem  et  materiem  commentationie 
nostrae  desumendam  censuimus. 

Antequam  ipsam  disquisitionem  aggrediamur,  paucis  forma 
libri  Schulziani  est  indicanda.  Prima  fronte  nobis  ostenditur 
cognitio  immediata  longe  diversa  a  cognitione  mediata;  atque 
facile  perspicitur,  auctorem  omnino  id  egisse»  ut  immediatam 
cognitionem  ab  artificiosis  idealistarum  tbeoriis  et  reprehensio- 
nibus  vindicaret  Deinde  pergit  ad  ea,  quae  spectant  ad  hu- 
manam  cognitionem  in  maiorem  perfectionem  evehendam,  ita 
quidem  9  ut  limites,  quos  trftnsire  non  possumus,  agnoscat, 
totius  autem  cognitionis  certitudinem  labefactari  non  patiatur. 
Accedit  disquisitio  de  religione,  eiusque  partibus  et  relatione 
ad  metaphjsicam;  tandem  in  fine  libri  leguntnr  quaedam  de 
rationibusy  cur  humanum  genus  in  melius  progredi  putandum 
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Bit  Nobis  non  id  propositom  esse  potest,  ut  auctorem  in 
omnes  partes,  qnocunque  nos  ducat,  sequamur;  honoris  causa 
ex  illius  libro,  quantum  sufficit,  depromemus;  sl  autem  quid 
contra  monuerimus,  id  non  vituperandi  animo  factum  erit,  sed 
quoniam  libertfitem  de  rebus  philosophicis  dicendi,  quid  quis* 
que  sentiaty  aliis  ita  concessam  putamus,  ut  aequali  iure  etiam 
ipsi  fruamun 


L 

Realismi  naturalis,  qualQm  Schulzius  proposuit,  brevis 

descriptio. 


Realismi  nomen  non  omni  ambiguitaie  vacat;  quamobrem 
pauca  sunt  praemonenda.  Quicunque  realismum  profitentur, 
cognitionem  aliquam  defendunt  contra  obiectiones  idealismi: 
qni  quum  sit  multiplex  et  varius,  de  realismo  simpliciter  loqui 
non  satis  tutum  est,  sed  respiciendum  ad  illud  cognitionis  ge- 
nus,  quod  ab  idealismo  erat  impugnatum. 

Alexander  Baumgarten  idealistam  docet  esse  cum,  qui  soIos 
in  mundo  spiritus  admittat*;  unde  patet,  realismum  ita  acoipi, 
ut  Corpora  defendat,  eaque  pro  meris  phaenomenis  haberi  nolit. 
lam  autem  ipsa  haec  defensio  variis  modis  suscipitur;  sunt 
enim,  qui  defendant  substantiam  extensam;  sunt  alii,  qui  cor- 
pora  ex  monadibus,  iisque  non  extensis,  constare  dicant,  ut 
extensio  nihil  sit  nisi  modus  vel  intuendi  vel  cogitandi.  *  Kan- 
tius  repudiabat  monadas;  extensionem  relegabat  ad  sentiendi 
formas;  neque  tamen  omni  ex  parte  idealismi  patronus  haberi 
voluit,  sed  transscendentalis  idealismi  nomine  suam  sententiam 
insignivit.  Addidit  aliud  nomen,  idque  longe  aptTus  et  com- 
roodius;  quum  enim  reiiceret  ideaiismum  materialem,  formalem 
suum  fecit;  id  est,  res  agnovit,  rerum  formas  non  a  rebus,  sed 
ab  humanae  mentis  constitutione  proficisci  contendit.  Veram 
harum  formarum  originem  etsi  non  satis  perspexit,  (quam  al- 
Uus  repetendam  psychologia  sibi  reservat,)  metaphysicae  tamen 

*  Eodem  modo  Kantius  in  prolegomenis  ad  metaphysicam  futuram,  S*  l^* 
Schol.  2.  Ißf'erke,  Bd.  Uly  S.  2Ü5]  ubi  pergit:  Ich  dagegen  sage:  e$  sind  wie 
Dinge  als  ausser  wu  h^ßndliehe  Gegenstände  unserer  Sinne  gegeben ,  allein 
van  dem  y  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  wissen  wir  nicMs  rte. 
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eam-  primariam  esse  curam  docuit,  at  in  experientiae  con- 
templadone  di^tinguatur  eius  forma  et  materia;  quoniam  in 
experientiae  formis  omnia  sita  sunt  tnetaphysicae  (a  philosophia 
practica  longe  diversae)  problemata.  Ceterum  notissimum  est, 
Fichtium  primum  exstitisse,  qui  tolleret  noumena  {Dinge  an 
sich)  9  eaque  vel  ex  Kantiana  ratione  exterminanda  censeret. 
Sed  haec  hactenus;  ad  Schulzianam  rationem  propius  accessuri 
perpendamus,  quomodo  realismus  possit  dici  naturalis. 

Ponaknus  pro  concesso,  multas  et  graves  esse  causas»  cur 
de  rebus  extra  nos  positis  dubitemus,  an  vere  sint  nee  ne; 
nobis  certe  non  patere  aditum  ad  res  ipsas  comparandas  cum 
imaginibus  et  notionibus  in  üostris  mentibus  effictis;  praeterea 
substantiarum  et  viriiun  notiones  admodum  perplexas  esse,  et 
quasi  intemis  morbis  laborare;  itaque  Cognitionen!  substantia- 
rum et  virium»  ut  nunc  est  aut  habetur,  vix  sanam  esse  posse. 
Ilaec  qui  diu  secum  consideravit  et  agitavit,  satis  longe  abesse 
solet  a  primitiva  cogqitionis  sensitivae  fiducia;  ne  pbysicorum 
quidem  notiones  ipsi  satisfaciunt;  meditatione  opus  est,  ut  con- 
stituatur,  qnousque  ad  realismum  redire  liceat,  et  quomodo 
tandem  inter  idealismum  et  realismum  fines  sint  regendi.  Sed 
meditationis  filum  abrumpere  solent  ii,  qui  cogitandi  artibus 
non  satis  sunt  imbuti;  per  saltum  redeunt  in  primitivam  illam 
cognitionis  sensitivae  fiduciam.  Quod  Schulzio  nostro  acciderc 
non  potuit;  atque  quum  nihilominus  de  realismo  non  artificiali 
sed  naturali  verba  faciat,  aliud  quid  subsit  necesse  est;  arte 
ipsa  artem  expellere  voluit;  qua  quidem  in  re  ititerdum  paullo 
plus  iusto  arüficiosus  videri  possit;  verum  sie  quoque  in- 
geniis  acuendis  et  rebus  omni  ex  parte  considerandis  optime 
consuluit. 

Primördiis  utitur  haud  impeditis,  atque  ab  aliorum  subtilitate 
satis  remotis.  Statuit  conscientiam  sui,  sed  ita,  ut  missam  fa- 
ciat  distinctionem  obiecti  et  subiecti,  quam  ablegat  ad  cogita- 
tiones  ulteriores;  statuit  primitivam  quandam  conscientiam  cor- 
poris, non  visu  tactuque  acquisitam,  sed  menti  inhaerentem,  et 
eiusmodi  quidem  corporis,  quod  sit  extensum  in  spatio,  et 
quam  vis  nostrum,  tamen  a  nobis  diversum;'fatetur  autem^  hanc 
cognitionem  esse  admodum  mancam  et  vagam.  Denique  habet 
sensus  nuntios  rerum  extemarum;  habet  etiam  tactum  nuntium 
loci,  quo'  res  externa  corpus  nostrum  tetigerit.  Addit,  in  rc- 
cordatione  praeteritorum  recognosci  praesentia,  quousque  sint 
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eadem  cum  praeteritis:  hinc  deducendum  putat,  quöd  in  no« 
bismet  ipsis  eandem  personam  agnoscimuSy  etsi  diversa  perci- 
pienteniy  sentTenteiUy  appetentem.  Haec  omnia  quuoi  Schulzius 
loco  cognitionum  immediatarum  habeat,  sprevisse  potius  quam 
8U8tulis8e  idealistarum  argumenta  videri  potest;  sed  iam  in  eo 
est,  ut  ii8  occurrat.  Quod  ut  commode  facere  posslt,  prae- 
mittit  quaedam  de  cognitione  mediata;  eaque  proxime  tangunt 
res  psjchologicas,  de  quibus  infra  nobis  dicendum  erit.  Itaque 
in  bis  exponendis  paullo  diutius  commorabimun 

Distingui  iubet  repraesentntiones  (Vorstellungen)  a  sensatione 
et  perceptione;  ita  quidem,  ut  Ulis  nitatur  cognitio  mediata,  bis 
immediata,  quae  est  cognitio  praesentium.  *  Cessante  percep- 
tione, sequitur  repraesentatio.**  Singulari  cautione  de  reprae- 
sentationibus  tanquam  signis  loquitur,  quasi  prospiciens,  ne  cui 
in  mentem  veniat,  ipsas  perceptiones  abire  in  repraesentationes, 


*  Nach  den  Auuprüehen  des  Bewnsetteine,  welches  ein  Erkennen  von  Etwas 
ausmacht  j  wird  dies  Etwas  seinem  Sein  nach  entweder  ah  dem  erkennenden 
Ich  gegenwärtig,  oder  ailerertt  durch  Hiiffe  einer  Forstellung  und  eines  Zei^ 
chens  davon  erkannt.  Jenes  heisst  das  unmillelbarey  dies  das  mittelbare  Er-- 
kennen.  $.  5  libri  Schulziani  inscripti:  Veber  die  menschliche  Er-' 
kenntniss, 

**  Was  der  Mensch  empfindend  oder  wahrntthmend  als  eine  Bestimmung  sei-- 
*¥ieslchj  oder  als  in  seinem  Körper  ttnd  ausser  demselben  vorhanden,  erkannt 
hat,  kann  er,  nachdem  das  Empfinden  und  fFahmehmen  nicht  mehr  statt-  ^ 
findet,  sich  vorstellen,  und  dadurch  wieder  zu  einer  Erkenntniss  davon  ge- 
langen. Dieses  Vorstellen  besteht  aus  dem  Bewusstsein  von  Etwas  in  uns,  das 
nicht  die  dadurch  erkannte  Sache  selbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon 
dazu  dient,  die  Beschaffenheiten  der  Sache  zu  erkennen  und  die  zum  fTahr- 
nehmen  erforderliche  Gegenwart  der  Sache  fürs  Bewusstsein  einiger^ 
maassen  zu  ersetzen.  Die  Zeichen  der  Dinge ,  welche  Vorstellungen  ausma- 
chen ,  sind  aber  keine  willkürlichen ,  wie  die  fVörler  oder  Grössenzeichen  der 
Mathematik,  sondern  ihre  Bedeutung,  als  Zeiciten  von  Etwas,  hat  ihnen  die 
Natur  durch  die  Einrichtung  des  menschUcheti  Geistes  verliehen,  datier  sie 
bei  allen  Menschen ,  auch  ohne  Unterweisung  und  Uebung ,  dafür  gelten.  Eine 
Wahrnehmung  hingegen,  sei  sie  auch  noch  so  schwach,  und  als  Er- 
kenntniss eines  Gegenstandes  sehr  unvollständige  so  dass  wir  dadurch  nur  die 
äussere  Seite  und  gleichsam  die  Schale  des  Gegenstandes  erkennen,  oder  finde 
sogar  in  Ansehung  ihrer  der  Verdacht  statt,  dass  sie  nicht  ächte  Wahrneh- 
mung, sondern  'Täuschung  sei,  weist  das  erkennende  Ich  nie  ai{f  etwas  hin, 
das  von  dem  Wahrgenommenen  verschieden  wäre ,  und  hinter  demselben  veh- 
borgen  läge»  tn  dieser  Bilcksicht  kann  man  sagen,  die  Erkenntniss  durch 
Wahrnehmung  sei  etwas  selten  für  sich  genommen  Vollendetes  und  Absolutes,^ 
da  liingegen  eine  Vorstellung  immer  erst  durch  die  Besiehimg  auf  etteas  von 
ihr  Verschiedenes  Erkenntniss  ausmacht.  $.  1 1  eiusdem  libri» 
ÜKiiBART's  Werke  XIL  tg 
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simulac  cesset  seneatio.  Manifestum  quidem  est,  repraesen- 
tationes  plerumque  simillimas  esae  perceptionibus,  quotiescun- 
que  statim  eas  seqüuntur:  sed  maior  repracsentätionibus  patet 
ambitus^  quod  potisslmum  illum  mo\it,  ut  signorum  loco  eas 
haberet.  * 

Non  enim  semper  Ulis  inest  relatio  imaginis  ad  rem  depictam.** 
Quem  locum  ut  melius  illustraret,  non  solum  in  genere  de  re-* 
praesentationibus  egit,  sed  singulatim  de  individuonim  reprae« 
sentationibus,  de  notionibus  et  idels.  Ad  primas  quod  attinet, 
non  omisit  repraesentatlones  magis  vel  minus  compositas;***  de- 

*  Da  Fortte.Uungen  erst  durch  ihre  Beziehung  a^f  ettoat  Anderes^  als  sie 
selbst  sind,  rorstellungen  ausmachen^  so  können  sie  von  dem ,  was  dadurch 
vorgestellt  wird,  sehr  verschieden  sein,  und  gleichwohl  eine  Erkenntniss  des- 
selben vermitteln.  Diese  Ferschiedenheit findet  an  denselben  auch  immer  statt, 
wenn  das,  worauf  sie  sieh  beziehen,  und  dessen  Stelle  sie  für  das  Beumsstsein 
vertreten j  keine  Forstelhmg  und  keinen  Gedanken,  sondern  etwas  Objeetiies 
in  der  Natur,  und  dessen  Beschaffenheit  ausmacht;  und  sie  gewähren  gleich^ 
wohl  eine  in  vieler  Hinsicht  genaue  Erkemitniss  davon.  Denn  die  Vorstellung 
von  einem  Himmelskörper  oder  Menschen  ist  ja  nicht  das,  was  der  Himmels^ 
körper  oder  der  Mensch  selbst  ist,  und  dient  gleichwohl  zur  Erketmtniss  da- 
von.   §.  12. 

••  Forstellen  zeigt  dasjenige  an,  wodurch  man  in  Stand  gesetzt  wird,  die 
Beschßffenlieit  eines  vom  Forgestelltefi  verschiedenen  Dinges  zu  erkennen;  wie 
wenn  ein  Schauspieler  einen  Helden,  Liebhaber,  Geizigen  vorstelltj  und  weiset 
dadurch  at^f  dasjenige  hin ,  wodurch  die  Erkemitniss  durchs  Forstellen  von  der 
durchs  JFahmehmen  wesentlich  verschieden  ist.  ForsteUungen  werden  auch 
wohl  Bilder  genannt;  nun  können  allerdings  Forstellungeri  iH}m  Gesehenen 
und  Gehörten  sti  grosser  Aehnlichkeit  mit  diesem  gebracht  werden;  dies  ist 
aber  nicht  der  Fall  in  Ansehung  eines  Geruchs  oder  Geschmacks;  und  die 
höhern  Begrijfe  tragen  auch  nichts  von  dem  Ferhältnisse  des  Bildes  zum  Ori- 
ginal an  sich.     §.12. 

Durchs  H^ahniehmen  wird  immer  nur  Einzelnes  und  Gegenwärtiges  erkannt. 
Das  Forstellen  hingegen  erstreckt  sich  auch ,  weil  es  aus  einem  Erkennen  mit- 
tatst gewisser  Z'eichejj,  besteht,  auf  das  mehrern  Dingen  Zukommende^  ferner 
ai\f  das  Abwesende  y  nicht  mehr  Forhandene  und  Zukünftige.  Fieles,  was 
dem  fFirklichen  beigelegt  wird,  kann  sogar  nur  dadurch,  dass  wir  es  zu  dem- 
selben erst  hinzudenken,  nicht  ßber  durch  ßFahmehmung  erkannt  werden, 
z.  B.  die  ursacläic/te  Ferbindung,  worin  etwas  mit  einem  Andern  steht.    $«13. 

***  Sie  sind  entweder  Erkenntnisse  der  ganzen  individuellen  Sache ,  oder 

nur  einiger  Beschaffenheiten  derfflben ,  woAl'gar  nur  einer,  einsigen ,  z,  B.  der 

■  Gestalt',  der  Farbe,  oder  Bewegung  eines  Körpers.     Eine  wichtige  Art  davon 

.  sind  di^'^nigen ,  Ufelche  die^Erkenntnus  der  Feränderutigen  enthalten ,  dfo  mit 

einem  Einzeldinge  nach  und  nach  vorgefallen  sind,  und  Gesammtvorsteüungen 

genannt  werden.    Dergleichen  ist  die  f^orstellung  von  einem  Menschen,  welche 

'  deisen  körperliche  und  geistige  Entwickelung ,  und  was  zu  den  Feränderungen 


291 

• 

Bideramus  tarnen  analysin  eo  usque  productam,  ut  appareat  ra- 
tio,  cur  imaginum  munere  plerumque  fungi  videantur  reprae«- 
sentationesy  neque  tarnen  per  se  sint  imagines.  Quod  enim 
imaginum  similitudinem  sustinent,  id  oritur  ex  forma  composi«- 
tionis ;  simulatque  autem  ad  particülas  minimas  allcuius  imaginis 
animo  obversantis  descendere  conamur,  dissoluta  compositione 
quid  restat?  Evanescit  forma ,  atque  nihil  remanet  nisi  per- 
ceptionum  vestigia,  numero  quidem  infinita,  neque  tamen  ita 
comparata,  ut  rebus  ipsis  attribui  possint;  nisi  forte  quis  nesciat, 
colores  lumini,  sonos  aeris  motui  potius,  quam  rebus  tribuen- 
das  esse. 

Notiones  non  per  se  adesse  in  mente,  sed  fieri,*  ideas  etiam 
consilio  quodam  formari  docet,  et  semper  ex  eo,  quod  quis 
iam  animo  comprehensum  teneat.*« 

Distinctioni  inter  peroeptionem  et  repraesentationem  quantam 
vim  tribuerit  in  rcfcllendo  idealismo,  primis  lineis  contra  idea- 


lem«« Lebens  gehört,  mit  vorgeateUt  enthält;  Jemer  die  forsteUung  von  einem 
ein^lnen  Staate  oder  oon  einer  Stadt,  wenn  die  f^eränderungen ^  welche  mit 
beiden  vorgefallen  sind,  auch  vorgestellt  werden,  Ihnen  liegen  also  Kennt ' 
n isse  der  Geschichte  der  vorgestellten  Sachen  zum  Grunde,  $.14.  Itaque 
81  origincm  repraesentationum  huiufl  generis  spectamus,  redeundum  erit  ad 
perceptiones  testium ,  quorum  narrationibus  nititur  historia ;  atque  sponte 
patet,  perceptiones  abiisse  in  repraesentationes,  quanturovis  sciungantur 
cognitiones  mediatae  ab  immediatis. 

•  Der  menschliche  Geist  verfertigt  sehr  früh  —  Begriffe,  oder  solche 
Vorstellungen^  worin  nur  das  melirem  Dingen  Gemeinsame  gedacht  wird. 
Die  Infinitive  sind  die  ersten  fFörter  in  deji  Sprachen^  —  der  Irfinitiv  z^igt  die 

m 

einer  Sache  zukommende  Beschaffenheit,  getrennt  von  andern  Beschaffen- 
heiten, and  ohne  Bücksicht  auf  die  individuelle  Bestimmtheit  der  Sache,  an; 
er  kann  daher  auch  zur  /anzeige  derselben  Beschaffenheit  an  andern  Dingen 
gebraucht  werden. 

**  Kon  den  Ideen  nähern  sich  manche  in  Ansehung  ihrer  Bestandtheilt  den 
Forstellungen  von  Einzeldingen,  andre  den  Begriffen,  In  dem  einen  und 
andern  Falle  werden  sie  jedoch  immer  erst  aus  dem  Forrathe  von  Kennt- 
nissen, die  Jemand  schon  besitzt,  zu  einer  gewissen  Abeieht  gebildet;  und 
die  yoUkommenheit  derselben  hängt  daher  theils  von  diesem  Forrathe ,  iheils 
von  der  Geschicklichkeit  ab,  ihn  zur  Verfertigung  einer  Idee  zit- be- 
nutzen. Dazu  sind  auch  die  Erzeuginsse  der  Dichtkunst  zu  rechnen.  —  Ferner 
die  Plane,  die  wir  zut*  Erreichung  einer  besondem  Absicht  bei  Erkenntnissen 
entwerfen,  tind  die  Forstelbmgen  von  fVerkzeugen,  welche  der  I^e/fertigung 
der  fVerkzeuge  vorhergehen  müsseti,  Vorzüglich  aber  Forstelltingen  einer 
Vollkommenheit,  von  welcher  ungewiss  ist,  ob  sie  schon  an  einem  wirklichen 
Dinge  vorhanden  sei.  Endlich  die  Vorstellungen  des  üebersinniichen,    $.  14. 

19» 
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lismum  scriptis  apparet.  Ita  enim  dicere  incipit:  Die  bisher  in 
den  Thaisachen  des  Bewusstseins  nachgewiesene  und  ihrem  Cha- 
rakter nach  aufgeklärte  unmittelbare  Erkenntniss  haben  die  Phi^ 
losophen  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  für  etwas  üttmögliches 
ausgegeben;  und  angenommen ^  alles  Erkennen  bestehe  aus  einem 
Vorstellenf  woraus  der  Idealismus  entstand. 

His  verbis  significari  videtur:  si  quis  neget  cognidonem  im- 
mediatam,  eum  necessario  in  idealismum  ruere.  Sunt  autem 
hie  tria  distinguenda. 

1)  Fhilosophi  inde  a  saeculo  XVII  non  caruerunt  seneibus; 
sed  erat  quaestio,  an  sensationibus  res,  quales  sunt,  vere  et  im- 
9iediate  quidem,  cognoscerentor. 

2)  Quaeritur,  an  cognitio  solis  repraesentationibus,  sine  per- 
ceptione  sensnum,  quae  quidem  a  rebus  vere  extra  nos  positis 
ortum  ducaty  efficiatui'? 

3)  Quaeritur,  unde  natus  sit  idealismus?  quem  scimus  non 
tantum  formas  spatii  et  temporis  denegando  tebus,  sicut  vere 
sunt,  sed  etiam  notione  rov  Ego,  pro  immediata  cognitione 
habita,  frctum  esse.  Deinde  plures  exstiterunt,  qui  vario  modo  de 
immediata  quadam  eognitione,  eaque  non  sensuali,  gloriarentur. 

Nolumus  tamen  haec  singulatim  persequi,  sed  redeundum  est  ad 
auctorem  nostrum,  Democriti,  Platonis,  Aristotelis,*  Scholasti- 
corura  brevi  mentione  illata,  Schulzius  ad  Cartesium  pergit,  eum- 
que  idealismi  in  scholas  introducti  reum  facit.  **  Itaque  statim  au- 
diamus  eum  eontra  Cartesium  disputantem,  S*  18:  Was  wir  von 
den  Kräften  wissen  ^  hängt  ganz  und  gar  von  den  beobachteten  Wir- 
kungen ab.  Wenn  also  eine  unmittelbare  Erkenntniss  der  Dinge 
ausser  uns  nach  ThatsacJien  des  Bewusstseins  unleugbar  statt- 
findet, so  muss  auch  dem  inenschlichen  Geiste  die  mir  Hervorbrin- 
gung  einer  solchen  Erkenntniss  nöthige  Kraft  beigelegt  werden, 

*  So  viel  ist  gewit»^  dass  Plato,  noch  genauet  aber  Aristoteles,  da»  Em^ 
pßnden  vom  Forttelien  und  Denken  unterschied,  —  und  dass  in  den  Schriften 
derselben  keine  deutliche  und  sichere  Anzeige  vom  Idealismus  angetroffen  wird; 
at^fden  sie  aber  wohl  geführt  sein  wOrden ,  wenn  von  ihnen  das  Emf^finden  und 
Iß^ahmehmenjiir  ein  blosses  Vorstellen  gehalten  worden  wäre,   $.16. 

**  Nach  diesem  kann  in  die  eir{fache  Seele  nichts  Körperliches  eindringen; 
wegen  der  innigen  Verbindung  mit  dem  Leibe  sollen  Jedoch  in  ihr  Forsteihmgen 
entstehn.  Die  hierin  enthaltene  Verwandlung  des  Empßndens  und  fVahmek* 
mens  in  ein  blosses  Vorstellen  ging  aus  der  oartesianisehen  Schule  in  die 
daroiHf  folgenden  iiber,  und  wurde  die  gemeinsame  Grund  lehre  aller  neuern 
Systeme  in  der  theoretischen  Philosophie.   $.16. 
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Deseartes  aber  hielt  daßr^  der  Begriff  der  Metaphysik  voH  der 
Seele,  als  von  einem  einfachen,  nnkörperlichen  und  denkenden 
Wesen,  gäbe  darüber  schon  ganz  zuverlässige  Auskunft,  dass  sie 
keine  Fähigkeit  des  Beumsstwerdens  der  von  ihr  verschiedenen  und 
ausser  ihr  vorhandenen  Körper  besitze,  weil  diese  nicht  in  sie  ein-* 
dringen  können,  und  in  ihr  nur  ein  Vermögen,  sich  die  Körper 
vorzustellen,  angenommen  werden  dürfe.     Allein  das  Bewusstsein 

m 

der  Körper  ist  ja  deswegen,  weil  es  ein  Bewusstsein  der  Körper  ist, 
nicht  auch  selbst  etwas  Körperliches,  sondern  als  Bestimmung  des 
Ich  etwas  Geistiges.  Durch  die  Behauptung,  dass  wir  dieses  Be- 
wusstsein haben,  wird  also  in  der  einfachen  Seele  nichts  Körper- 
liches angenommen,  und  ihr  nichts  dem  metaphysischen  Begriffe 
von  derselben  Widersprechendes  beigelegt.  Nemo  dubitabit,  id 
ipsum,  qaod  Scbulzias  vocat  conscientiam  corporumy  faisfe 
etiam  in  Cartesio,  in  Leibnitzio  aliisque;  quaestio  erat,  num 
etiam  corpora  essent  extra  hanc  conscientiam  posita;  et  qualia 
essent:  utrum  continua  geometrica,  an  vero  aggregata  sive  sj- 
stemata  monadum,  eaque  (addimus)  utrum  cheraiee  simplicia, 
neo  ne.  Quod  si  quis  ex  sola  consoientia,  quasi  ex  cogni- 
tione  immediata,  determinare  vellet,  certe  apud  unam,  et  for- 
tasse  apud  utramque  partem  ofFenderet,  atque  id  ipsum  argu» 
niento  futurum  esset ,  conscientiam  illam  esse  errori  obnoxiam. 
At  vero  dicat  aliquis,  ad  eiusmodi  qua^stion^s  solvendas  meram 
conscientiam  non  posse  extendi.  Itaque  contrahamus  turgida 
yela;  sed  quousque?  Num  habebimüs  vera  corpora,  nisi  im- 
pleant  spatium  secundum  notionem  geometricam  continui?  Ubi 
autem  aliquis  eo  dubitationis  pervenerit,  ut  corporum  elementa 
non  audeat  extensa,  solida,  impenetrabilia  dicere,  videat,  ne 
haec  dubitatio  ulterius  serpat,  donec  nihil  residui  sit,  nisi  id, 
quod  etiam  Cartesius,  Leibnitzius,  Kantius  uno  ore  concessuri 
fuissent  (ceterum  in  diversas  partes  abeuntes),  scilicet:  esse 
quaedam^phaenomena,  quae  in  communi  vita  pro  corporibus 
habeantur. 

Propius  absunt  a  Schulzii  sententia,  quae  Lockius  de  neces-^ 
sitate  dixit,  quam  sensationes  adhibeant  cognitionibus;  unde 
convincamur,  esse  res  vere  extra  nos  positas,  agnoscendas  tan- 
quapa  causas,  a  quibus  eiusmodi  vis  et  necessitas  proficiscatur 
(§.  17).  Neque  tamen  omnino  idem  sentit  Schulzius.  Opponit 
primum  Ilumium,  ad  instinctum  quendam  confugientem ,  quo 
feramur  sine  argumentis,   ut  sensibus  res  cognovisse  nobis  vi- 
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deamur.  Deinde  (§.  18)  contra  Lockium  inonet,  notionem  caa- 
8ae  deess.e  bestiis«  nee  satis  excultam  esse nn  infantibus,  neo  in 
homine  ädiilto  sufficere,  ut  res  praesentes  adesse  arbitremur; 
immo  posse  fieri,  ut  cogitemus«  causas  dolorum  in  quacunque 
parte  corporis  sine  ullo  sensu  doloris  praesentis.  Itaqae  non 
indpiendum  eratacogitationecausae;  quod  quidem  impedimento 
esse  nequit,  quo  minus,  iam  praesente  dolore  causam  eios  quae- 
ramus  et  ihvenisse  putemus.  Sed  revera  statim,  sine  arg^imenlis 
causarumqne  quaestione  in  sentiendo  res  nobis  obversanhtr  ut  prae- 
sentes; quam  praej9entianl  admiratus  Schulzius,- suam  sententiam 
itä  explicat,  ut  facultatem  quandam  corpus  npstrum  immediate 
cognoscendi  mentibus  humanis  inhaer^ntem.statuat«*  Quantum 
autem  in  hac  cognitjone  nervis  et  cerebro  tribuei(dum  sit,  mjste- 
rits  annumerat  in  humana  natura  latentibus. 

Fallitur,  si  quis  haec  omnia  ad  empirismumy  qualis  eorum 
esse  seiet,  qui  metaphysicis  parum  imbuti  sunt,  reduci  posse 
putat.  Nam  in  hoc  ipso  libro,  ex  quo  praecedentia  descripsi- 
musy  paullo  post  raoventur  metapbjsicae  quaestiones,  ut  de- 

*  KKird  der  Uritprung  der  unmiitelbaren  Erkermtniu  de»  eignen  Itfiibee  und 
der  ausser  ihm  vorhandenen  Körper  a\tj  eine  der  Seele  inwohnende  Fähigkeit 
dazu  bezogen ,  to  fällt  auch  der  Beweis  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  Er- 
kenntniss  weg,  welchen  die  Idealisten  aus  ihrem  metaphysischen  Begriffe  von 
dier  Seele  hergenommen  haben.  Freilich  wird  Jener  Ursprung  durch  die^  pe^ 
miefumg  auf  eine  besondere  Fälligkeit  der  Seele-nicht  mehr  aufgeklärt,  als  der 
Ursprung  jeder  andern  H^irkftni  diu  einer  in  der  Ursache  dazu  vorhandenen 
Kraft ,  s.  B.  das  Angezogenwerden  des  Eisens  durch  einen  Magnet,  An  welche 
Bedingungen  jedoch  die  Acusserung  der  Fähigkeit  des  unmiitelbaren  Erken- 
nens  gebunden  sei,  können  wir  durch  die  Beobachtung  dieser  Aeusstrungen 
ausßndig  machen. 

Das  Bewftsstsein  oder  Gefühl  des  eignen  Leibes  wird  nämlich  bedingt 
durch  den  Fortgang  der  Nervenfhätigkeit  bis  zum  Gehirn,  Die  Empflndtsngen ' 
der  ausser  dem  Leibe  befindlichen  Dingo  werden  gleichfalls  durch  die  Nerven 
bedingt;  und  eine  besondere  Thätigkeit  dieser  Nerven  -ist  es,  -wodurch  die 
Seele  das  Sein  und  die  Gegenwart  der  Dinge  unmittelbar  ernennt.  Eine^  die 
H'ahrheit  dieser  Behauptung  ganz  vorzügliclk  bestätigende  Thatsache  ist  es 
über,  dass  wenn  wir  einen  hellleuchtenden  Körper,  etwa  die  Sonne,  betrachtet 
haben,  die  ff^ahmehmung  desselben  noch  einige  Zeit  fortdauert,  nachdem 
das  Auge  verschlossen  worden.  Daraus  erhellt  nämlich ,  dass  das  Sehen  dareh 
einen  besondem  Zustand  der.  Augennerven  bewirkt  werde  ($.19).  Suspicamar 
fore,  qui  haec  in  contrariam  partem  accipiant;  monentes /immediate*  res 
extemas  visu  non  cogaosci,  quoniam  intermediu^  sit  nervus  opticus,  qui 
vel  per  se  (in  aegris)  posset -eensationes  excitare ;  *  quod  mutatis  routandii  de 
ceteris  etiam  nervis  Talet. 
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monstretur,  quibus  finibufi  cognitio  humana  contineatur*.  At- 
que  breviter,  Scfaulzius  .quid  senserit  de  rebus  quatenus  sunt  6t 
fiunt  et  in  tempore  spatioque  apparent,  hie  m^knorandum  est, 
ut  ea,  quae  iam  allata  sunt,  melius  intelligaptur.  Veremur  qui- 
dem;  ne  a  difatiiictione  paullo  obscuHore  orsus  videatur,  etsi 
eam  pro  manifesta  habeat**;  sed  de  hac  r^  parnm  soUiciti  su- 
muSy  quoniam  clariora  sequuntur.  Existentiam  non  esse  par- 
tem  rei,  nee  fulcrum  attributorum,  sed  eandem  in  omnibus  rei 
partibus***;  atque  etiam  prorsus  eiusdem  generis  in  diversis- 
simis;.oifinia  esse  aliciibi  et  aliquabdo;  quod  autem  spatium  a 
rebus  inillo  diversum  statuamus,  id  fieri  quoni^kn  corpora  mo- 
yeri'videamus.  Sed  ab  hoc  spatio  physico  discemendum  esse 
spatium  mathematicum  sive  ideale,  figuris  imaginando  deline- 
andis  aptum,  nee  obnoxium  difficultatibus  quaestionum  de  spa- 


*  Et  ist  vergeblicfu  Bemühung ,  die  Existenz  der  Dinge  in  der  ßi'alur,  deren 
Verhältniss  ium  Räume  und  zur  Zeit ,  und  das\  was  bei  ihrem  ff  ^ erden  vergeht^ 
erjorsthen  zu  wollen ,  um  darüber  me/rr  Licht  zu  erhalten ,  als  das  Bewusst^n 
derselben  schon  geioährt.    §.36. 

**  ""Dass  das  Sein  des  Dinges,  welches  wir  als  ausser  uns  oder  in  uns  vor- 
handen erkennen  s  nicht  auch  dA  Ding  selbst ,  sondern  etwas  davon  noch  Ver- 
schiedenes ausmache^  ist  von  selbst  einleuchtend.  Cont;e<liiDU9,  noiionem 
xov  £886  discernendam  esse  a  notione  qualitatis;  ubi  autem  rem  cogno«ciirjfis 
talenr^  qualis  est,  yox  qua lis  .non  separanda  est  a  voce  est;  aed  »icut  coa- 
luerunt  in  cognitioivp  rei  verbis''pronnntiaoda,  ita  conninctae  suntretinen- 
dae,  ne  haec  cognitio  prorsus  cvanescat. 

*^*  Ansunehmen^    den  %u   einem  wirklichen  Dingen  getidn'gen  T heilen 
komme,  dera  einzigen  ausgenommen^  der  dessen  Ejeistenz  ausmacht,  keine 
Existenz  zu,  ist  durchatts  unrichtig -,  indem  alle  zu  einem  wirkliehen.  Dinge 
gehörigen  Stücke  gleichen  Jntheil  an  der  Exitlenz  haben  ^  und  von  dieurr 
sämmtlich  durchdrungen  werden.    Non  nostrum  ent,  haa  partes  rerum  de- 
fendere.    Vid.  metaphysica  nostra  %,  207.     Per^it  Schulzius:  ßir  einen 
Träger  der  sonstigen  Beschaffenheiten,  oder  für  die  Stütze  des  Ganzen  der 
Eigenschaßen  kann  aber  das  Sein  auch  nicht  ausgegeben  werden.  —    Kitrjter- 
liches  ist  vom  Geistigen  höchst  verschieden,  aber  das  diesem  zukommende  Sein 
ist,    abgesehen  von  dessen  besondem  Beschaffenheiten,    nicht  anderer  oder 
höherer  4rt,  als  das  in  jenen,    Haec  cum  de  notione  lov  Espe  recte  dicantur, 
haud  libenter  iis  addimus,  quae  sec^unntur:  Dasselbe  gilt  von  der  Substanz 
und  den  Accidenzen^  wenn  sie  in  einem  Dinge  von  einander  unterschieden 
werden.    Immo  nihil  diseemeremus .  si  Inesse*  accidentium  confundcrctur 
cum  illo  Esse  substantiae.    Sed  haec  forstUn  minus  accurate  scripta  erant ; 
meliora  sequuntur:    Keine  Stufenunterschiede  in  Ansehung  des  Seins;  dem 
einen  Dinge  kommt  nicht  meltr  davon  zu  als  dem  andern.  -*-  Es  kann  nie 
angenommen  werden,  dass  die  Vollendung  der  Möglichkeiten  die  Ejeistenz 
ausmache.    %.  38. 
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tio  physico.  Successionis  in  rebus  atque  temporis  cognitionem 
in  reminiscendo  et  memoria  positam,  neo  ullo  alio  ex  fönte  ori- 
ginem  traberer  nullam  iuotas,  nuUaih  mutationum  in  nobismet 
ipsis  notionem  exstituram  fuisse»  nisi  recordaremur  prioris  loci 
priorisque  Status  et  conditionis;  sublata  memoria,  omnem  tolli 
successionis  cogitationem.  Hinc  progreditur  ad  miras  illas 
quaestibnesy  quid  sit  spatium,  quid  tempus?  Atque  statim  ad- 
dit,  sine  spatio  et  tempoi'e  ne  rebus  ipsis  quidem,  ut  sint,  con- 
cedi  posse*.  Verumtamen  spatium  et  tempus  non  per  se 
Stare;  res  enim  non  subsistere  .posse,  si  aliud,  a  sese  diver- 
sum,  in  se  haberent,  quod  etiam  subsisteret;  neque  ferendum 
esse,  si  quis  diceret,  astra  et  motus  astrorum  et  populorum  om* 
nium  fata  et  facta  nihil  aliud  esse,  nisi  spatii  et  temporis  mo- 
dos  et  quasi  appendices.  Aeque  absurdum  esse,  si  solas  res 
per  se  stare,  spatium  et  tempus  iis  inesse  poneretur**.  Quum 
autem  de  omnibus  rebus  quaeri  soleat,  utfum  compositae  sint 
an  simplices,  eandem  quaestionem  etiam  tempori  et  spatio  esse 
adhibendam.  Inm  pro  simplicibus  habcri  non  posse,  quoniam 
ic  simplici  nihil  sit  compositi.  Sed  si  spatio  partes  exti^  se 
positas,  tempori  partes  successivas  ^buamus,  alio  spatio,  alio 
tempore  opus  esse,  quae  partes  illas  prioris  spatii  et  temporis 
complectantur.  Denique  unamquamque  rem  agere  aliquid,  vel 
in  se,  vel  ejLtra  sc;  quod  nihil  agat,  nrhil  esse;  spatium  autem  et 


*  IFa»  sind  denn  aber  Raum  und  Zeit,  die  das  Auseinander-  und  Nachein" 
andersein  der  wirklichen  Dinge  bedingen,  und  ohne  weiche  es  solche 
Dinge  gar  nicht  geben  kann?  Mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  haben  sich 
die  Philosophen  beschäftigt,  ohne  jedoch  eine  genügende  Antwort  darauf  aus- 
findig ntachen  bu  können.  Dolemu»  sane,  Kantiura  ne  id  quidem  a  Schulzio 
impetrasse,  ut  has  quaeBtiones  alia  ratione  proponeret,  etsi  non  uegamuSt 
Knntianam  sententiara  erroris  non  esse  immunem. 

**  fFolUe  man  bloss  den  Dingen  im  Raum  und  in  der  \ZeU  das  Fürsiehsein 
beilegen ,  den  Rattm  und  die  Zeit  aber  für  etwas  ausgeben ,  das  an  und  in  jenen 
staltfinde  oder  eine  Bestimmung  davon  ausmache ,  so  ist  dies  gleicf\falls  tm* 
gereimt.  Hie  aliquid  exoidisse  videtar,  neque  certo  nobis  constat,  qao« 
modo  lacuna  ex  mente  Schulzii  explenda  sit,  Fortasse  vacna  vel  miniif 
plena  spatia  scrupulum  iniecerant;  vel  etiam  corporum  motus  in 'spatio  im« 
mobüi;  vel  tempus  innumerabiles  mutationes  simul  in  se  recipiens,  neo 
tamen  iis  ita  plenum,  ut  refertum  sit  aliasqoe  mutationes  exclndat.  Multa 
exeogitari  possunt,  quae  explicari  nequeunt,  ubi  semel  admiseris,  Esse 
rerum  ad  spatium  et  tempus  pertinere'.  Ita  suspicari  etiam  possis,  fore,  ut 
vacuum  spatium  resistendo  celeritatem  corporum  minuat,  temporis  flumeo 
eandem  celeritatem  augeat,  et  sie  porro. 
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tempus  nihil  agere,  nee  quemqaam  andere,  quid  agant,  demon- 
strare,  Temporis  etiam  magis  quam  spatii,  difficilem  putat  ex-* 
plicationem;  nam  in  mutationibus  partes  temporis  respondere 
mutatis  rerum  formis,  eamque  partium  distinctionem  cadere  in 
longa,  in  brevia,  in  brevissima  tempora,  atque  ita  in  totum  tem- 
pus: unde  sequi  existimat,  tempus  unoquoque  momento  oriri  et 
interire,  quod  tamen  vix  cogitari  possit;  nisi  forte  quis  interro-* 
gare  veHt,  praeteriti  temporis  partes  quo  abierint,  futuri  partes 
ubi  commorentur,  antequam  praesentes  adsint?  quae  quum  non«- 
dum  sint,  omnino  pro  nuUis  habendas  esse.  Nee  minori  diffi-* 
cultate  premi  etiam  corpora,  quum  simul  in  spatio  et  in  tem- 
pore moveantur;  materiam  corporis  nullam  pati  mutationem  in 
spatio  non  mutabili,  sed  motum  corporis  obnoxium  esse  tem- 
pori  fugienti;  neque  tamen  motum  ipsum  a  corpore  moto  se- 
parari  posse;  itaque  corpus  esse  simul  in  duobus  prorsus  op- 
positis,  quoniam  spatium  immutabile,  tribus  praeditum  dimen- 
sionibusy  longe  diversum  sit  a  fluxu  temporis  eiusque  unica 
dimensione.  Pari  acumine  disputat  de  nexu  causali,  quem 
distinguendum  a  nexu  inter  principia  cognoscendi  et  ea  quae 
cogitando  sequuntur,  iure  monet.  Cogitando  ex  causa  non 
deducitur  eSectus;  immo  dubitatio  existit,  an  ex  alio  aliud, 
quod  nondum  fuerat,  oriri,  atque  dum  oriatur,  inter  Esse  et 
Non-!^sse  pendere  possit  (§.  41).  Notio  virium  bis  explican- 
dis  in  auxilium  frustra  vocatur;  est  enim  magis  ad  similitudi- 
nem  humanarum  yolitionum  et  actionum  efficta,  quam  per  se 
clara  rebusque  illustrandis  apta  *.  Quod  autem  certis  quibus- 
dam  viribus  propositis  (v.  c.  viribus  attractionis  et  expan- 
sionis)  rerum  in  mundo  occurentium  rationem  reddere  qui« 
dam  conantur,  id  nunquam  alicui  in  mentem  venire  potuisset, 


*  Unter  der  Kri{ft  wird  etwas  Innerlichee,  den  I/indemisten  Ueberlegenes^ 
in  dieser  Räcksieht  der  Macht  des  fFoUens  Aehnliches  gedacht,  Dass  nun 
hiedureh  noch  keine  Einsieht  davon  entstehe,  wie  ein  Ding  etwas  dem  Sein 
nach  von  ihm  Verschiedenes  und  mit  besondem  Bestimmungen  Versehenes  her- 
vorbringt, ist  einleuchtend.  Auch  ist  noch  Manches  in  einem  undurchdring- 
liehen  Dunkel,  Eine  Kraft,  die  nichts  bewirkt,  ist  ein  Undinjg, 
Aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Kräfte  nur  unter-  besondem  Bedin- 
gungen wirksam  sind.  Antwortet  man,  wie  gescltehen  ist^  dass  die  Frqft 
sonst  latent,  eingewickelt,  in  einem  schlummerähnlichen  Zustande  sei,  so  fällt 
das  Bildliehe  und  Ungenügende  in  die  Augen  ($.  4;^).  Itaque  facile  fuit  addere, 
experientiam  nobis  notionem  sibi  ipsi  repugna'htem  obtradere,  ut  saepe  mo- 
nuimus;  verum  id  non  patitur  ille,  qui  Schnlzio  placuit,  realismus  naturalis. 
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nisi  confuuderentur  principia  cognoscendi  cum  caasis  efficien- 
tibus.  ♦ 

Initio  diximus,  Schulzium  in  defendendo  realisimOy  quem 
vocat. naturalem 9^  non  ad  vulgarem  cognitionis  sensitivae  fidu- 
ciam,  null!»  argumentis  confirmatam  et  omnium,  quae  contra 
dicantur,  ignaram,  redire  voluiese;  sed  arti  artem  opposuisae, 
sicut  a  tanti  viri  doctrina  et  acumine  erat  exspectandum.  Quä- 
lern autem  artemadhibuerit,'  lectorem  vix  interrogaturum  puta« 
mus;  pätet  enim  ex  iis  quae  praecedunt,  eadem  arte  ultimis 
vitae  annis  fretum  esse,  qua  lamdudum  anterioribus  temporibue 
inclaruerat.  Sceptici  personam  tum  egerat»  quum  Aeneside- 
mum  renovaverat;  noiuit  tarnen  seeptico  impetu  contra  omnem 
scientiam  ita  pugnare,  quasi  eam  funditus  evertere,  eiusque 
usum  practicum  tollere  conareitur;  Sed  observabat  scholas  phi- 
losophorum  sui  temporis,  Kantianam,  Reinhöldianam,  Ficbfia- 
nam,  et  quae  secutae  sunt;  quarum  quum  nuUa  ipsi  posset 
probariy  alendo  scepticismo  materiam  nunquam  deesse  sensit, 
arte  autem  sceptica  eo  consilio  usus  est,  ut  refutando  errore 
veram  scientiam  tutiorem  et,  si  fieri  posset,  etiam  certiorem 
redderet.  Itaque  scepticus  dici  vix  potest,  multoque  minus 
sceptidsmi  fautor;  ^ed  ad  scepticum  genus  pertinere,  qUaepro- 
fert,  negari  non  posse  putamua.  Quod  antequam  fusius  exr. 
ponamus,  audiamus  ipsum  de  scepticismo  disserentem  (§.  53 
libri  laudati): 

Der  Skepticismus  trägt  seine  eigne  Zerstörung  schon  in  sich, 
indem,  dass  Alles  ungewiss  sei ,  von  ihm  dadurch  wieder  aufgeho^ 
ben  wirdy  dass  dies  gleichfalls  ungewiss  sein  soll.  Darin  aber, 
dass  die  Erkenntnisse  deren  der  Mensch  fähig  ist,  sich  auf  die 
Einrichtung  seiner  Natur  bezieht  und  hievon  abhängt,  liegt 
noch  kein  Grund  dazu,  anzunehmen^  die  Erkenntniss  sei  unzuver-- 


*  Der  Gebrauch  der  Begriffe  von  Kr({ften,  der  bei  den  Metaphyiikem 
vorkommt,  ist  dazu  bestimmt,  in  den  blossen  Begriffen  von  gewissen  Erq/ten 
den  Grund  zu  Allem  nachzuweisen,  was  in  der  ff^elt  vorkommt,  oder  die  tFelt 
daraus  zu  construiren»  Ein  solcher  Gebrauch  würde  nie  entstanden  sein,  wenn 
nicht  der  Grundsatz  der  ursächlichen  Verbindung  mit  dem  des  zureichenden 
Grundes  verwechselt  wäre,  Nolumus  hie  repetere,  quae  saeplus  hnic  con- 
fusioni  opposuimus,  qaa  commissa,  omnis  metaphysica  vera  corrna^t  ne- 
cesse  est.  Sed  quod  attinet  ad  notionis  virium  abusum,  veremur,  ne  phy- 
sici  potius  quam  metaphysici  de  hac  re  sint  monendi.  Etsi  enim  a  meta- 
physica sibi  cavere  soleant ,  tarnen  non  semper  memores  videntur,  notionem 
virium  metaphysicac  propriam  esse. 
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lässig  oder  trüglich.  Eine  andre  Einrichtung  würde  aller- 
dings andre  Bestimmungen  an  unserer  Erkenntniss  ver- 
ursachen, vermöge  welcher  dieselbe  mehr  oder  weniger  richtig 
und  objectiv  gültig  wäre^  ohne  jedoch  deswegen  eine  blosse  Tau- 
schung  und  einen  Irrtknm  auszumachen.  Der  Bau  der  Augen  ist 
bei  vielen  Arten  der  Thiere  sehr  verschieden;  gleichwohl  sehen  sie; 
aber  wohl  vollkommner  oder  unvollkommner.  Giebt  es  also  höhere 
Wesen,  die  auf  andre  Art  und  durch  andre  Mittel  das  Vorhan- 
dene erkennen^  oder  deren  Verstand  nach  anderen  Gesetzen 
im  Denken  thätig  ist,  als  der  Mensch;  so  muss  wohl  ihre  Er- 
kenntniss von  der  menschlichen  abweichend  sein:  diese  -darf  aber 
.deswegen  noch  nicht  für  ein  blosses  Blendwerk  ausgegeben  wer- 
den.  Wer  die  Dinge  in  der  Natur  erforscht  hat,  weiss  von  ihnen 
weit  mehr 9  als  wer  es  nicht  gethan  hat,  ohne  dass  deshalb  die 
Kenntniss  der  letztem  lauter  Falsches  enthielte.  Wer  sich  etid- 
lich,  um  den  Skepticismus  zu  rechtfertigen,  anheischig  machte,  den 
jetzt  in  der  Mathematik*  und  in  den  Naturwissenschaften  aufge- 
stellten Beweisen  für  die  Wahrheit  gewisser  StLtze  eben  so  strenge 
Beweise  für  das  Gegentheil  entgegetizusetzen,  der  würde  derien, 
welche-  von  diesen  Wissenschaften  etwas  verstehen ,  lächerlich  vor- 
kofkmen. 

Modestissimam  vocem  sceptici,  sed  sceptici  tameD,  audi- 
vimus.  Non  eo  procedit,  quasi  possit  mathematicorum  dbctri- 
nam  evertcre;  neqüe  tarnen  dubitationis  aditum  intercludit,  nam 
ut  dubitemusy  non  opue  est  rigorosa  demonstratione.  Mathe- 
matici  et  physici  sunt  homines;  inter  homines  maxima  poUent 
auctoritate;  itaque  inter  homines  et  ab  homine  non  est  contra 
illofl  disputandum,  ne  ridiculi  simus;  quoniam  in  hominüm  qui- 
dem  coetu  vigent  regulae  cogitandi,  qnae  proficiscuntur  ex 
constitutione  humani  ingenii.  Altiora  ingenia  quomodo  cogi- 
tent,  nescimusi  Quam  longe  distet  eorum  cognitio  a  nostra, 
nescimus!  Attamen  nolimus  credere,  nostram  ab  illa  prorsus, 
Omnibus  modis,  abhorrere,  adeo  ut  omnia  in  nostra  cognitione 
prorsus  sint  veritati  contraria.  Fieri  saltem  potest,  ut  habeamus 
bona  mixta  malis.  Ita  loquemtem  audimus  Schulzium,  cogni- 
tionis  immediatae  patronum.  Sed  de  hac  ipsa  cognitione  iip- 
mediata  quid  dicemus?  Potestne  in  diversis.  diversa  esse  cogni- 
tio Vera,  faque  immediata?  ^Cur  autem?  Quoniam  alii  aliis  me- 
diis  (durch  andre  Mittel!)  perceptiohes  suas  conseqüuntur?  An 
vero  (quod  multo  gravius  est)  quoniam  alio  cogitant  intellectu. 
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quasi  non  ipsi  cogitent,  sed  cogitationes  fiant  secundwn  imtru^ 
menti  alicuius  constructionem? 

Mirum  in  modum  hie  consentiunt  Kantius  et  Schulzius. 
Disputant  de  constitutione  humani  ingenii;  nullam  eius  omnino 
esse  Constitutionen!»  sed  falsissimam  hanc  esse  veteris  psycho- 
logiae  praeconceptam  opinionem,  ne  in  mentem  quidem  iis 
venit.  At  vero  Schulzius  legerat,  quae  contra  hanc  opinionem 
a  nobis  dicta  erant;  neque  tarnen  moveri  potuit,  ut  hoc  loco 
vel  dubitationi  aliquid  concederet.  Mittamus  haec,  ut  audia- 
inus  Schulzium  disputantem  contra  Kantium;  postea  redeun- 
dum  erit  «d  ea,  quac  nobis  opposuit. 

Criticam  rationis  purae  bellum  intemum  patefecisse,  quod  in 
antinomiis  erumperet  et  flagraret,  donec  transscendentali  idea- 
lismo  restingueretur,  multis  persuasum  erat;  non  item  Schul* 
zio,  cui  eiusmodi  constitutio  humanae  rationis  omni  naturae 
ordini  absimilis  videbatur*.  Ut  totam  rem  brevi  absolvat,  ita 
loquitur:  Nicht  die  Vernunft  und  ein  ihr  beiwohnender  Hang,  in 
der  Bestimmung  gewisser  Beschaffenheiten  der  Welt  Sophistereien 
zu  treiben,  einander  widersprechende  Sätze  zu  vertheidigen  'und 
jeden  durch  den  Beweis  des  andern  zu  widerlegen,  trägt  die  Schuld, 
dass  die  metaphysischen  Weltlehren  so  viele  Widersprüche  enthal- 
ten; sondern  das  unvorsichtige,  und  ohne  alle  Rücksicht 
auf  die  Beschränktheit  der  menschlichen  Erkenntniss 
vom  Sein  und  dessen  Bedingungen  sich  äussernde  Be- 
streben der  Metaphysikery  den  Umfang  der  Welt  und  das 
Wesen  der  Stoffe,  woraus  sie  besteht^  so  wie  auch  der  darin  wirk- 
samen Kräfte  zu  bestimmen,  hat  zu  den  einander  widerstreitenden 
Sätzen  in  den  Kosmologien  geführt,  und  es  möglich  gemacht,  für 
jeden  dieser  Sätze  scheinbare  Beweise  aufzustellen.  Einander  wi- 
dersprechende, und  mit  gleich  starken  Gründen  versehene  Behaup- 
tungen kommen  aber  nicht  bloss  in  den  bis  zum  Unbedingten  fort- 
schreitenden Kosmologien  vor,  sondeim  wurden  immer  auch  in  den 
Speculationen  über  die  Dinge  in  der  Welt  aufgestellty  wenn  diese 

•  Die  Entdeckung  würde ,  wenn  sie  richtig'  wäre ,  von  der  gröseten  ß^tehiig- 
keit  sein,  und  beweisen,  dass  in  der  theoretischen  Femur\ft  eine  EinricMung 
wid  Bestimmung  ihrer  Thätigkeit  stattfinde,  die  sie  vonder  Natur  Ordnung 
gänzlich  abweichend  mache*  Dass  die  Kraft  eines  Dinges  Erzeugnisse 
tiervorbringt,  die  einander  wechselseitig  at{f heben  und  zerstören ,  davon  wird 
in  der  ganzen  Natur  nichts  Aehnliehes  angetroffen.  $.  4i.  Nimiram 
naturae  ordinem  satts  notara  esse  pntabat,  ut  discerni  posset,  qualis  con- 
stitutio humani  ingenii  vel  magis  vel  minus  illi  ordini  Bit  consentanea, 
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Speculaiionen  ohne  Rückzieht  auf  die  Gesetze  des  mensehlichen 
Geistes  in  Ansehung  des  Erkennens  und  Fürwahrhaltens  unternom- 
men worden  waren  (S«  44). 

PauIIo  aberbias  haec  dicta  videntur  in  longam  seriem  philo- 
sophorum  a  Cartesio  usque  ad  nostra  tempora;  praesertim 
quam  in  eorum  numero  eminea^LockmSy  homo  prudentissimus, 
cni  id  ipsum  cordi  erat  et  curae,  ut  eandem  cautionem,*  quam 
po8tuIat  Schulzius,*  in  philosophiam  introduceret.  Non  adeo 
novus  est  scepticismuSy  quasi  non  praecesserit  Humius,  (ut  ta- 
ceamus  antiquos';)  neque  Kantium  latuit  Humius ,  immo  vero 
ab  hoc  excitatum  se  diserte  profitetur.  Quem  autem  Schulzius 
profert  ordinem  naturae,  eum  ita  describit,  quasi  nihil  sit  con- 
trariiy  nihil  a  se  ipso  desciscens  in  natura.  Neque  tamen  bella, 
proelia,  certamina,  rixae,  aliena  sunt,  a  natura.  Ut  taceamus 
certamina  bestianimy  bellum  hominum  contra  bestias^  ignem 
comburendo  materiam  se  ipsum  exstinguentem,  interitum  ani- 
mantium  per  famem  et  morbos;  tacere  non  debemus  poeniten- 
tiam  hominis»  affectus,  quibus  in  diversas  partes  se  trahi  sentit, 
intellectum  coniunctum  cum  imaginatione,  ratione  unitam  et 
ad  versautem  sensibus,  meliora  et  pdora  in  homine,  quibus 
factum  esty  ut  virtus  ardua,  disciplina  moralis  severa  videretur. 
Notissimum  illud:  ofAoXoyovfitvtog  ^yv,  nunquam  in  praeceptum 
abiissety  si  nihil  esset  inhomine»  quod  eins  constantiam  tur« 
baret.  Quum  autem  adderetur:  ofAoXoyov/Aivatg  t^  (pwrei,  graves 
exortae  sunt  disceptationes,  qualis  sit  hominis  natura,  quia  non 
est  simplex,  sed  varia  et  multiplex.  Qualicunque  demum  ali«- 
quis  opinioni  faveat  de  origine  controversiarum  metaphjsica- 
rum,  adsunt  tarnen,  .  et  renascuntur  diversis  temporibus,  in 
magna  hominum  diversitate.  Itaque  non  vituperandüs  est  Kan- 
tius,  quasi  absoni  aliquid  suscepisset,  quum  metaphjsicos  non 
levitati  indulgentes,  sed  naturali  quadam  cognitioms  humanae 
conditione  adductos  in  contrarias  sententias  abiisse  diceret. 
Quod  autem  rationi  illarum  controversiarum  culpam  imputavit, 
interrogandum  est,  an  forte  intellectui,  vel  imaginationi,  vel 
alii  cuidam  facultati  id  tribuendum  fuerit,  ut  universi  mundi 
contemplationem  susciperet,  et  deinde  a  vero  aberraret?  Kisi 
totam  veterem  psjchologiam  deserere,  eamque  reformare  vellet, 
nuUum  alium  locum  habebat  quo  se  verteret;  rationi  id  dandum 
erat,  ut  de  universo  mundo  cognoscendo  vel  bene  vel  male 
decemeret. 
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DefeDdendo  XaDÜum,  non  accusamus  Schulzium;  immo 
agnoscimus,  eain  vix  melius  sibi  constare  potuisae.  Scepti- 
cUmi  eat.BTtoxii  etäroQa^ia;  incertus  haeret»  sed  non  animi 
pendet;  aequo  änimo  (ert,  nihil  certi  «e  habere,  sicut  Stoici 
dolorem  ferendum  dicunt  Ita  peregrinus  videtur  in  coetu  ho- 
minum,  praesertim  doctqrumyquorum  est  cognitionem  ampli- 
ficarey  augere,  promovere.  Sed  Schulzius  seeptieismum  adeo 
temperavit  et  mitigavit,  ut  satis.bene  conspiraret  cum  iis»  qui 
scientiam  se  potius  quaerere,  quam  possldere  profitentur.  Me- 
dium locum  sibi  clegit  inter  eos,  qui  res,  quales  sunt,  cognosci 
arbitrantur,  et  illos,  qui  nihil  de  rebus  extra  nos  positis  sein 
contendunt.  Ipsius  verba  attulimus,  quibus  magis  vel  minus 
rectam  cognitionem  admittat,  ut  a  veritate  propius  vel  longius 
abesse  possit.  Benivolentia  quadam  adductus  largiri  videtur 
doctis  hominibus,  fieri  posse,  ut  non  omnia,  quae  doceant, 
prorsus  falsa  sint;  etsi  intellectu  aliter  constUuto  doctrina  humana 
alias  determinationes  in  se  receptura  esset  I  Satis  longe  abest 
ab  asperitate  metaphysicorum,  qui  eo  ipso  intellectu,  quem 
habemus,  intelligi  doeent,  Esse  rerum  ad  spatium  et  tempus 
non  pertinere,  mutationem  qualitatis  in  substantiis  cogitari  non 
posse,  ideoque  in  iis,  quae  sciri  putentur,  nonnibil  immutan- 
dum  esse,  ut  cognitionem  veram  possint  praebere.  Satis  longe 
iam  aberat  a  Kantio,  certi  aliquid  ppstulante,  et  dicente:  dass 
man  von  der  Sphäre  der  reinen  Vernunft  entweder  Alles  oder 
Nichts  bestimmen  und  ausmachen  müsse*,  Neque  exspectandum 
est  a  sceptico,  ut  tam  firmo^gradu  procedat.  Veterum  scepti- 
cismus  cognitionem  turbat;  temperatus  scepticismus  Schulzii 
favet  iis,  qui  aliquid  certi  se  habere  profitentur,  sed  tantum  ab- 
est,  ut  certiora  reddat,  quae  habeant,  ut  potius  moneat:  ein 
ganz  vorzüglicher  Grund,  die  äussern  Wahrnehmungen  für  Er- 
kenntnisse zu  halten,  ist  deren  V eher einstimmuug  mit  den  Ge- 
setzen der  Natur,  worunter  die  Art  von  Dingen  steht,  wozu  das 
Wahrgenommene  gehört  (§.  47  libri  laudati).  Übi  statim  oritur 
quaestio:  unde  cognitas  habeamus  leges  naturae?  quas  nisi  cum 
JE^antio  iü  categoriis  ceterisque  formis  menti  innatis  quaerimus, 
res  redit  ad  ea,  quae  locum  modo  allatum  praecedunt:  Die 
Aechtheit  oder  Richtigkeit  der  Wahrnehmung  eines  äussßm  Dinges 
erhellet  aus  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der  Wahrnehmung  dessel- 


•  Kantii  prolegomena  p.  20  [ßFerke,  Bd.  III,  5.174]. 


303 

ben  Dinges  zu  verschiedenen  Zeiten,  in  verschiedenen  Verhällnis- 
stn  und  mit  den  Wahrnehmungen  anderer  Menschen.  Haec 
recte  se  habent»  sed  nihil  certi  promittunty  quamdiu  illud  du- 
bium  urgety  quam  diversa  sit  constractio  et  constitutio  humanae 
mentis  a  mente  eorum,  quibus  aliae  sentiendi  et  cogitandi  for- 
mae  et  leges  sint  innatae. 


De  realismo  naturali  psjchologicis  rationibus  non 
stabiliendo,  verum  confirmando. 


Quae  81118  argumentis  iam  stabilita  sunt,  ea  saepe  aliis  ra- 
tionibu8  confirmantur,  quibus  patet  multa  nunc  bene  explicari 
posse,  atque  congraere,  quae  intricata,  obscura,  absona  vide- 
bantur.  Non  autem  rationes,  confirmando  aptae,  in  proban* 
tium  argumentorum  locum  succedere  posaunt,  ubi  ex  altera 
parte  demonstrationes  contrarii  aiFeruntury  quibus  refutandis 
prima  cura  debetur.  Realismus  ut  stabiliatur,  redarguendus  est 
idealismus,  quod  rationibus  psychologicis  fieri  non  potest  Sed 
refutato  iam  errorisque  convicto  idealismOy^psjchologicae  ra- 
tiones  quasi  sponte  accurrunt  ad  confirmandum  realismum. 
Ut  autem  ostendamus,  psychologicas  rationes  alienas  esse  a 
stabiliendo  realismo,  revertamur  ad  realismum  naturalem,  de 
quo  supra  dictum  est;  quem  scimus  niti  distinctione  inter  per- 
ceptionem  et  repraesentationem. 

Notissima  est  logicorum  regula,  quo  latius  extendantur  no« 
tiones,  eo  minus  in  se  habere;  scilicet  abstrahendo  minuitur 
numerus  not^rum  in  notione  comprehensarum,  detenpinando 
augetur.  Iam  fiat  applicatio  ad  perceptionem  et  repraesenta- 
tionem (Wahrnehmung  und  Vorstellung^;  atque  in  promptu  erit 
dicere,  repraesentationem  latius  extendi»  perceptionem  minus 
late  patere,  ideoque  plus  esse  in  perceptione,  minus  in  reprae- 
sentatione.  Latius  repraesentationem  patere  monuit  Schulzius, 
.quum  dicergt:  dai  Vorstellen  erstreckt , sich  au  oh  auf  das  meh" 
rem  Dingen  Zukommende,  Abwesende,  Zukünftige;  atque  saepius 
utitur  termino:  blosses  Vorstellen,  sicut  illo  in  loco,  ubi  de  Pl«- 
tone  et^Aristotele,  idealismi  certa  signa  non  praebentibus,  ad- 
dit:  ^auf  den  sie  aber  wohl  geführt  sein  würden,  wenn  von  ihnen 
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das  Empfinden  und  Wahrnehmen  ßr  ein  hlo8$e$  Torsielltn  ge- 
halten wäre,  Perceptionis  autem  eam  esse  Tim,  ut  res  nobis 
obversentur  tanquam  praesentes,  saepissime  inculcat*;  itaque 
quoin  dicatur,  plus  esse  in  perceptlone  qnam  in  repraesenta- 
tione,  iam  scimus,  praesentium  rerum  cognitionem  esse  in  per- 
ceptlone, eamque  deesse  repraesentationi. 

Concedimusy  logicam  relationem,  quae  perceptioni  inter- 
cedat  cum  repraesentatione,  ita  recte  significari;  sed  negamus, 
inde  ad  psychologicas  radones,  quibus  repraesentationes  ex- 
plicandae  sint,  conclusionem  valere.  Immo  prorsus  dissimüem 
Uli  relationem  aperit  psychologia,  si  vocem  repraesentatio  co 
sjensu  accipimuSy  quo  Schulzius  eam  haud  raro  usurpat,  quasi 
repraesentationes  existerent,  postquam  perceptiones  cessavissent, 
atque  pro  signis  habendae  essent  a  rebus  perceptis  probe 
distinguendis.  Vix  negari  poterit,  Schulzium  aliquam  virn 
verbis  intulisse,  ut  repraesentationem  a  perceptione,  cognitio« 
nem  mediatam  ab  immediata  satis  longe  disiungeret;  recepto 
usui  loquendi  magis  consentaneum  est,  repraesentationem  ha- 
bere pro  genere,  cuius  species  sit  perceptio;  atque  ita  nos  loqui 
consuevimus.  Sed  nunc  quidem  illius  modum  loquendi  sequa- 
mur;  itaque  dicimus,  perceptiones  non  solum  praecedere,  re- 
praesentationes  sequi,  sed  illas  etiam  primitivas  esse,  atque 
magis  compositas.  Quod  nimine  difficile  est  intellectu,  sed  hoc 
loco  dictu  necessarium,  ut  ostendamus,  quousque  assentiamur 
Scfaulzioy  et  ubi  ab  eins  sententia  discedamus. 

Quam  Schulzius  dicit  repraesentationem,  ea  iacturam  passa 
est;  idcirco  non  eandem  cum  perceptionibus  potuit  claritatem 
conservare;  quam  ob  causam  imaginis  loco  haben  solet,  ubi 
perceptioni  comparatur.  Deesse  aliquid  videtur,  ubi  revera 
adest  quod  erat,  sed  ita  contractum  et  compressum,  ut  dimi- 

*  Iam  allegavimus  $.  5  libri  laudati,  ubi  iramediatara  cognitionem  a  me» 
diata  hoc  ipso  discernit,  quod  priori  illa  res  tanquam  nobis  praesentes 
cognoscantur.  Conferri  potest  J.  18,  ubi  Fichtianam  doctrinam  tangens 
pergit:  Das  Erkennen  äuMserer  Dinge  gekürt  zu  den  Thatsaehen  des  Bewusst- 
seins,  und  diese  Thatsaehen  dürfen  nicht  eherJUr  blosse  Täuseinmg  erklärt 
werden  f  bis  aus  a^ern  zuverlässigen  Thatsaehen  oder  aus  den  Gesetzen  der 
Natur  bewiesen  ist,  dass  sie  Täuschungen  sind,  Porro  $..53  (pag.  209):  Es 
ist  schlechterdings  nicht  einzusehen ,  wie  der  menschliche  Geist  dazu  komme^ 
ein  Sein  ton  Dingen  anzunehmen  und  nach  der  Erkenntniss  davon  zu  streben^ 
wenn  dessen  Bewusstsein  nichts  als  Vorstellungen  liiert,  die  keine  Existenz 
des  Forgestellten  enthalten  und  auch  zu  keiner  Annahme  dcsseJbeti  bereeh'tigen. 
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natum  videatur.  Nee  alio  sensu  de  iactura  loquimur;  quam 
vemacule  dicimus  Hemmungssumme,  qironxam  id,  quod  pro  amisso 
habetur,  semper  eo  tendit,  ut  pristinum  statum  recuperare  possit. 
Iactura  claritatis  facta  est;  non  iactura  roboris.  Decessisse  vide- 
tur  aliquid  9  quoniam  aceessit  compressiOy  cuius  ratio  non  e  Ion- 
ginquo  est  petenda;  .nam  ubi  adsunt  plures  perceptiones,  eae- 
que  contrariae,  cedant  necesse  est  contrarietati,  quod  fit,  dum 
claritatis  detrimentum  accipiunt. 

Ipsam  rei  praesentis  perceptionem  abire  in  repraesentationem 
eiusdem  rei  absentis,  adeo  perspicuum  est  in  experientia  com- 
munis ut  ignorari  a  pfailosophis  non  potuisset,  nisi  pro  detri- 
mento  roboris  habuissent,  quod  nihil  est  nisi  detrimentum  cla- 
ritatis. NoB  roboris  praestantiam,  sed  claritatis  praerogativam 
habet  perceptio;  hinc  fit,  quod  Schulzius  annotavit:  Eine  Wahr- 
nehmung, sei  sie  auch  noch  so  schwach,  und  als  ErkennMiss  eines 
Gegenstandes  unvollständig,  weiset  nie  auf  etwas  hin,  das  von  dem 
Wahrgenommenen  verschieden  wäre  und  hinter  demselben  verhör-- 
gen  läge.  Addi  potest,  repraesentationem  rei  absentis,  quan- 
tumvis  fortem  et  completam,  semper  tendere  ad  maiorem  da- 
ritatem  recuperandam,  nunc  quidem  ipsi  denegatam,  unde  fiat, 
ut  res  repraesentata  semper  post  res  praesentes  reposita,  ab- 
Bcondita,  atque  magis  vel  minus  ab  iis  distare  videatur. 

Praemisimus  haec,  quoniam  proxime  tangunt  Schülzianam 
de  cognitione  immediata  sententiam.  Ut  autem  haeö  referantur 
ad  idealisticam  quaestionem,  concedimus  Schulzio\  agnoscen- 
dam  esse  quodammodo  cognitionem  immediatam^  eamque  sitam 
in  perceptione;  causarum  enim  quaestionem  non  ita  adhibemus, 
quasi  ad  res  extemas  opinione  concipiendas  non  perveniatur 
nisi  meditando  et  quaerendo,  unde  oriantur  sensatlones;  nee 
instinctum' aliquem  in  auxilium  advocamus,  neque  necessarium 
neque  omnino  admittendum.  Sola  perceptio  id  in  se  habet,  quod 
in  metaphysica  nuncupamus  absolutam  positionem,  sive  notionem 
tov  Esse,  *  Verum  non  concedimus ,  hanc  immediatam  cogni- 
tionem tam  firmam  atque  quasi  armatam  per  se  stare^  ut  satis 
tuta,  secura,  incolumis  sit  ab  idealismi  obiectionibus;  idque  non 
concedendum  esse  vel  inde  patet,  quod  omnino  existere  potuit 
idealismus,  quum  tarnen  homines  nunquam  destituti  fuerint  iis- 
dem  perceptionibus,  quibus  innititur  cognitio  immediata.   Sem* 


•  Cf.  Nostra  metaphysica  $.  201  seqq.  j.  3!27  seqq. 
HiRBART*«  Werke  Xll.  20 
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per  habnerunt  realismom  naturakm»  sed  ne  realismi  vocem  qni- 
dem  unquam  usurpassent,  nisi  defensione  opus  fuisset  contra 
hostem  fortem  et  pugnacem.  Ut  antem  ad  Schulzianam  ratio- 
nem  magis  bob  accommodemiUy  respiciamus  ad  ea,  qaae  ille 
disputat  contra  Cartesium.  Nihil  vuit  a  corpore  in  animum  in- 
trare;  corporum  tarnen  esse  conscientiam  affirmat;  quam  con- 
scientiam  profitetur  esse  prorsus  spiritualem.  Nihil  igitnr  ad- 
mittit  in  mente,  nisi  quod  menti  aptum,  sive  cuius  mens  capax 
est;  itaquc  omnis  perceptio  prorsus  in  mente  absolvitur  et  per- 
ficitur,  neque  ullam  sui  partem  extra  meutern  requirit  et  desi- 
derat  Quod  si  tota  est  in  mente,  poteritne  indicare  aliquid 
extra  mentem?  Prorsus  supervacaneum  videtur,  ipsa  corpom 
adesse,  quorum  nihil  inest  perceptioni  tali^  quasi  essent  corpora. 
Loquimur  de  cognitione  immediata!  Alio  modo  haec  omnia  sc 
habcnt,  si  cognitionem  mediatam  adiun^mus,  quac  causamm 
quaestionem  requirit,  causarMm  defecium  urgei,  ipsique  idealismo 
immihet,  quia  ille  nihilo  melius  per  se  stare  valet,  quam  illa 
eognitio  immediata.  Neque  tamen  haec  eo  consilio  scribimus, 
ut'rcpetamus,  quae  abunde  aliis  locis  contra  idealismum  dispu- 
te vlmus;  cum  Schulzio  nobis  res  est;  atque  iam  id  nobis  quae- 
rendum  putavimus,  quid  illum  in  re  tarn  aperta  fallere  potuerit. 
Num  ille  cclari  potuit,  res  in  facto  positas,  quas  Thaisachen  des 
Betousstseins  YOCBtf  omnino  nihil  contra  idealismum  probare? 
la  facto  p<Ssitum  est,  nobis  res  externas  animo  obversari;  con- 
tra eiusmodi  factum  idealismus  ne  minimam  quidem  dubitatio- 
nem  movet;  non  magis  de  perceptione,  quae  est  in  nobis^  quam 
de  repraesentatioue  dubitat.  Perceptionem  transgredimur,  si- 
mulac  res,  quae  extra  sint,  annectimus  iis,  quas  intus  habcmus. 
Facta  aütem  nunquam  extra  ipsorum  limites  extendenda  sunt, 
nisi  ad- demonstirationes,  id  est,  ad  cognitionem  mediatam  re- 
currere  velimus.  Sed  captum  lUum  putamus  admiratione  qua- 
dam,  quum  plus  posse  perceptio  quam  repraeaentatio  \'ideretur. 
Miraculo  simile  est,  quantam  vim  experientia  et  dies  in  opinio- 
num  commenta  exerceat.  Omnis  meditatio  interrumpitur,  redit, 
evanescit,  ubi  sensationes  fortiter  mentem  percutiunt*  Huic  ad- 
mirationi  indulgcntes,  facile  obliviscimur,  repraesentationum 
fere  eandem  esse  vim,  ubi  contrario  impetu  conflictentur;  neque 
sempcr  et  in  omnibus  opiniones  praeconceptas  cedere  factis  et 
observationibus.  Non  tanta  reverentia  perceptionibus  debetur, 
quasi  realismi  naturalis  esset,  inhaererc  praesenttbus  atque  res 
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absentes  pro  nxhilo  habere.  Nemo  putat,  res  evanescere,  simulac 
evanuerit  aensatio.  Immo  conceditur  rebus,  ut  fuerint  ante  nos» 
et  perdurando  nostram  vitam  longe  superent.  Itaque  rerum 
oognitio  non  continetor  perceptione  sola,  sed  opus  est  repi;ae- 
sentationibus«  Quanam  autem  ratione  absolutam  illam  positio- 
nem,  qua  rebus,  ut  sint,  et  absentes  etiam  remaneant,  tribuimus, 
cogitando  assequimur,  si  repraesentationes  disiunctae  sunt  a 
perceptionibus ?  Gerte  agnoscendum  est,  ipsas  perceptiones 
mutatas  esse  in  repraesentationes,  neque  ullam  aliam  hie  adesse 
mutationem  nisi  ilhun,  de  qua  supra  diximus,  iacturam  clarita» 
tis,  ubi  contraria  sensibuB  ofFeruntur. 

lactura  qnanta  sit,  et  quibus  legibus  augeatur  vel  minuatur, 
calculo  mathematico  persorutandum  esse  doeuimus.  Huc  for- 
sitan  respexit  Schulzius,  ubi  quantitates  intensivas  ad  mensuram 
revocari  posse  negat,  nisi  extensivam  habeamus,  quam  illis  sub- 
stituentes  metiamur,  ut  fieri  solet  in  thermometro,  baromefro, 
aliisque  similibus  physiconim  instnimentis.  Pergit  enim,  eius- 
modi  mensuram  in  definienda  cooritationum  vel  maiori  velmi- 
nori  claritate  adhuc  desiderari,  eamque  ob  causam  vana  fuisse 
conamina  virium  animi  ad  arithmeticam  determinationem  revo- 
candarum.*    Aperte  autem  contra  nos  scripta  sunt,  quae  le- 

•  Es  isi  nicht  Alleg^  was  unter  den  Begriff  Grotte  gebracht  foerden  kann^ 
atich  messbar  oder  mathematisch  bestimmbar,  {%.  33.)  Suepe  experti  sumas 
hui  US  generls  obiectiones ;  miramur,  eas  a  viris  doctis  proficisci  potuisse. 
Negant  fieri  poBse,  qaod  factum  est,  quoniam  eius,  quod  faciendum  erat, 
falsam  notionem  oonceperunt.  Loquuntur,  qua«i  nesciant,  quid  sit  metiri; 
et  quasi  nostros  calculos  ad  mensuram  aliunde  sumendam  accommodare 
▼oluissemus.  Spatii  mensura  est  spatium,  tcmporis  tempus,  caloris  calor, 
luminis  Inmen,  intervalli  musici  intervallum  musicum,  pretii  pretium,  dar 
ritatis  daritas  in  psychologia.  Metiendo  comparantur  quantitates  komo-- 
hgact  quarum  semper  una  haberi  potest  pro  mensura  alterius ;  sicut  hora 
diei  vel  dies  horae.  Sed  omnino  de  mensura  non  sumus  anzii;  utimnr 
eodem  iure,  quo  mathematid,-  ubi  aequationem  y^^^ax  prosequuntur 
per  omnes  parabolae  proprietates ,  quamquam  parametrnm  indefinitam 
reliqnerint.  l^on  curamus  magnitudines,  sed  quantitätum  relationes,  mu- 
tationes,  atque,  quod  maxtmi  est  momenti,  barum  mutationum  leges  et 
effectus.  Occumint  quidem.quaestiones  difficiles,  ubi  ▼.  c.  temporis  uni- 
tatem  in  calculis  adhibemus,  cuius  usus  restringcndus  est  ad  comparandas 
quantitates  in  ipso  m/cu/o^ obvias;  sdmus,  hanc  restrictionem  esse  minus 
commodam;  insuper  optandum  est,  ut  egredi  liceat  e  calculi  finibus  ad 
«zperientiam ;  quaeritur  enim,  an  unitas  illa  sit  maior  vel  minor  primis  vel 
secundis  horae  minutis.  Sed  bis  rebus  posthabitis  inquuimus  in  ea,  quae 
sciri  poBsnnt,   etsi  illa  incerta  maneant.    Neque  adeo  incerti  haeremus, 

20* 
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guntur  §.  52  et  53  (pag.  181  et  186 1. 1.)»  tibi  qnidem  id  concedit 
Schulzius,  Leibnitziana  non  maley  ve)  etiam  paullo  rectinsy  ex- 
pressa  esse  notionibus  ita  correcds,  ut  corrigendas  et  a  contra- 
dictionibus  in  experientia  obriis  purgandas  proposnimus:  sed 
statim  recurrit  ad  immediatam  eognitionem  protegendam,  quam 
sibi  contradicere  non  posse  putat.  *  Ne  hie  quidem  aecosandus 
est  SchnlziuSy  sed  accusandae  sunt  praeconceptae  opiniones, 
quaram  regnum  quam  late  pateat,  non  ignoramus.  Nos  loqui- 
mur  de  re  in  facto  posita,  eamque  rem  digito  monstramus;  sed 
pedem  offendimus  in  illis  opinionibus,  quae  non  sinunt  ocuios 
converti  in  ea,  quae  monstravimus;  itaque  negatur,  quod  affir- 
mamusy  non  eam  ob  causam ,  quia  non  sit,  sed  quasi  esse  non 
poisiL    In  facto  tamen  positum  est,  Eleatieos  et  Platonem,  ut 


qaasi  ad  experientlam  respicere  oiimino  non  liceret;  videmns,  inter  cele* 
ritatem  Incid  et  tarditatem  plantarom  crescentium  ea,  quae  in  mente  fiunt, 
.  jaediain»  quendam  locum  tenere;  vldemus,  nnitatem  tcmporis  in  psycho- 
logia  ita  concipiendam  esse,  ut  intra  fines  eius^  quod  observationem  non 
fugiat,  quaeratur.  Haec  primo  adspectu  patent;  niterior  expositio  non 
liuius  est  loci. 

*  Um  Lehre,  das$  in  den  Formen  der  Dinge,  wenn  sie  der  Erf^mmg  gre- 
nUuM  amfs^OMti  worden  sind,  ff^idereprüche  entkaiien  seien,  tmd  dass  diese 
Widerspruche  nur  durch  eine  Ferbessertmg  der  Begriffe  von  der  Wirksamkeii 
•  der  einfachen  und  veränderlichen  ßf^esen  gelöst  werden  köjmen,  kennßir  eine 
Ferbesserung  der  leihnitxisehen  Lehre  von  der  Vntmigliehkeit  der  Sinne  »«rr 
Erkenntnis*  des  /Fahren ,  so  wie  auch  der  Lehre  von  der  fFirksamkeii  der  Mo- 
naden,  um  diese  fß'irksamkeit  dem  heutigen  Zustande  der  Physik  angemessener 
%u  machen,  genommen  werden.    Allein  dayenige,  dessen  wir  uns  durch  die 
Wahrnehmung  als  einer  äussern  oder  innem  Sache  und  ihrer  Form  bewusst 
sind,  besteht  ja  nicht,  wie  bei  der  Lehre  von  den  Widersprüchen  in  den  Er^ 
fahrung^ormen  dem  Idealismut  gemäss  voraus^settt  wird  (videmur  in 
idealistarum  locd  haberi),  aus  Forsteilungen  und  aus  einer  Ferbindung  der- 
selben; sondern  ist  eine  emistirende  Sache,  wie  das  Bewusstsetn  des  fFahrge- 
nommenen  bezeugt.   Wird  mithin  etwas  den  übereinstimmenden  Beobachtungen 
einer  Sache,   aus  welchen  Erfahrung  besteht,  gemäss  aiifgtfasst,  so  kann 
dann  kein  Widerspruch  stät^den.    Allerdings  sind  manche  Beschaffenheiten 
der  Naturdinge  von  den  Metaphysikem  so  bestimmt  worden  ^  dass  die  Begriffe 
von  diesen  Dingen  Widersprüche  etUhielten,  und  also  ungedenkbar  wurden. 
Hieran  sind  aber  die  Metaphysiker  dadurch  Schuld,  dass  sie  die  Begriffe  so 
bestimmten,  wie  es  ihren  besondem  Speeulationen  über  das  Wesen  der  Dinge 
in  der  Welt  angemessen  war,  oder  ai^die  Beschränktheit  unserer  Erkenntnisse 
vom  Sein  und  dessen  Bedingungen  keine  Büeksicht  nahmen.    In  den  Erzeug- 
nissen der  Natur  und  in  den  realen  Dingen  liegt  nie  Widerspruch,  sondern 
dieser  kommt  nur  vor  in  einem  unrichtigen  und  ohne  Nachdenken  ( /)  über  das, 
was  man  gedacht  zu  haben  meint,  entstandenen  Gebrauche  des  Ferstandes, 
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saepe  monuinius,  illaa  contradictiones  vidlsse;  neque  nunc  ad 
Fichtium  et  Hegelium  redeundum  est,  sed  ipsum  Schulzium 
testem  iain  adfaibuimusy  ubi  eius  sententias  de  notione  TovEsse, 
de  spatioy  tempore,  et  viribus ,  brevi  descripsimus.  *    Noiumus 

*  Quas  antea  decurtativua  lineas  §.  42,  eas  plenius  nunc  proponimus: 
Hfne  Rrqßy  die  nichts  bewirkt^  ist  unstreitig  ein  Unding.  Es  lehrt  ja  die 
K  rfa  hrung,  dass  die  Kroate  nur  unter  besondem  Bedingtmgen  wirksam  sind. 
In  welchem  Ztutande  befinden  sie  sich  denn  also,  so  lange  diese  Bedingungen 
fa/tlen^  ».  B,  die  Krt\ft  des  Denkens  und  Erinnems  im  Menschen  y  wetm  er  ntit 
der  fTahmehmung  von  etwas  beschäßigi  ist^  und  weder  denkt  ^  noch  sich  des 
/^Vergangenen  erinnert,-  oder  die  das  Eisen  anziehende  Krqft  des  Magneten^ 
wenn  kein  Eisen ^  das  er  anziehen  könnte ^  nahe  genug  ist?  Antwortet  man 
hierauf^  wie  auch  geschehen  ist,  dass  alsdann  die  Kraft  latent  oder  einge- 
wickelt sei ,  oder  sich  in  einem  dem  Schlummer  älmlichen  Zustande  befinde ,  so 
fällt  das  Bildliche  und  Ungenügende  in  der  Antwort  von  selbst  in  die  Augen^ 
wenn  man  nicht  daran  gewöhnt  ist,  damit  sufrieden  su  sein.  Hie  ipse  Schul« 
zius  vidit  contradictioQcm,  eamque  ob  causam  queritur,  ut  fere  fit,  de 
ienebris,  quibu»  cognitio  humana  ßit  involuia.  Aliis  locis  versatur  in 
notionum  repugnantiis,  dum  veritatem  adeplus  sibi  videtur.  $.  30:  Die 
Erkenntniss  der  Ursachen  hat  zu  einer  Bestimmung  der  Su  bstantialität  ge- 
führt, welche  eine  bessere  Einsicht  gewährt,  als  wenn  dabei  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  nicht  Rücksicht  genommen  wird.  —  Durch  At{flnerk- 
samkeit  auf  die  wahrgenommenen  Gegenstände  wird  erkannt,  dass  viele  davon 
aus  gleichartigen  oder  verschiedenartigen  Theilen  bestehen,  welche  zu  einem 
Ganzen  verbunden  sind,  mit  und  an  dem  sie  existiren^  davon  aber  auch  ge- 
trennt werden  können  und  doch  noch  bestehen  und  fortdauern;  dass  andre  hin- 
gegen immer  etwas  für  sich  Bestehendes  ausmachen,  und  nie  Bestandtheile 
eines  andern  Gegetutandes  werden  können.  Denn  wenn  Körper  durch  einen 
Raum,  worin  wir  nichts  wahrnehmen,  von  einander  getrennt  sind,  so  führt 
dies  schon  auf  die  Erkenntniss  eines  Fürsichseins  jedes  derselben.  Wenn  femer 
von  zwei  Körpern  der  eine  sich  bewegt,  der  andre  hingegen  ruhend  bleibt,  so 
gilt  dies  gleichfalls  für  eine  sichere  Anzeige,  dass  jeder  derselben  etwas  für 
sieh,  und  kein  Bestandtheit  eines  andern  sei.  Der  ein  Ganzes  ausmachende 
Körper  lästt  sich  jedoch  zerlegen ,  wodurch  die  Theile  desselben  ein  Fürsichsein 
erhalten,  z.  B,  wenn  er  zerschnitten,  zerschlagen  und  zerrieben,  oder  wenn 
von  einer  Masse  /Nasser  ein  Theil,  der  nur  ein  einzelner  Tropfen  sein  kann, 
gesondert  wird,  und  alsdann  etwas  flbr  sich  Bewegliches  und  fFirksames  ge- 
worden ist.  Das  von  einem  Dinge  Getrennte  kann  jedoch  auch  wieder  mit  dem- 
selben oder  mit  einem  andern  so  vereinigt  werden,  dass  es  nicht  mehr  für  sich 
beweglich  und  wirksam  fst.  Das  ihm  vor  der  Fereinigung  zukommende  Für- 
sichsein ist  also  ein  unvollkommenes,  detm  in  den  Organismen  treffen  wir  ein 
vollkommneres  und  die  ganze  Zeit  ihrer  Existenz  hindurch  fortdauerndes, 
oder  wahre  Selbstständigkeit  an.  Mögen  nämlich  auch  die  besondem  Fer- 
'häitnisse,  worin  die  Glieder  eines  organischen  Ganzen  zu  einander  stehen, 
noch  unbekannt  sein,  für  Etwas,  das  jemals  einen  Theil  von  einem 
andern  Ganzen  ausgemacht  hätte,  oder  ein  solcher  Theil  künf- 
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tarnen  haec  ulterius  persequi;  ille  enim  nihil  attulitad  explican- 
das,  removendas  lUas  contradictiones;  nobis  eandem,  quam 
ceteris,  Cognitionen!  immediatam  opposuit;  hanc,  uti  cousuevity 
ita  seiunxit  a  repraesentationibus  et  notionibas,  quasi  renim  in 
spatio  extensarum,  in  tempore  protensarum,  diversis  attributis 
et  modis  praeditarum,  mutationibus  obnoxiarum  notiones  nulium 
fundamentum  in  expcrientia,  atque  ita  in  immediata  cognitione 
haberent.  Yerissimum  est,  in  rebus  ipsis  nunquam  esse  contra- 
dictionem;  hoc  non  contra  nos,  sed  pro  nobis  erat  pronuntian« 
dum.  Yerissimum  quoque,  ipsos  philosopbos  saepissime  con- 
tradictiones invexisse  in  notiones  metaphysicas ;  sed  haeo  in- 
curiae  vitia  latere  non  potuissent,  nisi  abscondcrentur  illis 
tenebrisy  quarum  causa  est  in  formis  experientiae.  Non  hie 
loquimur  de  tenebris  noctis  aut  nebularum,  non  de  tenebris  arte, 
fraude,  fanatismo  effectis;  sed  de  tenebris  cognitionem  remo- 
rantibus  in  transitu  a  cognitione  Jmmediata  ad  mediatam.  Quae 
autem  primo  adspcctu  etiam  impedire  cogitationem  vidcbantur, 
ea  ipsa,  melius  considerata,  promovent  scientiam;  nisi  forte  quis, 
quasi  tcrrore  perculsus,  attonitus,  humi  prostratus  iaceat  et  re- 

tig  werden  könne,  dürfen  sie  nicht  gehalten  werden,  weil  aus  ihnen 
seiäst  sich  eine  Reihe  von  Bestimmtmgen  ihres  Seins  entvrickelt ,  und  sie  den^ 
diese  Bestimmungen  störenden  Eif[flüssen  bis  auf  einen  gewissen  Grad  fß^'ider- 
stand  thun,  um  sich  dadurch  in  der,  ihrer  Nattsr  angemessenen  Form  des 
Daseins  zu  erhalten,  (Quid  tandem  fit,  ubi  homo  carne  vel  plantis  vescilur? 
Itane  se  res  habet,  ut  partes  camis  vel  plantae  non  futurae  sint  parte«  huraaai 
corporis?  Atque  si  Organa  maiora,  v.  c.  hepar,  pulmo,  oculus,  pro  tote 
inferioris  ordinis  haberi  possunt,  quid  dicemus  de  sanguine?  Cuinam 
membro  hie  erit  adscrihendus,  ut  artcrias  et  venas  percurrens  nunquam 
pro  parte  alias  membri  vel  organi  habeatur?)  Den  Pflanzen  kommt  also 
ein  höheres  Fürsichsein  zu,  als  den  unorganischen  Naturdingen,  Dasselbe 
wird  aber  durch  das  im  Thiere  vorhandene  Fürsichsein  übertroffen,  weil  Ge^ 
fühle  und  Triebe  ihm  eine  stärkere  Macht,  das  Dasein  aus  sich  selbst  zu  be- 
stimmen ^  verleihen.  fFird  endlich  bei  dem  Menschen  darauf  Rücksicht  ge- 
nommen ,  dass  er  —  noch  weit  mehr  als  das  Thier ,  Zustände  seines  Daseins  aus 
sich  selbst  hervorzubringen  und  Einflüsse  anderer  Dinge  darauf  abzuhalten 
vermag,  so  muss  jenem  auch  eine  Selbstständigkeit  in  einem  noch  hohem 
Grade,  als  dem  Thiere,  beigelegt  werden,  Permixum  hie  videmus  philo- 
sophiam  naturae  cum  metaphysica  pura.  Verum  longum  est  iter  ab  hac  ad 
illara;  et  nullara  omnino  haberemus  notionem  substantiae,  si  ita  Ease  et 
Inesse  confundere  liceret.  Pendet  enim  notio  substantiae  a  notione  eius, 
quod  vere  est;  in  ipso  Esse  autem  graduum  diversitatem  admitti  posse,  * 
Schulzius,  ut  supra  commemoravimus,  diserte  negavit.  Itaque  non  ad 
Corpora  organlca  pivperandum  fuit,  sed  caute  procedendam. 
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maneat  in  lacis  iliis»  ubi  stare  quideiu  non  potest,  sed  unde 
progredi  licet. 

^  lam  suppa  monuimuSy  realismum  naturalem  non  inbaerere 
praesenti  sensationi,  neque  res  absentes  pro  nihilo  habere:  quod 
coniungi  potent  cum  üs,  quae  Scbulzius  iure  profert  contra 
Kantii  doctrinam  de  tempore.*  Transeundum  esse  a  cognitione 
immediata  ad  mediatam,  a  perceptione  ad  repraesentationem, 
Schulzium  fugere  non  potuit:  itaque  iam  §.  9.  ita  loquitur:  Ein 
unmittelbares  Erkennen  enthält  auch  jede  Erinnerung  oder  das 
Wissen  davon,  dass  das  in  ufis  oder  ausser  uns  als  vorhanden 
Wahrgenommene  dasselbe,  oder  doch  dem  ähnlieh  seiy  dessen  wir 
uns  schon  in  einer  frühen^  Zeit  beumsst  gewesen  sind.  Die  Yer-- 
gangenheity  und  was  darin  uns  vorgekommen  ist,  kann  zwar  im- 
wer  nur  von  uns  vorgestellt  nnd  gedacht,  nie  aber  wahrgenommen 
werden.  Allein  dass  das  dem  Bewusstsein  Gegenwärtige  dasselbe 
ausmache,  was  in  der  Vergangenheit  von  uns  schon  erkannt  wor- 
den ist,  oder  ihm  doch  seinem  Inhalte  und  seiner  Form  nach  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sei,  das  wissen  wir  in  der  Erinnerung  des- 
selben unmittelbar  und  lediglich  aus  uns  selbst»    Da  nun  dieErin- 

m 

nerung  aus  eitiem  unmittelbaren  Erkennen  besteht,  so  kann-  auch 
die  ihr  beiwohnende  Zuverlässigkeit  durch  kein  Raisonnement  dar- 
über ungemiss  gemacht  und  vertilgt  werden. 

En  cognitiouem  immediatam,  cuius  fundamentum  et  condi- 
tio est  repraesentatio!  Praecesserit  enim  necesse  est  reproduc- 
tioy  antequam  cognosci  potest,  idem  esse,  quod  repraesenta- 
tur  et  quod  nunc  percipitur.  Solent  autem  rerum,  quas  iam- 
dudum  novimus  et  saepe  vidimus,  multae.  repraesentationes  si- 
mul  coniungi  cum  perceptione  praesente;  neque  tarnen  ita, 
quasi  numerentur  et  distinguantur,  (nisi  forte  ad  temporum  in- 
tervalla  respiciamus,)  sed  ita,  quasi  concidissent  in  unicara  re- 
praesentationem.  Nunquam  res  ipsa  mutiplicata  videtur  ob  re- 
petitas  perceptiones,  sed  coalescunt  repraesentationes  simul  re- 

*  In  der  ktmtitchen  Lehre ,  data  di€  Zeit  die  Form  des  Forsteilens  durch  den 
innem  Sinn  ausmache,  ist  darat^f  keine  Rücksicht  genommen,  dass  wir  ohne 
Erinnerung  von  einem  Nacheinandersein  gar  nichts  wissen  würden,  tmd  dass 
Gedächtniss  und  Erinnerung  eben  so  wenig  für  Aeusserungen  des  sogenannten 
innem  Sinnes  gehalten  werden  können,  als  für  Formen  des  äussern,  sondern 
Erzeugnisse  des  Geistes  anderer  Art  ausmachen.  Denn  was  durch  Sinnlichkeit 
erkannt  worden  sein  soll,  mtiss  etwas  Gegenwärtiges  ausmachen.  In  dem  Nach- 
einandersein wird  aber  gesetzt,  das  Eine  sei  schon  vergangen,  wenn  das  Andre 
vorhanden  ist,   J.  40. 
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productae,  ut  Esse  et  Faisse  unitatem  efficiant,  ubi  unl  rei  tri- 
buuntar.  Neque  psychologia  8olet  adiri,  ut  hnius  rei  explica* 
tione  allata  anitatem  illam  stabilem  reddat,  sed  ita  se  habet  re- 
alisniufi  ille  naturalis,  onmibns  hominibus  insituB,  antequam  vel 
minimam  psychologiae  vel  metaphysicorum  notitiam  accepe- 
runt.  Nemini  lidentur  res  unoqnoque  temporis  momento  in- 
terire  et  renasei,  sed  simpliciter  stare,  et  remanere;  donec  mu- 
tationes  acciderint,  quibus  ad  tempus  relatis  oritur  notio  dura- 
tionisy  quae  opponitur  mutationi. 

Sensit  etiam  Schulzius,  realismum  naturalem  non  restringen- 
dum  esse  ad  pereeptiones  praesentium;  fassus  est,  cognitionem 
imroediatam  esse  admodum  mancam*,  eique  fere  «emper  ad- 
iungi  mediatam**.  Itaque  qnum  aliae  sint  cogitationes,  quas 
sciamus  esse  phantasmata,  aliae,  quae  habeantur  pro  rerum  cogni- 
tionibuSy  etsi  vere  nihil  aliud  sint  nisi  phantasmata,  aliae  tan- 
dem,  quae  ad  veram  cognitionem  pertineant;  per  se  patet,  non 
priora  duo  illa  gencra,  sed  hoc  ultimum  genus  eam  dignitatem 
tueriy  ut  coniungendum  sit  cum  cognitione  immediata;  sed 
quaeritur,  quomodo  haec  discemantur?  Superfluum  non  fuis- 
set  in  Schulziano  libro  exponere,  quo  iure  cognitio  rerutn  (un- 
de  realismus  nomen  habet)  ex  diversis  partibus,  scilicet  parte 
immediata  et  mediata,  conetare  dicatur:  id  est,  quomodo  mira* 
culum  illud,  rerum  yeritatem  intemam  nostris  animis  praesen- 
tem  fieri,  non  perceptionibus  tantum  contingere,  sed  fines  suos 
ita  transgredi  possit,  ut  cocptationum  pars  quaedam,  neque 
tamen  pars  maxima,  perceptionibus  adiuncta,  in  veram  cogni- 
tionem cum  his  coalescat.  Nos  quidem  hie  nihil  invenimus, 
quod  valde  miremur;  non  enim  agnoscimus  firmitatem  realismi 
naturalis;  non  mira  quadam  vi  perceptionum,  sed  refutatione 
idealismt  stabiliendum  reaiismum  arbitramur;  quo  facto,  natura- 
ralis  realismus  convertitur  in  artificialem.  Manet  realismus;  sed 

*  Die  unmittelbare  Erkenntniis  bleibt  at^f  wenige  Ding^  eingeechränkty 
besteht  nur  am  einzelnen  Stücken,  kann  jedoch  at{f  dem  niedrigsten  Stand* 
ptinefe  des  Lebens  %u  dessen  Erhaltung  hinreichen,   $.31. 

**  Obgleich  unmittelbare  und  mittelbare  Erkenntm'ss  von  einem  Gegenstände 
sehr  verschieden  sind,  so  findet  doch  tticht  immer  jede  getrennt  von 
der  andern  statt.  fFenn  wir  einen  Gegenstand  wahrnehmen  ^  so  kann  zu  dem^ 
was  in  der  ff^abmehmtmg  gegeben  ist,  noch  Hehreres  hinzugedacht  werden^ 
das  wir  von  dem  Gegenstande  durch  Erinnerung  und  durch  ßiiheres  Nach- 
denken darüber  wissen,  —  ohne  dass  dieses  in  die  Wahrnehmung  überginge, 
s.  B.  dass  ein  Mensch  m/t  Vernunjt  begabt  ist. 
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alia  ratione  constitutusy  noum^ia  ita  removet  a  phaenomenls,  ut 
una  tarnen  continuata  cognitioy  ab  ezperientiae  fonms  profecta» 
tum  phaenomena  tum  noumena  complectatur.  Schulzius  vero 
(nee  8olu8,  sed  cum  muitis  idem  sentientibus,)  primo  affert  pe- 
culiarem  animi  facultatem  idealistis  opponendam,  deinde  etiam 
nervorum  et  cerebri  mentionem  iniicit  ($.  19  1. 1.)»  quasi  e  phy- 
siologia  non  solum  perceptiones  explicandae,  sed  etiam  de  ve- 
ritate  perceptionum  sponsiones  petendae  essent.  Num  eiusmodi 
sponsiones  (si  quae  sunt)  ad  illam  quoque  partem  cognitionis 
et  realismi  naturalis  traducentnr,  quam  in  cogitando,  itaque  in 
cognitione  mediata  positam  esse  monuimus?  Quod  quum  fieri 
neoueat;  habebimusne  cognitionem  diremtam  in  duas  partes 
male  iunctas  neque  cohaerentes? 

Sed  nolumus  verba  premere,  quae  leguntur  §.  9  libri  lau- 
dati:  Mit  Recht  wird  angenommen,  die  Verbindung  der  Nerven  mit 
dem  Gehirn  vermittele  die  unmittelbare  Erkenntniss  des  Lei-* 
bes  nnd  seiner  Zustände.  Subesse  videtur  sensus,  cui  assentiri 
et  possumus  et  debemus.  Etsi  enim  iam  concedatury  percep- 
tionem  esse  fundamentum  cognitionis,  finnius  tarnen  stabit, 
quod  concessum  erat,  si  accedant  explicationes  quaestionum 
suborientium,  quomodo  in  perceptione  agant  nervi  et  cerebrum, 
ut  pro  diversitate  rerum  obiectarum  diversae  existant  animi  af- 
fectiones.  Minus  firmiter  constituta  putantur  omnia,  in  qui- 
bus,  quid  fiat,  pro  certo  habetur;  quomodo  fiat,  vagis  opinioni- 
hus  relinquitur.  Itaque  physiologiam  eam  fidem,  quae  per- 
ceptioni  debetur,  confirmaturam  esse,  si  probabiles  perceptio- 
num pro  diversis  obiectis  diversarum  rationes  reddat,  non  ne- 
gamus.  Multo  magis  autem  psychologicas  rationes  confirman- 
do  realismo  aptas  esse  arbitramur;  oriuntur  enim  plures  et  gra- 
viores  causarum  quaestiones,  ubi  transitum  a  perceptione  ad 
recordationem,  imaginationem,  notiones,  demonstrationes  inve- 
stigare,  et  quomodo  omnia  cofaaereant  aut  connecti  possint, 
recte  intelligere  conamur;  quibus  explicandis  psychologiam  ad- 
hibendam  esse  constat. 

Quum  in  omni  cognitione  duo  quaerenda  sint,  primum,  unde 
sit  cognitio,  deinde,  quid  cognoscatur,  psychologia  monet,  ne 
alteram  quaestionem  a  prima  seiunctam  negligamUs;  non  enim 
semper  expedita  eril  responsio,  cuius  sit  cognitio;  quae  si  nul- 
lius esset,  frustra,  unde  esset,  quaesivissemus.  Sicut  mcdita^ 
tione  opus  est,  ut  dicere  possis,  quid  mediate  cognoveris,  ita 
observando  de  rebus  immediate  percipiendis  certiores  reddi- 
mur;  non  autem  omnia  commode  observantur;  multa  subterfu- 
glunt  ita,  ut  percepisse  quidem,  ncc  tarnen  quid  perceptum  sit, 
dicere  audeamus.  Schulzius  in  loco  cognitionis  inimediatae 
primam  collocat  conscientiam  nostri;  quid  autem  seit  haec  con- 
scientia?  Removenda  censet,  quae  forte  nunc  cogitentur  aut 
sentiantur  ita,  ut  alia  alio  tempore  succedere  possint;  removendani 
censet  etiam  diremtionem  to^  Ego  in  obiectum  et  subicctum; 
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affirmat  tarnen,  se  aliquid  percipere,  ubi  somno  Bolvatur,  idqu« 
sie  describit:  Das  Selbstbewusstsein  ist  unser  Ich,  oder  das  leb  ist 
dadurch  ein  Ich,  dass  Es  von  sich  weiss  (1.  1.  g.  6).  Videmup, 
subiectum  scire  de  obiecto,  a  se  non  diverso,  sed  tarnen  distin- 
guendo;  nee  aliter  dici  poterat,  quid  cognosceretur  in  eonscien- 
tia  8ui;  frustra  iubebamur  removere  illam  diremtionem.  Pergit 
ad  conscientiam  corporis  nostri;  hie  panllo  melius,  ut  videtur, 
descriptio  snccedit;  sein  putat  de  extemis  et  intemis,  de  motu 
et  statu  membrorum,  de  valitudine  bona  vel  adversa,  de  iis  quae 
iucunde  vel  iniucunde  sentiantur;  verum  ipse  queritur,  vagam 
hane  esse  partium ^  non  totius  eorporis  perceptionem.  Kevera 
autem,  quam  longe  absint  haec  omnia  a  oognitione  alicuius  rei 
eertae  et  determinatae,  non  necesse  est  exponere.  Perceptio- 
nes  aderant  multae,  variae,  oppositae,  mixtae  potius  quam  iun> 
ctae;  quid  perciperetur,  dici  vix  poterat.  Multo  commodius 
describuntur,  quae  tactu  et  vi^u  cognita  sunt;  atque  hie  quidem 
clare  perspicitur,  non  ipsa  corpora  solida^  sed  tangendo  super- 
ficierum  laevitatem  et  asperitates,  visu  colores,  umbras,  lumina 
immediate  cognosci.  Accedunt  ea,  quae  de  reeognoseendis  in 
praesenti  sensatione  praeteritis,  concurrente  reproductione,  ad 
mediatam  cognitionem  referenda,  pnullo  ante  monuimus.  Ita- 
que  patet,  magnum  psychologiae  negotium  relinqui,  ut  refutato 
iam  idealismo  lubricam  illam  immediatae  eognitionis  materiam 
non  modo  in  realismi  formam  redigat  et  cogat,  sed  aliquid  ro- 
boris  etiam  atque  firmitatis  huic  formae  impertiat. 

Ut  totam  rem  brevi  complectamur:  primo  notandum  est,  re- 
futato idealismo  psychologiam  nobis  viam  stemere  ad  eogni- 
tionis humanae  historiam.  Initium  huius  historiae.  non  est  in 
eonscientia  nostri;  hie  enim  non  de  meditationum  serie,  (cuius 
principium  a  notione  rov  Ego  dcsumi  posse,  alibi  demonstravi- 
mus,)  sed  de  faetis,  eonimque  serie  loquimur,  quam  a  eon- 
scientia nostra  incipere  error  est  maximus,  neque  argumentis 
neque  experientia  dcfendendus  *.  Verum  initium  est  in  per- 
ceptionibus,  neque  tamen  in  singulis  tantum,  quae  materiam 
experientiae  praebent,  sed  etiam  in  earum  compositione,  undc 
oriuntur  experientiae  formae.  Naturalis  ille  realismus,  de  quo 
eerraonem  feeimus,  nititur  et  materia  et  forma  simul;  non  duoi- 
tat  de  rebus,  quoniam  in  pereeptione  clara  nihil  est  dubii;  ne- 
que colores,  sonos,  aspentatcs  et  laevitates  seorsum  ponit,  sed 
■  j      — 

*  Vidimus  paullo  ante,  Schulziura,  remotis  iis,  quae  aliter  alio  tempore 
in  nobis  inveniantur,  remota  etiam  diremtione  rov  Ego  in  obicctum  et 
subiectum,  quum  tamen  afürmaret,  conscientiam  nostri  esse  imraediatam 
cognitionem,  in  describenda  hac  cognitione  reversum  esse  ad  illam  di- 
remtionem, sine  qua  verba  illa:  dass  Es  von  Sich  weiss,  intelligi  non  pos- 
sunt.  Itaque  necessario  recurrit,  quod  amovendum  yidebatnr.  Ulterius 
rem  persequendo  palam  fiet,  ne  illa  quidem,  quae  aliter  alio  tempore  in 
nobis  fiant  nobisque  obversentur,  revera  posse  a  nostri  eonscientia  prorsus 
abesse.  Saepenumero  fit,  ut  abstractiones  logicae  poscantur  et  fingantur, 
quae  revera  nee  peragantur  ncc  peragi  possint* 
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rebus  tnbuit  tanquam  eanim  qualiiates,  quoniam  experieutiae 
forma  quasi  cautum  est  atque  provisum»  ne  dilahantur  per- 
ceptiones ,  sed  gregatim  atque  eerto  ordlne  contineantur.  Ma- 
xxma  pars  bominum  in  hoc  realismo  per  totam  vitam  perseve- 
rat;  rerum  mutationes  zniratur,  et  observat,  et  observando 
auctam  putat  atque  correctam  esse  rerum  cognitionem.  Sunt 
tarnen,  qui  longe  alia  correctione  opus  esse  sentiant;^  quum 
enim  saepissime  in  banc  quaestionem  inciderint,  quales  sint  res, 
certo  definiri  non  posse  qualitatem  mutabilem  animadvertunt; 
«6t  auietn  res  ipsas  distinguere  conanlnr  a  mutabilibus  attributis, 
nihil  in  rerum  cognitione  inveniunt  ita  firtnum  et  fixum,  ut  omnino 
nulli  mutationi  obnoxium  haberi  possiL  Confugiunt  in  pbysicis 
et  chemicis  ad  pondus  corporum;  &ed  pondus  pendet  a  terra, 
atque  etiam  a  loco  in  terra;  longe  aliud  esset  in  luna,  in  sole, 
in  astris.  Confugiunt  ad  conscientiam  uniuscuiusque;  sed  haec 
conscientia  varia  est  in  variis  hominibus;  atque  tantum  abest, 
ut  in  notione  tov  Ego  aliquid  praesidii  sit,  ut  potius  novae 
hinc  existant  difticiiltates;  dirumpitur  illud  Ego  in  obiectqm  et 
flubiectum,  quorum  neutrum  per  se  stare,  neutrum  alteri  satis 
adiungi  potcst.  Itaque  vcntum  est  ad  problemata  metaphysica, 
quae  nie  nolumus  persequi;  satis  est  dixisse,  idealismi  illam 
nrcem  stare  non  posse;  correcta  notione  tov  Ego,  realismus  in 
integrum  restituitur.  Kestitutus  autem  si  nihil  differt  a  primi- 
tivo,  quem  cum  Schulzio  naturalem  diximus,  reiecti  surnu^  ad 
initium,  eademque  historia  denuo  decurrat  necesse  est.  Sed 
patet,  Vera  rerum  elementa  intemis  illis  repugnantiis,  ab  aggre- 
gatione,  mutatione,  extensione,  protensione  profectis,  laborare 
non  posse.  Haec  elementa  recte  vocantur  noumena;  atque 
cognitio  eorum  est  mediata:  nititur  enim  disquisitione,  conclu- 
sionibus,  argumentis.  Subest  tamen  cognitio  phaenomenomm, 
eaque  immediata;  qua  carere  non  V)ossunt  argumenta,  nam  inde 
petenda  sunt  condusionum  principia,  quibus  siiblatis,  tolleretur 
vis  cognitionis,  et  argumenta  subtilissima  non  cognitionem,  sed 
meram  cogitationem  praeberent.  Quod  certi  in  se  habet  per- 
ceptio,  id  transeat  necesse  est  usque  in  ultimas  conclusiones; 
neque  in  hoc  transitu  hiatus  est  admittendus.  Sicut  in  ipsa 
perceptione  co^mur,  ut  missis  rerum  imaginibus  ea  videamus 
et  audiamus,  quae  videnda  atque  audienda  adsunt,  ita  coactos 
nos  fuisse  recordamur,  dum  argumenta  nectimus,  quibus  ad 
noumena  perducimur;  eodem  modo,  quo  physicus  finita^b- 
servatione  calculis  incumbens  recordatur,  observando,  non  ima- 
ginando,  collecta  esse,  quae  caiculo  ansam  praebuerunt. 

Turban tur  autem  haec  omnia,  ubi  psychologia  male  consti- 
tuta  adhibetur;  dirimuntur,  quorum  nexus  sedulo  erat  conser- 
vandus.  Kantius  humanam  cognitionem  compositam  esse  dixit 
ex  intuitionibus  et  notionibus,  sive  ex  donis  sensuum  et  intel- 
lectus;  quae  dona  quum  prorsus  diversi  generis  viderentur, 
homini  id  proprium  habebatur,  componi,  quae  in  aliis  sciuncta. 
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vel  aliter  composita  esse  possent:  praesertim  quum  non  maps 
necessarium  putaretur,  intellectum  humanuni  duodecim  cate- 
goriis,  quam  corpus  humanvm  quinque  sensibus  esse  instructum. 
Ita  humana  cognitio  conditionibue  adstricta  videbatur  a  rerum 
Vera  natura  prorsua  alienis;  nee  mirum,  sonmia  quaedam  ex- 
stitisse  de  intellectu  intuense,  sive  de  intuitione  intellectuali,  ex 
diversis  illis  sensatlonum  et  notionum  elementis  non  composita, 
iisque  non  obnoxia.  Quae  somnia  e  Kantiana  dchola  evolantia 
(nam  in  libro:  Kritik  der  Urtheilskraft,  iam  adumbrata  conspi- 
ciuntur)*,  quum  Schulzio  minime  probarentur,  ipsi  certe  com- 
mendare  Kantianam  rationem  non  potuerunt;  itaque  contrariam 
viam  ingressus  ad  perceptionem  defendendam  se  recepit,  eam- 
que  magis  quam  par  est,  a  repraesentatione  et  cogitatione 
seiunxit.  Quantumvis  autem  doleamus,  tantos  viros  in  diversas 
partes  abiisse;  et  quantumvis  abhorreamus  a  mala  fingendae 
concordiae,  ubi  sententiae  discrepant,  sedulitate,  (qua  fieri 
solet,  uty  quae  poterant  erroris  evitandi  documenta  esse,  depra- 
ventur  in  errons  involucra  et  tegumenta:)  libenter  tarnen,  lUos 
in  hoc  consensisse,  ut  ad  experientiae  potius  (cuius  summa  est 
auctoritas)  conformationem,  quam  ad  lioros  eorumque  auctores 
vel  laudandos  vel  vituperandos  mentis  aciem  dirigerent, 
agnoscere  et  possumus  et  debemus.  Kantius  perscrutatus,  quid 
in  experientiam  cadere  possit,  inde  ad  criticam  rationis  profectus 
est;  Scfaulzius  magis  in  iis,  quae  iam  experientia  edocti  scimus, 
occupatus,  reliqua  autem  sceptice  persecutus,  non  in  eiusmodi 
tempora,  quae  scepticis  rationibus  admodum  faverent,  incidit; 
itaque  factum  est,  ut  non  tanta  illum,  quanta  Kantium,  turba 
sequeretur.  Sed  tempora  mutantur;  eritque  forsitan  aliquando 
salutare  Schulzianum  exemplum  scepticismi  errorem  repeilentis, 
veritati  amici;  quo  si  opus  non  fuent  (optamus  id  quidem),  ex- 
perientiae certe  fautores  non  deerunt,  qnibus  idem  Schulzius 
viam  monstrabit  empirismi  non  rudis,  sed  docti,  acuti,  multis 
meditationum  praesidiis  instructi,  in  philosophorum  scholas  non 
acriter  invehentis,  sed  opinionum  varietatem  ex  aequo  ponde- 
rantis.  Haec  hactenus.  Memores  enim  sumus  dierum  festo- 
rum,  quorum  laeta  exspectatio  huic  scriptioni  ansam  dedit. 
Memores  sumus  negotii  lucundissimi,  cuius  administrandi  offi- 
cium nos  manet;  ut  eorum,  quibus  ordo  philosophorum  sum- 
mos,  quos  conferendos  habet,  nonores  deerevit,  nomina  publice 
pr<^lamemus.  Itaque  quum  speremus,  fore,  ut  haec  lauda- 
forum  et  laudandorum  nominum  renunciatio  ad  augendam  festi 
hilaritatem  nonnihil  facere  possit,  academiae  proceres,  collegas, 
cives,  cuiuscunque  demum  ordinis  suo  quemque  loco  colendos 
fautores  et  amicos  omni,  qua  par  est,  reverentia  et  observantia, 
ut  solennem  hunc  actum  sua  praesentia  condecorare  velint, 
invitamus. 

"~^ Cf.  metophysica  nostra,  I,  pag.  109  — 118  [Bd.  III,  S.  143  — 152]. 
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V  o  r  w  o  r  t. 


Ein  Schritt  der  Kühnheit  gegen  die  höchste  Staatsgewalt, 
an  sich  ein  gefährliches  Beispiel,  kann  nach  Verschiedenheit 
politischer  Metnungen  verschieden  beurtheilt,  er  kann  nach 
einigen  derselben,  unter  Umständen,  als  herausgefordet  und 
hiemit  gerechtfertigt  erscheinen.  Wenn  aber  dieser  Schritt  zu- 
gleich ein  ganzes  CoUegium  in  eine,  seinem  Zwecke  durchaus 
entgegengesetzte,  falsche  Stellung  bringt,  wenn  er  andern  Col- 
legien  vorgreift,  wenn  er  auf  künftige  Zeiten  hinaus  ein  schon 
wankendes  Vertrauen  vollends  untergräbt:  dann  würde  zu  sei- 
ner Rechtfertigung  ein  höchst  evidenter  Grund  gehören;  und 
die  mindeste  Schwankung  der  Ansichten  unter  denen,  welche 
als  urtheilsfähig  zu  betrachten  sind,  sollte  hinreichen,  um  da- 
von abzumahnen.  Allein  gesetzt,^  der  Schritt  sei  dennoch  ge- 
schehen, so  wird  man  ihn  zwar  tadeln,  doch  immer  die  Grösse 
der  Gesinnung  schätzen,  vielleicht  sogar  bewundern,  wodurch 
seltene  Männer  manchmal  gerade  da,  wo  sie  weit  über  die 
rechte  Bahn  hinausschreiten,  eben  auch  das  Gemeine  recht 
weit  hinter  sich  zurücklassen. 

Aufopferungen,  zu  denen  die  Mehrzahl  der  Menschen  sich 
nicht  leicht  entschliefst,  wenn  sie  aus  starkem  Rechtsgefühl 
entspringen,  wird  man  auch  dann  gern  von  der  rühmlichsten 
Seite  betrachten,  wenn  man  sie  nur  als  Seltenheiten,  nicht  als 
Beispiele  zur  Nachahmung,  charakteristisch  für  gewisse  Indi- 
viduen findet,  aus  deren  Eigenheit  sie  natürlich  hervorgehn. 

Aber  solche  Individuen  preisen  zuweilen  das,  was  zu  ihnen 
passt,  weil  es  aus  ihnen  hervorgeht»  als  Muster  an;  und  können 
nicht  begreifen,  dass,  wenn  Andere  dasselbe  thäten»  es  schon 
nicht  dasselbe,  vielmehr  im  Widerstreite  gegen  alle  die  allge- 
meinen Lebensregeln  höchst  verkehrt  sein  würde. 

Es  ist  freilich  ein  übler  Umstand »  wenn  Jemand  seine  Indi- 
vidualität zum  Maassstabe  machte  nach  welcher  Jedermann  sicl^ 
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müsse. beurtheilen  lassen.  Doch  auch  die8  findet  wohl  Nach- 
sicht, wenn  Verstimmung,  wenn  irgend  etwas  von  Entbehrung 
dazu  kommt. 

Nur  schmähen,  kränken,  verletzen  müssen  diejenigen  nicht, 
welche  ihr  Beispiel  nachgeahmt  wissen  wollten,  und  die  Nach- 
ahmung ausbleiben  sehen.  Schmähen  müssen  sie  am  wenig- 
sten auf  die,  welche  durch  sie  und  ihr  Benehmen  in  bittere 
Verlegenheit  gesetzt,  beunruhigt,  vielfach  gestört  sind.  Das 
Unglück  hat  seine  Rechte,  di^  man  gern  einräumt,  wenn  sie 
schon,  gefiau  besehen,  nur  Begünstigungen  sein  möchten ;  aber 
Niemand  muss  aus  seinem  Asyl  Pfeile  abschicssen;  vollends 
dann  nicht,  wenn  er  einen  Vortheil  der  Stellung  hat,  vermöge 
deren  man  ihn  nicht  leicht  im  gleichen  Streite  erreichen  kann. 

Die  Herren  Dahlmann,  Grimm  u.  s.  w.  haben  sich  einmal  in 
eine  Stellung  versetzt,  vermöge  deren  sie  mit  ungemeiner  Drei- 
stigkeit über  Alles  sprechen^  können,  was  man  anderwärts 
kaum  anzudeuten  wagt.  Sie  haben  eine  Macht  der  Meinung 
für  sich  gewonnen,  zu  welcher  Worte  zu  finden  höchst  leicht 
ist,  und  keineswegs  einer  solchen  Meisterschaft  in  der  Sprache 
bedarf,  wie  jene  sie  besitzen. 

Daher  kann  es  nicht  die  Absicht  der  nachstehenden  Blätter 
s^,  einen  Wettstreit  der  Sprache,  oder  des  fortgesetzten  Dis- 
puts mit  jenen  Männern  einzugehn.  Vielmehr,  da  man  hier 
soIche^ Gegenstände  berührt  finden  wird,  die  immer  disputabel 
bleiben  werden,  der  Verfasser  aber  sich  schwerlich  auf  weitere 
Entgegnungen  einlassen  wird,  soll  der  längern  Bede  kurzer 
Sinn  gleich  in  folgende  wenige  Zeilen  zusammengefasst,  die 
persönliche  Ueberzeugung  des  Verfassers,  unmaassgeblich  für 
Andere,  ausdrücken. 

Der  vorige  König,  als  er  das  Grundgesetz  von  1833  publi- 
cirte,  hatte  auf  dasselbe  den  Diensteid  der  Beamten  ausgedehnt. 
Wäre  diese  Ausdehnung  unterblieben:  nichts  desto  weniger 
würden  die  Beamten  verpflichtet  gewesen  sein,  sich  derjenigen 
Form  anzuschliessen,  in  welcher  nun  Ordnunor  und  Buhe  im 
Lande  sollte  gehandhabt  werden.  Denn  die  Pflicht,  zur  Ord- 
nung mitzuwirken  nach  dem  Geschäftskreise  eines  Jeden,  ent* 
steht  nicht  erst  durch  den  Diensteid;  sie  fällt  auch  nicht  mit 
ihm  hinweg.  Wohl  aber  ist  sehr  wesentlich  der  Umfang  des 
Geschäftskreises,  worin  jeder  einzelne  Beamte  sich  befindet; 
ulenn  hiemit  sind  die  Grenzen  gegeben,  worin  jeder  sich  bewe- 
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gen  soll  9  weil  gerade  das  üeberschreiten  dieser  Grenzen  am 
meisten  die  Ordnung  in  Gefahr  zu  setzen  pflegt.  Solches 
Üeberschreiten  muss  um  desto  sorgfältiger  vermieden  werden, 
wenn  die  Form,  worin  fernerhin  die  öffentliche  Ordnung  soll 
gehandhabt  werden,  in  einiger  Ungewissheit  schwebt.  Das 
Weitere  ergiebt  sich  von  selbst,  wenn  man  den  Beruf  des  Lehr- 
standes, insbesondere '  der  akademischen  Lehrer,  gehörig  in 
Erwägung  zieht. 


Hrkbart'!  Werke  XII.  21 


Am    11    Juli    1838. 


Vorgestern  wurde  das  Decanat  niedergelegt,  was  mich  in 
Verwickelungen  hineinzog,  die,  meinen  Ansichten  nsich,  einem 
akademischen  Lehrer  fremd  bleiben  sollten.  Damit  fallen  einige 
Bedenklichkeiten  weg,  die  man  sich  sonst  wohl  macht,  so  lange 
man  im  Namen  Anderer  zu  handeln  hat.  Was  ich  hier  schreibe, 
bedarf  keiner  collegialischen  Genehmigung;  denn  ich  schreibe 
nur  in  meinem  eigenen  Namen. 

Vor  mehr  als  vierzig  Jahren  war  ich  Fichte's  Schüler;  seine 
Uebertreibungen  lehrten  mich  Mässigung.  In  «einem  Natur- 
reehte  vom  Jahre  1796  heisst  es  S-  207*,  wo  von  der  Garan- 
tie der  Constitution  die  Rede  ist: 

'„Das  Gesetz  muss,  wo  es  nicht  gewirkt  hat,  wie  ed  sollte, 

*  „ganz  aufgehoben  wcrdenl** 

Darum  Ephoron  und  Interdict.  Die  Ephoren  haben  gar 
keine  executive,  aber  eine  absolut-prohibitive  Gewalt;  „dieGe- 
„walt,  allen  Rechtsgang,  von  Stund  an,  aufzuheben;  die  öffent- 
„ liehe  Macht  gänzlich  und  in  allen  ihren  Theilen  zu  suspendi- 
„ren."  Fichte  bemerkt  hier  ausdrücklich  die  Analogie  des 
kirchlichen  Interdicts. 

Ein  solches  ITeilmittel,  möchte  Jemand  sagen,  sei  schlimmer 
als  das  Uebel.  £ben  in  dieser  Verschlimmerung  nun  sucht 
Fichte  die  Sicherheit,  es  zu  heilen.  Er  sagt  deutlich:  „Die 
„Ankündigung  des  Interdicts  ist'  zugleich  die  Zusammenberu- 
„fung  der  Gemeine.  Dieselbe  ist  durch  das  grösste  Unglück, 
„das  sie  betreffen  konnte,  gezwungen,  sich  sogleich  zu  ver- 
„ sammeln.  Die  Ephoren  sind,  der  Natur' der  Sache  nach, 
,;  Kläger;  und  haben  den  Vortrag." 

Noch  einen  Ilauptzug  aus  der  fichte'schen  Lehre,  (die  übri- 
gens jeder   in   ihrem    ganzen  Zusammenhange   durch  eignes 
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Nachlesen  im  angeführten  Buche  aufsuchen  möge»)  wollen 
wir  anführen: 

„Es  ist  sonach  Grundsatz  der  recht-  und  vernunftmässigen 
fy  Staatsverfassung y  dass  der  absolut-opositiven  Macht  eine  abso- 
„  lut-negative  an  die  Seite  gesetzt  werde."  Das  Epborat  ist 
also  nach  Fichte  wenigstens  von  älterem  Datum  als  das  luter- 
dict.  Jenes  muss  verfassungsmässig  dastehn,  ehe  und  bevor 
an  das  letztere  zu  denken  ist. 

So  wenig  nun  ein  Arzt,  der  das  Leiden  des  Kranken  auf 
den  höchsten  Grad  steigert,  um  die  Heilkraft  der  Natur  her- 
auszufordern, —  dem  Kranken  willkommen  sein  wird;  und  so 
wenig  eine  Staatslehre  von  ähnlicher  Art  sich  auf  die  Länge 
praktisch  brauchbar  zeigen  kann:  so  ist  doch  im  Gebiete  des 
blossen  Denkens  manchmal  rathsam,  einen  Irrthum  im  ganzen 
Umfange  seiner  Consequenz  zu  betrachten,  um  desselben  sich 
desto  sicherer  zu  entschlagen. 

Es  kann  daher  nützlich  sein,  sich  das  ganze  Unheil  der  voll- 
endeten Anarchie  vorzustellen,  welches,  nach  Verkündigung 
eines  fichteschen  Interdicts  sogleich  entstehend,  allem. durch 
die*  Staatsgewalt  gebändigten- Frevel  aul  einmal  Thür  und  Thor 
öffnen,  —  und  in  den  Augen  der  Menge  zunächst  diejenigen 
verantwortlich  machen  würde,  welche  den  Geschäften  sich  ent- 
ziehend die  gewohnte  Hülfleistung  versagt  hätten.  Die  BeHm- 
ten  wären  dann  der  nächste  Gegenstand  entweder  der  Ver- 
achtung oder  der  Volkswuth;  Militärgewalt  wäre  das  nächste 
noth wendige  Surrogat  der  öffentlichen'  Ordnung;  die  Wieder- 
geburt dieser  Ordnung  müsste  vom  Despotismus  erwar- 
tet werden. 

Wo  aber  sollen  wir  die  Ephoren  suchen?  Welche  Personen 
können,  mit  so  gefährlichen  Aufträgen  bekleidet  und  bestän- 
dige Besorgniss  eines  verhängnissvollen  Spruches  verbreitend^ 
mit  eigner  Sicherheit  im  Staate  leben?  Suchen  wir  sie  nur 
gleich  da,  wo  das  Interdict  gefunden  wurde,  nämlich  bei  einer 
mit  den  Schlüsseln  des  Himmels  und  der  Hölle  bewaffneten 
Geistlichkeit.  Eine  solche  konnte  recht  in  der  Mitte  des  Mit- 
telalters neben  der  Staatsgewalt  nicht  bloss  ihre  Existenz,  son- 
dern auch  eine  überwiegende  Wirksamkeit  behaupten;  aber 
das  Mittelalter  ist  vorüber;  es  ist  nicht  unsre  Zeit. 

Wenn  jetzt  keine  Ephoren  zu  finden  sind,*  —  wenigstens 
nicht  solche,  die  einen  absoluten  Stillstand  alles  Staatslebens 
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zu  gebieten  sich  einfaUen  lassen  dürften;  so  mag  wohl  Jeman- 
dem der  ganz  besondere  Gedanke  beikommen;  sich  ohne  sie 
zu  behelfen,  und  das  Interdict  dennoch  zu  erreichen. 

Wie  wäre  es,  wenn  man  dazu  den  Diensteid  der  Beamten 
benutzte  und  deutete? 

Zwar  der  Natur  der  Sache  nach  hängen  die  Beamten  ab  von 
dem,  an  dessen  Stelle  sie  arbeiten y  der  ihnen  ihren  Geschäfis- 
kreis  anweiset,  abändert,  begrenzt,  ausdehnt.  Und  hier  wäre 
besonders  das  Ausdehnen  etwas  sehr  Bedenkliches,  wenn  un- 
gefragt auf  einmal  der  Beamte  es  sich  müsste  gefallen  lassen, 
nachdem  er  zuvor,  gemäss  der  frühem  Grenzbestimmung,  das 
Amt  übernommen. hätte.  Es  sei  erlaubt,  mich  selbst  zum  Bei- 
spiele anzuführen.  Aus  weiter  Feme  bin  ich  gekommen,  ein 
Amt  anzunehmen,  ohne  die  mindeste  Ahnung,  es^  könne  an 
dies  Amt  eine  Zumuthung  geknüpft  werden,  in  die  Reihe  der 
Verfassungwächter,  —  falls  es  solche  wirklich  .giebt,  einzutre- 
ten; und  nichts  ist  gewisser,  als  dass  ich  das  mir' angetragene 
Amt  sogleich  würde  ausgeschlagen  haben,  wenn  sich  etwas  der 
Art  im  mindesten  hätte  erwarten  lassen.  Ein  Amt  muss  inner- 
halb der'  Grenzen  bleiben,  worin  es  übernommen  wird;  lässt 
man  sich  eine  Ausdehnung  des  Diensteides  gefallen,  so  ge- 
schieht dies  in  gutem  Vertrauen,  die  wesentlichen  Verpflich- 
tungen werden  sich  dämm  nicht  ändern. 

Aber  die  Eph'oren  freilich  könnte  man  sparen,  wenn  die 
Beamten-  verpflichtet  wären,  gar  nicht  einmal  auf  die  Ankündi* 
gung  des  Ihterdicts  zu  warten.  Man  dürfte  nur  in  den  Dienst- 
eid einen  solchen  Sinn  hineinlegen,  dass  unter  gewissen  Um- 
ständen jeder  Beamte  zu  Protestationen  verpflichtet  wäre,  deren 
Wirkung  auf  ihn  zurückfallend  ihn  aussler  Thätigkeit  setzte. 
Wenn  nun  alle  Beamte  diese  Verpflichtung  treulich  beobach- 
teten, so  wäre  das  fichte'sche  Heilmittel,  —  nämlich  die  voll- 
kommene Stockung  aller  öffentlichen  Geschäfte,  hiemit  erreicht. 

Dem  fichte'schen  Vorschlage  weiter  nachdenkend  würde  man 
sich  aber  doch  gestehen  müssen,  es  sei  höchst  misslich,  wegen 
der  Dringlichkeit  der  Umstände  ein  gleiches  Urtheil  von  allen 
Beamten  auf  einmal  zu  erwarten;  und  die  grosse  Gefahr,  welche 
hier  aus  Verschiedenheit  der  Meinungen  hervorgehe,  mache  es 
räthlich,  zu  unterscheideh  zwischen  solchen  Beamten,  deren 
Unthätigkeit  die  fühlbarste  Stockung  der  Geschäfte  plötzlich 
hervorbringe,  und  andern,  deren  Wirksamkeit  auf  eine  entfern- 
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tere  Zukunft  hinausgehe.  Die  letztem  nämlich  wurde  .man, 
(schon  um  die  Anzahl  deren,  welche  gleichzeitig  die  Dring- 
lichkeit beurtheilen  sollten,  möglichst  zu  verringern,)  lieber 
ganz  ausnehmen;  auch  ist  kaum  zu  glauben,  dass  Fichte  selbst 
bei  seinem  Interdict  an  Aerzte  und  Baukünstler  sollte  gedacht 
haben.  Oder  was  konnte  es  ihm  helfen,  die  Kranken  sterben, 
die  Gebäude  verfallen  zu  lassen? 

Was  aber  ist  von  den  öffentlichen  Lehrern  zu  sagen?  Sollen 
diese  auch  protestiren,  um  auch  durch  die  zu  erwartende  Rück- 
wirkung ausser  Thätigkeit  gesetzt  zu  werden? 

Oder  verändert  sich  etwa  bei  diesen  auf  einmal  die  Ansicht 
der  Sache?  Ist  etwa  ihre  Auctorität  so  gross,  dass,  wenn  sie 
protestiren,  dann  auf  einmal  ein  geneigtes  Gehör  von  Oben 
her  zu  erwarten  ist? 

Schwerlich  möchte  unter  der  ganzen  Zahl  der  Beamtenklas- 
sen eine  zu  finden  sein,  die  so  wenig  auf  geneigtes  Gehör  zu 
rechnen  hätte,  als  gerade  diese.  Den  Lehrer  denkt  man  sich 
als  Gelehrten  vertieft  in  seine  Wissenschaft;  als  docirend  be- 
schäftigt mit  der  Jugend,  die  erst  das  Regelmässige  lernt,  be- 
vor das  Anomale  und  Vorübergehende  sie  angeht;  erst  die 
Geschichte  der  Vergangenheit,  späterhin  solche  Dinge,  die  für 
die  Geschichte  noch  zu  jung,  noch  nicht  reif  sind.  Wenn 
aber  die  Lehrer^  der  Jugend  in  Tagesbegebenheiten  eingreifen 
wollen,  so  müssen  sie  darauf  gefasst  sein,  dass  die  Macht  nicht 
auf  sie  hört;  die  Macht,  die  vom  Katheder  nicht  will  belehrt 
sein.  Die  Macht,  die  um  so  leichter  sich  mit  dem  Recht  iden- 
tificirt,  je  weiter  vom  rechten  Standpuncte  abweichend  ihr  die- 
jenigen erscheinen,  die  anderwärts  reden,  als  wo  sie  Gehör  zu 
suchen  angewiesen  sind.  Ist  es  etwa  rathsam,  den  Mächtigen 
gerade  in  dem  Augenblick,  wo  man  seiner  Ansicht  der  Sachen 
eine  Veränderung  abzugewinnen  sucht,  in  der  Vorstellung  von 
seinem  Recht  noch  dadurch  zu  bestärken,  dass  ihm  diejenigen 
entgegentreten,  die  er  von  aller  Befugniss  dazu  am  weitesten 
entfernt  erachtet? 

Gleichwohl  haben  wir  das  Beispiel  solcher  akademischen 
Lehrer,  welche  sich  protestirend  erhoben,  wo  Staatsdiener  aller 
Klassen  mit  ihnen  in  gleicher  Lage  waren,  nunmehr  vor 
Augen.  Ich  schweige  von  dem,  was  ihnen  geschehn  ist;  denn 
ich  vermag  nicht  es  zu  ändern«  Wenn  ich  rede  von  dem,  was 
sie  erwarten  mussten,  so  geschieht  es  in  Folge  ihres  Beneh- 
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mens,  gegen  CoIIegen.  Erwarten  aber  mussten  sie,  ausser  Thä- 
tigkeit  gesetzt  zu  werden;  erwarten  mussten  sie  die- Suspen- 
sion auch  anderer  Staatsdiener»  wofern  andere  aus  gleichem 
Grunde,  ihnen  ähnlich,  und  ihrem  Beispiel  gemäss,  handein 
würden;  was  denn  konnte  herauskommen?  Schwerlich  im  We- 
sentlichen etwas  Anderes,  als  ein  fichtesches  Interdict. 

Handle  so  (sagte  Kant),  dass  du  wollen  könnest,  die  Maxime 
deines  Handelns  sei  allgemeines  Gesetz. 

Wenn  nun  jene  Herren  das  wirklich  wollten:  was  denn  woll- 
ten sie?  Das  fichte'sche  Interdict  mit  seinen  natürlichen  Fol- 
gen? Konnten  so  gelehrte  Historiker  davon  Heil  erwarten? 
Ist  das  die  Politik,  die  sie  aus  der  Geschichte  gelernt  haben? 

Ich  habe  schon  vorhin  gesagt,  und  wiederhole  es  hier  ohne 
Besorgniss,  ans  der  Geschichte  widerlegt  zu  werden:  die  Be* 
amten  wären  der  nächste  Gegenstand  entweder  der  Verachtung 
oder  der  Volkswuth;  Militärgcwalt  das  nächste  noth wendige 
Surrogat  der  öffentlichen  Ordnung;  und  die  Wiedergeburt  die- 
ser Ordnung  müsste  vom  Despotismus  erwartet  werden.  Und 
ich  glaube:  ähnlicher  Meinung  sind  gar  Viele  gewesen,  die  je- 
nem Beispiele  nicht  folgten;  weit  entfernt  von  der  Einbildung, 
ein  drastisches  Mittel  helfe  schnell,  und  dann  sei  auf  einmal 
die  Buhe  wieder  hergestellt.  Gerade  im  Gegentheile:  ist  ein 
Staat  einmal  im  Innern  aufgewühlt,  dann  giebt  es  Schwan- 
kungen, Oscillationen  der  Partheien,  deren  Ende  Niemand 
absehen  kann. 


Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  nur  als  eine  geringe  Probe 
des  fichteschen  Interdicts,  wenn  eine  Universität  in  ihrer  Thä- 
tigkeit  gehemmt  wird;  und  der  Schlag,  den  Göttingen  jetzt 
fühlt,  wiederum  nur  als  die  Probe  der  Probe.  Allein  der  Ver- 
fall des  deutschen  Universitätswesens,  dessen  Gefahr  aus  die- 
ser Probe  hervorblickt,  ist  wichtiger,  als  es  dem  jetzigen  poli- 
tisirenden  Zeitalter  bedünken  mair. 

Mehreron  Universitäten  hat  man  das  Recht  zusrestanden. 
einen  Deputirten  zur  Ständeversammlung  zu  senden.  Ein  Ge- 
schenk von  sehr  zweifelhaftem  Werthe.  Denn  das  constitutio- 
nelle  Deutschland  wird  noch  vielq  Erfahrungen  machen  und 
theuer  kaufen,  mit  deren  Kosten  man  die  Universitäten  ver- 
schonen würde,  wenn  man  überlegt,  dass  sie  nicht  bloss  Bo- 
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amtenBobuIen^  sondern  Musensitze  sein  und  bleiben  müssen, 
wenn  sie  ihre  alte  Würde  behaupten  sollen. 

In  Zeiten  rühriger  Berathschlagung  mag'  es  natürlich  sein, 
dass  man  in  die  Mitte  geschäftskundiger  Männer  auch  solche 
beruft,  die,  in  einem  weitern  Kreise  von  Kenntm'ssen  und  Ge- 
danken einheimisch,  zugleich  im  öffentlichen  Sprechen  geübt 
sind,  und  deren  Grundsätze  aus  ihren  Schriften  erhellen.  Es 
ist  ohne  Zweifel  eine  Ehre,  welche  von  den  Universitäten  mit 
Dank  angenommen  '  wird,  —  und  eine  Verheissung  des 
Schutzes,  wenn  da,  wo  alle  öffentlichen  Interessen  zur  Sprache 
kommen,  auch  die  Angelegenheiten  des  Lehrstandes  ihren 
Vertreter  haben,  welcher  dahin  sehen  kann,  dass  diesem  Stande 
soviel  Hülfsmittel,  und  soviel  sorgenfreie  Müsse  vergönnt  und< 
erhalten  werde,  als  nach  den  Umständen  des  Landes  sich  er- 
reichen lässt« 

Zu  diesem  letztem  Zwecke  möchte  jedoch  ein  beständiger, 
in  allen  Berathungen  den  übrigen  gleichstehender  Deputirter 
nicht  nöthig  sein.  Und  vollends  wo  Verfassungsangelegenhei- 
ten berathen  lyerden,  wo  sich  Partheien  bilden:  was  bedeutet 
da  der  eigentliche  Gelehrte?  Seinen  Rath  verlangt  der  Par- 
theigeist nicht;  soll  er  denn  mit  Geringschätzung  angesehen 
werden,  oder  selbst  Parthei  machen?  Soll  er  später  als  Par- 
theimann zu  seinen  Collegen  zurückkehren,  und  auch  hier 
Sympathien  und  Antipathien  erwecken,  die  sich  der  Jugend 
mittheilen?  Soll  die  öffentliche  Geltung  eines  Gelehrten  von 
seinen  politischen  Meinungen  abhängen?  Solche  fallen  schwer 
ins  Gewicht;  so  schwer  wie  etwa  das  Schwert  des  Brennus. 

Das  politische  Interesse  ist  bekanntlich  eines  der'  stärksten 
und  dauerndsten  von  allen,  die  ein  menschliches  Gemüth  er- 
greifen können.  Meint  man,  derjenige,  welcher  einmal  in 
einer  Ständeversammlung  glänzte,  könne  füglich  auf  einer  Uni- 
versität, die  nun  einmal  keine  Ständeversammlung  ist,  —  auf 
einem  Katheder,  wo  er  zwar  die  Ilofinungen  der  Zukunft,  aber 
keine  einflussreiche  Gegenwart  vor  sich  sieht,  ganz  seine  alte 
Stelle  wieder  finden? 

Oder  ist  etwa  das  politische  Interesse  ein  wohlthätig  mitwir- 
kender Hebel,  um  diejenige  Thätigkeit,  welche  den  Universi- 
täten gebührt  und  eigenthümlich  ist,  noch  mehr  aufzuregen? 
—  Wohl  schwerlich  wird  irgend  ein  akademischer  Lehrer  von 
sich  die  Meinung  verbreiten  wollen,  als  fehlte  es  ihm  am  un- 
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mittelbaren  Interesse  für  seine  WiB8eQ.Bchafty  und  als  wäre  noch 
irgend  eine  fremdartige  Steigerang  desselben  hei  ihm  möglich. 
Wen  die  Wissenschaft  nicht  in  die  ganze  Thätigkeit,  deren  er 
fähig  ist,  zu  setzen  vermag^  der  suche  doch  lieber  jeden  an- 
dern Platz  in  der  weiten  Welt,  als  einen  akademischen  Lehr- 
stuhl. Das  politische  Interesse  hat  auf  einer  Universität  über- 
all gar  kein  Geschäft;  es  mag  nur  ja  so  fem  bleiben  als 
möglich. 

Vorausgesetzt  nun  vollends,  man  rede' nicht  bloss  von  einer 
Landesuniversität y  sondern  von  einer  solchen,  die  auf  einigen 
Besuch  von  Ausländem  zu  rechnen  gewohnt  ist:  so  tritt  das  so 
eben  Gesagte  noch  von  einer  andern  Seite  ins  Licht.  Die 
reine  Liebe  zu  den  Wissenschaften  muss  gerade  um  desto  we- 
niger mit  besondem  Angelegenheiten  eines  oder  des  andern 
Landes  behelligt  werden,  je  gewisser  theils  die  akademischen 
Lehrer,  theils  ihre  Zuhörer,  aus  den  verschiedensten  Gegen- 
den hier  zusammenkamen,  in  der  Absicht  und  Erwartung,  hier 
den  Ort  zu  finden,  den  die  politische  Geographie  ignoriren 
dürfe;  hier  das  Asyl  zu  erreichen,  wo  man  es  allenfalls  wagen 
könne,  keine  Zeitung  zu  lesen.  Verlässt  Einer  diesen  Sam- 
melplatz für  wissenschaftliche  Müsse,  dann  braucht  er  nur  we- 
nige Meilen  zu  reisen,  um  Liberale  und  Conservative  von  allen 
Farben  neben  sich  zu  sehen  und  zu  hören.  Und  geht  der 
junge  Mann,  der  hier  eine  Zeitlang  studirte,  in  sein  Vaterland 
zurück,  so  werden  ihn  die  Eigenheiten,  welche  ihn  dort  um- 
ringen, bald'  genug  wieder  in  ihr  Gleis  bringen;  er  wird  den 
Seinigen  um  desto  weniger  ent&emdet  sein,  je  weniger  man 
sich  hier  um  Politik  bekümmerte.  Wenn  dagegen  die  Foraien 
und  Fragen  Eines  Landes  sich  vordrängen,  so  müssen  die  der 
andern  Länder  in  Schatten  treten.  Und  wo  das  geschieht,  da 
kann  unmöglich  in  den  Studien  die  gemüthlicheRuhe  und  Un- 
befangenheit herrschen,  welche  Allen,  von  wannen  sie  auch 
kommen,  auf  der  Universität  zu  wünschen  ist 

Auf  deutschem  Boden,  von  der  Ostsee  bis  zu  den  Ufern  des 
Rheins  und  bis  zu  dessen  Quellen,  giebt  es  gar  verschiedene 
politische  Verhältnisse,  Erfahrungen,  Erinnerungen,  Aussich- 
ten. Es  gab  auch  eine  Zeit,  —  und  nicht  sehr  lange  ist  sie 
abgelaufen,  —  wo  der  Weg  von  einer  Universität  zur  andern 
offen  stand;  wo  man  einen  edeln  Wetteifer  in  allen  Theilen 
des  gelehrten  Deutschlands  für  die  sicherste  Bürgschaft  fort- 
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dauernden  wissenschaftlichen  Strebens  ansah*  Damais  kßm 
man  von  allen  Seiten  auf  den  üniversitätten  zusammen.  Seit 
wann  sind  die  zuvor  offenen  Wege  theilweise  gesperrt?  Seit 
wann  ^ebt  es  besondere,  Regiemngs- Bevollmächtigte?  Und 
warum?    Ist  das  jetzt  schon  vergessen? 

Oder  was  hat  das  constitutionelle  Deutschland  an  neuen 
Hoffnungen  darzubieten?  Meint  man,  dass  soldie  Formen, 
die  an  republikanische  Einrichtimgen  erinnern,  mehr  Freiheit 
der  Meinungen  für  die  Jugendlehrer  darbieten,  als  die  rein 
monarchischen?  Im  demokratischen  Athen  trank  Sokrates 
den  Giftbecher.  Es  ist  bekannt  und  ganz  natürlich,  dass  ge- 
rade in  den  sogenannten  Freistaaten,  wo  die  öffentliche  Mei- 
nung sich  ihrer  Wichtigkeit  am  meisten  bewusst  ist,  die 
Werkstätten  der  Meinung  am  schärfsten  bewacht  und  bearg- 
wöhnt werden. 

Es  ist  leider  nicht  mehr  etwas  Besonderes  und  Neues,  den 
Saamen  des  Argwohns  auszustreuen;  er  ist. schon  dal 

In  einem  sehr  bekannt  gewordenen  Artikel,  in  Oalignanis 
Messenger,  vom  18.  November  1837,  um  dessen  Anfang  ich 
mich  hier  nicht  bekümmere,  ist  gesagt:  Die  Universitäten 
Deutschlands  seien  nicht  blosse  Lehranstalten,  sondern  auch 
politische  Centra,  welche  dem  Lande  Impuls  geben.  Jenseits 
des  Bheins  seien  die  Professoren  gewissermaassen  angesehen 
als  Magistrate,  beauftragt,  die  Rechte  des  Volkes  eben  sowohl 
als  die  Grundsätze  der  Vernunft  zu  vertheidigen. 

Schade  fürwahr,  dass  der  Mann,  der  so  vortrefflich  von  den 
Verhältnissen  deutscher  Professoren  unterrichtet  ist,  nicht  auch 
noch  die  Ständeversammlungen  für  überflüssig  erklärte;  und 
dass  er  nicht  genauer  beschrieb,  wie  denn  wohl  die  Professo- 
ren es  machen  sollten,  in  ihre  wissenschaftiichen  Vorlesungen 
—  oder  in  Schriften  —  oder  wie  sonst?  —  das  hineinzulegen, 
was  dienlick,  was  hinreichend  sein  könnte,  um  dem  eingebil- 
deten Auftrage  zu  genügen.  Oft  genug  freilich  hat  man  Ge- 
legenheit sich  zu  wundem  über  die  romanhaft  überspannten 
Begriffe  von  dem,  was  Professoren  über  ihre  Zuhörer  vermö- 
gen; andere  noch  mehr  romanhafte  Begriffe  von  dem,  was  wie- 
derum die  Zuhörer  zur  Leitung  öffentlicher  Angelegenheiten 
beitragen,  muss  man  hinzudenken,  um  nur  irgend  einigen  Zu- 
sammenhang von  Gedanken  in  solche  Zeitungsartikel  hinein- 
zukünsteln.  Am  einfachsten  ist  anzunehmen,  dass  ein  minimum 
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von  Tbätigkeit  und  Wirksamkeit  schon  hinreichend  erachtet 
werde,  um  in  Deutschland  die  Bechte  des  Volks  zu  schützen* 
Selbst  dies .  m^utmum  aber  würden  doch  die  Ständeversamm- 
lungen für  sich  in  Anspruch  nehmen ,  und  sie  zuerst  würden 
ohne  Zweifel  den  Vorwitz  der  Professoren  zurechtweisen,  wenn 
ein  solcher  sich  einfallen  liesse,  ihnen  ins  Amt  zu  greifen. 

Merkwürdig  aber  ist,  wie  leicht  aus  einzeln  stehenden  Er- 
eignissen allgemeine  Schlüsse  gezogen,  wie  leicht. dem,  was 
sich  ereignet,  sogar  Quasi -Aufträge  vorgeschoben  werden,  als 
ob  es  sich  auf  andre  Weise  nicht  füglich  begreifen  liesse.  Was 
für  Auffassungen  der  nämlichen  Ereignisse  mögen  nun  wohl 
da  entstehn,  wo  ein  alter  Verdacht  schon. vorhanden,  ein  alter 
Verdruss  schon  geschäftig,  wo  eine  Reihe  älterer  Thatsachen 
sogar  schon  gesammelt  ist,  an  welche  sich  das  Neue  mit  eini- 
gem Scheine  passend  anknüpfen  lässtl 

Wie  sollen  es  die  Universitäten  wohl  anfangen,  sich  gegen 
den  Argwohn  zu  schützen?  Die  natürlichste  Antwort  ist;  die 
Veranlassungen  meiden. 

Wer  aber  besitzt  eine  hinreichende  Beredsamkeit,  um  Allen, 
die  Veranlassung  geben  können,  eindringlich  ans  Herz  zu  le- 
gen, was  sie  längst  wissen:  dass  die  Wissei\schaft  nur  durch 
ihr  ruhiges  Dasein  wirken  kann,  indem  sie  weder  die  Macht 
des  Staats  noch  der  Kirche  besitzt;  und  dass  sie,  um  dies  ru- 
hige Dasein  sich  zu  erhalten,  keine  Furcht,  sondern  Vertrauen 
einflössen  muss! 

Soll  man,  nach  Analogie  des  gewöhnlich  angenommenen 
Urrechts  eines  jeden  Menschen  auf  sein  eignes  Leben  und  auf 
seine  gesunden  Glieder,  der  Wissenschaft  ebenfalls  ein  Ur- 
recht auf  ihr  Dasein,  Leben,  und  Wirken  beilegen?  Oder 
soll  man  sie  von  der  Seite  ihrer  Nützlichkeit,  ja  ihrer  Unent- 
behrlichkeit  empfehlen?  Soll  man  entwickeln,  dass,  wenn  die 
Wissenschaften  nicht  meht  gepflegt,  oder  wenn  sie  auf  den 
Staatsdienst  beschränkt  werden,  sie  alsdann  kränkeln,  und  eben 
diesen  Dienst  nicht  mehr  leisten  können?  Dass  alsdann 
keine  Verfassung  in  der  Welt  im  Stande  ist,  die  Gedanken  der 
Menschen  zu  ordnen  und  gegen  Vorurthcile  und  Einbildungen 
zu  schützen?  —  Was  helfen  dergleichen  bekannte  Betrachtun- 
gen gegen  das  allgewaltige  politische  Interesse,  welches  sich 
darüber  weit  erhaben  fühlt! 


ff 


99 


331 

Herr  Hofrath  Alhrecht^  der  zweimal  mein  College  war  (in 
Königsberg  und  in  Göttii^gen),  ist  ge.wiss  von  meiner  aufrich- 
tigen Hochachtung  für  seine  Person  zu  vest  überzeugt,  um  es 
mir  als  einen  Mängel  derselben  auszulegen,  wenn  ich  in  Hin- 
sicht der  obwaltenden. Meinungsverschiedenheit  seiner  DarstcL* 
lung  des  Fragepuncts  zuerst  erwähne.  Er  sagt  gleich  im  An- 
fange seiner  bekannten  Schrift: 

, Diejenigen,  welche  unsem  Schritt  um  deswillen  tadeln, 
.weil  wir  seine  Erfolglosigkeit  oder  die  Nachtheile,  die  er 
„für  die  Universität  gehabt  hat,  voraussehen  sollten,  oder 
weil  er  über  den  Beruf  des  Professors  hinaus  gehe,  stehen 
auf  einem,  von  dem  unsrigen  so  durchaus  verschiedenen 
Standpuncte  in  der  Würdigung  dessen,  warum  es  sich  hau* 
idelte,  dass  wir  jedem  Versuche  der  Vereinigung  entsagen, 
,und  schweigendes  Hinnehmen  des  Tadels  vorziehen/* 
Wie  kommt  denn  wohl  Unser- Einer,  der  eben  nur  Profes* 
Bor  ist,  und  den  die  Welt  für  weiter  nichts  gelten  lässt,  über 
den  Standpunct  seines  Berufs  hinaus?  Etwa  durch  einen  blos- 
sen Gedankensprung?  Gerade  für  Professoren  wäre  das  ein 
bedeutender  Vorwurf;  es  liegt  wesentlich  in  ihrem  Berufe,  ge- 
gen Gedankensprünge  zu  warnen«  Allein  zu  einiger  Entschul  - 
digung,  wenn  etwa  wirklich  ein  solcher  Sprung  nicht  ganz 
vermieden  wäre,  habe  ich  schon  vorhin  das  Recht  der  Univer- 
sität angeführt,  einen  Deputirten  zur  Stäudeversammlung  zu 
senden.  Nun  ist  freilich  die  Wahl  eines  Deputirten  noch  im- 
mer weit  verschieden  vom  Stimmrecht;  denn  der  Deputirte  soll 
nach  eigner  Ueberzeugung  seine  Stimme  abgeben,  die  vielleicht 
nicht  genau  die  Stimme  der  Pluralität  unter  denen  ist,  welche 
ihn  gewählt  haben.  Und  wiederum  giebt  es  noch  eine  Distanz 
zwischen  der  Pluralität  und  irgend  welchen  einzelnen  Gliedern 
der  wählenden  Corporation.  Allein  man  sieht  doch  ungefähr, 
wie  ein  solches  einzelnes  Mitglied  dazu  kommen  kann,  Schritte 
zu  thun,  deren  Würdigung  einen  ganz  andern  Standpunct 
voraussetzen  soll,  als  den,  worauf  das  Individuum  wirk- 
lich steht. 

Wo  ist  denn  dieser  andre  Standpunct  zu  suchen?  Er  liegt 
vermuthlich  höher,  als  der,  worauf  man  die  Nachtheile  der  Uni- 
versität zu  verhüten  sich  verpflichtet  finden  würde;  denn  er  soll 
ja  dem  Tadel,  über  den  Beruf  des  Professors  hinauszugehen, 
nicht  zugänglich   sein.     Man   stelle  sich   also  auf  die  Höhe 
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eiuer  V^assuüg,  und  schaue  von  dort  her  auf  die  Univer- 
Bität  herab. 

Von  der  Höhe  der  jungem  Verfassung  auf  die  ältere 
Universität! 

Vor  kurzem  hat  unsre  Universität  ihre  Säcularfeier  begangen. 
Was  sie  im  Laufe  eines  Jahrhunderts  vnirde  und  war,  das  ver- 
dankt sie  wenigstens  nicht  einer  sehr  neuen  Verfassung.  Der 
alte  Baum  wuchs  im  alten  Boden.  Die  neue  Verfassung  ging 
neuem  Ereignissen  entgegen.  Wenn  man  das  Alte  verletzt,  so 
wolle  man  nur  ja  nicht  Bürgschaften  von  neuer  Art,  des  Er- 
satzes wegen,  anbieten. 

Die  heutige  Zeit,  die  bekanntlich  viel  von  sich  selber  zu  re- 
den gewohnt  ist,  gelegentlich  auch  wohl  einmal  voraussagt,  wie 
die  Geschichte  von  ihr  urtheilen  werde,  nennt  sich  ganz  ge- 
wöhnlich eine  bewegte  Zeit.  Diese  Redensart  ist  so  sehr  üblich 
geworden,,  dass  man  schon  längst  mit  einer  Art  von  Scheu 
sich  rückwärts  getrieben  fühlt;  man  schont  und  schützt  das 
Alte,  um  gegen  gar  zu  viel  Bewegung  bei  ihm  Schutz  zu  fin- 
den. Dieser  Trieb  rückwärts  ist  nicht  immer  zu  loben;  aber 
wenn  von  Verfassungen  und  von  Universitäten  die  Bede 
ist,  so  mag  man  wohl  überlegen,  was  man  thut,  bevor  man 
ihn  tadelt. 

Es  giebt  zwar  Leute,  welche  glauben,  man  könne  einen  Staat 
aus  einer  Verfassung  erzeugen.  Ist  aber  die  Verfassung  weseni- 
lieh  etwas  Anderes  als  der  wahre  Ausdruck  dessen,  was  ans 
der  Zusammenwirkung  der  Kräfte  im  Staate  entsteht,  so  erzeu- 
gen sich  diese  Kräfte  eine  andere  Verfassung;  besonders  pfle- 
gen die  Formen,  wenn  die  Personen  wechseln,  falls  sie  diesen 
nicht  bequem  sind,  eine  Gegenwirkung  zu  erfahren.  In  solchen 
Fällen  soll  man  doch  wohl  das  nil  admirari  bei  den  Historikern 
voraussetzen.  Von  ihnen  könnte  man  denn  auch  vorzugsweise 
den  Trost  erwarten,  dass  nach  einiger  Zeit  jede  politische  Be- 
wegung eine  Neigung  zur  Ruhe  im  Gleichgewichte  zu  zeigen 
pflegt;  und  dass,  wenn  die  näheren  Bestimmungen  des  Gleich- 
gewichts deutlich  hervor  treten,  dann  auch  das  Wort  zur  Sache, 
die  Verfassung  zu  den  Verhältnissen,  sich  ohne  grosse  Schwie- 
rigkeit finden  lässt. 

Aber  wie  viel  Bedauerliches  auch  in  diesem  Theile  des 
menschlichen  Looses  liegen  mag:  keinenfalls  hat  man  Ursache, 
von  der  Höhe  der  Verfassungen,  —  die  ihrer  Natur  nach  nicht 
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die  vesiesten  Puncte  des  menschlichen  Daseins  abgeben,  —  auf 
die  Universitäten  stolz  herabzoschauen,  als  dürften  $ie  wohl, 
um  jene  zu  erhalten ,  dem  Umsturz  preisgegeben  werden  1 

Von  einer  Seite  betrachtet,  stehn  die  Universitäten  vester, 
von  einer  andern  Seite  sind  sie  ahs  kostbare  Schätze  zu  betrach* 
ten,  die,  einmal  verloren ,  nicht  zu  ersetzen  sein  werden. 

Die  heilige  Schrift  und  das  earptu  iuris  Ramani,  Hippokrates» 
Piaton  und  Aristoteles,  mögen  hinreichen,  um  auf  die  vierFa- 
cultäten  und  deren  bleibendes  Fundament  hinzuweisen.  Es  ist 
nicht  nothig,  noch  an  Euklides  und  Newton,  an  die  gesammte 
Philologie  und  Geschichte  zu  erinnern.  Keine  Verfassung  ruhet 
auf  solchem,  so  altem  Grunde. 

Aber  von  der  andern  Seite  liegt  in  der  Existenz  einer  Uni- 
versität, wie  Göttingen,  soviel  von  höchst  seltener  Zusammen- 
wirknng  aus  Gunst  der  Könige,  Fürsorge  der  Minister,  Geist 
und  Kenntniss  der  Lehrer,  Fleiss  und  Zuneigung  der  Studiren-* 
den,  Schonung  selbst  fremder  Herrscher,  Achtung  selbst  frem- 
der Nationen:  dass  keine  menschliche  Macht  es  in  ihrer  Grewalt 
hat,  dies  Werk  des  verflossenen  Jahrhunderts  wieder  zu  schaf- 
fen, wenn  es  zerstört  wäre. . 

Und  hier  ist  nicht  bloss  von  Göttingen  die  Rede,  Welcher  Ver- 
dacht uns^  hier  drücken  kann,  als  wären  unsre  Gedanken  nicht 
hinreichend  beschäftigt  durch  gelehrte  Studien,  nicht  versenkt 
in  die  Wissenschaften:  cferse/fte  Verdacht  wird  weiter  fortgetra- 
gen, und  seine  Folgen  sind  bekannt. 

Und  wenn  das  deutsche  Universitätsleben  erstirbt,  welche 
Nation  wird  es  wieder  schaffen?  Etwa  jene  andern,  welche 
durch  politisches  Leben  hervorragen?  Warum  haben  sie  denn 
keine  solchen  Universitäten  hervorgebracht,  geschützt,  benutzt, 
vestgehalten,  ausgebildet?  Jene  alten  Fundamente  besitzen  sie 
ja  gemeinschaftlich  mit  unsl  Der  wahre  Grund  liegt  gerade  in 
ihrem  {Solitischen  Leben.  Dies  wirft  ihre  geistige  Existenz  in 
die  Zeit;  macht  ihre  Gedanken  zur  Beute  des  Augenblicks, 
raubt  ihnen  die  innerliche  Müsse,  für  welche  die  Vergangen- 
heit ein  stehendes  Schauspiel,  Altes  und  Neues  nur  durch  seinen 
Werth  verschieden  sein  muss. 

Es  ist  nicht  meine  Sache  zu  beurtheilen,  was  und  wieviel  an 
dem  politischen  Leben  der  Deutschen  zu  verbessern  sein  möge. 
Nur  das  sage  ich:  nach  dem  politischen. Leben  darf  sich  der 
Geist  der  Universitäten  nicht  modeln.    Denn  die  Universitäten 
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haben  den  Grund  ihres  Wesens  in  den  Wissenschaften;  diese 
aber  sind  wie  alte  Bäume ,  deren  jährlicher  Wachsthum  selbst 
im  besten  Zunehmen  doch  immer  gering  bleibt  gegen  das,  was 
sie  längst  waren.  Darum  ist  es  gänzlich  falsch  zu  meinen : 
voran  gehe  die  Verfassung,  hintennach  komme  die  Universität. 
Nicht  also!  Sondern  die  Universität  braucht  ruhige  Müsse  und 
Lehrfreiheit;  dass  ihr  Beides  vergönnt  bleibe,  ist  zu  bezweifeln, 
wo  die  Universitäten  für  ein  Princip  der  Unruhe  gehalten  werden. 


Was  erwarteten  denn  wohl  unsre  Sieben  nach  Ihrem  berühm- 
ten Schritte  voh  denjenigen  ihrer  CoUegen,  mit  denen  sie  nicht 
Rücksprache  gehalten  hatten  ?  Trauten  sie  ihren  Motiven  eine 
solche  Allgemeinheit,  ihren  Gründen  eine  solche  Evidenz  zu, 
dass  man  ihnen  unbedingt  beistimmen  werde?  Freilich  haben 
wir  gelesen,  „wenn  die  unterzeichneten  Mitglieder  der  Landesuni- 
versität als  Einzelne  auftreten,  so  geschieht  es  nicht,  weil  sie  an 
4er  Gleichmässigkeit  der  Ueberzeugung  ihrer  Collegen  zweifeln, 
sondern  weil  sie  so^  früh  Ms  möglich"  u.  s.  w.  Wer  hatte  die 
Herren  beauftragt,  von  Gleichmässig&eit  der  Ueberzougungen 
zu  reden?  Der  nächste  Gedanke,  auf  den  diese  Bede  führt,  ist 
wohl  der:  die  Andern  haben  b^i  gleicher  Ueberzeugung  nicht 
gleichen  ^uth  ,ztf  sprechen.  -7-  Ist  es  denn  ab^r  auch  genau 
wahr,  dass  (lie  Herren  nicht  zweifelten?  Oder  ist  die  Redens- 
art:  „nicht,  weil  sie  zweifeln"  als  eine  Bejahung  des  Zweifels  zu 
verstehen?  In  Hinsicht  meiner  hatten  sie  wenigstens  einige  Ur- 
sache zu  zweifeln,  denn  meine  Grundsätze  konnten  ihnen  schwer- 
lich ganz  unbekannt  sein.  Auch  lagen  die  Beispiele  vor  Augen, 
dass  Andere,  deren  Meinung  der  ihrigen  näher  stand,  doch 
picht  den  gleichen  Schritt  für  hinreichend  motivirt  erachteten. 
Die  Eile,  so  früh  als  möglich  aufzutreten,  durfte  aber  meines 
Erachtens  auf  keinen  Fall  so  gross  sein,  dass  von  der  Berathung 
eines  Schrittes,  der  die  ganze  Universität  coinpromittirte,  (da 
ja  ausdrücklich  die  Gleichmässigkeit  der  Ueberzeugung  erwähnt 
wurde,)  auch  nur  irgend  einer  der  Collegen  halte  ausgeschlos- 
sen werden  dürfen.  In  sollen  Fällen  will  jeder  gefragt  sein,  be- 
vor Einer  die  Gesinnungen  des  Andern  auch  nur  vermuthungs- 
weise  unzudeuten  unternehmen  darf.  Es  ist  bekannt  genug, 
dass  selbst  geringe  Abweichung  der  Meii)ungen  auf  weitläuf- 
tige  Discussionen  führt.  Wo  nun  keiner  nachgiebt,  und  doch 
die  Einzelnen  handeln  wollen,  da  müssen  sie  ungeachtet  der 
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ihnen  bekannten  Verschtedenheit  der  Ansichten,  nicht  aber  voroHn- 
setzend  eine  Gleichmässigkeit,  nach  der  sie  nicht  einmal  gefragt 
hatten,  —  lediglich  sich  stützend  auf  das  Kmftgefühl  ihrer  indivi- 
duellen Ueberzeugungen,  thun  wae  ihnen  gut  und  recht  däucht. 

Es  lässt  sich  wohl  denken,  dass  im  Eifer  des  Vordringens 
die  Herren  diesen  falschen  Zug  ihres  Beginnens  nicht  besonders 
beachteten;  wären  sie  sich  desselben  deutlich  bewusst  worden, 
Bo  möchten  sie  wohl  die  ihnen  so  anstössige  Deputation  nach 
Rotenkirchen  besser  begriffen  haben.  Allein  hier  wird  nöthisr 
an  den  TerhätfgnissvoUen  Artikel  in  Galignanis  Messenger  zu 
erinnern,  der  seinerseits  «ich  auf  einen  andern  im  Courier  fran^ais 
beruft.  Dass  solche  Zeitungsartikel  existirten,  wurde  hier  we- 
nige Tage  vor  der  Deputation  bekannt.  Die  Universität  war 
also  doppelt  compromittirtr  Der  Moment  zeigte  schon,  dass 
jetzt  eine  Deputation  nicht  ohne  Beziehung  auf  das  zunächst 
•Vorhergehende  sein  —  und  bleiben  konnte.  Einige  det  Sieben 
waren  im  Senat  Wenn  sie  damals  wegen  der  Deputation  vo- 
tirten,  so  haben  sie  in  eigner  Sache  votirt.  Es  kam  aber  nicht 
ihnen  zu,  der  Deputation  Befehle  mitzugeben.-  Und  was  den 
abgeküi'zten  Senat  anlangt,  in  welchem  die  Decane  als  solche 
keinen  Sitz  haben, -so  ist  er  für  Abkürzuns:  der  Geschäfte  be- 
stimmt;  mit  dem  Vertrauen,  dass  bei^dem  beständigert'Wechsel 
der  Mitglieder  des  Senats  diejenigen,  welche  mm  gerade  die 
Geschäfte  besorgen,  dies  mit  Rücksicht  auf  alle  Wählbaren  thun 
sollen!  Wenn  übrigens  Einige,  sich  vereinzelnd.,  oder  beliebig 
vereinigend,  nach  eignem  Sinne  hervortreten,  so  ist  dies  kein 
Beispiel  der  Zurückhaltung  für  Andere. 

Ich  finde  nicht  nöthig,  die  Stelle,  die  ich  hier  mit  kurzen 
Worten  erwiedert  habe,  ausdrücklich  anzuführen.  Es  ist  nicht 
nöthig,  Bitterkeiten  zu  vergelten,  die  bloss  eine  grosse  Ver- 
stimmung bezeugen  können,  und  in  solcher  ihre  Entschuldi- 
gung finden.  Ich  vergesse  nicht,  dass  politische  Aufregung 
eine  Sprache  zu  führen  pflegt,  die.sonst  ganz  ungewöhnlich  ist. 

Nur  an  Eins  will  ich  erinnern.  Von  der  Protestation  jener 
Herren  hat  der  Prorector  zu  Rotenkirchen  als  von  einem  Ge* 
genstande  gesprochen,  dessen  Verbreitung  ein  unglückliches 
Ereigniss  sei.  Ob  diese  Entschuldigung  unter  andern  Umstän- 
den ihren  Zweck  würde  erreicht  haben,  lässt  sich  jetzt  nicht  be- 
stimmen; damals  aber  trat  ihr  mit  besonderer  Deutlichkeit  die 
Erwähnung  solcher  Zeltungsartikel  in  den  Weg,  von  welchen 
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mir  nar  jener  im  Galignanis  Messenger  bekannt  geworden  ist. 
Daran  liess  sich  nun  in  Rotenkirchen  nichts  ändern. 

Mögen  die  Herren  ihre  eigene  Unbehutsamkeit  anklagen, 
die,  -^  gleichviel  wie,  wann,  woher,  wohin,  —  eine  für  sie  so 
nachtheilige  Publicität  veranlassen  konnte.  Mögen  sie  zugleich 
sich  fragen,  wieviel  Einflass,  wieviel  Gewicht  nun  noekt  nach- 
dem  ein  solcher  Zeitungsartikel  seine  Wirkung  schon  gethan  hatte, 
—  für  die  Deputation  einer  einzelnen  Corporation  in  einer  all- 
gemeinen Landessache  übrig  bleiben  mochte. 

Es  ist  nicht  meine  Sache,  vollständiger  gegen  die  gänzliche 
Verblendung  zu  sprechen,  die  sich  zu  Tage  gelegt  hat  Sogar  das 
hat  man  gemeint:  die  Deputation  wäre  besser  ohne  Audienz  er- 
längt zu  haben,  zurückgekehrt.  Sollte  sie  denn  das  mit  zu- 
rückbringen, was  später  erfolgte?  Sollte  sie  die  Schuld  einer 
noch  höher  gesteigerten  Ungunst  auf  sich  laden?  Sollte  sie, 
als  ob  noch  res  integra  wäre,  von  vom  an  Wünsche  vortragen, 
während  schon  nicht  mehr  das,  was  gewünscht  wurde,  sondern 
die  Art,  diese  Wünsche  vorzubringen,  der  Ort,  wo  sie  vorge- 
bracht waren,  die  Aufregung,  die  zu  besorgen  stand,  —  mit 
einem  Worte:  die  Verbreitung  den  Punct  ausmachte,  auf  den 
es  hier  ankam.  Darüber,  wenn  nicht  etwa  auch  jene  Herren 
die  Verbreitung  als  ein  unglückliches  Ereigniss  betrachteten, — 
fehlte  es  an  Einstimmung;  und  diese  Einstimmung,  —  so  unbe- 
greiflich es  jenen  auch  dünken  möge,  und  so  grosse  politische 
Sünde  sie  darin  finden  mögen,  —  konnte  und  sollte  nicht  vor-- 
gespiegelt  werden;  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil  die 
Vorspiegelung  eine  Unwahrheit  gewesen  wäre. 

Das  war  eben  das  Unheil,  was  die  Herren  angerichtet  hatten, 
dass  in  Beziehung  auf  Göttingen  die  Form  wichtiger  wurde' als 
die  Sache. 


Mag  man  nun  immerhin  entgegnen:  das  allgemein  Ausge- 
sprochene sei  nur  meine  individuelle  Behauptung.  Dann  ist  die 
Behauptung  wenigstens  nicht  für  den  jetzigen  Gebranch  erfun- 
den; sondern  schon  längst  bin  ich  durch  die  Erfahrungen  mei- 
nes Lebens  und  durch  mein  Nachdenken  auf  den  Standpunct 
gestellt  worden,  von  welchem  aus  ich  das  Gegenwärtige  beur- 
theile.  Hierüber  musr  ich  mir  noch  einige  Worte  erlauben. 
Damit  ich  aber  nicht  allein  rede,  will  ich  mir  einen  sehr  ver- 
ehrten Gegner  aufsuchen;  ich  will- es  wagen,  nach  ihm  zu  spre- 
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chen,  obgleich  seine  Sprache  zu  erreichen  mir  unmöglich  ist. 
Was  werde  ich  damit  gewinnen?    Nichts  weiter ,  als.dass  recht 
deutlich  an  den  Tag  komme,  die  Verschiedenheit  des  Thuns 
sei  aus  wirklicher  Verschiedenheit  der  Ansichten  entsprungeii. 
Der  Meister  und  Lehrer  der  Sprache,  Jakob  Grimm,  sagt  in 
der  Schrift  über  seine  Entlassung: 
,9 Der  offene  unverdorbene  Sinn  der  Jugend  fordert,  dass 
„auch  die  Lehrenden,  bei  aller  Gelegenheit,  jede  Frage  über 
„wichtige  Lebens-  und  Staatsverhältnisse  auf  ihren  reinsten 
„.und   sittlichsten  Gehalt   zurückführen,    und   mit  redlicher 
„Wahrheit  beantworten.  Da  ^It  kein  Heucheln,  und  so  stark 
„ist  die  Gewalt  des  Rechts  und  der  Tugend  auf  das  noch  un- 
„eingenommene  Gemüth  der  Zuhörer,  dass  sie  sich  ihm  von 
„selbst  zuwenden  und  über  jede  Entstellung  Widerwillen  em- 
„pfinden.    Da  kann  auch  nicht  hinterm  Berge  gehalten  wer- 
„den  mit  freier,  nur  durch  die  innere  Ueberzeugung  gefes- 
„seiter  Lehre  über  das  Wesen,  die  Bedingungen  und  die 
„Folgen  einer  beglückenden  Regierung.    Lehrer  des  öffent- 
„ liehen  Rechts  und  der  Politik  sind,  kraft  ihres  Amts,  ange- 
„wiesen,  die  Grundsätze  des  öffentlichen  Lebens  aus  dem 
„lautersten  Quell  ihrer  Einsichten  und  Forschungen  zu  schöp- 
„fen;  Lehrer  der  Geschichte  können  keinen  Augenblick  ver- 
„ schweigen,  welchen  Einfluss  Verfassung  und  Regierung  auf 
das  Wohl  und  Wehe  der  Völker  übten;  Lehrer  der  Philo- 
loge stossen  allerwärts  auf  ergreifende  Stellen  der  Classiker 
,über  die  Regierungen  des  Alterthums,  o^er  sie  haben  den 
lebendigen  Einfluss  freier  oder  gestörter  Volksentwickelung 
,auf  den  Gang  der  Poesie  und  sogar  den  innersten  Haushalt 
„der  Sprachen  unmittelbar  darzulegen.     Alle  diese  Ergeb- 
•nisse  rühren  an  einander  und  tragen  sich  wechselseitig.   Es 
, bedarf  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  auch  das  ganze  Ge- 
biet der  Theologe  und  selbst  der  Medicin,  indem  sie  die 
„Geheimnisse  der  Religion  und  Natur  zu  enthüllen  streben, 
„dazu  beitragen  müssen,  den  Sinn  und  das  Bedür&iiss  der 
„Jugend  für  das  Heilige,  Einfache  und  Wahre  zu  stimmen 
„und  zu  stärken.^^ 

Den  Schluss  dieser  schönen  Rede  mag  man  hinzudenken;  er 
lässt  fühlen,  dass  es  schwer  ist,  für  das  Beantworten  jeder 
Frage  und  für  das:  keimn  Augenblick  verschweigen.  Ort  und 
Zeit  zu  finden,  wenn  man  nicht  etwa  davon  absieht,  dass  auf 
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heitere  Witterung  auch  Stürme  zu  folgen  pflegen.  Meine  Ge- 
danken kehren  noch  einmal  in  meine  Jugend  und  zu  Fichte 
zurück.  Freimüthig  sprach  er  gegen  das  Nächste,  was  ihm 
mbsfiel;  gegen  die  Zweikämpfe  der  Studirenden.  Darob  züm-^ 
ten  sie  ihm,  und  er  fiand  für  gut,  sich  zum  Sommer  einen  land- 
lichen Aufenthalt  zu  wählen.  Er  kam  zurüde;  nach  einigen 
Jahren  hatte  «r  seinen  Idealismus  rücksichtslos  in- die  Theologie 
übertragen  wollen;  es  erfolgte  die  Anklage  wegen  des  Atheismus; 
und  bald  hatte  er  seinen  Abschied.  Viele  folgende  Jahre  durch- 
laufend erinnere  ich  mich  des  Wartburgfestes.  Es  war,  glaube  ich, 
nicht  gar  lange  darauf,  als  ich  in  mein  Lehrbuch  zur  Einleitung 
in  die  Philosophie  folgende  Anmerkung  einschaltete: 

„Viele  finden  auch  die  Philosophie  darum  interessant,  weil  sie 
„mit  Hülfe  derselben  richtiger  und  bestimmter  über  die  An- 
»gelegenheiten  der  Zeit,  besonders  des  Staats  und  der  Kir- 
,che,  glauben  urtheilen  zu  können.  Nun  ist  zwar  gewiss, 
„dass  derjenige  seinem  Urdieile  am  meisten  trauen  duf,  der 
am  meisten  und  am  tiefsten  gedacht  hat,  falls  er  nämlich 
,hiemit  auch  Erfahrung  und  Beobachtungsgeist  verbindet 
Allein  auch  hier  müssen  sich  die  philosophischen  Resultate 
von  selbst  darbieten;  sie  müssen  nicht  gesucht,  nicht  er- 
»Bchlichen  werden;  und  der  Denker  muss  sie  zu  seinem  eige- 
,nen  Gebrauche  behalten;  niemals  aber  unternehmen,  un- 
,  mittelbar  auf  das  Zeitaher  einzuwirken.  Das  ist  eine  An- 
^maassung,  so  lange  noch  die  verschiedenen  Systeme  der 
„Philosophie  einander  widerstreiten.  Und  die  Folge  ist,  dass 
Staat  und  Kirche  anfange,  die  Philosophie  zu  iürchten 
,und  deren  freie  Ausbildung  zu  beschränken.  In  diese  Ge- 
„fahr  wird  zu  allen  Zeiten  jeder  einzelne  Philosoph  die  üb- 
„rigen  sets&en,  sobald  er  vergisst,  dass  nicht  die  Zeit,  son- 
dern dasXJnzeitliche,  sein  eigentlicher  Gegenstand  ist  Nur 
,die  höchste  Anspruchlosi^eit  kann  den  Denkern  ein  so 
, ruhiges  äusseres  Leben  sichern,  als  nöthig  ist,  um  der  Spe- 
.culation  ihre  gehörige  Reife  zu  geben.  Und  nur  vereinigte 
„Kräfte,  gleich  denen  der  heutigen  Mathematiker  und  Phy- 
„siker,  die  sich  jeder  ganz  auf  ihre  Wissenschaft  legen,  und 
„die  meistens  einträchtig  zusammenarbeiten,  —  können  eine 
,so  grosse  Wirkung  hervorbringen,  die  heilsam,  und  von 
selbst,  allmälig,  und  durch  viele  Mittelglieder,  auf  das 
„Ganze  der  menschlichen  Angelegenheiten  übergeht" 
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Grundsätze  der  theoretischen  und  praktischen  Philoso- 
phie, als  LeitÜEiden  zu  Vorlesungen,  Herausgegeben 
von  A.  Kayssler,  öffentl.  u.  ordenti.  Prof.  der  Philos. 
an  d.  Univ.  zu  Breslau.  Halle,  1812. 

Ein  unrichtiges  philosophisches  Lehrgebäude  muss  seine 
Fehler  mehr  und  mehr  zu  Tage  legen,  je  mehr  Männer  von 
Geist  und  Einsicht  demselben  ihre  redlichen  Bemühungen 
widmen.  Ein  solcher  Mann  ist  der  Vf.  des  angezeigten  Bu^s; 
das  System  aber,  dem  er  folgt,  ist  im  Wesentuchen  das  schel- 
ling'sche.  Welchen  entscheidenden  Einfluss  Schelling  auf  sein 
ganzes  Denken  gehabt,  das  verrath  schon  die  Sprache,  mit  ih- 
ren Mängeln,  auf  jeder  Seite;  und  wenn  der  Vf.,  wie  er  gleich 
im  Anfange  der  Vorrede  äussert,  sich  zwischen  Fichte  und 
Schelling  gewisßermassen  in  der  Mitte  zu  befinden  glaubt,  so 
möchte  leicht  etwas  von  Selbsttäuschung  im  Spiele  sein,  die 
ihm  seine  Abweichung  von  dem  letztgenannten  bedeutender  er- 
scheinen macht,  als  sie  ist  Solche  Selbsttäuschungen  kommen 
oft  vor;  am  sorgfältigsten  aber  sollten  sie  verhütet  werden  bei 
der  scbelling'schen  Lehre,  die  bei  ihrer  grossen  Unbestimmt- 
heit nur  gar  zu  leicht  von  sich  selbst  abweicht,  und  daher  kei- 
nen vesten  Maassstab  abgiebt  für  das,  was  ihr  gemäss  oder  zu- 
wider ist. 

Zwei  Bemerkungen,  die  uns  gleich  beim  ersten  Blicke  auf- 
fielen, wollen  wir  dem  weitem  Bericht,  auf  den  sie  einigen  Ein- 
fluss haben  werden,  voranscbicken.  Erstlich:  der  Vf.  philoso- 
{hirt  viel  zu  häufig  über  die  Systeme  andrer  Philosophen,  wo  er 
ei  dem  Gegenstande  der  Philosophie  selbst  bleiben  sollte;  sein 
Denken  über  die  Systeme  ist  von  seinem  Denken  über  die  Sachen 
fast  nicht  loszutrennen;  und  um  ihn  zu  verstehn,  muss  man  sich 
jeden  Augenbick  zu  Kant,  Fichte  und  Schelling,  oft  genug  auch 
zu  andern  Früheren,  zurückversetzen.  Wie  unzweckmässig  dies 
sei  in  einem  Leitfaden  für  Vorlesungen ,  davon  zu  reden  [wolle 
man  uns  erlassen;  wohl  aber  bekennen  wir  deich  hier  unser 
Misstrauen  gegen  jedes  Philosophiren,  das  seme  Abhängigkeit 
vom  Lesen  dieser  und  jener  Bücher  nicht  verläugnen  kann.  Ein 
solches  ist  nur  zu  sehr  in  Gefahr,  die  Irrthümer  der  Vorgänger 
zu  vergrossem,  und  Missverständnisse  des  Gelesenen  auf  aas 
Missverstehen  der  Natur  zu  häufen;  in  jedem  Falle  aber  ist  es 
kein  freies  Denken,  welche  grosse  Bolle  auch  die  Freiheit  in  dem 
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ausgedachten  Systeme  spielen  möge.  —  Unsere  zweite  ßemer- 
kung  betrifit  die  Anordnung  des  Buchs.  Diese  ist  ganz  so,  wie 
sie  nur  bei  einem  Anhänger  Schelling's  vorkommen  kann.  Ueber- 
all  ist  Anfang,  Mittel  und  Ende.  Wer  das  Buch  zuerst  hinten» 
oder  zuerst  vorne  aufschlägt,  wird  es  überall  beinahe  gleich  fass- 
lich und  gleich  schwierig  finden.  Schon  die  Ueberschriften  der 
Abschnitte  zeigen  mehr  eine  beliebige  Stellung,  als  eine  Regel 
der  Ordnung,  oder  vollends  als  einen  nothwendigen  systemati- 
schen Fortschritt.  Von  der  Vernunft;  von  Gott;  von  der  Welt; 
von  der  Seele;  von  der  Freiheit;  dem  Bösen;  dem  Gesetz;  der 
Triebfeder  und  dem  höchsten  Gute;  endlich  von  der  Tugend  als 
Gesinnung.  In  der  Vorrede  sagt  der  Vf.  geradezu:  „Jeder  be- 
sondere Abschnitt,  wird  er  auch  für  sich  betrachtet,  kann  als 
eine  neue  Erklärung  und  Bestätigung  des  Princips  gelten,**  (eine 
neue  Erklärung  sollte  sehr  überflüssig  sein,  wenn  gleich  An- 
fangs die  rechte  gegeben  wäre;  und  von  der  Bestätigung  eines 
Princips  haben  wir  vollends  keinen  Begriff.  Man  kann  wohl 
Lehrsätze  bestätigen,  deren  Beweise  lang  und  verwickelt  sind,  und 
daher  Besorgniss  des  Irrthums  erregen;  aber Prindpien  müssen 
durch  sich  selbst  unerschütterlich  veststehn).  „Die  Theile  die- 
ses Systems  von  Erkenntnissen  haben  keinen  andern  Zusam- 
menhang, als  dass  in  jedem  das  Eine  Princip  in  der  Richtung 
und  Form  sich  gestaltet,  welche  die  bestimmte  Stelle  fordert.*^ 
Wir  wollen  nicht  fragen,  woher  denn  überhaupt  die  Bestimmt» 
heit  und  der  Unterschied  der  mehrern  Stellen  komme,  da  die«  zu 
der  Frage  gehört,  wie  dem  Einen  die  Form  beiwohne;  aber  be- 
merken müssen  wir,  dass  der  Vf.,  ungeachtet  dieser  Abwesen- 
heit aller  ächten  Methode,  dennoch  von  seiner  Methode  zn  phi- 
losophiren  redet,  die  freilich  dem  aemeinen  Begriffe  von  Me- 
thode nicht  entspreche,  „nach  welchem  man  verlangt,  zuerst, 
dass  das  Princip  vor  und  ausser  der  Erkenntniss  selbst  gefasst 
werde  und  verständlich  sei;  sodanti,  dass  es  entweder  als  Werk- 
zeug, oder  als  äusseres  Bindungsmittel  gebraucht  werde,  wie 
man  etwa  in  der  Chemie  gewisse  Bindungs-  und  Auflösungsmit- 
tel, und  in  der  Physik  den  Begriff  der  Causalität  braucht."  Da- 
bei wird  ein  sehr  achtungwerther  Denker  als  Beispiel  angeführt, 
indem  derselbe  einen  solchen  Begriff  von  Methode  soll  gehabt 
haben.  Bec.  trägt  Bedenken,  den  Namen  hier  abzuschreiben,  um 
einen  grundlosen  Vorwurf  nicht  zu  wiederholen.  Jedermann 
weiss,  dass  vor  und  ausser  der  Erkenntniss  sich  zwar  wohl  etwas 
denken  und  verstehen  lässt;  dass  aber  ein  solches  Gedachtes 
kein  Erkanntes,  am  allerwenigsten  ein  Princip  der  Erkenntniss 
ausmacht.  Das  Princip  muss  selbst  erkannt,  ja  als  Princip  aner- 
kannt werden;  darum  ist  es  niemals  ausser  und  vor,  sondern 
allemal  in  der  P^kenntniss.  Femer,  Jedermann  weiss,  dass  man 
sich  das  Princip  als  ein  weiter  zu  bearbeitendes  Wissen,  die  Me- 
thode hingegen  eher  als  das  Werkzeug  der  Bearbeitung  zu  den- 
ken habe,  (wofcm  nämlich  überhaupt  von  einem  Werkzeuge  die 
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Rede  sein  soll;)  daher  denn  diuPrincip  eben  so  gewiss,  als  es 
nicht  selbst  die  Methode  ist^  auch  nicnt  selbst  Werkzeug  sein 
kann.  Was  aber  von  äussern  Bindungsmitteln  gesagt  wird^  ver- 
stehen wir  gar  nicht;  am  wenigsten  mit  Hülfe  der  Physik  und 
Chemie,  deren  Studium  wir  dem  Vf.  schon  deshalb  empfehlen 
mochten,  damit  er  nicht  aus  dies^i  Wissenschaften  ungeschickte 
Vergleichungen  entlehne.  —  Wir.  haben  geglaubt,  den  iehr  im- 
gemeinen  Begriff,  welchen  der  Vf.  von  dem  gemeinen  Begriff 
der  Methode  i^efasst  hat,  hier  vorher  bemerkiich  machen  zu 
müssen,  ehe  wir  sein  eignes  Streben  nach  Methode  bezeichnen. 
„Das  von  mir  anerkannte  Princip,''  sagt  der  Vf.,  „ist  nicht  der 
Anfang,  sondern  die  Summe  aller  Erkenntniss,  Es  entfaltet  sich 
in  drei  Sphären,  deren  jede  den  Charakter  der  Einheit  hat.'' 
Nach  einem,  unsers  Eraehtens  völlig  müssigen,  Zahlenspiel  aus 
dem  Einmaleins,  erfahren  wir,  dass  die  Rede  sei  von  der  abso- 
luten Einheit,  der  Einheit  des  absoluten  Gegensatzes  und  der 
Einheit  der  absoluten  Vereinigung.  Wir  hören  femer,  d^  Me- 
thode müsse  sich  von  zwei  Seiten  objectiviren,  nämlich  als  Sche- 
matismus der  philosophischen  Begriffe,  und  als  Kunst  der  Dia- 
lektik. Diese  beiden  Methoden  seien  noch  gesondert;  und  dar- 
auf beruhe  die  Beschränkung  und  UnvoUkommenheit  des  vor- 
liegenden Buches.  Eine  strenge  Dialektik  werde  schärfere  Be- 
stimmung und  Begrenzung  der  einzelnen  Begriffe  fordern  müssen. 
Die  Metkode  sei  das  nächste  Ziel,  nach  welchem  die  Philoso- 
phen unserer  Zeit  streben  soUen.  —  Hieraus  geht  denn  wohl 
klar  genug  hervor,  dass,  nach  dem  Verf.,  das  Wesentliche  des 
Systems  schon  vorhanden  ist,  die  Methode  aber  noch  hintennach 
kommen  soll.  Wir  erklären,  dass  nach  unsrer  Ueberzeugung  ein 
System  ohne  Methode  gar  nicht  existiren  kann;  und  dass  eine 
Methode,  die  hinterher,  als  eine  Verzierung,  dazu  gesucht  wird, 
für  uns  nicht  das  geringste  Interesse  hat.  Was  uns  überzeugen 
soll,  das  muss  vom  ersten  Augenblicke,  in  strengster  Bestimmt- 
heit  und  Begrenzung  der  Begriffe,  sofern  dieselben  bei  jedem 
Puncte  in  Anwendung  kommen,  vor  uns  auftreten.  Wo  diese 
Forderung  nicht  pünctlich  erfüllt  wird,  da  tragen  wir  gar  kein 
Verlangen,  etwas  von  Ahnungen  oder  Anschauungen  des  Wah- 
ren, das  wie  dureh  einen  Nebel  durchscheine,  zu  vernehmen; 
indem  wir  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  nur  zu  gut  belehrt 
sind,  dass  diejenigen,  welche  es  nicht  vom  Anfang  an  genau  neh- 
men, sich  nicht  etwa  um  Kleinigkeiten,  sondern  um  das  Ganze 
des  philosophischen  Wissens  zu  betrügen  pflegen. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  werden  wir  nun  unsem  Be- 
richt nicht  von  der  Einleitung  des  Buches  anfangen ,  sondern 
zuvörderst  einige  Stellen,  die  uns  vorzüglich  fasslich  und  be- 
zeichnend scheinend,  aus  der  „freien  Uebersicht  derjenigen 
Sphäre  der  rein  philosophischen  Erkenntniss,  welche  ehedem 
unter  dem  Namen  der  Ontologie  befasst  wurde,''  hervorheben, 
die  wir  auf  der  S.  73  u.  f.  antreffen. 
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9, Die  VemuQft/'  heiBSt  es  daselbst,  „findet  sich  arspriing- 
lich  in  einem  Gegensatze ,  mit  welchem  das  Bewusstsein  ent« 
steht;  sie  findet  sich  als  thätiges  ond  denkendes  Princip,  um- 
geben von  einem  Körper,  der  zwar  ein  in  sich  selbst  geschlos- 
senes Ganze,  aber  zugleich  in  seinen  Organen  für  die  Wechsel- 
wirkunor  mit  einer  unendlichen  Körperwelt  geöffiiet  ist.  Wie 
auch  die  Philosophie  weiterhin  definirt  werden  möge,  so  ist 
doch  ihr  erstes  Streben  dahin  gerichtet,  dass  die  Vernunft  die 
wahre  Beschafienheit  dieses  Gegensatzes,  und  damit  sich  selbst 
in  ihrem  ursprünglichen  Verhältnisse  erkenne,  und  jede  Defi- 
nition muss  zu  ihrer  Rechtfertigung  auf  diesen  Gegensatz  zu- 
rückgeführt werden.  Dieser  Gegensatz  besteht  aus  zwei  Glie- 
dern, welche  wie  die  mittleren  Glieder  einer  veiicehrten  geome- 
trischen Proportion  aus  zwei  entgegengesetzten  Verhältnissen 
genommen  sind,  so  dass  für  die  vollständige  Erkenntniss  des 
ursprünglichen  Gegensatzes  der  Vernunft  das  erste  Glied  als 
Voraiysetzung  gefordert,  das  vierte  Glied  aber  als  Aufgabe  ge- 
löset werden  müsste.'*  (Sollten  die  Leser  dieses  undeutlich 
finden,  so  müssen  wir  zuvörderst  versichern,  dass  wir  hier  nichts 
auslassen;  sodann  aber  wenden  wir  uns  mit  ihnen  an  den  Verf., 
der  uns  erklären  wolle,  wie  das  Gleichheitszeichen,  das  zwischen 
zweien  mittlem  Gliedern  einer  Proportion  seinen  Platz  hat, 
hineingeschoben  werden  könne  zwischen  die  beiden  Glieder 
eines  Gegeiisatzes,  der,  als  solcher,  allemal  selbst  ein  Verhält- 
niss  bildet  und  dem  gemäss  entweder  den  beiden  ersten,  oder 
den  beiden  letzten  Gliedern  einer  Proportion  muss  verglichen 
werden,  hingegen  mit  den  beiden  mittlem  nichts  Aehnliches 
haben  kanii.  Uebrigens  werden  wir  uns  wohl  nicht  irren,  wenn 
wir,  um  des  Vfs.  Sinn  zu  treffen,  als  erstes  Glied  die  absolute 
Einheit,  als  letztes  gesuchtes  die  absolute  Vereinigung  hinzu- 
denken.) „Auch  ist  das  Problem  der  Philosophie  von  den  Pfle- 
gern derselben  immer  in  dieser  Stellung  seiner  Theile,  wenn 
auch  nicht  von  allen  vollständig,  gefasst  worden.  So  meinten 
viele,  die  Vernunft  müsse  in  diesem  Gegensatze  verharren,  und 
sich  damit  begnügen,  seine  Unergründlichkeit  zu  erkennen; 
und  alsdann  wäre  sowohl  der  Endzweck  des  Menschen,  als  die 
Mittel,  ihn  zu  erreichen,  unserer  Erkenntirfss  entzogen.  In 
dieser  Meinung  stehen  zum  Theil,  und  auf  inconsequeifte  Weise, 
die  Empiriker;  ganz  und  consequent  die  Skeptiker.  Andere 
suchten  das  erste  Glied,  als  notn wendige  Voraussetzung  und 
Grund  des  Gegensatzes,  zu  bestimmen;  aber,  indem  sie  die 
Vernunft  auf  das  von  dem  Gegensatze  umgrenzte  Gebiet  des 
Bewusstseins  beschränkt,  folglich  den  Grund  des  Gegensatzes 
ausserhalb  der  Vernunft  gegeben  glaubten,  blieb  unvermeidlich 
ihnen  wider  ihren  Willen  der  Gegensatz  das  Erste,  und  der 
Grund  löste  sich  in  den  Gegensatz  des  Bewusstseins  auf.  So 
verfuhr  der  Dogmatismus.  Kant,  der  das  Widersprechende 
dieses  Verfahrens  einsah,  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  der 
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Gegensatz  des  Bewusstseins,  die  ursprüngliche  Erscheinung 
der  Vernunft,  sei  auch  sich  selbst  Grund;  ja  er  würde,  wäre  es 
ihm  nicht  zu  hart  und  zu  bedenklich  gewesen,  seine,  eigent- 
lich dogmatische,  Gesinnung  auch  in  Hinsicht  auf  die  mora- 
lische Welt  der  Consequenz  zum  Opfer  zu  bringen,  —  selbst 
den  Endzweck,  und  das  höchste  Gut  des  Menschen,  als  in  Ge- 
gensatz gestellt,  bestimmt  ausgesprochen  haben;  so  wie  in  der 
That  in  seinen  Schriften  über  praktische  Philosophie  nichts  ande-- 
res  geleistet  worden,  und  die  vermittelnde  Einheit,  die  er  im 
Glauben  an  Gott  als  ausgleichendes  Princip  aufstellt,  nur  eine 
precaire  ist.  Kant's  System  ist,  wenn  es  in  seiner  Consequenz 
au(ffefasst  wird,  nicht  etwa  bloss  eine  wunderbare  Verschmelzung, 
sondern  die  einzig  mögliche  consequente  Vereinigung  des  Empi- 
rismus und  Skepticismus,"  (Rec.  würde  viel  lieber  die  kan- 
tische Lehre  der  Inconsequenz  und  der  mangelnden  Vollen- 
dung, als  einer  solchen  Consequenz  beschuldigen.)  „Man  ge- 
wöhnte sich  nun  von  dem  Grunde,  als  einem  4iusser  dem  Be^ 
wjisstsein  sich  gebenden,  ganz  abzusehen,  indenr  Niemand 
daran  zweifelte,  dass  ein  solcher  Grund  auch  ausser  der  Ver- 
nunft gegeben  sein  müsse.  —  Von  Fichte  wurde  der  Gegen- 
satz des  Bewusstseins  ganz  auf  sich  selbst  gestellt.  Auf  diesem 
Wege  aber,  und  nach  Absehung  von  dem  Grunde  des  Bewusst- 
seins als  dem  ausser  dem  Bewusstsein  gegebenen,  konnte  weder 
die  Idee  des  Endzwecks,  noch  die  Mittel  ihn  zu  erreichen,  ge« 
nügend  bestimmt  werden.*'  (Der  Vf.  redet  hier,  wie  wenn  die 
fichte'sche  Lehre  nur  eine  Hypothese  gewesen  wäre,  die  dämm 
verwerflich  sei,  weil  sie  nicht  leiste,  was  man  von  ihr  verlange. 
Ja  wir  können  uns  des  Verdachts  nicht  erwehren,  dass  ihm  alle 
philosophischen  Systeme  in  diesem  Lichte  erscheinen.)  „Die 
opeculation  musste  nun*  wieder  zu  dem  Grunde  zurückkehren; 
und  da  eine  Rückkehr  zum  Dogmatismus  nach  Kant  nicht  mehr 
möglich  war,  so  wurde  nun  der  Grund  zwar  als  gegeben  ausser 
dem  Bewusstsein,  sofern  er  durch  den  Gegensatz  bedingt  und 
begrenzt  ist,  doch  aber  nicht  als  gegeben  ausser  der  Vernunft, 
der  vorzüglichste  und  erste  Gegenstand  der  philosophischen 
Erkenntniss." 

Wir  haben  diese  lange  Stelle  fast  mit  den  eigenen  Worten 
des  Vfs.  angeführt,  weil  es  bei  ihm,  der  so  viel  in  Andern  und 
über  Andere  denkt,  wichtig  ist  zu  wissen,  wie  er  die  Andern 
versteht.  Uebrigens  ist  hier  nicht  der  Ort,  Kant  und  Fichte  ge- 
gen die  seltsamen  Vorstellungsarten  des  Hm.  K.  zu  vertheidigen ; 
über  sein  eigenes  Verfahren  aber  erlauben  wir  uns  einige  Be- 
merkungen. Zuvörderst  war  uns  der  Anfang  dieser  Stelle  will- 
kommen, weil  sich  darin  wenigstens  die  Absicht  zeigt,  mit  et- 
was Gegebenen  und  Bekannten,  nicht  aber  mit  eingebildeten 
intellectualen  Anschauungen,  das  Nachdenken  anheben  zu  las- 
sen. Denken  und  Materie  sind  etwas  Vorgefundenes;  dieses 
muss  von  Allem,  was  der  Philosoph  hinzudenkt^  sorgfältig  un- 
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terschieden  werden;  und  wenn  der  Verf.  sein  erstes  Glied  als 
ein  gefordertes 9  das  vierte  als  ein  zu  suchendes  bezeichnet,  so 
sind  wir  damit  in  sofern  einverstanden,  als  dadurch  beide  ge- 
meinschaftlich dem  Vorgefundenen  entgegengesetzt  werden. 
Auch  darüber  wollen  wir  mit  Hm.  K.  nicht  rechten,  dass  er 
die  Vernunft  sich  finden  lässt  als  thätiges  und  denkendes  Prin- 
cip.  Zwar,  das  Princip  ist  keinesweges  vorgefunden,  sondern 
ein  hinzugedachter  Begriff;  und  ob  das  Denken  ein  Thun  oder 
ein  Leiden  sei,  darüber  entscheidet  die  unmittelbare  Selbstauf- 
fassung gar  Nichts,  indem  das  Thun  sowohl  wie  das  Leiden 
gleichfalls  hinzugedachte  Begriffe  sind.  Wollten  wir  also  Hm. 
K.  bei  den  Worten  halten,  so  müssten  wir  ihn  hier  einer  Er- 
schleichung  beschuldigen;  aber  es  scheint,  er  habe  sich  an  die- 
ser Stelle  populär  ausdrücken  wollen.  Mehr  Anstoss  nehmen 
wir  an  einem  Puncte,  den  Hr.  K.  vermuthlicb  für  allgemein 
zugestanden  hält;  daran  nämlich,  dass  hier  ohne  Weiteres  an- 
genommen wird,  die  Philosophie  habe  Ein  einziges  erstes  Pro- 
blem, und  dieses  erste  Problem  liege  in  der  Art  und  Weise,  wie 
der  Mensch  Sich  finde.  Diese  Meinung  ist  nichts  als  eine  An- 
gewöhnung der  deutschen  Philosophen  seit  Reinhold,  der  zu- 
erst von  Einem  Grundsatze  der  Philosophie  redete,  als  .von 
dem  Einen  was  Noth  sei.  Wie  schädlich  und  verkehrt  diese  An- 
gewöhnung ist,  kann  hier  nicht  entwickelt  werden;  unbefange- 
nes Studium  älterer  Systeme  aber  muss  einen  Jeden  belehren, 
dass  dieselben  sich  eine  solche  Ansicht  snr  nicht  aufdringen 
lassen,  indem  es  für  sie  viele  und  mannigfaltige  Anfangspunctc 
der  Untersuchung  giebt,  deren  jeder,  wenn  man  will,  der  erste 
sein  kann.  Wie  sich  Hr.  K.  seine  Auffassung  der  Systeme 
dadurch  verderbe,  dass  er  ihrer  aller  Problem  in  Eine  Forni 
bringen  will,  anstatt  sich  unbefangen  der  Eigenthümlichkeit 
eines  jeden  hinzugeben;  dies  können  kundige  Leser  schon  aus 
der  angeführten  Stelle  vermuthen.  —  Was  nun  aber  den  Haupt- 
gedanken betriift,  —  diesen  nämlich,  zu  dem  Vorgefundenen 
ein  Glied  fordern»  und  ein  anderes  daraus  suchen  zu  wollen, 
—  so  wird  die  Unzulänglichkeit  (um  nicht  zu  sagen  die  Un- 
richtigkeit) desselben  sich  sehr  leicht  mit  Hülfe  der  vom  Verf* 
selbst  dargebotenen  mathematischen  Einkleidung  zeigen  lassen. 

Aus  der  Proportion  x:a  =  b:y  folgt  y=— ,  odera?  =  — ,  das 

heisst,  es  ist  dadurch  bloss  ein  Gesetz  der  Abhängigkeit  zwi- 
schen X  und  y  vestgestellt;  x  ist  eine  Function  von  y,  oder,  wie 
man  will,  auch  y  em&Function  von  x\  daher  erstlich,  jiach  Be- 
lieben jedes  von  beiden  als  das  .Geforderte,  und  alsdann  das 
andre  als  das  Gesuchte  kann  betrachtet  werden;  zweitens  j>£{em 
unter  unendlich  vielen  möglichen  Werthen  der  einen  Grösse,  auch 
allemal  ein  möglicher  Werth  der  andern  Grösse  entsprechen 
wird.  Hr.  K.  beschuldige  uns  hier  nicht  einer  Uebertreibung  sei- 
nes Gleichnisses.  Es  liegt  in  der  Stellung,  die  er  selbst  dem  er- 


347 

flten  Problem  der  Philosophie  zu  geben  {Qr  gut  findet,  daBs  die 
uranßingliche  Einheit ,  nicht,  wie.sichs  gebührte,  durch  folge- 
rechte Schlüsse  aus  dem  Gegensatze  des  Bewusstseins  abgelei- 
tet, sondern  vorausgesetzt  und  gefordert  werde.  Dieses  Voraus- 
setzen und  Fordern  hat  keine  Regel;  es  kann  maimigfaltig  sein, 
wie  ein  Jeder  will;  nur  dass  alsdann  aus  der  Art,  wie  man  sich 
das  Bewusstsein  beliebig  erklärte,  auch  eine  jetzt  nicht  mehr 
willkürliche  Anerkennung  des  letzten  Ziels  sich  ergebe.  Doch 
lässt  sich  dies  auch  umkehren;  jeder  bestimme  sich  nach  Belie- 
ben sein  Ziel,  so  findet  er  nach  gehöriger  Rechnung,  wie  er  sich 
den  Eri^lärungsgnind  des  Bewusstseins  2u  denken  habe.  Das 
folgt  aus  den  Ansichten  des  Verfassers.  Will  man  dem  entgehn, 
so  muss  ausser  der  obigen  Proportion  noch  eine  zweite,  von  ihr 
völlig  unabhängige,  mit  ihr  gleich  ursprüngliche,  Vergleichung 
zwischen  x  und  ^  gegeben  sein;  alsdann  erst  verwandeln  sich 
beide  aus  fliessenden  in  bestimmte  Grössen.  Mit  andern  Wor- 
ten: der  Verf.  muss  zu  seinem  Problem  der  Philosophie  noch 
eine  andre,  davon  schlechthin  unabhängige,  Bestimmung  über 
den  Zusammenhang  zwischen  seinem  gerorderten  ersten,  und 
seinem  gesuchten  letzten  Gliede  hinzufügen;  alsdann  erst  hat 
die  Willkür  ein  Ende,  und  die  Untersuchung  kann  nun  begin- 
nen. Damit  aber  hört  jenes  Problem  auf,  als  einzig  erster  An- 
fangspunct  der  Philosophie  voranzustehn;  indem  seine  Unab- 
hängigkeit durch  etwas  Anderes,  ihm  Coordinirtes,  muss  er- 
gänzt werden.  —  Die  Schellingianer  werden  nun  wohl,  um  die- 
sen Verlegenheiten  zu  entgehen,  am  räthlichsten  finden,  bei 
ihrer  intelleotualen  Anschauung  zu  bleiben,  die  ihnen  ihr  erstes 
Glied  ohne  Mühe  giebt  und  setzt;  wir  aber  werden  der  Meinung 
bleiben,  dass  sie  da  nur  einen  Fehler  durch  den  andern,  noch 
weit  grösseren,  zudecken. 

Wir  könnten  nun  tiefer  in  das  Werk  und  in  die  Lehren  des- 
selben eintreten,  nur  ist  die  Frage,  in  wiefern  wir  Dank  da- 
mit verdienen  werden?  Von  8er  Einleitung  Vieles  zu  sagen,  ist 
schon  deshalb  nicht  nöthig,  weil,  wer  die  neuem  Systeme  kennt, 
ohnehin  in  das  ganze  Buch  eingeleitet  ist;  wer  mit  denselben 
unzufrieden  ist,  ihnen  durch  jene  Einleitung  nicht  geneigter 
werden  wird;  und  wer  als  Unkundiger  dazu  kommt,  hier  Alles 
dunkel  und  unzusammenhängend  finden  muss.  Auf  der  ersten 
Seite  ist  vom  ersten  Aufblicken  und  Weinen  des  Kindes,  auf 
der  sechsten  von  Kant,  Reinhold,  Fichte,  Bardili  und  Schelling 
die  Rede.  Gleich  darauf  wird  von  allen  Philosophen  vor  Kant 
behauptet,  sie  hätten  die  Vernunft  in  ihrer  angebomen  Einheit 
mit  demObject  bestehenlassen;  und  von  Kant  erzählt,  er  habe 
die  Vernunft,  auf  eine  einzige  und  wunderbare  Art,  in  und  von 
sich  selbst  getrennt,  indem  er  sie,  die  Vernunft^  einerseits  als 
das  objectlose  Subject  in  der  Einheit  der  Apperccption,  anderer- 
seits in  dem  Dinge  an  sich  (wie  kommt  das  hierher?)  als  das  sub- 
jecilose  Object  aufgestellt.     Reo.  hat  sich  lange  Jahre  hindurch 
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mit  Kant's  Schriften  beschäftigt,  niemals  aber  etwas  gefunden, 
das  mit  der  einzi«;  wunderbaren  Erzählung  des  Verfs.  nur  die 
entfernteste  Aehnlichkeit  hätte.  Gleichwohl  geht  der  Lictztere 
von  hier  aus  mit  raschen  Schritten  weiter,  ohne  sich  nur  nmzu* 
sehn,  ob  die,  welche  er  einleiten  wiU,  ihm  folgen  können  oder 
wollen.  Wir  verlassen  ihn  an  dieser  Stelle,  um  zu  sagen,  dass 
wir  den  Vortrag  durchgehends  in  den  übrigen  Theilen  des  Bu- 
ches besser  und  sorgfiUtiger  articulirt  gefunden  haben. 

Aus  den  Hauptabschnitten  des  Werks  weiter  zu  berichten, 
dies  wird  uns  dadurch  erschwert,  weil  des  Alten  und  Bekannten, 
VN) von  jeder  schon  oft  gehört,  und  worüber  jeder  sich  selbst 
längst  ein  UrtheU  gebildet  hat,  gar  zu  Vieles  sich  entgegen- 
drängt. Uns  hat  gleichwohl  Manches  deshalb  angezogen,  weil 
wir  cu&rin  ein  ehrliches,  unumwundenes  Eingeständniss  der  Irr- 
thümer  finden,  um  deren  willen  wir  dieses  und  alle  ähnlichen 
Systeme  verwerfen;  während  man  aus  andern  Schriften,  die  zu 
der  nämlichen  Klasse  gehören,  die  Streitpuncte  oft  erst  aus  einer 
Fiuth  von  Worten,  aus  einer  verblümten  Rednerei  und  aus  einer 
anstössigen  Polemik  mühsam  hervorsuchen  mnss.  So  ist  na- 
mentlich der  eigentliche  Mittelpunct  aller  falschen  Speculation, 
der  Unbc<Triff  einer  Entfremdung  dessen^  was  ist,  von  sich  selbst, 
—  dieser  Proteus,  der  in  den  mannigfaltigsten  Gestalten  in  allen 
Systemen  wiederkehrt,  und  bald  als  immanente,  bald  als  nach 
aussen  vmrkende  Kraft,  bald  als  Freiheit,  bald  als  Nothwendig- 
keit,  bald  als  ein  Thun,  bald  als  ein  Leiden  auftritt,  —  hier  gleich 
im  Anfange  des  ersten  Abschnitts  (von  der  Vernunft)  mit  einer 
naiven  Deutlichkeit  hingestellt,  die  kaum  noch  etwas  zu  wün- 
schen übrig  lässt,  und  die  billig  hinreichen  sollte,  um  auf  immer 
und  entscheidend  vor  ihm  zu  warnen.  „Das  Sein,  (so  lehrt  der 
Verf.,)  ist  in  sich  schlechthin;  und  wenn  es  das  Bewusstsein 
begründet,  so  geschieht  diese»  nfcA^  durch  dasjenige,  was  in  dem 
Sein  das  Sein  ist,  sondern  durch  ein  Anderes,  was  in  und  mit  dem 
Sein  zugleich  sich  giebt."  Gleich^ darauf  hören  wir,  dass  auch 
das  5f I6s/bewu8stsein ,  zwar  weder  in  dem,  was  das  Sein  im 
Sein  ist,  noch  in  dem  eben  erwähnten  Anderen  des  Seins,  son- 
dern in  einem  Z)rt7/en  des  Seins ,  welches  mit  dem  Bewtisstsein  zu- 
gleich sich  giebt,  7-  seinen  Grund  findet.  Indem  wir  solcherge- 
stalt das  Andre  und  das  Dritte  des  Seins  schlechthin  zu  setzen 
uns  nicht  entblöden,  werden  natürlich  die  schwersten  Fragen 
auf  einmal  zum  Verwundem  leicht  I  Dies  zeigt  sich  auffallend 
in  folgenden  Sätzen  unter  der  Ueberschrift:  Von  der  Form  des 
Gegenstandes  der  Vernunft.  Sie  lauten  so:  „Form  ist  das  An- 
derssein  des  Wesens  als  des  Einsseins,  Das  Wesen  als  das  Andere 
von  sich  selbst  ist  der  Act  des  Wesens.  Zwischen  Wesen  und  Form 
wird  durch  den  Act  ursprünglich  kein  anderer  Unterschied  gesetzt, 
als  dass  das  Eine  des  Wesens  durch  den  Act,  und  in  ihm,  ein  Fte- 
les  ist.**  Und  so  ferner.  Indem  der  Rec.  den  Verf.  versichern 
muss,  dass  er  nicht  umhin  könne,  alle  diese  absoluten  Sätze 
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absolut  abzuläugnen,  wandelt  ihn  fast  ein  Bedauern  an.  Denn 
es  wäre  doch  ungemein  bequem»  in  diesem  Geiste  fortfahrend 
alle  Systeme  der  Philosophie  zu  vereinigen  und  zu  erklären» 
indem  man  nur  nöthig  hätte,  einem  dieser  Systeme  ein  zweites 
zu  verknüpfen  als  das  Ändere  des  BTSten,  dann  noch  eins  daran 
zu  heften  als  d93  Dritte  des  Ersten,  und  so  fort.  Vielleicht  liesse 
sich  auf  diese  Weise  auch  die  längst  gewünschte  Religionsver* 
einigung  zu  Stande  bringen»  indem  man  diejenige  Kirche»  wel- 
che von  der  andern  als  l^etzerisch  gescholten  wird»  derselben 
als  ein  Anderes  von  ihr  selbst  beifügte.  Ja  wenn  nur  die  ge- 
meine Wirklichkeit  nicht  so  starr  und  unbiegsam  wäre»  so  könnte 
man  auch  die  Monarchie  mit  der  Demokratie  befreunden»  in- 
dem man  zeigte,  die  Demokratie  sei  nichts  weiter  als  nur  ein 
Anderes  von  der  Monarchie,  r-  Gleichwie  nun  aber  dies  Alles 
sich  nicht  will  ausführen  lassen»  so  auch  wollen  wir»  wo  einmal 
vom  Sein  die  Rede  ist»  bloss  und  lediglich  von  demjenigen  hö- 
ren, was  in  dem  Sein  das  Sein  ist;  und  stossen  dagegen  uner- 
bittlich Alles  von  uns»  was  in  dem  Sein  nicht  das  Sein  wäre; 
vest  überzeugt»  dass»  falls  wir  in  diesem  Puncte  nachgäben»  wir 
uns  sogleich  jedem  Aeussersten  der  Ungereimtheit  würden  preis- 
gegeben haben.  Uebrigens  ist  es  uns  längst  vollkommen  klar 
gewesen»  dass  um  diesen  Angel  sich  alle  Systeme  drehen»  die 
mit  dem  Spinozismus  irgend  eine  Aehnlichkeit  haben. 

Dass  nun  femer  nach  dem  Verf.  in  der  Vernunft  sich  Gott 
offenbare;  dass  Gott  in  der  Identität  seines  Wesens  Grund  von 
sich  selbst  sei;  dass  die  Existenz  oder  Wirklichkeit  Gottes  die 
unendliche  Exposition  seines  Wesens  als  des  Unveränderlichen 
sei;  dass  der  Act»  selbst  der  göttliche»  seiner  Natur  nach»  das 
göttliche  Wesen  nur  in  Unendlichkeit»  d.  h.  in  unendlicher  Viel- 
heit zu  erfassen  vermöge;  dass  die  Unterscheidung,  welche  der 
Act  zwischen  dem  Wesen  und  seiner  Existenz  macmt»  in  der  In- 
telligenz aufgehoben  sei;  dass  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt 
nicht  unmittelbar  aus  seinem  Wesen»  sondern  aus  seiner  Exi- 
stenz hervorgehe;  dass  der»  von  der  realen  Unendlichkeit  sich 
lösende  Act,  der  Act  der  Schöpfung  sei»  und  vor  (ausser)  aller 
Zeit  in  die  ewige  Selbstoffenbarung  Gottes  falle;  dass  das  Er- 
schaffene nicht  ans  Nichts  erschaffen»  sondern  mngekehrt»  ein 
entstandenes  Nichts  sei,  von  einer  andern  Seite  aber  auch  als 

I^ar  nicht  entstanden  könne  angesehen  werden;  dass  die  mensch- 
iche  Erkenntniss  das  Band  sei,  Welches  die  ehdlichen»  von  Gott 
und  von  sich  selbst  abgesonderten  Wesen  mit  Gott  einiget;  dass 
in  der  freien  That  der  Intelligenz  das  einigende  Princip  liege; 
dass  durch  die  Wissenschaft  die  einzelnen,  veränderlichen.  For- 
men der  Herrschaft  der  Zeit  wahrhaft  entrissen  werden;  —  dies 
Alles  versteht  sich  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  theils  von 
selbst»  theils  sind  es  Versuche,  den  einmal  g^fassten  Grundge- 
danken den  Bedürfnissen  des  menschlichen  Geistes  anzupassen. 
Reo.  ist  weit  entfernt»  mit  dem  Verf.  über  dergleichen  Dinge 
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Btrelten  zu  wollen;  wohl  aber  sei  hier  mit  Vergnügen  das  Zeitg- 
niss  abgelegt,  dass  die  Gewandtheit  des  Verls,  in  seinen  Ent- 
Wickelungen  uns  oft  den  angenehmen  Eindruck  zurückgerufen 
hat,  welchen  Spinoza's  EthiK  auch  auf  denjenigen  macht,  der 
in  ihr  längst  nicht  mehr  Wahrheit«  sondern  nur  Unterhaltung 
sucht.  —  In  dem  Abschnitte  von  der  Welt  bleibt  der  Verf.  sehr 
im  Allgemeinen;  zur  Naturphilosophie  scheint  es  ihm  an  phy- 
sikalischen Kenntnissen  zu  fehlen. 

In  den  spätem  Theilen  des  Werkes  haben  wir  vorzüglich  nach 
dem  Praktischen  gesucht,  wozu  uns  sowohl  der  Titel  des  Buchs, 
als  die  Ueberschriften  der  Abschnitte  berechtigten.    Wir  dürfen 
bei  denen,  die  den  erneuerten  Spinozismus  unsrerZelt  kennen, 
ohne  sich  von  ihm  hinreissen  zu  lassen,  als  bekannt  voraus- 
setzen, dass  diese  Art  von  Systemen  sehr  wenig  Fähigkeit  be- 
sitzt,   den  sittlichen  Ansprüchen  des  Menschen  zu  genügen. 
Der  Meister  selbst,  Spinoza,  erklärte  geradezu,  die  Macht  je- 
des Dinges,  durch  die  es  sei  und  wirke,  sei  die  eigenste  Miacht 
Gottes;  und  da  Gott  ein  Recht  auf  Alles  habe,  so  sei  eines  jeden 
Dinges  Recht  sa  gross  als  seine  Macht.    Er  fühlte  nicht,  dass,  ehe 
er  diesen  Satz  zulasse,  er  vielmehr  sein  ganzes  System  um- 
stossen  müsse,  welches  durch  diese  Folgerung  die  ärgste  Probe 
des  durchgreifendsten  Irrthums  ablege.    Dieses  fühlte  er  so 
wonig,  dass  er  vielmehr  auf  den  Grundsatz:  die  Gewalt  ist  das 
Recht,  seinen  tractatus  politicus  fSnnlich  und  ausdrücklich  grün- 
det.   Spinoza  verschmolz  femer  dieBegrifTe:  Glückseligkeit  und 
Tugend  auf  das  vollkommenste  durch  den  Satz:  beatitudo  non' 
est  virtntis  praemium,  sed  ipsa  virtus  (EtL  P.  V,  prop.  XLII),  wäh- 
rend die  kantische  Lehre  durch  nichts  anderes  so  sehr  alle  Ge- 
müther angesprochen  h^t,  als  dadurch,  dass  sie  die  nämlichen 
Begriffe,  nicht  etwa,  wie  Hr.  Kay  ssler  sich  sehr  unrichtig  aus- 
drückt, in  Gegensatz  stellte,  —  sondern  als  völlig  ungleidiartig 
trennte,  so  dass  sie  sich  nicht  verhalten  wie  Vorwärts  und  Rück- 
wärts, sondern  wie  Vorwärts  und  Aufwärts;  und  weder  in  na- 
türlichem Streit,  noch  in  natürlicher  Verbindung  stehen;  eine 
Vestsetzung,  welche  zum  Besten  der  Reinheit  unserer  Sitten- 
lehre auf  das  sorgfältigste  muss  aufbewahrt  werden.  —  Spinoza 
verschmolz  endTich  die  Glü^d^seligkeit  sowohl  als  die  Tugend 
mit  der  Liebe;  diese  Liebe  aber  kehrt  zurUdc  in  den  dritten  Grad 
der  Erkenntniss;  —  ^anz  so,  wie  man  es  bei  einem  Manne  er- 
warten muss,  der,  gpfeich  dem  Spinoza,  ausser  Verbindung  mit  * 
den  Menschen  lebt,  in  Speculationen  seine  Kraft  verwendet,  in 
ihnen  sich  glücklich  und  tugendhaft  fühlt,  indem  er  seiner  Wahr- 
heitsliebe, (denn  von  einer  andern  Liebe  ist  hier  im  Grunde  nicht 
die  Rede,)  sich  bewusst  ist,  und  keinen  andern  Beruf  hat.  — 
Dazu  passt  eine  Gottheit,    die  mit  unendlicher  intellectnalpr 
Liebe  —  sich  selbst  liebt;  ob^eich  die  Selbstliebe  weder  bei  Gott 
noch  Menschen  etwas  Würüiges  sein  kann;  vielmehr  als  etwas 
Gleichgültiges  ertragen  werden  muss. 
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An  diesem  Allen  nun  nehmen  unsre  neaern  Spinozisten  keinen 
Anstossr.  Erst  da  wird  ihnen  unheimlich  zu  Muthe,  wo  Spinoza, 
seiner  Consequenz  gemäss  und"  die  Erfahrung  zu  Hülfe  rufend 
(tract.polit,  cap.  2,  §.  6)  erklärt,  es  sei  um  nichts  mehr  in  unserer 
Gewalt,  einen  gesunden  Geist,  als  einen  gesunden  Leib  zu  haben. 
Erst  wenn  er  ihnen  die  Freiheit  wegnimmt,  werden  sie  auf- 
merkssun,  und  wollen  ihn  nicht  länger  begleiten.  Darum  steHte 
Schelling  in  seiner  Schrift:  Philosophie  und  Reli^on»  den  be- 
kannten Abfall  der  Geister  von  Gott  auf;  wodurch  die  Freiheit 
sollte  gerettet  werden.  Wie  anstössig  aber  dieser  Abfall  gewor- 
den, ist  bekannt.  Nicht  glücklicher  scheint  der  nämliche  Phi- 
losoph in  seiner  neuern  Lehre  von  dem  Bösen  zu  sein;  wenig- 
stens findet  unser  Verf.  hier  besonders  nothig,  sich  einen  eigenen 
Weg  zu  bahnen.  Allein  das  wahrhaft  Gute  und  Böse,  so  wie 
es  der  moralische  Mensch  in  seinem  Herzen  erkennt,  ist  unserer 
Ueherzeugung  nach  in  den  Lehrsätzen  des  Hm.  K.  so  tief  ver- 
schleiert, so  seltsam  vermummt,  das9  wir  ihm  hier,  wo  wir  es 
lebhaft  wünschten,  weder  vor  Spinoza  noch  vor  Schelling  einen 
Vorzug  geben  können.  Um  ihm  nicht  Unrecht  zu  thun>  wollen 
wir  das  Beste,  was  wir  in  seinem  Buche  gefunden,  voranstellen. 
Dies  ist  nicht  ein  Lehrsatz,  sondern  eine  kurze  Note,  die,  wie 
es  scheint,  der  Feder  des  Hm.  K.  beinahe  nur  entfallen  ist.  Es 
heisst  darin  so:  „meine  Lehre  ist  so  wie  meine  Sinnesart  von 
dem  einseitigen  Thätigkeits-  und  Kraftsjstem  so  weit  entfernt, 
dass  ich  das  thatenreichste  Leben,  ohne  den  Gleichmuth,  unter 
jeder  Fahne  für  ein  Werk  des  reinen  Egoismus  halte."  Mit 
dieser  Aeusserung  stimmt  der  Ton  des  ganzen  Buches  vollkom- 
men wohl  zusammen;  und  wir  glauben  oesto  leichter  daran,  dass 
hier  der  Verf.  sich  als  Mensch  ausgesprochen  hat.  Möchte  er 
nun  auch  irgend  einmal  zu  dem  Gefühl  kommen,  wie  viel  mehr 
diese  Gesinnung  werth  ist,  als  alle  die  spcculativen  Künste, 
durch  welche  er  von  ihr  sich  Rechenschaft  zu  geben  sucht. 
Kaum  erlauben  wir  uns,  noch  den  zweiten  Wunsch  zu  äussern, 
dass  Hr.  K.  sich  noch  -ein  wenig  weiter  in  der  moralischen  Welt 
umsehn  möge,  um  einst  zu  finden,  wie  wenig  selbst  der  voll- 
kommenste Gleichmuth  zureiche,  lun  die  Richtigkeit  der  Ge- 
sinnung zu  verbürgen.  — 

Anstatt  eigentlicn  moralischer  Lehrsätze,  die  wir  bei  Hm.  K., 
um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  gar  nicht  finden,  müssen  wir  nun 
schon  mit  dem,  was  da  ist,  vorlieb  nehmen.  Da  erkennet  wir 
denn  sehr  gern  den  sorgfältigen  imd  gewissenhaften  Forscher 
in  dem  Umstände,  dass  der  Abschnitt  von  der  menschlichen 
Freiheit  Spinoza's  Namen  an  der  Spitze  trägt,  und  dass  Hr.  K. 
sich  bemüht  nachzuweisen,  warum  derselbe  auf  den  Fatalismus 
habe  kommen  müssen,  und  aus  welchen  Gründen  man  bei  ähn- 
lichen Principien  doch  nicht  genöthigt  sei,  ihm  in  dieser  Con- 
sequenz beizupflichten.  In  Beziehung  auf  die  bekannten  Sätze:. 
Deus  est  res  extensa,  und:  Dens  est  res  cogitans,  bemerkt  hier 
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Hr.  K.  unter  andern  Folgendes:  9,In  der  Idee  der  absoluten 
Substanz  liegt  die  Nothwendigkeit  ihrer  Existenz  in  unendii- 
chen  Attributen,  aber  nicht  zugleich  der  Doppelartigkeit  der  At- 
tribute; ja  es  wird  mit  dieser  Annahme,  an  utid  für  sich^  entweder 
die  Einheit  der  Substanz,  oder  die  Substanzialität  der  Einheit  auf- 
gehoben.^'   Wir  machen  hier  ein  Punctum;    denn  diese  sehr 
wahre  und  wichtige  Bemerkung,  welche  in  die  innersten  Gebre- 
chen des  Spinozismus  eingreift,  verdient  für  sich  allein  erwo- 
gen, und  nicht  mit  dem  gleich  daran  gehängten  Irrthume  ver- 
mengt zu  werden.  Hr.  K.  nämlich  Tährt  fort:  „Es  muss  durch- 
aus ein  Drittes  als  Grund  hinzukommen,  woraus  die  Nothwen- 
digkeit erkannt  werde,  dass  die  ewige  Substanz  ihr  Sein  im 
Gegensatze  der  Attribute  habe.''    Hier  kann  man  nicht  umhin, 
sich  an  Schellin^  zu  erinnern,  der  ein  solches  Drittes  dem  Spi- 
noza unterzuschieben  längst  für  nöthig  fand,  und  es  bald  die 
höhere  Einheit,  bald  das  Band,  bald  den  Urgrund  oder  UnOTind 
genannt  hat.  Wir  sind  überzeugt,  dass  alle  dergleichen  Philoso- 
pheme  —  nicht  über  dieNatur  der  Dinge,  nicht  über  das  in  der 
mnem  oder  äussern  Erfahrung  Gegebene,  sondern  über  das 
Lehrgebäude  des  Spinoza,  —  diesem  letztem,  wenn  er  noch 
lebte,  höchlich  missfallen  würden;  dass  er  darin  nichts  als  eine 
Unfähigkeit,  die  Vereinigung;  des  Mannigfaltigen  in  dem  Einen 
unmittdbar  zu  begreifen,  erbucken  könnte;  und  dass  er  die  sehr 
natürliche  Frage  auf  werfen  würde:  ob  man  denn  die  Vereini- 
gung des  Dritten  oder  des  Bandes  mit  jedem  der  Verbundenen 
etwa  besser  begreife?  und  ob  man  nicht  lieber  gar  noch  ein 
Viertes  und  Fünftes  annehmen  wolle,  um  das  Dritte  mit  dem  Er- 
sten und  Zweiten  zu  verknüpfen?  welches  denn  ins  Unendliche 
fortgehen  würde!  —  Unser  Vf.  hingegen  wird  bei  dieser  Gek- 
genheit  zum  Idealisten,  und  kommt  unerwartet  der  neuem  fich- 
re'schen  Lehre  ganz  nahe,  in  folgender  Wendung:  „Da  die 
Idee  der   einen,    ewigen   und  unendlichen  Substanz  nur  im 
Geiste  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  Substanz  selbst  nothwendig 
eine  geistige,  das  Sein  der  Körper  dagegen  blosser  Schein,  der 
sich  endlich  im  Geiste  zu  der  Wahrheit  auflöset,  dass  jeder 
Körper  eine  werdende  Intelligenz  ist,  —  und  dass  mit  dem  Ge- 
gensatze (der  räumlichen  und  geistigen  Welt)  eigentlich  bloss 
eine  Trennung  im  Bewusstsein,  ein  doppelter  Zustand  des  Gei- 
stes ausgedrückt  wird."  Doch  wir  müssen  eilen,  zu  der.  Haupt- 
sache, der  Lehre  von  der  Freiheit  zu  kommen.  Hier  zeigt  sich 
eine  Subtilität,  die  in  ähnlichen  Untersuchungen  wohl  niemals 
weiter  getrieben  wurde.  „Spinoza  konnte  zwar  die  Lösung  des 
Acts  von  dem  Sein  nicht  übersehen;  aber  er  fasste  den  geföse- 
ten  Act  nur  in  der  einseitigen,  noth wendigen  Verbindung«»»' 
der  Substanz  in  der  Substanz;  nicht  zugleich  in  der  Verbinaung 
beider  in  dem  Acte  oder  in  der  Freiheit.  Der  Act  verbunden  mit 
dem  Sein  in  dem  Sein  ist  das  reale  Unendliche;   dieses  ist  zu 
unterscheiden  von  der  absoluten  Identität,  und  gegenüber  steht 
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eme  Yerbindung  in  der  Diversität,  nämlich  die  Verbindung  de$ 
Acts  mit  dem  Sein  in  dem  Acte*^  Wir  haben  dieses,  w^nig  ver- 
kürzt, mit  des  Vfs.  Worten  wiedergegeben.  Um  es  zu  begrei- 
fen, muss  man  sieh  vor  allem  erinnern  an  die  oben  angeführten 
Sätze  voin  dem,  was  in  dem  Sein  nicht  das  Sein,  sondern  ein 
Anderes  von  ihm  selbst  ist.  Aus  dem  Einen  löst  sich  der  Act; 
er  ist  aber  doch  der  Act  des  Einen,  also  nicht  völlig  abgelöset, 
sondern  noch  verbunden  mit  jenem.  Nun  muss  zuvörderst  das 
Eine  von  sich  selbst  unterschieden  werden;  in  wiefern  es  einer- 
seits, das  Eine  an  sich,  andererseits  aber  dasjenige  Eine  ist, 
welches  den  Act  producirt.  Allein,  jenes  *und  dieses  sind  nicht 
verschieden,  sonaem  dasselbe.  Folglich  ist  auch  der  Act  mit 
dem  Einea-  an  sich,  oder  mit  dem  Sein  in  dem  Sein,  verbunden. 
Dabei  aber  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben.  Denn  der  Act  ist 
gleichfalls  zwiefach  zu  betrachten;  er  ist  einerseits  Act  an  sich, 
und  auch  als  solcher  real;  andererseits  Product  der  Einheit. 
Beides  ist,  (wie  vorhin  bei  dem  Einen,)  nicht  verschieden,  son- 
dern dasselbe.  Demnach  ist  auch  der  Act  an  ^sich,  wiewohl 
unterschieden  von  ihm  selbst  als  Product  der  Einheit,  doch 
noch  verbunden  mit  dem  Einen.  —  Diese  Art  von  Spaltung  tind 
Wiedervereinigung  kann  man  nach  dem  gegebenen  Typus  so 
weit  fortsetzen,  wie  man  will ;  und-  man  gewinnt  dadurch  einen 
Vorrath  von  Begriffen,  die  alle  möglichen  Verwandtschaftßgrade 
dessen,  was  von  dem  Einen  ausgegangen  ist,  mit  dem  ursprüng- 
lichen Einen  selbst,  darstellen.  Die  Verwandtschaft  erlischt 
niemals  völlig;  es  kommt  niemals  zu  einem  eigentlichen  Abfall; 
aber  die  Eatfemung  wir^  immer  grösser,*  und  sie  wird  gross 
genug  genommen  werden  können,  um  die  Distanzen  auszudrü^ 
cken,  welche  man  zwischen  Gott  und  der  Materie,  zwischen 
Gott  und  der  menschlichen  Seele,  —  folglich  auch  zwischen 
GoH  und  dem' freien  Willen  glaubt  annehmen  zu  müssen.  Die 
Darstellungen  hievon  lassen  sich  gar  mannigfahig  versuchen; 
und  es  werden  auch  nach  unserm  Vf.  nodi  .gar  Manche  kom- 
men, die  uns  beschreiben,  wie  das  Freie  zwar  von  Gott  seinen 
Ursprung  habe,  doch  aber  frei,  oder  von  ihm  unabhängig  sei; 
—  und  wie  es  zwar  unabhängig,  doch  aber  nicht  abgefallen, 
sondern  wie  eine  Verbindung  erhalten  sei,  die  stets  den  Rück- 
weg offen  steHe.  Qie  grösste  Schwierigkeit  bei  allen  solchen 
Untersuchungen  dürfte  nur  .diese  sein,  —  dass  man  während 
der  Arbeit  ja  nicht  wahrnehme,  in  welcher  Ungereimtheit  man 
von  Anfang  an  gewesen  sei  und  bleibe;  indem  überall  eine  Lö- 
sung angenommen  wird,  die  nichts  ablöset,  eine  Einheit  die 
nicht  Eins,  und  eine  Vielheit  die  nicht  Vieles  ist.  Daher  denn 
diese  Art  von  SpecuUtion  die  müssigste  und  leerste  ist,  die  nur 
jemals  in  menschliche  Köpfe  kommen  konnte. 

Wir  finden  nun  nicht  nötKig,  dem  Vf.  auch  noch  ausführlich 
in  seine  Theorie  des  Bösen  zu  folgen.  Er  sagt  uns  genug  da- 
von in  den  kurzen  Sätzen:  das  Böse  erscheint  allgemein  als  Zer-- 

Hrrbaiit'«  Werke  XII.  23 
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ttörung;  und:  gut  nennen  wir  dasjenige,  was  in  und  durch  sich 
seihst  ist  und  bleibt.  Diese  Verwechselung  des  Guten  mit  dem 
Realen  und  des  Bösen  mit  dem  Negativen  sind  längst  bekannt; 
und  wenn  sie  der  Wahrheit  gemäss  wären  befunden  worden, 
so  hätte  längst  alle  Ethik  in«  der  Pliysik  untergehen  müssen, 
und  die  Begründung  jener  durch  diese  wäre  nicht  eben  jetzo 
eine  Neuigkeit  des  Tages. 

Was  wir  etwa  dem  Vf.  Unangenehmes  könnten  gesagt  haben, 
das  wird  hoffentlich  schon  durch  die  Länge  und  Ausführlich- 
keit dieser  Recens.  aufgewogen  sein;  wenigstens  bitten  wir  den 
Hm.  Prof.  Kayssler,*  dieselbe  als  ein  Zeichen  unserer  Achtung, 
wie.  sie  es  wirklich  ist,  so  auch  anzunehmen.  Eine  Recension 
ist  kein  Riohterspruch ,  sondern  Darlegung  einer  individualen 
Ueberzeugung;  auch  werden  sich  Männer  genug  finden,  die 
das  vorliegende  Buch  anders  beurtheilen.  Da  in  der  Vorrede 
die  Vermuthnng  geäussert  ist,  *der  Recens.  dieser  und  einer  frü- 
hem Schrift  des  Vfs.,  werde  der  nämliche  sein,  so  mnss  be- 
merkt werden;  dass  dies  nicht  der  Fall  ist;  wohl  aber  hat  Schrei* 
ber  dieses  nichts  dagegen,  dass  sein  Name  dem  Verfasser,  und 
so  öffentlich  als  man  will,  genannt  werde. 


Grundsdltze  der  Metrik..  Von  August  Apel,    1  Th.  .Leip- 
•   zig  1814.   8.  '  . 

^  Aus  diesem  Werke  eines  achtungwerthen,  zu  früh  verstorbe- 
nen* Schriftstellers  hat  schon  eine  andre  Literatm^eitun^  mit 
lingewöhnlicher  Ausführlichkeit  an  das  Publicum  berichtet;  so 
dass  es  jetzt  weniger  auf  einen  vollständigen  Auszug,  als  anf 
Prüfung  der  vom  Vf.  aufgestellten  Theorie  ankommen  dürfte. 
Indem  hietzu  der  Rec.  einen  Beitrag  zu  geben  wünscht,  mnss 
ev  zuvor  an  die  besondere  Natur  des  Gegenstandes  erinnern. 
Die  Metrik  hat  keirie  selbstständige  Kunst  unter  ihrer  Leitung; 
sie  setzt  die  Sprache  voraus,  als  Material,  jn  welchem,  die  me- 
trischen Schönheiten  sich  darstellen  sollen.  Sie  hat  femer  kein 
abgeschlossenes  Kunstgebiet;  denn  auch  Musik  und  Tanzkunst 
stenn  ,unter  Gesetzen  des  Rhythmus.  Diese  beiden  Umstände 
machen ^ihre  Princfpien  dunkel;  denn,  u;n  des  ersten  willen, 
giebt  es  für  sie  Jceine  reinen  und  .'in  sich  vollständigen  Kunst- 
anschauungen, folglich  auch  keine  ^nz  vest  bestimmten  ästhe- 
tischen ürtheile;  vielmehr  mengt  sich  immer  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Sprachen  in  unsre  metrischen  Auffassungen,  wo- 
raus selbst  bei  der  grpssteh  Behutsamkeit  ein  vielfach  getrüb- 
tes Urtheil,  häufig  wer  apch  eine  Veranlassung  entsteht,  dass 
der  Metriker  sich  seiner  Vorliebe  und  besondeili  Meinmig  in 
Ansehung  dieser  oder  jener  Sprache  überlasse.  Und  indem 
man  nun  die  an  sich  dunkeln  Principien  dadurch  aufzuhellen 
sucht,  dass  man  sie  in  ihren  Folgen,  d.  h.  in  den  bewährtesten 
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Kunstproducteiiy  durch  Analyse  deraelben  erkennen  WiU|  wirkt 
der  zweite  Umstand  störend  ein;  denn  nicht  bloss  die  poeti-. 
sehen»  auch  die  musikalischen  Kunstwerke,  und  zwar  aus  ver» 
schiedenen  Zeitaltem,  wollen  dabei  in  Betracht  gezogen  sein; 
ja  die  Tanzkunst,  oder  vielmehr  die  gesammte  Möglichkeit  rhyth- 
mischer Schönheit  in  den  Bewegungen  des  menschlichen  Lei- 
bes, macht  Anspruch,  dabei  in  Erwägung  zu  kommen.  So 
hat  man  der  Analogien  zu  viele;  wie  es  aSenthalben  zu  gebn 
pflegt,  wo  man  auf  dem  Wege  der  Abstraction  vom  Vorhande- 
nen sich  zu  den  Elementen  des  Schönen  zu  erheben  sucht, 
und  wenn  nun  wiederum  die  Vorliebe  des  Einen  für  Poesie,  des 
Andern  für  Musik  sich  geltend  machen  will;  wenn  dieser  aus 
der  Musik  die  Metrik,  jener  aus  den  vorhandenen  Versmaassen 
die  Musik  belehren  möchte;  alsdann  ensteht  ein  Streit,  der  sich 
schon  darum  nicht  schlichten  lässt,  weil  keine  der  Partheiai 
auch  nur  Lust  hat,  ()ie  andre  zu  hören.  Um  die  Sache  vollends 
zu  verwirren,  fehlt  alsdann  nichts  mehr,  als  dass  jeder  auch 
noch  auf  seine  Weise,  und  nach  seiner  voreefassten  Meinung, 
eine  der  vorhandenen  philosophischen  Schulen  herbeirufe,  dass 
zum  Beispiel  Einer  nach  kantischen,  ein  Anderer  nach  schel- 
ling'schen,  ein  Dritter  nach  platonischen  Ansichten,  sich  eine 
Hypothese  bilde,  die  er  für  eme  Au&tellung  derPrincipien'der 
Metrik  ansehe  und  ausgebe  I  Unter  solchen  Umstänaen  hilft 
sich  dano-die  Menge,  wie  sie  kann;  sie  mengt  alle  diese  ver- 
schiedenen Vorstellungsarten  in  ein  Chaos  von  Inconsequenzen 
zusammen;  denn  unfähig,  gegen  einen  Irrthum  sich  tu  stem- 
men, um  neuen  Schwung  zu  gewinnen,  oder  aitch  in  dem  Irr- 
thume  die  entstellte  Wahrheit  zu  errathen  und  aus  ihm  zu  ent- 
hüllen, bleiben  die  Meisten  bei  der  gemächlichen  Meinung:  die 
Wahrheit  werde  ja  wohl  irgendwo  zwischen  den  verschiedenen 
Partheien  in  der* Mitte  liegen  I  — 

Die  Metrik  ist  jetzt  bekanntlich  in  den  Händen  der  Philolo- 
gen; die  schon  in  ihren*  kritischen  Beschäftigungen  Anlast  ge- 
nug finden  mussten,  sich  um  genaue  Vestsetzungen,  zwar  nicht 
der  Metrik  an  sich,  wie  sie  sein  soll,  sondern  jener  Metrik  der 
Griechen  zu  bekümmern,  wie  sie  nach  den  Eigenthümliohkei- 
ten  der  griechischen  Sprache,  und  bei  den  Mängeln  der  grie- 
chischen Musik,  sein  konnte  und  wirklich  gewesen  ist.  Durch 
die  hier  gebrauchte  Unterscheidung  dessen,  was  ist  und  sein 
soll,  hat  der  Rec.  ohne  Zweifel  sclron  verrathen,  dass  er  nicht 
Philologe  ist.  Denn  wohl  schwerlich  wurde  ein  solcher  sich's 
einfallen  lassen,  an  dem  Vorurtheil,  die  griechische  Metrik  sei 
zugleich  die  vollkommene  und  einzig  wahre,  noch  zu  zweifeln. 

Der  Verfasser  des  angezeigten  Werks  ist  in  diesem  Puncte 
nachgiebiger,  als  der  Reo.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  „Wir  haben 
zu  viel  Beweise  von  dem  Kunstsinn  des  classischen  Alterthums, 
als  dass  wir  uns  überreden  könnten,  die  Griechen  hätten  ein 
80  wunderliches  Gewirre  von  Lang  und  Kurz,  wie  uns  die  Ge- 
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lehrten  vorzeigen  9  für  sdiönen  Bhythmns  gehalten.  Bevor  man 
über  die  Schönheiten  der  alten  Versrhythmen  entscheidet,  sollte 
man  billig  diese  Rhythmen  selbst  kennen,  d,  h.  sie  so  bestimmt  und 
unzweideutig  vemehnenj  ah  andre  Rhythmen,  s.  B,  in  unserer 
Musik,"  Dieser  Ausspruch  des  Vf.  ist  zwar  an  sich  wahr  and 
vortrefflich;  allein  was  das  Beispiel  anlancrt,  so  hängt  es,  wie 
die  Folge  zeigt,  mit  der  Meinung  des  Vf.  zusammen,  unsre 
Musik  sei  in  Hinsicht  der  möglichen  Rhythmen  nicht  bloss  ta- 
delfrei, sondern  auch  erschöpfend;  so  dass  es  keine  andern, 
ab  die  in  ihr  gebräuchlichen  Khjthmen  ^ben  könne.  So  liegt 
bei  ihm  das  doppelte  Vorurtheil  für  die  griechischen  Vers- 
maasse  und  für  die  heutige  Musik  zum  Grunde;  es  fällt  ihm 
nicht  ein,  dass  5Vohl  an  beiden  etwas  Wesentliches  fehlen  möge; 
vielmehr  sucht  er  überall  zu  den  Versen  der  Alten  den  Schlüs- 
sel in  unserm  heutigen  Tacte.  Dadurch  befindet  sich  nun  seine 
Ansicht  in  einem  lebhaften  Streit  gegen  berühmte  Philologen 
befangen;  und  es  ist  unvermeidlich,  dass  er  auch  seinen  Ke- 
censenten  einigermaassen  in  diesen  Streit  verwickele.  Wenn 
indessen  auf  diesem  Blatte  einige  Bemerkungen  vorkommen 
sollten,  die  nicht  umhin  können,  hie  und  da  zu  missfallen:  so 
liegt  dabei  wenigstens  Jceine  Streitsucht  zum  Grunde,  wohl 
abeb  eine  alte  Gewohnheit,  sich  um  berühmt  gewordene  und 
weit  verbreitete  Vorurtheile  nicht  viel  zu  bekümmern ,  sondern 
es  kurz  und  gerade  zu  sagen,  wie  weit  dieselben  von  der  Wahr- 
heit entfernt  seien.- 

Pürs  erste  übergehen  wir,  was  in  der  Vorrede  gegen  Her- 
mann und  Böckh  vorkommt;  wir  suchen  dagegen  aus  der  etwas 
weitläufigen  Darstellung  des  Vf.,  (der  sich  vielleicht  zti  viel 
Mühe  gab,  um  populär  zu  schreiben,)  die  wesentlichen  Angaben 
seiner  Gesichtspuncte  und  Principien  hervor.  —  Metrik  ist  dem 
Vf.  nicht  -bloss  Theorie  des  Versbaues,  sondern  Wissenschaft 
des  Rhythmus  im  allgemeinen,  gleichviel  auf  welche  Weise  der- 
selbe vernommen  werde.  Gewiss  muss  die  Grenze  so  weit 
gesteckt  werden;  aber  wie  viel  fehlt  daran,  dass  der  Vf.  ein  so 
ausgedehnte?  Kunstgebiet  in  allen  seinen  Provinzen  durchwan- 
dert wärel  Schon  die  Inhaltsanzeige  ergiebt,  dass  derselbe  den 
gewöhnlichen  Gedankenkreis  der  Metriker  nicht  überschritten, 
und  dass  er,  gleich  Andern,  es  unterlassen  habe,  sich  eines 
Rhythmus  im  Grossen,  der  ganze'  Kunstwerke  der  Musik,  der 
Redekunst,  der  Poesie  umfasst,  der  nicht  bloss  im  Material  der 
Darstellung,  sondern  auch  in  den  Gedanken  liegt,  ja  sich  in 
verschiedene,  contrapunctisch  in  einander  verflocntene- Rhyth- 
men zerlegen  lässt,  —  mit  klarem  Bewusstsein  zu  erinnern. 
Nur  kurz,  und  mit  Verweisung  auf  die  Poetik,  erwähnt  er  des- 
sen in  S*  97.  So  entgeht  ihm  dasjenige,  was  gerade  das  am 
meisten  Genialische  in  classischen  Werken,  das  Bewunderns- 
würdigste besonders  in  den  Compositionen  der  grossen  Musi- 
ker ausmacht;  dasjenige,  was  der  Nachahmer  am  wenigsten  er- 
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reicht  9  so  wie  es  bis  jetzt  auf  keine  vestc  Regel  ist  zurückge- 
führt worden.  —  Doch  wir  woHen  unsre  Forderungen  nicht  ms 
Weite  treiben,  sondern  zufrieden  sein,  wenn  wir  nur  in  der 
Bestimmung  der  einfachsten  Elemente  uns  auf  genügende  Weise 
belehrt  finden.  Aus  den  Vorerinnerungen,  wodurch  hierzu  der 
Vf.  sich  den  Weg  bahnt,  heben  wir  die  Thatsache  heraus» 
welche,  wie  Rec  glaubt,  nicht  bestritten  werden  kann:  dass  in 
der  deutschen  Sprache  viele  Worte  vorkompien,  deren  Zeit- 
maass  durch  den  olossen  Unterschied  der  Kürze  von  der  Länge, 
als  dem  Doppelten  von  jener,  nicht  hinreichend  bestimmt  wird. 
Die  Worte:  Anbeten,  Ausrufen,  Durchgänge,  Furchtbares,  lassen 
sich  nicht  hinlänglich  durch  --^  bezeichnen;  sondern  besser 
durch  J.  J  /  nach  Art  der  Musiker;  und  der  Vers:  Liedvolle, 
laubdunkle  Waldesnacht,  gehört  in  ein  Metrum,  das  mit  Hülfe 
punctirter  Noten,  nur  mit  Annahme  einer  dreizeitigen  Länge, 
gebührend  bestimmt  werden  kann.  Dieser  dreizeitigen  Länge 
gedenkt  übrigens  schon  Voss  in  der  Zeitmessung  der  deutschen 
Sprache  S.  96,  während  derselbe  ausserdem  durch  seine  man- 
nigfaltigen Bemerkungen  über  mittelzeitige  Sylben,  die  nach 
ihm  bald  lang,  bald  kurz  sind,  es  deutlich  genug  an  den  Tag 
legt,  dass  in  versmaassen,  welche  bloss  auf  gewöhnliche  Län- 
gen und  Kürzen  berechnet  sind,  zum  wenigsten  unsre  deutsche 
Sprache  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Rhythmen  nicht  vollkommen 
entfalten  kann. 

Noch  eines  Puncts  aus  den  Vorerinnerungen  müssen  wir  er- 
wähnen. Der  Vf.  sucht  zweien  sehr  bedeutenden  Einwendun- 
gen, die  man  gegen  seine  Begründung  der  Metrik  auf  denTact 
von  der  Declamation  und  von  gewissen  Fällen  tactloser  Musik 
hernehmen  kann,  im  voraus  zu  begegnen.  Er  nimmt  neben 
dem  wirklichen  Tacte  noch  einen  intentionellen  Tact  an,  oder 
dn  bleibendes  Tactgefühl  selbst  während  der  Fermate,  während 
der  Dehnung:  manener  Noten  im  Recitativ,  während  der  Pau- 
sen  des  Declamators,  welchem  letzten  überdies  noch  volle  Frei- 
heit zustehn  soll,  das  Tempo  zu  ändern,  ohne  dadurch  den 
Tact  aufzuheben.  Auch  hier  gestehn  wir  die  Richtigkeit  der 
Thatsache  ein,  und  fügen  noch  die  Erinnerung  hinzu,  dass  auf 
mannigfaltige  Weise  auch  selbst  die  tactmässige  Musik  häufig 
das  Tactgefühl  auf  die  Probe  stellt,  indem  sie  ihm  durch  un- 
erwartete Pausen,  Accente,  oder  Bindungen  entgegen  arbeitet, 
und  dass  in  vielen  dieser  Fälle  es  sich  bewährt,  wie  leicht  bei 
einigermaassen  geübten  Ohren  das  Tactgefühl  entsteht,  und 
wie  stark  es  sich  mitten  unter  den  Hindernissen  zu  erhalten  im 
Stande  ist,  nachdem  es  einmal  angeregt  und  in  gewissem  Grade 
bevestigt  war.  Allein  bei  gehöriger  Vergleichung  der  verschie- 
denen Fälle  wird  man  auch  finden,  wie  verschieden  die  Leb- 
haftigkeit ist,  womit  das  Tactgefühl  kämpft,  und  wie  verschie- 
den der  Grad,  in  welchem  er  sich  erhält.  Es  kann  auch  er- 
liegen; besonders  bei  Pausen  am  Schlüsse  eines  Gedankens, 
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die  gewohnKch  tod  nachlässigen  Sfingern  oder  Spielern  yer- 
kürzt  werden,  um  den  neaen  Uedanken  zuzueilen;  —  es  kann 
anch  der  Auffassung  eines  andern  Tactes  Platz  machen,  wie 
denn  dieses  nicht  'bloss  da  geschieht,  wo  der  Musiker  einen 
neuen  Tact  Torzeichnet,  sondern  dem  Wesentlichen  nach  auch 
da,  wo  drei  Tacte  ein  ihythmisches  Ganze  bilden,  nachdem 
zuvor  zwei,  oder  vier,  oder  acht  Tacte  waren  znsammengefasst 
worden,  oder  umgekehrt,  —  eine  Art  von  Verändemug  in  der 
musikalischen  Bewegung,  die  zwar  nur  ausgezeichneten  Ton- 
setzem  zu  gelingen  pflegt,  von  diesen  aber  oft  genug  mit  gros- 
ser Wirkung  angewendet  wird.  Nimmt  man  dies  AUes  zusam- 
men, so  ergiebt  sich,  dass  doi  Tactgepihly  weit  entfernt  immer 
mit  gleicher  Bestimmtheit  zu  wirken,  vielmehr  in  einer  schwehen- 
den  und  oft  nur  sehwachen  Regung  kann  gehalten  werden,  wobei 
es  aufhörtf  eine  veste  Regel  für  die  Folge  der  Rhythmen  zu  geben, 
—  daher  denn  unser  Verfasser  in  Gefahr  ist,  aus  richtigen 
Thatsachen  zu  viel  zu  schliessen,  wenn  er  alle  Metrik  auf  den 
Tact  gründet    Doch  wir  woUen  ihn  zuvörderst  weiter  hören. 

Er  beginnt  seinen  allgemeinen  Theil  (lind  dieser  allein  Hegt 
gedruckt  vor  uns,  während  die  Vorerinnerungen  noch  einen 
besondem  versprechen,)  mit  einer  Abhandlung  über  den  Rhyth- 
mus. Leider  verbirgt  sich  hier  unter  vielen  Worten,  Beispielen, 
vorgreifenden  Bemerkungen,  deren  rechte  Stelle  erst  im  Fol- 
genden kommen  soll,  —  die  Verlegenheit  des  Vfs.  um  eine 
sichere  Ableitung  und  Bestimmung  des  Begriffs  vom  Rhythmus. 
„Wir  finden,  (sagt  er)  in  der  Zeiterfüllung  etwas  der  Figur  im 
Räume  Anologes,  eine  Zeitfigur,  Die  eigenthümliche  Begren- 
zung der  Figur  im  Räume  ist  Ausdruck  ihrer  innem  CohOsion^ 
oder  Selbstständigkeit.  Was  aber  für  das  Räumliche  Cohäsion 
ist,  das  ist  für  die  Erscheinungen  in  der  Zeit  Evolution.  Um 
Cohäsion  zu  bemerken,  muss  die  Reflexion  erst  Theiie  (eine 
Vielheit)  unterscheiden,  die  nun  von  der  Anschauung  als  zu- 
sammengehörig (Totalität)  aufgefasst  werden.  Eben  so  kann 
auch  Evolution  nicht  angeschaut  werden,  ohne  Mannigfaltig- 
keit der 'Momente,  die  als  Ganzes  unter  dieser  Form  aufgefasst 
werden  sollen.  Zeitmomente  müssen  also  erscheinen,  ihre  Viel- 
heit muss  wahrgenommen,  aber  als  Einheit  angeschaut  werden, 
indem  ein  Moment  als  Erzeugniss  des  andern  sich  offenbart. 
Die  Zeitfigur  ist  mithin  eine  Reihe  von  Evolutionen.  Insofern 
nun  der  Rhythmus  eine  Figur  in  der  Zeit  ist,  verstehn  wir 
darunter  die  anschaulich  dargestellte  Einheit  einer  Reihe  von 
Zeitmomenten.  In  höchster  Allgemeinheit  aber  (mit  Ab- 
straction  von  der  Zeit  selbst,)  ist  Rhythmus  eine  Reihe  von 
Momenten  der  Evolution,  welche  dem  Sinn  als  Ganzes  er- 
scheint. In  einer  solchen  Reihe  niuss  ein  Moment  als  Erzeug- 
tes des  andern  erscheinen.  Der  anschauliche  Charakter  des 
Hervorbringenden  ist  nur,  der  Natur  der  Sache  nach,  Kraft; 
der  des  Hervorgebrachten,  Schwäche,  Das  bewirkende  Moment 
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heisse  Bild,  das  Bewirkte  Gegenbild.  Indem  jenes  zu  diesem  in 
da«  Verhältniss  der  Länge  zur  Kürze  tritt,  entstehl  der  Jro- 
ckdm.  Wie  nun  aber  in  der  ursprünglichen  rhythmischen  Einheit 
die  Fähigkeit,  oder  das  Streben  liegt,  sich  in  Bild  und  Gegenbild 
zu  scheiden,  und  durch  diese  Scheidung  als  Rhythmus  «ur  Er- 
scheinung  xu  kommen,  so  liegt  diese  Tendenz,  sich  von  n^uem  zu 
rhytkmisiren,  auch  in  dem  Bilde,  das  hier  als  Länge  sich  charak- 
terisirt  hat,  und  durch  den  Gegensatz  der  Kürze  schon  eine  Dupli- 
eität  des  Gehaltes  in  sich  ankündigt.  Zerlegt  sieh  die  Länge  in 
zwei  Momente»  so  entsteht  der  Tribraehys,  oder»  wenn  das 
erste  Moment  nicht  bloss  accentuirt,  sondern  auch  verlängert 
wird,  der  Daktylus  J^  J^/.  —  Ausser  diesen  Verhältnissen  ist 
noch  metrische  Proportion  der  rhythmischen  Momente  eine 
Hauptbedingung  zum  Auffassen  einer  Beihe  als  Rhythmus/* 
(Ein  wahres  Wort,  womit  der  Vf.  aber  nicht  hätte  hintennach 
kommen  sollen.)  —  „Denkt  man  die  Zeit  in  ihrem  Ursprung^ 
liehet^  Wesen,  als  reines  Werden,  {Evolution,  oder  mit  einem 
Sckulausdruck:  das  unendliche,  formell  ideelle  Bild  der  Einheit,) 
so  ist  Rhythmus  allerdings  das  endliche  formelle  Bild  der  Zeit, 
deren  Anfang  und  Ende  für  uns  im  Unendlichen  liegt.  Bei 
dieser  Ansicht  darf  es  nicht  befremden»  rhythmische  Reihen  im 
Räume  zu  finden.  Denn  die  Zeit  spiegelt  sich  im  Raume."^  (Sehr 
gewiss;  nur  Schade,  dass  der  Vf.  hierüber  bloss  in  Bildern  zu 
reden  versteht.)  „Rhythmus  im  Räume  ist  nicht  einerlei  mit 
Symmetrie.'*  (Hier  hätte  doch  der  Vf.  lieber  erst  genau  nach- 
denken sollen,  was  denn  Symmetrie  sei?  Er  würde  gefunden 
haben,  dass  in  der  Auffassung  derselben  allerdings  ein  Rhyth- 
mus liegt;  nur  ist  Rhythmus  ein  weiterer  Begrin,  Symmetrie 
der  engere.)  „Wechselwirkung  ist  in  dem  reinen  Begriff  des 
Rhythmus  gar  nicht  enthalten;  sie  ist  vielmehr  der  Grund  der 
Harmonie,  welche  allerdings  mit  dem  Rhythmus  sehr  nahe  ver- 
wandt," (ein  starker  IrrthumI)  „und  nur  eine  andre  Erscheinung 
der  Einheit  ist,  als  dieser.  In  räumlichen  Veriialtnissen  zeigt 
sich  die  Harmonie  als  Symmetrie.'*  (Durchaus  irrig  I)  „Wer 
die  Architektur  die  Musik  des  Raumes  nennt,  sagt  m  derThat 
nichts  Auffallenderes,  ^Is  wenn  er  die  Jugend  den  Frühling 
des  Leben»  nennt.'*  '        " 

Rec.  hat  in  diesem  Auszuge  aus  demjenigen  Theile  des 
Buchs,  der  die  philosophische  Grundlage  des  Ganzen  ausmachen 
soll,  den  Vf.  meist  ungestört  reden  lassen,  damit  man  den  Grad 
von  Vestigkeit  und  von  Zusammenhang  dieser  Lehre  in  der  ge- 

S ebenen  Probe  wahrnehmen  könne.  Unverkennbar  ist  der  Ein- 
uss  schelling'scher  Ansichten  auf  den  Vf.»  und  wer  von  diesen 
mit  ihm  ausgeht»  der  wird  vielleicht  das  Streben  der  Einheit 
nach  rhythmischer  Evolution  gar  nicht  übel  finden.  Besonders 
bequem  ist  allemal  die  Annahme  einer  solchen  Einheit,  aus  der 
sich  ausbrüten  lässt,  was  man  nur  will,  —  oder  vielmehr,  was 
man  anderwärts  schon  als  ein  Gegebenes  kennen  gelernt  hat« 


860 

und  wozu  man  eben  jetzt  um  die  Erklärung  verlegen  ist  Nur 
würden  wir  doch  auch  den  Anhänger  der  schelling'echen  Lehre 
fragen y  ob  es  nicht  nöthig  sei,  vor  allem  die  mütterliche  Ein«» 
heit,  aus  welcher  die  Rhythmen  hervorgehn  sollen,  erst  selbst 
aus  der  allerhöchsten  absoluten  Einheit  zu  evolviren?  Damit 
man  doch  sähe,  ob  sie  nicht  etwa  gegen  irgend  eine  andre,  ihr 
entsprechende  Einheit,  in  dem  wohlbekannten  Verhältnisse  des 
Idealen  zum  Realen  stehe?  Oder  umgekehrt,  pb  nicht  etwa  in 
der  Poesie  sich  Metrum  und  poetischer  Gedanke  wie  Leib  und 
Seele  verhalte;  so  dass  vor  allem  nach  der  Bedeutung  des  Tro- 
chäus und  Daktylus  müsse  geforscht  werden,  wie  etwa  nach 
der  Bedeutung  eines  Organs  un  menschlichen  Leibe,  oder  nach 
der  Bedeutung  einer  Krankheit  pflegt  gefragt  zu  werden?  — 
Dem  Rec.  wenigstens  scheint  Apel's  Metrik  selbst  in  dem  schel- 
ling'schen  Boden  gar  nicht  vest  gewurzelt;,  und  da  wir  doch 
eine  Metrik  aus  dieser  Schule  haben  müssen,  so  lässt  sich 
leicht  vorbersehn,  da^s  wir  die  evolvirte  rhythmische,  oder  sich 
rhythmisirende  Einheit  noch  in  ganz  anderer  Gestalt  werden 
kennen  lernen. 

Setzen  wir  das  bei  Seite,  was  der  Vf.  von  ScheUing  haben 
kann;  so  bleibt  etwas  Anderes  übrig,  was  von  seinem  Gegner 
Hermann  herzurühren  scheint,  una  was  dieser  auch  in  dem 
neuen  Werke,  elementa  doctrinae  metricae,  wiederholt  vorgetra- 
gen hat.  Hier  finden  wir  gleich  auf  der  ersten  Seite  die  Con- 
tinuität  als  Merkmal  der  Sjmametrie;  gerade  denselben  Irrthum, 
den  Apel  durch  den  Ausdruck  Cohdsion,  als  Merkmal  der  Fi^- 
ren  im  Räume  bezeichnet.  Oder  soll  man  glauben,  beide  Schrift- 
steller, die  der  Sprachen,  in  denen  sie  schreiben,  so  höchst 
kundig  sind,  hätten  hier  in  den  Worten  einen  FehIgi*iiF  ge- 
than?  Wie  dem  auch  sei:  es  ist  offenbar,  dass  Symmetrie  eben 
so  wohl  zwischen  getrennten  Körpern,  ja  zwischen  einzeln  ste- 
henden Puncten  vorkommt,  wie  bei  zusammenhängenden  Fi- 
guren; es  ist  gleichfalls  höchst  bekannt,  dass  Pausen  keines- 
weges  den  Rhvthmus  unter  den  Noten,  zwischen  denen  sie 
stehn,  aufzuheben  vermögen.  Ja  es  ist  höchst  nöthig  bei  der 
Grundlegung  zur  Metrik  sich  zu  erinnern:  dass  an  sich  gar 
nicht  durch  die  Dauer,  durch  die  Länge,  sondern  lediglich  durch 
völlig  momentane  Einschnitte  in  die  Zeit,  einMaass  derselben 
kann  hervorgebracht  werden;  gerade  wie  im  Räume  die  Abmes- 
sung z.  B.  eines  Fusses  nicht  darauf  beruht,  ob  der  Raum  zwi- 
schen den  Endpuncten  dieses  Maasses  erfüllt  sei  oder  leer, 
sondern  dari^uf,  dass  diese  Endpuncte  die  gehörige  Distanz 
haben.  So  giebt's  Rhythmus  im  Trommelschlage;  a6er  das 
Perpendikel,  so  genau  es  aucji  die  Zeit  eintheilt,  dient  dennoch, 
für  sich  allein,  |rar  schlecht  zur  sinnlichen  Darstellung*  dieser 
Eintheilung,  weil  es  in  beständiger,  noch  dazu  ungleichförmi- 
ger Bewegung  ist,  und  die  Momente,  welche  jeden  Schwung 
begrenzen,  nicht  genau  können  wahrgenommen  werden,  wo 
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nicht  durch  das  hörbare  Anschlagen,  was  etwa  eine  Secunden- 
uhr  vermöge  ihres  Räderwerks  hinzufügt.  Dieser  Umstand  nun» 
dass  nicht  auf  Zeitlängen,  sondern  auf  Zeiteinschnitten  alles 
Zeitmaass  beruht,  ist  für  die  Metrik  schon  darum  höchst  wich« 
tig,  weil  er  den  Gebrauch  des  Tacts  in  derselben  beschränkt. 
Denn  die  Stimme  des  sprechenden  oder  singenden  Menschen 
macht  keineswegs  so  scharfe  Einschnitte  in  die  Zeit,  wie  der 
strenge  Tact  sie  erfordern  würde;  und  eben  darum  entsteht  auch 
kein  so  genaues  Tactgefühl  beim  Recitiren  eines  Verses,  wie 
dieses  in  der  Musik  gewöhnlich  (auch  nicht  immer)  der  Fall  ist. 
Femer:  um  auf  die  Hauptsache  zu  kommen,  Apel  und  Her- 
mann gründen  mit  gleicher  Zuversicht,  wenn  auch  nur  mit  eini- 
ger Verschiedenheit  in  den  Wendungen,  ihre  Theorie  auf  den 
Caunalbegriff.  Hiegegen  hat  schon  Böchhy  im  Anfange  seines 
Werks  über  die  Versmaasse  des  Pin  dar,  die  ganz  natürliche 
Einwendung  gemacht,  dass  sämmtliche  Sylben  eines  Wortes 
oder  Versfusses  durch  die  Sprach organe  hervorgebracht  wisr- 
den,  dass  also,  weit  entfernt,  ein  Causalverhältniss  «wischen  sich 
zu  haben,  sie  vielmehr  von  einer  gemeinsamen  Ursache  abhän- 

gsn.  Uebrigens  wird  der  berühmte  Urheber  jener  metrischen 
ausalitätslehre  wohl  selbst  nicht  hoffen,  anderwärts,  als  unter 
den  treuen  Anhängern  Kant's  für  seine  Theorie  Glauben  zu 
finden.  Ausser  der  kantischen  Schule  ist  man  längst  überzeugt, 
dass  Causalität  und  Zeit  gar  nicht  unmittelbar  zusammen  ge- 
hören; dass  auch  im  Grossen  die  Succession  der  Weltbegeben- 
heiten keinesweges  geradehin  aus  dem  ursächlichen  Zusammen- 
hange derselben  abzuleiten  sei;  indem  vielmehr  die  Ursache  mit 
ihrer  Wirkung  stets  genau  zugleich  sein  muss,  weil  sie  sonst  für 
eine  Zeitlang  Ursache  ohne  Wirkung  sein  würde.  —  Dessen  un- 
geachtet nun  liegt  in  Hermann's  Behauptung  etwas  Wahres; 
und  es  ist  wirklich  seltsam,  dass  nichts  wenigstens  die  Stelle, 
wo  diese  Wahrheit  zu  suchen  sei,  von  irgend  Jemanden  ge- 
achtet wurde.  Offenbar  ist  nämlich  alles  Metrum  auf  die  Auf- 
fassung des  Hörers  berechnet,  und  auf  eine  psychologische  Noth- 
wendigkeit,  vermöge  welcher  in  demselben  das  Metrum  gleich- 
sam anklingen  muss. 

Also  nicht  mit  allgemein -metaphysischen  Begriffen,  derglei- 
chen das'  Causalgesetz  in  sich  fasst,  sondern  nur  mit  psycho- 
logischen Lehren  muss  mah  die  Metrik  in  Verbindung  bringen, 
wofern  man  über  die  Möglichkeit  der,  ihr  angehörigen,  ästhe- 
tischen Urtheile  Aufschluss  verlangt. 

Wiederum  aber  hilft  hier  die  bekannte  Theorie  von  den 
Seelenvermögen  zu  gar  nichts;  sondern  man  muss  die  beson- 
dere Art  von  Causalität  erforschen,  womit  Vorstellungen  ein- 
ander zuwider  und  zusammen  wirken,  nebst  den  Bewegungen 
der  Vorstellungen,  die  daraus  entstehn,  man  muss  die  Gesetze 
kennen,  nach  welchen  Vorstellungsreihen  sich  bilden,  sich  im 
Bewusstsein  entwickeln,  und  in  dieser  Entwickelung  einander 
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fördern  oder  hindern  können.  Processe  dieser  Art  sind  wah- 
rend jeder  rhythmischen  Aafiassimg  in  beständigem  Gange» 
verschieden  modificirt  nach  der  Verschiedenheit  des  Rhythmus. 
Doch  dies  gehört  in  die  Mechanik  des  Geistes;  und  Kec  bricht 
hier  ab»  weil  er  nicht  seine  eigene  Sache  fuhren»  sondern  den 
richtigen  Gedanken  in  Hermann's  Theorie:  eine  Cautalitdt  svt- 
sehen  den  Vorstellungen,  u>odurch  die  rhytkmiscken  Blemente  auf- 
gefasst  werden,  bemerklich  machen  wollte.  In  der  AUg^neinhät 
und  Nothwendigkeit  der  Gesetze»  womach  diese  Causalität 
sich  richtet,  liegt  auch  allein  das  objeeiiv  Gültige  der  Metrik. 

Um  Apel's  Deductionen  aus  den  aufgestellten  Grundgedan- 
ken nunmehr  zu  beobachten  und  zu  prüfen»  müssen  wir  bei  deta 
doppelten  Unterschiede»  welchen  er  seinem  Bilde  und  Gegen- 
bilde einräumte»  anknüpfen.  Jenes  nämlich  soll  vor  diesem 
entweder  Intensität»  oder  Extensität  voraus  haben.  Im  letztem 
Falle  ist  das  Bild  lang,  das  Gegenbild  kurz»  wie  im  Trochäus; 
im  erstem  Falle  hingegen  haben  beide  gleich  lange  Dauer»  wie 
im  Spondeus;  aber  sie  unterscheiden  sich  wie  Ärsis  und  Thesis^ 
das  Bild  ist  stark»  das  Gegenbild  schwach.  (Widerlich  ist  die 
Verwirrung  in  dem  Gebrauch  dieser  Worte»  die  ohne  Zweifel 
die  Musiker  niemals  um  der  neuen  Metriker  willen  werden  ab- 
ändern wollen.  Und  sehr  schlecht  ist  der  Grund»  um  dessen 
willen  der  Vf.  es  »»billig  findet,  dass  der  Metriker  seine  Benen- 
nung von  Hebung  und  Senkung  der  Stimme  hernehme!'')  Also 
auch  Apel  verwechselte  Stärke  mit  Hebung,  Schwäche  mit  Sen- 
kung der  Stimme  I  Es  ist  unbegreiflich»  wie  ein  Kenner  der 
Musik  dem  schädlichen  Doppelsinne  des  Worts:  Äeeent,  sich 
gleich  so  vielen  Andern  preisgeben  konnte.  Bec.  muss  es  also 
wohl  einmal  deutlich  aussprechen,  was  zwar  alle  Welt  weiss 
oder  wissen  kann:  dass  man  bei  schwacher  Stimme  recht  gut- 
höhere Töne,  bei  starker  Stimme  eben  so  gut  tiefere  Töne  sin- 
gen kann;  dass  also  auch  die  Hebung  und  Senh^ng  nichts  mit  der 
metrischen  Ärsis  und  Thesis  gemein  hat^  ausser  in  wiefern  der  Or- 
ganismus der  Sprachorgane  es  mit  sich  bringt»  dass»  wer  lauter 
sprechen  will,  die  Stimme  gerf^,  doch  keinesweges  nothwendig, 
erhöhet,  und  sie  im  Gegenfalle  senkt.  Wären  die  Accente  der 
griechischen  Sprache»'  die  wir  verkehrt  genug  als' Hindernisse 
des  Lesens  nach  der  Quantität  zu-  betrachten  pflegen»  etwas 
mehr  gewesen,  als  Accente  in  der  eigentlichsten  Bedeutung»  näm- 
lich Zeichen  von  Erhebimg  der  Stimme  zu  höheren  Tönen;  hät- 
ten die  accentuirten  Sylben  auch  noch,  unserer  falschen  Ge- 
wohnheit nach,  stärker  sollen  ausgesprochen  werden:  so  würde 
kein  griechischer  Vers  zu  Stande  gekommen  j^ein.  ^  Denn  auf 
der  blossen  Quantität,  oder  Zeitdauer,  kigan  kein  Vers  beruhen; 
die  Arsis  muss  hinzukommen»  damit  es  Einschnitte  in  die  Zeit 
geben  könne;  und  diese  Arsis  darf  in  gar  keine  Collision  mit 
dem  Accente  gerathen.  In  dem  Nächstfolgenden  zeigt  sich  nun 
Punct  für  Punct  das  Willkürliche  und  Springende  in  des  Ver- 
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fassers  Theorie.  Wir  fragen  ihn:  wie  kommt's ,  dass  jenes  Bild, 
welches  zuerst  als  Kraft»  also  stark  erscheinen  sollte  9  jetzt  auch 
durch  Länge  sich  von  dem  'Gegenbilde,  als  der  Kürze  unter- 
scheiden kann?  Er  «antwortet  nichts,  als:  „Beides  ist  eins  und 
dasselbe,  nur  einmal  unter  qualitativen,  das  anderemal  unter 
quantitativen  Verhältnissen  betrachtet/*  Eine  solche  Antwort 
aber  ist  ein  Geständniss,  dass  man  keine  Antwort  habe.  —  Wir 
fragen  ihn  weiter:  wie  kommt's,  dass  im  Falle  des  quantitativen 
Verhältnisses  die  Länge  gerade  das  Doppelte  der  Kürze  wird, 
wie  im  Trochäus?  Er  antwortet:  „Da  die  Ungleichheit  hier 
ohne  alle  Bedingung  gefordert  ist,**  (so,  sollte  man  denken,  kann 
y6(;{e5  Verhältniss  derselben  zur  Kürze  stattfinden!  —  nein,  son* 
dem:)  „so  findet  bloss  die  ursprünglichste  und  unbedingteste 
aller  Ungleichheiten  statt,  nämlich  die  der  Hälfte,  oder  des 
Verhältnisses  von  Zwei  zu  Eins/*  Durch  so  leichtsinnige  Schlüsse 
kann  die  Metrik  wohl  verwirrt,  aber  nicht  aufgeklärt  werden.  — 
Uebrigens  hat  nun  der  Vf.  sich  die  Bahn  geöfihet,  um  sowohl 
ein  gerades,  als  ungerades  Metrum  entstehen  zu  lassen.  Denn 
bei  gleicher  Quantität  des  Bildes  und  Gegenbildes  haben  wir 
den  Spondeus;  bei  ungleicher  den  Trochäus,  in  welchem  sich, 
nach  aer  obigen  Evolutionstheorie,  die  Länge  wieder  in  zwei 
Kürzen  zerlegen  lässt,  die  alsdann  mit  dem  Gegenbilde  zusam- 
mengenommen den  Tribrachys,  oder  für  grösseres  Maass  den 
Molossus,  hiermit  aber  das  ungerade  Metrum  ergeben.  Daraus 
entsteht  dann  sehr  leicht  weiter  ein  gemisckies  Metrum,  wenn 
die  Glieder  des  geraden  dreifach,  des  ungeraden  zwiefach  zer- 
legt werden  (dort  f ,  hier  4  Tact)  und  ein  gemengtes  Metrum, 
wenn  neben  der  Zweitheilung  auch  Triolen  zugelassen  werden. 
Hier  konnte  der  Vf.  in  keinen  Irrthum  gerathen,  denn  er  war 
auf  dem  längst  vorgezeichneten  Wege  der  Musik.  Hier  aber  ist 
er  auch  belenrend,  wenigstens  Über  die  in  der  deutschen  Sprache 
möglichen  Versm€Uisse.  Wir  heben  nur  Ein  Beispiel  aus.  Der  Vers: 
Laut  tönet  der  Jai^ruf,  und  das  frohschallende  Waldhorn, 

würde  durch  gewöhnliche  Jonicos  a  maiore  offenbar  schlecht  be- 
zeichnet werden;  er  hat  folgendes  Maass: 

J-w^^/l  J..:^AI  J..O.M  J.J  ? 

Dieses  steht  yest^  ganz  unabhängig  von  aller  ifletrik  der  Grie- 
ehenf  die  der  Vf.  den  Philologen  überlassen  konnte,  wenn  es 
ihm  darum  zu  thun  war,  eine  für  uns  brauchbare  Metrik  zu 
schreiben.  Mögen  immerhin,  wie  Böckh  versichert,  die  Alten 
keine  dreizeitige  Länge  gehabt,  oder  beachtet  haben,  sie  existirt 
dennoch,  und  Kann  dem  deutschen  Dichter  wichtig  genug  wer- 
den, besonders  wenn  er  sein  Gedicht  will  gesungen  hören. 

Eben  hier,  wo  die  heutige  Musik  den  Verf.  unterstützt;  be- 
schränkt sie  ihn  aber  auch  auf  eine  für  Metrik  höchst  nachthei« 
lige  Weise.  Weil  nämlich  in  ihr  nur  Theilungen  nach  den  Zahlen 
2  und  3,  nebst  deren  Potenzen  und  Producten,  üblich  sind,  er- 
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kljirt  der  Vf.  geradehin:  „in  einen  Fünf  achtel",  oder  Fünfmertel- 
taci  sei  nicht  zu  denken/*  Rec.  hat  sich  aber  dennoch  die  Frei- 
heit genommen y  daran  zu  denken,  und  zwar  auf  Veranlassonf; 
der  sapphischen  und  alcäischen  Strophen,  weichen  Voss  einen 
fiinftactigen  Vers  zuschreibt,  —  er  hätte  besser  gesagt,  einen 
fünftheiligen  Tact.  Es  ist  nämlich  überhaupt  nnscniolmch,  un- 
sere Tacte  mit  einzelnen  Füssen  der  Alten  zu  vergleichen;  sie 
sind  viel  grössere  Gefässe,  als  die  Metriker  zu  glauben  scheinen. 
Die  Tonkünstler  Schulz  und  Faseh  versicherten  Voss  mit  vollem 
liechte,  dass  man  den  Hexameter  in  den  Rhythmus  der  ernst- 
haften Polonaise  zu  ordnen  habe;  von  dieser  erfüllt  er  aber  nur 
zwei  Tacte,  und  keinesweges  sechs,  wie  man  ihm  gewöhnlich 
zuschreibt.  Dieser  Analogie  gemäss  nun  betrachtet  auch  Bec. 
den  sapphischen  und  alcäischen  Vers  (die  sich  dadurch  unter- 
scheiden, dass  der  letztere  im  Auftacte  anföngt,)  als  einen  ein- 
zigen Tact,  der  fünf  Viertel  in  sich  schliesst,  und  bei  dem  man 
im  Gebrauche  darauf  Acht  geben  muss,  dem  dritten  Viertel 
entweder  mehr  Bewegung,  oder  sonnt  eine  Unterscheidung  von 
den  übrigen  zu  geben,  weil  Alles  darauf  ankommt,  dass  in  der 
Mitte  des  Tacts  oder  Verses  keine  Stockung  entstehe,  vielmehr 
dieselbe  sich  den  übrigen  Theilen  nach  beiden  Seiten  hin  genau 
und  gleichmässig  anschliesse.  Durch  Versuche  in  musikalischer 
Composition,  mit  Beobachtung  dieser  Regel,  hat  alsdann  der 
Rec.  sich  die  üeberzeugung  verschafft,  dass  der  Fünfvierteltact 
allerdings  zu  den  brauchbaren  Zeitmaassen  gehöre,  ja  zu  denen, 
die  in  massiger  Bewegung  zu  feierlichem  Ernst,  in  langsamer 
zur  weichen  Empfindung,  in  rascher  zur  humoristischen  Laune 
vorzüglich  passend  sind.  —  Unser  Verfasser  hingegen  zwängt 
durch  ganz  unerträgliche  Dehnung  der  zwei  letzten  Sylben 
den  sapphischen  Vers  in  bekannten  Formen,  deren  er,  uneins 
mit  sich  selbst,  sogar  zwei  angiebt.  Eben  so  will  er  im  alcäi- 
schen Verse  die  vierte  und  fünfte  Sylbe  dehnen !  Durch  der- 
gleichen Fehler  wird  er  selbst  sein  grösster  Gegner,  und  er- 
weckt ein  Misstrauen  gegen  seinen  guten  Geschmack,  welches 
doch  derselbe,  im  Ganzen  genommen,  gewiss  nicht  verdient 

Es  komnit  nun  beiraVf.  weiterhin  immer  mehr  «u  "tage,  wie 
«icher  er  sich  ^glaubt  in  der  Erklärung  alter  Rhythmen  durch 
heutige  Musik.  „Die  Neuem  (sagt  er),  an  den  accentirten  Rhyth- 
mus gewöhnt,  vernahmen  zuerst,  unter  den  antiken  quantitircn- 
den  Versgattungen  diejenigen,  bei  welchen  eine  Analogie  nait 
accentirten  Rhythmen  stattfindet;  und  auch  diese  vernahmen  sie 
gleichsam  transponirt  in  den  accentirten  Rhythmus.  Nur  wo 
sie  theoretisirten,  unterschieden  sie  als  lang  und  kurz,  was  »je 
in  Wahrheit  nur  als  stark  und  schwach  vernahmen.  Für  die 
übrigen  quantitirenden  Rhythmen  fehlte  ihnen  die  aneignende 
Illusion.  Nur  auf  diese  Weise  war  es  möglich,  dass  Vorstel- 
lungen über  alte  Musik  Eingang  finden  und  bewundert  werben 
konnten,  wie  Isaak  Vossius,  Meibom,  Hermann  und  Andre  der 
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Welt  vorgetragen  haben.  Während  die  Gelehrten  über  alte 
Musik  stntten,  hatte  die  neue  Musik  sich  längst  in  den  Besitz 
aller  Rhythmen  der  alten  Musik  gesetzt/'  Reo.  hat  sich  über 
diese  Behauptungen  schon  erklärt,  wie  auch  über  die  Ansicht 
alter  Rhythmen,  als  ob  sie  nur  als  quantitirende  zu  betrachten 
seien,  —  welches  aus  dem  obigen  Irrunde,  dass  nämlich  die 
blosse  Quantität  keine  deutlichen  Einschnitte  in  die  Zeit  macht, 
gerade  der  apeFschen  Tacttheorie  am  meisten  zuwider  sein 
würde;  denn  derTact  bedarf  durchaus  momentaner  Einschnitte; 
dergleichen  übrigens^  eine  Begleitung  mit  Saiteninstrumenten, 
wenn  dieselben  nach  Art  unserer  Harfen  oder  Guitarren  gespielt 
wurden,  unvermeidlich  hervorgebracht  haben  muss;  weil  auf 
solche  Weise  der  Ton  .im  ersten  Augenblicke  spitzig  heraus- 
tritt und  bald  verklingt.  Da  aber  der  Vf.  hier  auch  der  alten 
Musik  eiwühnt,  so  ist  es  interessant  zu  sehen,  welche  Vorstel- 
lungen er  sich  davon  macht.  Ziemlich  unbestimmt  sagt  er  an 
einer  an derii  Stelle:  „Ist  es  nun  wahr,  wie  es  denn  wahrschein- 
lich ist,  was  die  meisten  Alterthumsforscher  behaupten,  dass 
die  alte  'Musik  an  die  Poesie  gebunden  war,  und  sich  nicht  als 
selbstständige  Kunst  bewegte,  wie  in  unsem  Zeiten,  so  ist  der 
Unterschiea  zwischen  alter  und  neuer  Musik  nicht  zu  verkennen. 
Die  alte-  beschränkte  sich  auf  das  Gebiet  quantitirender  Rhyth- 
men," u.  s.  w.  Von  einem  Musikkenner,  wie  der  Vf.  unstreitig 
war,  hatte  d«r  Reo.  eine  ganz  andre  und  viel  weiter  greifende 
.Unterscheidung  erwartet. .  Erstlich  nämlich  fst  es  mich  den  be-< 
stimmtesten  Nachrichten,  wie  schon  Barth elemy  im  Anachärsis, 
und  neuerlich  Böckh  sie  zusammengestellt  hat,  ganz  offenbar, 
dass  die  alte  Musik  keine  selbstständige  Kunst  sein  konnte;  ihr 
fehlte  der  rechte  Gebrauch  der  Terzen,  der  Dominanten  und 
der  Septime;  ihre  Tetrachorde  waren  von  Quarten  begrenst, 
und  von  zwei  veränderlichen  Saiten  ausgefüllt;  sie  begnügte 
sich  in  der  Regel  mit  der  ganz  harmonieloseh  Begleitung  in 
Octaven.  Wer  eine  solche  Musik  als  selbststähdig  gebrauchen 
wollte,  musste  auf  Spielereien  verfallen.  Die  Melodie  einer  pin- 
dariscIien^Ode,  von-der  Böckh  rühmt,  sie  vertrage  auch  Har- 
monie, ist  freilich  mehr  als  einer  harmonischen  Begleitung  Tähig; 
aber  als  Melodie  zu  dieser  Harmonie  ist  sie  in  jedem  Falle  un- 
ter aller  Kritik.  Dagegen  ist  sie  vortrefflich  als  Declamatioti; 
nur  muss  mai^,  um  dies  rein  aufzufinden,  erst. von  allef  Har- 
monie^ und  von  Allem  y  "was  wir  "Musik  nennen  y  gänzlich  absträ- 
hiren.  Alsdann  offenbart  sich,  dass  sie  die  Hebungen  und  Sen-  , 
kungen  der  Stimme,  deren  ein  gehaltener  Vortrag:  der  Ode  be- 
darf, auf  eine  so  befriedigende,  als  belehrende  Weise  anzeigt. 
Sollen  mehrere  Stimmen  zugleich  ein  Gedicht  laut  und  langsam 
sprechen,  wie  denn  Schiller's  Braut  von  Messina  auf  unsern 
Theatern  Versuche  dieser  Art  veranlasst  hat:  so  müssen  wir  (was 
sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  thun  lädst)  die  alte  Kunst  er- 
neuem;  das  heisst,  die  Deciamation  muss  Sylbe  für  Sylbe  auf 
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Noten  gesetzt  werden,  und  diese  Noten  müssen  im  Einklsoge, 
oder  in  der  Octave  von  den  versebiedenen  Stimmen  auf  eine 
Weise  vorgetragen  werden,  die  zugleich  deutliche  Sprache  und 
klarer  Gesang  sei.  Denn  es  ist  zwar  jede  laute  Sprache  zugleich 
in  gewissem  Grade  Gesang,  weil  jeder  laute  Ton  seine  bestimmte 
Höhe  oder  Tiefe  hat;  aber  in  gemeiner  Bede  wird  der  Ton  nioht 
vestgehalten;  und  in  unserm  gewöhnlichen  Gesänge  verliert  sich 
die  Deutlichkeit  der  Vocale  und  Consonanten;  endlich  wenn 
Mehrere  zugleich  sprechen,  entsteht  aus  der  Verschiedenheit 
der  Töne  ein  unerträglicher  Uebelklang.  Dies  alles  nun  muss 
vermieden  werden,  wenn  der  Vortrag  lyrischer  Poesie  jenen  er- 
habenen Nachdruck  erreichen  soll,  der  aus  Verschmelzung  meh- 
rerer Menschenstimmen  zu  einer  einzigen  hervorgeht  Hi^bei 
ist  in  der  That  unser  musikalischer  Contrapunct  nur  im  Wege; 
es  ist  aber  seine  Schuld  nicht,  wenn  man  zwei  Künste,  die  nur 
den  Namen  und  das  Organ  gemein  haben,  —  alte  und  neueMa- 
sik,  —  eine  durch  die  andre  verunreinigt.  Bei  jener  auf  Noten 
gesetzten  Declamation  würden  wir  so  wenig  als  möglich  an 
unsre  Musik  erinnern  müssen;  eben  so  und  aus  gleichem  Grunde, 
wie  die  Periode  des  Redners  nicht  aus  bekannten  Versgattun- 

Sen  Anklänge  enthalten  soll.  Daher  würden  solche  Tomeilern 
er  Alten  vorzüglich  brauchbar  sein,  welche  von  der  un8ri'p:en 
so  weit  als  möglich  abweichen.  D^r  Dichter  aber  hätte  zu  wäh- 
len, ob  er  sein  Werk  für  alte,,  oder  fut-neue  Musik  bestinunen 
^olle?  Im  ersten  Falle  hqrrsdit  diß  Poesie,  im  zweiten  die  Mu-. 
sik;  unfehlbar  gert^th  aber  eine  dieser  Künste  in  die  Dienstbar- 
keit der  andern. 

Nach  diesen  Erörterungen  ist  es  nun  auch  nicht  schwer,  über 
die  Tacttheorie  des  Vfs.  im  allgemeinen  zu  urtheilen.  Unstrei- 
tig kannten  die  Alten  «den  Tacl,  unstreitig  machten  sie  von  ihm 
Gebfauch;  dies  beweisst  der  heroische  Vers,  und  mit  ihm  der 
Pentameter,  welche  beide  g&nz  offenbar  in  strenger  Kegel  des 
.Tacts^'^inherzug^hn  geeignet  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  jam- 
bischen und  trochäischenr:  Trimetem.  Will  man  den  Fünfvier- 
teltact  'gelten  lassen,  -^  und  man  wird  ^as  müssen,'  "woferft  nicht 
dem  sapphischen  und  alcäischen  Metrum  Zwang  solf  angethan 
werden,  so  sind  auch  diese  Versmaasse  als  Proben  des  vorhan- 
denen Tacts  anzusehen.  MögUch  ist  es*  femer,  dass  auch  hie 
und  da  im  Vortrage  lyrischer  Poesie  auf  Dehn|ipg  einzelner 
Sjlben  über  die  gewöhnliche  zweiseitige  Länge  hinau&  gerech- 
net worden;  sicherlich  aber  ist  der  Vf.  in  der  Anwendung  die- 
ser Voraussetzung  viel  zu  weit  gegangen.  Kiennten  wir  den 
Tanz  der  Alten,  so  würden  wir  aiesen  JPunct  bestimmter  beur- 
theilen  können;  die  Musik  der  Alten  ist  dabei  von  gar  keinem 
Gewicht;  denn  ihre  Bewegungen  dienten  ohne  Zweifel  ganz 
dem  Vortrage  der  Poesie.  Gewiss  aber  haben  sich  die  Alten 
nicht  immer  streng  an  den  ^Tact  gebunden.  Schon  im  Vortra|?e 
des  Epos  mussten  sie,  des  Gegenstandes  wegen,  sich  jeden 
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Augenblick  Freiheiten  nehmen,  dergleichen  unsretactmässige 
Musik  nur  sehr  selten  gestattet.  In  der  lyrischen  Poesie  wird 
der  Tactwechsel  häufig  durch' das  Versmaass  vorgeschrieben; 
wie  in  der  alcäischen  Strophe  die  ersten  beiden  Tacte  oder 
Verse  fünf  Glieder,  der  dritte  und  vierte  dagegen  vier  Glieder, 
—  oder  wie  in  der  sapphischen  Strophe  die  ersten  drei  Tacte 
fünf  Theile,  der  letzte  nur  zwei  enthalt.  Schön  dieses  führt  zu 
dem  obigen  Satze  zurück,  dass  überhaupt  die  Sprache  nicht 
eeignet  ist,  ein  strenges  Tactgefühl  zu  erregen,  sonst  würden 
ie  erwähnten  Abwechselungen  nicht  so  unbedenklich  willkom- 
men seiti.  In  der  That  aber  gewährt  der  kürzere  Rhythmus 
nach  dem  langem  eine  angenehme  Erholung,  wegen  der  leich- 
ten Zusammenfassung;  und  hinwiederum  lassen  wir  uns  gern 
von  dem  langem  Tacte  in  einen  neuen  Gedanken  hinausführen, 
zu  dem  wir  emer  grossem  Anspannung  bedürfen.  Dieser  Wech- 
sel thut  in  der  Poesie  eine  ähnliche  Wirkung,  wie  der  des 
Piano  und  Forte  in  der  Musik.  Oder  man  kann  ihn  verglei- 
chen mit  den  Entfernungen  der  ^ßreimten  Sylben  in  der  heroi- 
schen Stanze,  die  am  Schlüsse  ihre  Reime  enger  zusammen- 
zieht, und  damit  die  leichtere  Auffassung  begünstigt. 

Was  aber  endlich  die  Versmaasse  des  Pindar  und  der  Chöre 
anlangt:*  so  möchten  sie,  bei  unserer  geringen  Bekanntschaft 
n^t  dem  Tanze  der  Altep^  dem  sie  sich  vermüthlich  anbequem- 
ten, wohl,  noch' unaufgeschlossene  iRäthsel  sein  und  bleil^ön. 
jO^er  soll  man  Böckh^s  Tacteintfaeilung  der  ersten  mythischen 
'Ode  als^eine  Auflösung  ansehn?  •Es4St  der  Mühe  »werth  den 
Anfang  wenigstens  herzusetzen: 

3  3 

•4  J  J  J^J.  I  «I  J  «a  I  J.  U,  i  J.  J.  J.  I  'J.J/J  I 

ffvvdi  xov  liloi  <fav  xre\     vov 
•^^eiterhin  kommt  ein  Tact  in  folgender  Form  vor: 


_         ,    J  J  ...    .      / 

In  den  Augen  des  Rec.Jst  nun  \o  etwa»  viel  schlimmq^^  als 
gar*  kein  Tact.  Wer  sl6l^  in  die  Bewegung  des  Sechsviejrteltacts 
so  eben*  versetzt  hatte,  kann  nicht  ohne  den  äussersten  Zwang 
zwei  Noten  wie  J  J,  mit  jäeobachtung  ihres  V^hältnisses  in 

den  Zeitraum  voi}  drei  Vierteln  hineinpressen;  es  kann  nicht 
ohne  neuen  Zwang  in  die  Bewegung  J.  J.  J.,  welche  demVier- 

vierteltact  angehört,  übergehn;  und  vollends  ist  eine  ganz  über- 
triebene Forderang,  die  drei  Noten  ^  J  J  ii^  ^^^  vorgeschrie- 
benen Zeitraum  von  sechs  Vierteln  zu  bringen. 
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Gesetzt,  dass  die  Sänger  nach  langer  Uebung  dieses  leiste- 
ten, so  vernehmen  dennoch  die  Hörer  nur  ein  sich  selbst  wider- 
strebendes Zeitmaass.  Und  dies  soll  der  Gesang  zu  Pindar's 
Worten*  sein?  Auf  das  erste  kurze  o  in  fonXoHdfJuav  soll  die  un- 
geheure Last  von  drei  Vierteln  gewälzt  werden?  Diese  Länge 
soll  mehr,  als  doppelt  so  lang  sein,  wie  jene  in  der  ersten 
Sylbe  von  q>6Qfuy^?  Und  doch  hatten  die  Griechen  nicht  ein- 
mal eine  Länge  von  gleicher  Dauer  mit  drei  Kürzen?  Und  za 
solchem  Gesänge  soll  noch  etwas  hinzukommen,, das  man  7an« 
nennen  könnte?  Die  Spondeen  hinken,  die  Daktylen  schlep- 
pen, die  Pausen  gähnen  und  zerreissen  den  Sinn  der  Rede!  — 
Möchte  immerhin  Pindar  wirklich  so  gesungen  haben:  so 
würde  doch  dieses  gegenwärtig  nur  im  Falle  eines  vollkom- 
men faclischen  Beweises  können  geglaubt  werden.  Das  Un- 
wahrscheinlichste ist  oft  wahr;  aber  Vermuthungen  müssen 
wahrscheinlich  sein.  Und  hier  kann  Apel  in  der  Vergleichung 
nur  gewinnen.  Nach  seinen  Grundsätzen  findet  man  die  ganz 
natürliche  Bezeichnung: 

4J.wN  J  J  I  J./J  J  I  j"."3  J  j1  I  J  /  I  J./J  J  I 
J  /3  J  ^f  1. 

WO  Bec.  noch  die  Pause  zwischen  lonloxafuop  und  airdmov  un- 
bedenklich verkürzen,  oder  ganz  wegwerfen  würde;  weil  in 
seinen  .Augen  der  Tact  kein  hinreichender  Grund  ist,  um  dfen 
Fluss .der  Kode  zu  hemmen;  und  die  alte,  nicht  selbstständige 
Musik  thcils  nachgiebiger,  theils  gewiss  viel,  ärmer,  alf  die  uns-» 
rige  an  Mitteln  war,  lim  dergleichen  Lücken  des  Gesanges 
durch  die  Instrumente  auszufüllen.  Bec.  darf  übrigens  nicht 
unterlassen  .anzuzeigen,  dass  Apel  selbst  dijesen  Anfang  der 
ersten  pythischen  Ode  noch  etwas  anders  eingetheilt,  nämlich  so: 

I  j  "j  j  j^  I  j  .N  .M  -"i  ^ ;  ."^  ^  .N  j 

V  V  .  . 

Hierdurch  wird  die  dreizeitige  Länge  im  Anfange  zwar  vermie- 
den; alber  theils  ist  eine  scharfe  Beobachtung  derselben  gar 

'  nicht  nöthig,  theils  findet  Bec.  in  dem  Umgehen  derselben  kei^ 
nen  Gewinn;  denn  man  ^ird  wohl  am  Ende- einräumen  müs- 
sen, dass  eine  genaue  Gleichung  aller  Längen  sich  auf  keinen  Fall 
behaupten  lässig  wenn  man  nicht  auf  alle  Verständlichkeit  der 
alten  Rhythmen  Verzicht  thun  will.    Auch  sind-  so  wenig  in  die- 

^  8er,'ils  in  Böckh's  Bezeichnung  alle  Langen  gleich  lang.  Der 
f  Tact  ist  aber  zu  leichtfüssig',  als  dass  man  ohne  Noth  einen 
pindarischen  Bhythmus  auf  ihn  beziehen  dürfte. 

Bloss  um  diese  Becension  nicht  über  alle  Gebühr' auszudeh- 
nen, brechen  wir»  hier  ab.  Das  beurtheilte  -Werk  bedarf  ohne 
Zweifel  keiner  weitem  Empfehlung;  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  keiner  es  unbenutzt  lassen  darf,  der  über  Metrik  sich  ge- 
hörig belehrt  zu  sehn  wünscht.  Aber  vor  vielen  leichtsinnigen 
Schlüssen  des  Vfs.,  und  vor  der  Meinung,  als  ob  nun  alle  Me- 
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trik  und  Bhythmik  durch  Vergleichung  mit  der  heutigen  Ton* 
kunst  erschöpft  und  ans  Licht  'gebracht  sei,  wird  oer  Leser 
sich  sehr  hüten  müssen.  So  weit  auch  ohne  allen  Zweifel  die 
Kunst  der  Händel  und  Sebastian  Bach,  der  Gluck,  Haydn,  Cle- 
menti  und  Yiotti  erhaben  ist  über  jener  musikalischen  Kunst 
der  Griechen,  die  zwar  überall  redlich  gesucht,  aber  nicht  Alles 
gefunden  haben:  eben  so  gewiss  hatten  die  alten  Dichter  sich 
einen,  ihrer  Poesie  höchst  genau  anpassenden  Vortrag  gebiU 
det;  woraus,  wenn  wir  ihn  ganz  genau  kennten,  auch  unsre 
Musik  in  rythmischer  Hinsicht  noch  Einiges  zu  lernen  und  sich 
anzueignen  haben  würde. 


Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung:  vier  Bücher,  nebst 
einem  Anhange,  der  die  Kritik  der  kantischen  Philoso-^ 
phie  enih&lty  von  Arthur  Schopenhauer.  Leipzig,  1819. 

Verlangt  man  von  einem  philosophischen  Werke,  dass  es 
einen  Weg  zeige,  auf  welchem  man  in  gerader  Richtung  der 
Wahrheit  sich  anzunähern  hoffen  könne:  so  gestattet  demRec. 
seine  Ueberzeugung  nicht,  dies  Buch  in  diesem  Simie  zu  em- 
pfehlen. Aber  wer  sich  mit  Philosophie  beschäftigen  will,  det 
muss,  bis  heute  wenigstens,  zufrieden  sein,  wenn  er  Bücher  fin- 
det, die  sein  Nachdenken  stark  und  von  mehrem  Seiten  anre- 
gen; ef  muss  doppelt  dankbar  sein,  wenn  die  Anregung  zu- 
gleich eine  heitere  Stimmung  mitbringt,  durch  welche  die  Kraft 
zum  Denken  unstreitig  an  Ausdauer  gewinnt.  Der  letztere  Um- 
stand ist  besonders  jetzt  von  Wichti^eit.  Die  philosophischen 
Streitigkeiten  der  letzten  Jahrzehende  haben  wenig  oder  nichts 
aufgeklärt,,  aber  durch  die  üble  Laune,  die  daraus  entstand, 
sehr  viel  geschadet.  Das  heutige  Publicum  bedarf  im  hohen 
Grade,  dass  ihm  die  Philosophie  wieder  zur  geistreichen  Un- 
terhaltung werde,  ohne  darum  zur  Seichtigkeit  der  sogenann- 
ten Lebensphilosophie  herabzusinken.  Solche  Unterhaltung 
darzubieten  ist  die  Sache  eines  Lessing  oder  Lichtenberg.  Wer- 
den wir  es  übernehmen  dürfen,  nach  solchen  Namen  Hm.  Seh. 
zu  nennen?  Wir  wollen  nicht  Vergleichungen  anstellen,  die 
zugleich  zu  viel  und  zu  wenig  sagen  würden;  auch  wird  sich 
im  Verlaufe  dieser  Recension  deutlich  genug  zeigen,  dass  Rec. 
keinesweges  partheiisch  für  Hm.  Seh.  ist;  vielmehr  steht  zu  be- 
sorgen, dass  die  Menge  des  nachfolgenden  Tadels  nicht  billig 
genug  gegen  einen  wirklich  ausgezeichneten  Denker  und  Schrift- 
steller erscheinen  werde;  deshalb  war  es  darum  zu  thun,  gleich 
Anfangs  den  vortheilhaftesten  Standpunct  zu  finden,  woraus 
das  angezeigte  Buch  kann  betrachtet  werden.  Um  es  jetzt 
näher  zu  charakterisiren,  können  wir  eine  andre  Vergleichung 
machen,  die  sich  eher  durchführen  lässt,  als  jene.  Herr  Seh. 
gehört  in  die  Klasse  derer,  welche,  von  der  kantischen  Philo- 

Hrrbabt*«  Werke  XII.  24 
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Sophie  auisgehcnd,  sich  bemühen,  dieselbe  nach  ihrem  eigenen 
Geiste  zu  verbessern ,  während  sie  von  den  Lehrsätzen  dersel- 
ben sich  weit  entfernen.  Unter  diesen  ist  Reinhold  der  erste, 
Fichte  der  tiefsinnigste,  Schelling  der  umfassendste,  aber  Scho- 
penhauer der  klarste,  gewandteste  und  geselligste.  Insbeson- 
dere ist  wohl  äusserst  selten  eine  reiche  Belesenheit  so  mannig- 
faltig und  so  glücklich  benutzt  worden,  um  speculative  Gegen- 
stände lichtvoll  darzustellen,  als  in  diesem  Werke;  und  auf 
nicht  weniger  als  725  Seiten  wird  man  kaum  ein  pa:ur  Stellen 
entdecken,  wo  die  Lebendigkeit  des  Vortrags  scheinen  möchte 
nachzulassen  und  zu  ermatten. 

Jetzt  aber  müssen  wir  sogleich  eine  der  Schattenseiten  des 
Buchs  bemerklich  machen.  Es  ist  zwar  sehr  wohl  gethan,  und 
trägt  viel  zur  Verständlichkeit  bei,  dass  der  Vf.  sich  über  seine 
Vorgänger  erklärt,  und  besonders,  dass  er  im  Anhange  seine 
Kritik  der  kantischen  Lehre  dem  Leser  vor  Augen  stellt.  Allein 
bei  dieser  Gelegenheit  verräth  sich,  wie  sehr  er  noch  in  der 
Ueberdchätzung  Kant's  und  Platon's  befangen,  und  wio  unge- 
recht er  dagegen  ist  gegen  seine  nähern  Vorgänger,  insbeson- 
dere gegen  Fichte,  auf  dessen  Lehre  die  Ueberschrift  des  Bu- 
ches: die  Welt  als  Vorstellung  und  Wille,  so  genau  passt,  da?8 
Rec.  Anfangs  glaubte,  einen  Fichtianei*  vor  sich  zu  nahen,  und 
sich  nicht  wenig  wimderte,  als  ihm  beim  Lesen  eins  der  bärte- 
sten Urtheile  über  Fichte  aufstiess,  die  jemals  niedergeschrie- 
ben sein  mögen.  Beide  Fehler  dürfen  übrigens  keinesweges 
einer  Übeln  Absicht  zugeschrieben  werden.  Der  Vf.  glaubt, 
Kant  recht  scharf  zu  kritisiren,  während  ihm  noch  die  meisten 
Grund vorurtheilc  desselben  vest  ankleben;  und  was  Fichte  an- 
langt, so  hat  vermuthlich  die  Wissenschaftslehre  die  Schuld, 
dass  Hr.  Seh.  sich  um  dessen  Sittenlehre  gar  nicht  glaubte  be- 
kümmern zu  dürfen,  denn  diese  scheint  er  in  der  That  crar 
nicht  zu  kennen.  Allerdings  ist  die  Wissenschaftslehre  nichts 
mehr  als  ein  geniales  Exercitium,  welches  hätte  ungedruckt 
bleiben  sollen,  weil  es  Jetzt  die  Leser  von  den  reifem  Werken 
Fichte'jH  zurückschreckt.  —  Uebrigens  kann  Fichte  durch  Soh. 
erläutert  werden.  Die  nämliche  Metamorphose  der  kantischen 
Lehre,  welche  zwanzig  «Jahre  früher  in  Fichte's  Geiste  vor  sich 

Sing,  hat  sich,  mit  Beiseitsetzung  des  Zufälligen  und  Indivi- 
uellen,  in  Seh.  zum  zweitenmale  ereignet;  und  sie  mag  sich 
künftig  wiederum  nach  zwanzig  Jahren,  zum  drittenmale  zu- 
tragen; niemals  wird  sich  daraus  ein  besseres  Resultat  erzeu- 
gen als  bisher.  Immer  wird  der  theoretische  Theil  der  kanti- 
schen Lehre  sich  vollständiger  zum  Idealismus  ausbilden;  im- 
mer wird  daran  der  letzte  Grund  und  Boden  der  wahren  Rea- 
lität vermisst,  —  und  alsdann  die  Lücke  durch  den  Willen  aus- 
gefüllt werden,  den  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  wenn 
schon  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  zum  Dinge  an  sich 
gestempelt  hatte;  immer  wird  eine  mystische  Sehnsucht  nach 
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dem  Einen y  welches  als  das  Reale  betrachtet  wird,  das  letzte 
Gefühl  sein,  worin  eine  solche  Philosophie  sich  auflöst.  Aber 
ob  Piaton,  Spinoza,  und  die  Indier  sollen  zugelassen  werden? 
Als  gute  Freunde  werden  sie  immer  in  der  jJahe  sein;  ob  sie 
Einfluss  auf  das  System  bekommen,  hängt  von  der  Individua- 
lität ab.  Ein  genauer  Denker,  —  ein  so  rüstiger  und  selbst- 
Btändiger  Mann,  wie  Fichte  es  wenigstens  in  seinen  frühem 
Jahren  war,  lässt  sie  nicht  ganz  herankommen;  sie  haben  zu 
viel  fremdartige  Eigenheiten;  sie  passen  nicht  einmal  unter  sich 
zusammen.  Aber  die  Meisten  nehmen  es  so  genau  nicht;  je^ 
des  scheinbare  Zeu£niss  ist  ihnen  willkommen;  die  ältesten  und 
die  entferntesten  Zeugen  halten  sie  für  die  gültigsten;  jft'ie 
konnte  man  denn  Piaton  und  die  Indier  verschmähen?        .,   - 

Herr  Seh.  hat  früherhin  ein  paar  kleine  Schriften  herausge- 
geben, auf  welche  er  sich  häufig  beruft,  und  welche  ßec.  seiker 
Schuldigkeit  gemäss  sich  angeschafft  hat.  Denn  es  ist  nichts 
anderes  als  unerlassliche,  sich  ganz  von  selbst  verstehende,  Schul- 
digkeit, —  und  zwar  sowohl  gegen  das  Publicum  als  gegen 
den  Schriftsteller,  — ^  dass  der  Beurtheiler  einer  philosophi- 
schen Schrift  die  verschiedenen  Werke  des  Autors,  wenigstens 
die  wichtigeren,  und  die,  welche  sich  aufeinander  beziehen, 
beisammen  habe,  und  sie  nach  Materie  und  Form  vergleiche. 
Wird  diese  Pflicht  versäumt,  so  liefern  selbst  gute  Federn  nur 
unnütze,  nichtssagende  Recensionen;  eine  Erfahrung,  die  sich 
dem  Rec.  so  oft  wiederholt,  als  er  selbst  etwas  der  öffentlichen 
Beurtheilung  preisgiebt. 

Von  den  beiden  frühern  Schriften  des  Herrn  Seh.  wird  der 
Leser  des  grossem  Werks  die  ältere  sich  anschaffen  müssen; 
der  Titel  ist:  lieber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vam  zurei- 
chenden Grunde.  Der  richtige  Blick  des  Hm.  Seh.,  der  zuerst 
auf  diesen  Gegenstand  fiel,  wurde  leider  abgestumpft  durdi 
den  Kantianismus,  in  welchem  zu  sehr  befangen  gewesen  zu 
sein,  der  Vf.  in  der  Vorrede  zu  seinem  grössern  Werke  selbst 
bemerkt;  daher  man  einige  Hoffnung  schöpfen  kann,  dass  ihm 
die  Augen  dereinst  noch  weiter  aufgehen  werden.  Der  Haupt- 
satz über  die  Wurzel  des  S.  v.  z.  Gr.  lautet  so:  „Unser  Be- 
wusstsein,  so  weit  es  als  Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft  er- 
scheint, zerfällt  in  Subject  und  Object,  und  enthalt,  bis  dahin, 
nichts  ausserdem.  Object  für  das  Subject  sein,  und  unsrc 
Vorstellung  sein,  ist  dasselbe.  Alle  unsre  Vorstellungen  sind 
Objecte  des  Subjects,  und  alle  Objecte  des  Subjects  sind  unsre 
Vorstellungen.  Aber  nichts  für  sich  Bestehendes  und  Unab- 
hängiges, auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes;,  kann  Ob- 
ject für  uns  werden:  sondern  alle  unsre  Vorstellungen  stehn  in 
einer  gesetzmässigen  und  der  Form  nach  a  priori  bestimmba- 
ren Verbindung.  Diese  Verbindung  ist  diejenige  Art  der  Re- 
lation, welche  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  allgemein 
genommen   ausdrückt.     Jenes  über  alle  unsre    Vorstellungen 
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herrschende  Gesetz  ist  die  Wurzel  des  SiUzes  Tom  zorachen- 
den  Crrunde.  Selbiges  ist  Thatsache,  und  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  ist  sein  Ausdruck.  Allgemein  aber,  wie  es 
hier  aufgestellt  ist»  können  wir  es  nur  durch  Abstraction  ge- 
winnen« Gegeben  ist  es  allein  durch  Fälle  in  concreto.**  ^  Die 
vier  gegebenen  Klassen  sollen  nun  sein  die  Causalitat,  die  lo- 
^sche  Verknüpfung  von  Gründen  und  Folgen,  die  Beziehun- 
gen in  Baum  und  Zeit,  und  die  Motivation  des  Willens« 

Dies  Alles  hängt  nun  in  der  kantischen  Lehre  ganz  vortrefi- 
lich,  an  sich  selbst  aber  gar  nicht  zusammen.  Sinnlichkeit^ 
Verstand,  Vernunft,  sind  die  Himgespinnste  einer  falschen 
Psychologe.  Dass  im  Bewusstsein  Subject  und  Object  ur- 
sprünglich einander  gegenüber  ständen,  ist  factisch  unwahr» 
oenn  man  kann  sich  in  Objecto  vertiefen  und  verlieren,  auch 
kennt  .das  Elind  im  frühesten  Alter  noch  kein  Ich;  aber  ein 
Subject  lässt  sich  gar  nicht  isoliren,  es  bezieht  sich  nöthwendig 
auf  Objecto.  Femer  hat  dieser  ^nze  Gegensatz  nicht  das 
Mindeste  zu  thun  weder  mit  dem  Begriffe  oer  Causalitat,  der 
unmittelbar  und  einzig  aus  dem  der  Veränderung  hervorgeht, 
—  noch  mit  der  logischen  Verknüpfung  der  Urtheiie  zu  Schlüs- 
sen, die  einzig  am  der  Identität  der  Mittelbegriffe  beruht,  — 
noch  mit  den  mathematischen  Beziehungen,  deren  Grund  Nie- 
mand einsehn  wird,  der  Baum  und  Zeit  för  ursprünglich  ^- 
f ebene  Anschauungsformen  hält;  —  sondern  allein  die  Motive 
es  Willens  befinden  sich,  wenn  sie  zum  vollen  Bewusstsein 
gelangen,  in  einer  solchen  Begion  des  Denkens,  worin  sich 
das  Subject  von  den  Objecten  nothwendig  unterscheidet.  Bei 
der  Behauptung:  dass  nichts  Einzelnes  Object  für  uns  werden 
könne,  hätte  dem  Vf.  die  Frage  einfallen  sollen:  welches  denn 
alle  unsre  Vorstellungen  seien?  wie  viele,  und  welche  denn 
Vohl  zu  dieser  Totalität  gehören?  warum  denn  nicht  wirklich 
alle  unsre  Vorstellungen  ein  einziges,  schlechthin  ungethetltes 
Object  ausmachen?  warum  sie  nicht  alle,  ohne  Unterschied, 
und  auf  völlig  gleiche  Weise,  in  die  eingebildeten  Formen  hin- 
einfallen, von  denen  der  Vf.  die  Kategorien  späterhin  selbst 
aufgegeben  hat?  Er  wird  dereinst  noch  die  ganze  kantische 
Synthesis,  wodurch  Objecte  gemacht  werden  sollen,  aufgeben 
müssen;  und  was  alsdann  von  seiner  Wurzel  des  S.  v.  z.  Gr. 
übrig  bleiben  werde,  'jst  leicht  einzusehn;  —  nichts  weiter  als 
das  Andenken  an  eins  j[ener  sinnreichen,  aber  betrüglichen 
Spiele,  da  man  wegen  einer  oberflächlichen  Aehnlichkeit  das 
zusammenstellt  —  und  entstellt,  —  was  seiner  wahren  Natur 
nach  gar  nicht  zusammen  gehört  Uebrigens  ist  der  hier  ge- 
machte Fehler  uralt;  wer  hat  nicht  die  prtncipia  essendi,  ßendi 
und  cognoscendi  in  Einem  Athem  hersagen  gehört,  als  od  das 

fleicfaartige  Dinge  wären,  wiewohl  das  principium  essendi  ein 
Fnding,    die   prtncipia  fiendi  und   cognoscendi   aber  Gegen- 
stände von  ganz  verschiedenen,  sehr  weidäuftigen  und  mühsa- 
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men  Untersuchungen  sind^  von  denen  beim  Verfasser  nichts 
zu  finden  ist. 

Wir  können  uns  hier  nicht  länger  aufhalten ,  sondern  beglei- 
ten nun  den  Vf.  aus  dem  Jahre  1813  in  das  Jahr  1816,  das 
heissty  zu  der  später  geschriebenen  Abhandlung  über  das  Sehen 
und  die  Farben.  Hier  interessirt  uns  nicht  seine  ganz  und  gar 
ungebührliche  Polemik  gegen  Newton  für  Göthe;  sondern  bloss 
das  erste  Kapitel  vom  Sehen.  Darin  heisst  es  gleich  Anfangs: 
„Alle  Anschauung  ist  eine  intellectuale.  Denn  ohne  den  Fer> 
stand  käme  es  nimmermehr  zur  Anschauung,  zur  Wahrnehmung, 
Apprehension  von  Objecten,  sondern  es  bliebe  bei  der  blossan 
Empfindung.  —  Zur  Anschaung,  d.  i.  zum  Erkennen  eines  Ob- 
jects,  kommt  es  allererst,  indem  der  Verstand  jeden  Eindruck, 
den  der  Leib  (das  unmittelbare  Object  des  Subjects)  erhält,  auf 
seine  Ursacf^f  bezieht,  diese  im  a  priori  angeschauten  Raum 
dahin  versetzt,  von  wo  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  die  Ursache 
als  wirkend,  ab  wirklich,  d.  h.  als  eine  Vorstellung  derselben 
Art  und  Klasse,  wie  der  Leib  ist,  anerkennt.  —  Das  Kind  in 
den  ersten  Wochen  seines  Lebens  empfindet  mit  allen  Sinnen; 
aber  es  schaut  nicht  an,  es  apprehenairt  nicht,  daher  starrt  es 
dumm  in  die  Welt  hinein.  Bald  indessen*'  (sage  bali)  „fängt  es 
an  den  Verstand  brauchen  zu  lernen,  das  ihm  vor  aller  Erfahrung 
bewusste  Gesetz  der  Causalität  anzuwenden,  und  es  mit  den  eben 
so  a  priori  gegebenen  Formen  aller  Erkenntniss,  Zeit  und  Raum, 
zu  verbinden.  Da  aber  jedes  Object  auf  alle  fünf  Sinne  verschie- 
den wirkt,  diese  Wirkungen  dennoch  auf  eine  und  die  nämliche 
Ursache  zurückleiten,  welche  sich  eben  dadurch  als  Object  dar- 
stellt: so  vergleicht  das  die  Anschauung  erlernende  Kind  die 
verschiedenartigen  Eindrücke,  welche  es  vom  nämlichen  Objecte 
erhält;  es  betastet  was  es  sieht,  besieht  was  es  betastet;  u.  s.  w.^' 

Da  Hr.  Seh.  über  seine  Recensenten  im  voraus  scherzt,  so 
darf  man  sich  eigentlich  nicht  einfallen  lassen,  für  ihn  eine  Re- 
cension  zu  schreiben.  Sonst  würde  Rec.  ihn  bitten,  doch  ein- 
mal die  so  eben  abgeschriebene  Stelle  aufmerksam  zu  lesen, 
und  zuvörderst  nachzudenken  über  das  merkwürdige  „Bald,** 
bei  welchem  das  Kind  anfängt,  in  die  (kantische)  Theorie  des 
Verfassers  hineinzupassen,  während  es  vorher,  mit  Zeit  und 
Raum  und  dem  Causalgesetze  vollständig  ausgerüstet,  dennoch 
so  —  unbegreiflich  dumm  ist,  diese  kostbaren  Schlüze  unge- 
nutzt zu  lassen  I  Will  der  Vf.  —  oder  irgend  ein  Kantianer, — 
über  die  Möglichkeit  dieser  Dummheit  einmal  ernstlich  nach- 
denken, so  wird  er  bekennen  müssen,  dass  sie  ihm  von  einem 
Tage  zum  andern  mehr  zumRäthsel  wird,  und  dass  er  schlech- 
terdings nicht  sagen  kann,  was  denn  eigentlich  um  die  Zeit 
jenes  „Bald"  hinzukomme,  wodurch  die  heilsame  Veränderung 
vor  sich  geht,  die  aus  den  bis  dahin  todten  Formen  des  An- 
schauens  und  Denkens  nunmehr  lebendige  machtl  Wo  die 
Bedingungen  und  Gründe  eines  Ereignisses  vollständig  gegeben 
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sind,  da  muss  das  Ereigniss  sogleich  erfolgen,  nicht  aber  Wo- 
chen und  Monate  lang  zögern,  —  auch  nicht  einmal  in  der  Er- 
scheimmg  zögern"!  Bei  den  falschen  psychologischen  Hypo- 
thesen des  Kantianismus  sind  aber  Kinder  und  Thiere  ver- 
gessen worden,  daher  sollte  es  nuiI  freilich,  <Jer  Hypothese  zu 
gefallen,  keine  allmälige  intellectuelle  Bildung  geben;  die  sich 
jedoch  nicht  so  leicht  wegläugnen  last,  als  die  moralische  Bes- 
serung und  Verschlimmerung,  welche  man,  aus  Liebe,  zur 
traüsscendentalen  Freiheit,  in  der  That  zu  läugnen  die  Dreistig- 
keit gehabt  hat,  den  allerdringendsten  praktischen  Bedürfnissen 
zum  Ilohn  und  Trotze. 

Doch  wir  sind  mit  der  angeführten  Stelle  des  Hm.  Seh.  noch 
lange  nicht  fertig.  Darin  findet  sich  eine  Vergleichung  des 
Unvergleichbaren,  nämlich  der  Gesichts-  und  Gefühlsempfin- 
dungen; darin  findet  sich  eine  Identität  der  nämlichen  Ursache 
jener  Sensation,  wobei  wir  Hrn.  Seh.  fragen  müssen,  nicht  «twan 
wie  das  Kind,  sondern  wie  Er  selbst,  der  Philosoph,  es  mache, 
sich  von  dieser  Identität  zu  überzeugen?  8ieht  er  im  Sehen  das 
Gefühlte,  oder  fühlt  er  im  Fühlen  das  Gesehene?  Oder  wie 
macht  er  er  es  sonst,  die  Identität  der  zwei  schlechterdings  un- 
gleichartigen Empfindungen  herauszubringen?  —  Darauf  wird 
er,  die  absichtliclie  Falschheit  unseres  Ausdrucks  benutzend, 
antworten:  ich  gebe  nicht  die  zw^ei  ungleichartigen  Sensationen 
für  einerlei  aus,  sondern  ich  denke  zu  beiden  zusamfnengenoinmen 
Eine  Ursache  hinzu.  Wir  fragen  nun  weiter;  warum  gerade  diese, 
und  keine  andre  Sensationen  Eine  Ursache  bekommen  sollen? 
warum  nicht  mehr,  warum  nicht  weniger?  Wir  fragen  mit  Ei- 
nem Worte  nach  dem  Kriterium  der  Einheit  des  Dinges.  —  Es 
wird  «ich  am  Ende  finden,  dass  gar  keins  vorhanden  ist,  aus?er 
der  Gleichzeitigkeit  der  Wahrnehmungen,  welches  ofTenbar  trüg- 
lich  ist)  und  erst  nach  oft  wiederholten  Erfahrungen  einen  Glau- 
ben verdienen  kann.  Aber  wir  fragen  noch  weiter,  ob  Hr.  Seh. 
im  Ernste  dem  Kinde  bei  jeder  seiner  alltäglichen  AuflTassungen 
der  Dinge  anmuthet,  zu  den  mehrem  Sensationen  Eine  Ursache 
hinzuzudenken;  welche  als  Ursache  von  ihrem  Bewirkten,  und 
als  Eine  von  den  mehrern  unlerschieden  werden  hmsste.  Oder 
ist  etwa  die  kindliche  Art,  Ursachen  zu  denken,  so  sonderbar 
beschaffen,  dass  dieselben  von  ihren  Wirkungen  nicht  unter- 
schieden würden,  sondern  damit  zusammenfielen? 

Endlich  müssen  wir  noch  aufmerksam  machen  auf  eine,  dem 
Ilrn.  Seh.  eigne  Behauptung,  bei  der  wir  irti  der  That  an  seinem 
Scharfsinn  irre  werden,  und  die  gleichwohl  bei  ihm  so  oft  wie- 
derholt vorkommt,  und  so  tief  eingreift,  dass  wir  sie  für  eine 
Stütze  seines  Systems  zu  halten  gezwungen  sind.  Es  ist  die 
Behauptuno:  von  dem  Leibe,  als  dem  einzigen  unmittelbaren 
Objccte.  Die  erste  Erwähnung  hievon  findet  sich  im  §.  21  der 
Schrift  vom  zureichenden  Gmnde.  Den  Ir-rthum  von  einer  „ein- 
fachen und  flüchtigen**  Kcihe  von  Vorstellungen  übergehend» 
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heben  wir  aus  dem  erwähnten  §.  Folgendes  aus:  „Nur  mittelst 
der  Veränderungen,  die  andre  Objecte  in  dem  Leibe  bewirken, 
sind  diese  dem  Subjeete  unmittelbar  gegenwärtig,"  (das  Wort 
unmittelbar  haben  wir  unter  den  Druckfehlern  gesucht,  aber 
nicht  gefunden;)  „und  was  man  ihr  Dasein  nennt,  bedeutet 
Nichts  als  die  Fähigkeit,  dem  Subjeete  auf  solche  Weise  unmit- 
telbar" (wieder  unmittelbar!)  „gegenwärtig  zu  werden.  —  Alle 
Theile  des  unmittelbaren  Objects  sind  wieder  vermittelte  Ob- 
jecte, indem  ein  Theil  auf  den  andern  einwirkt.  Z.  B.  meine 
Hand  ist  mein  unmittelbares  Object,  wenn  durch  ihr  Tasten 
ich  die  Einmrkung  eines  andern  Objects  auf  sie  und  solches 
daher  als  im  Räume  gegenwärtig  erkenne;  die  lland  ist  ver- 
mitteltes Object,  wenn  Ich  sie  sehe,  d.  h.  aus  den  von  ihr  auf 
mein  Auge  zurückgeworfenen  Lichtstrahlen  ihre  Wirksamkeit 
—  Wirklichkeit  —  ihr  Erfüllen  des  Raumes  erkenne.  Das  Auge, 
tl'as  hier  unmittelbares  Object  war,  wird  wieder  mittelbares, 
indem  ich  es  betaste  u.  s.  w." 

Hier  haben  wir  also  ein  unmittelbares  Object,  welches  gar 
nicht  Object  ist,  wenn  nicht  vermittelst  der  Affectionen  desselben 
durch  äussere  Dinge.  Von  dem  Auge  weiss  man  schlechter- 
dings nichts,  bis  es  sieht;  wenn  es  aber  sieht,  alsdann  erfährt 
man  noch  immer  nicht  das  Auge,  sondern  ein  gesehenes  Ge- 
färbtes, —  dennoch  ist  das  Auge  Theil  des  unmittelbaren  Ob- 
jects? Von  dem  Ohr  weiss  man  nichts,  bis  es  hört;  wenn  es 
aber  hört,  auch  dann  hört  man  nicht  das  Ohr,  sondern  Töne; 
dennoch,  gehört  das  Ohr  zum  unmittelbaren  Objecte  —  ??  Von 
dem  ganzen  Leibe  kennt  der  Mensch  in  gemeiner  Erfahrung 
nur  die  Oberfläche;  in  der  Wissenschaft,  Physiologie  genannt, 
erhebt  er  sich  nur  bis  zu  schwankenden  Vermuthungen  über  die 
Gesetze  des  Lebens;  —  dennoch  wird  von  dem  Leibe  so  ohne 
Unterschied  als  vom  unmittelbaren  Objecte  gesprochen!  Die 
Sinnesorgane,  die  allein,  wenn  man  sich  ein  Herabsinken  zum 
Empirismus  erlauben  wollte,  mit  einigem  Scheine  für  unmittel- 
bare Objecte  (im  Plurali)  könnten  ausgegeben  werden,  sind 
ihrer  viele  und  ganz  verschiedene ,  —  dennoch  wird  von  einem, 
dem  einzigen,  unmittelbaren  Objecte  geredet!  Was  soll  man 
dazu  sagen?  Dieses,  falls  es  höthig- ist,  lässt  sich  sagen,  dass 
unser  Unmittelbares  allein,  in*  dem  Einfachen  der  Empfindung 
besteht;  und  dass,  weil  dieses  bekanntlich  für  sich  allein  keine 
Objecto  darstellt,  es  gar  keine  unmittelbare  Objecte  giebt.  Wie 
ahet  dennoch,  in  allmäliger  Ausbildung,  Objecte  daraus  werden, ' 
das  zu  erklären  erfordert  eine  Psychologie,  die  sich  zu  der  Lehre 
von  ded  a  priori  vorhandenen  Formen  verhält,  wie  das  wirkliche 
Hinaufsteigen  auf  einen  Thurm  zum  blossen  Hinaufschauen. 

Wir  kennen  nunmehr  unsem  Schriftsteller  aus  den  Jahren 
1813  und  1816;  es  ist  Zeit,  ihn  im  Jahre  1819  wieder  aufzusu- 
chen. Mit  seiner  Bewilligung  (Vorrede  S.  XH)  wehden  wir 
uns  zuvörderst  zu  dem  *  Anhange,  der  Kritik  der  kantischen  ' 
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Philosophie.    Derselbe  beginnt  mit  einer  schuldigen  Ehrenbe- 
zeugungy  die  man  Kant's  Verdiensten  niemals  versagen  darf, 
wenn  man  nicht  undankbar  sein  will  gegen  den  Lehrer,  der 
uns  Alle  geweckt  hat.  Rec.  findet  sich  nier  ebenfalls  verpflich- 
tet, dies  ausdrücklich  anzuerkennen;  und  zwar  noch  mehr  als 
Hr.  Seh.,  weil  er  der  kantischen  Lehre  noch  weit  stärker  wi- 
dersprochen hat  und  zu  widersprechen  gedenkt.  —  „Kant's 
frösstes  Verdienst/'  sagt  Hr.  Seh.«  ^^ist  die  Unterscheidung 
er  Erscheinung  vom  Dinge  an  sich.     Auf   eine  völlig  neue 
Weise  stellte  er  hierin  dieselbe  Wahrheit  dar,  die  schon  Piaton 
in  seiner  Sprache  meistens  so  ausdrückt,  die  Sinnenwelt  habe 
kein  wahres  Sein,  sondern  nur  ein  unaufiiörliches  Werden.*' 
Schon  hier  findet  sich  Rec.  nicht  befriedigt;   denn  schon  hier 
ist  eine  Spur  von  jenem  unseligen  Durcheinandermengen  der 
Systeme,  worin  mit  der  Eigenmümlichkeit  derselben  auch  ihr 
Werth  verloren  geht.  Unterscheidung  des  Realen  von  der  Sin- 
nenwelt ist  an  sich  gar  kein  Verdienst;    denn  die  ganze  Tren- 
nung erlangt  ihre  Bedeutung  erst  durch  ihre  Gründe.  Werden 
nun  irgendwo  verschiedene  Gründe  dafür  angeführt,  so  giebt 
es  eben   so   viele  verschiedene^  Verdienste,  je  nachdem  die 
Gründe  besser  sind  oder  schlechter,  und  mehr  direct  oder  in- 
direct.    In  diesem  Puncte  nun,   von  dem  wir  jetzt  reden,  ist 
Platon's  Verdienst  das  grössere,  denn  sein  Widerspruch  gegen 
die  heraklitische  Lehre  vom   beständigen  Flusse  der  Dinge, 
(wobei  sich  übrigens  noch  fragt,  ob  auch  Heraklit  eben  das 
Fliessende  als  solches  für  real  hielt,  oder  ob  er  schon  im  Be- 
grifi*  war,  das  unzeitliche  Reale  demselben  entgegen  zu  setzen,) 
seine  Erhebung  über  das  Fliesseiide  zum  Beständigen ,  und 
was  noch  mehr  sagen  will,  seine  Erhebung  vom  in  sich  Un- 
gleichartigen {itsQov)  zu  dem  sich  selbst  Gleichen  (Tavro);  diese 
ist  der  wahre,  gerade  Weg,  auf  welchem  die  Erfahrung  selbst 
uns  über  sich  hmaustreibt.    Kant  kam  eines  ganz  andern  We- 
ges, der  übrigens  auch  betreten  werden  muss,  der  aber  die 
Stelle,  wo  Hr.  Seh.  das  grösste  Verdienst  Kant's  finden  will, 
nur  seitwärts  berührt.   Dieser  andere  Weg  ist  die  Analysis  un<> 
serer  Vorstellungen,  und  zwar  als  solcher;  die  Zerlegung  der-» 
selben  in  Matene  und  'Form.*    Angenommen,  die  Materie  der 
Erfahrung,  das  Einfache  der  Empfindungen,  Tone,  Farben  u. 
d^l.  seien  gegeben,  gleichviel  wie  und  woher,  so  entsteht  nun 
die  Frage:  woher  kommt  die  Form?   das  Räumliche,  Zeitli6he, 
—  mit  einem  Worte,  das  Nicht-Empfindbare  an  den  Objecten? 
In  die  Bemerkung,  dass  sich  die  Objecte  nicht  ganz  in  Em- 
pfindungen auflösen  lassen,  dass  sehr  Vieles,  ja  gerade  das 
Wichtigste  an  ihnen  nicht  Empfindung  ist;  dass  es  unerklärt 
zurückbleiben  würde,  wenn  schon  die  Sensation  erklärt  wäre: 
hierin  setzt  Reo.  das  Hauptverdienst  Kant's  um  die  theoretische 
Philosophie,  von  welchem  das  um  die  praktische,  weldhes  noch 
wichtiger  ist,  ganz  gesondert  werden  muss.  Aber  die  Behaup- 
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tuDg;  das  Nicht -Empfindbarey  die  Form  der  Objecte,  musa 
aus  uns  seibat  hinzukommen,  ist  schon  kein  Verdienst  mehr» 
sondern  eine  Uebereilung;  denn  die  Unwahrheit,  der  Behaup- 
tung verräth  sich,  selbst  ohne  tiefere  Untersuchung,  sogleich 
auf  ähnliche  Weise,  wie  jede  unbrauchbare  Hypothese',  an  der 
Probe,  dass  sie  keine  Recheüschaft  mebt  über  oie  verschiedene 
Anwendung  der  vermeintlich  in  uns  liegenden  Formen  auf  ver- 
schiedene Objecte.  Sollen  wir  verschiedene  Gestalten  und 
Rhythmen  wahrnehmen,  während  wir  selbst,  mit  den  in  uns  liC'» 
genden  Formen,  uns  gleich  bleiben,  so  muss  ein  von  uns  un- 
abhängiger Grund  dieser  Verschiedenheit  vorhanden  sein.  Dies 
gilt,  mutatis  mutandis,  auch  von  den  Kategorien.  Eine  so 
nahe  liegende  Frage  übersprungen  zuhaben,  ist  kein  Verdienst, 
und  ohne  Sprung  wäre  Kant  in  seinen  transscendentalen  Idea- 
lismus fi^ar  nicht  hineingekommen;  seine  Philosophie  hätte  müs- 
sen realistisch  sein  und  bleiben,  und  ganz  und  gar  nicht  Gele- 
genheit geben  zu  einer  Lehre  von  der  Welt  als  V  orstellung  und 
Wille.  Hiemit  wäre  denn  auch  die  Verwandtschaft  zwischen 
Kant  und  Piaton  in  der  theoretischen  Philosophie  gar  nicht 
zum  Vorschein  gekommen,  welche  man  in  der  That  eine  iin- 
äehte  Verwandtschaft  nennen  muss. 

Hr.  Seh.  urtHeilt  über  Kant's  transscendentale  Aesthetik  fol- 
gendermassen:  „die  transscendentale  Aesthetik  ist  ein  so  über- 
aus verdienstvolles  Werk,  dass  es  allein  hinreichen  könnte, 
Kant's  Namen  zu  verewigen.  Ich  wüsste  Nichts  hinwegzuneh- 
menf  nur  Einiges  hinzuzusetzen.*'  Rec.  seinerseits  findet  da- 
gegen für  nöthig,  Alles  hin  wegzunehmen,  mit  Ausnahme  der 
Frage:  was  sind  Raum  und  Zeit  ?  Diese  Frage  aber  ist  ein  so 
grosses  Verdienst,  dass  es  immerhin  den  Fehler,  bedecken  mag, 
von  einem  alleinigen  Räume  zu  reden,  der  als  eine  unendliche 
gegebene  Grösse  vorgestellt  werde,  —  nämlich  von  Geometem 
und  Philosophen,  nicht  aber  von  Kindern  und  Landleuten,  auf 
welche  jedoch  bei  Veststellung  einer  allgemeinen  philosophi- 
schen Thatsache  viel  mehr  ankommt,  als  auf  jene  Ausgebildeteny 
und  zuweilen  Verbildeten!  Dass  die  Vorstellung  der  Kinder 
sich  ausbilden  lässt,  hilft  hier,  wo  ein^  gegebene  Grösse  behaup- 
tet wurde,  deren  Theile  t^ch  obendrein  alle  zugleich  sein  müssen, 
zu  gar  nichts;  auch  geht  es  mit  dieser  Ausbildung  in  der  Wirk- 
lichkeit viel  langsamer  und  schwieriger,  als  man  mitten  >im  Spe- 
culiren Lust  haben  mag  zu  glauben.  Und  die  verlangte  Aus- 
bildung, wenn  sie  vorhanden  ist,  steht  keineswegs  bei  der  un- 
endlichen gegebenen  Grösse  still;  worüber  wir  hier,  weil  die 
Sache  zu  weiUäuftig  ist,  bloss  gleichnissweise  erinnern  wollen, 
dass  zuweilen  das  Unendliche  ins  Negative  übergeht  I  —  Un- 
sere Philosophen  aber  gleichen  sehr  oft  einem  Mathematiker, 
der  eine  gewisse  Function  nur  für  eine  gewisse  Klasse  von 
Werthen  untersuchen,  und  z.  B.  vergessen  würde,  bei  den 
Tangenten  auch  noch  Winkel  über  90^*  in  Betracht  zu  zichn. 
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Vorbeigehend  an  dem  sehr  gerechten,  und  allerdings  folgen- 
reichen Tadel  über  Kant's  Vorliebe  «zur  Symmetrie;  desgleichen 
über  ^ie  Confusion  in  den  vielen  und  vielerlei  Auss&geii  über 
Verstand  und  Vernunft,"  kommen  wir  auf  einen  Punct,  wo  Hr. 
Seh.  unternimmt,  einen  „ungeheuren'*  Widerspruch  bei  Kant 
nachzuweisen,  wo  aber  Bec.  Müh^  hat  zu  begreifen,  was  Hr. 
Seh.  eigentlich  will.  Der  Widerspruch  ist  übrigens  von  der 
Alt,  dass  er  gar  nicht  versteckt  liegen  soll,  und  allen  denen 
hätte  auffallen  müssen,  die  Kant's  Kritik  gelesen  haben.  —  Es 
werden  eine  Menge  von  Stellen  aus  diesem  Werke  citirt,  nach 
welchen  der  Verstand  kein  Vermögen  der  Anschauung  ist;  dann 
eine  Menge  anderer  Stellen  dagegen  aufgeführt,  nach  welchen 
der  Verstand  Einheit  in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
bringt,  und  hierdurch  Urheber  der  Erfahrung  ist;  dieser  „mon- 
ströse'* Widerspruch  soll  Schuld  sein,  dass  Kant  zur  Erklärung 
der  Anschauung  der  Aussen  weit  auch  nicht  einmal  einen  Ver- 
such gemacht  habe,  sondern  recht  ärmlich  diese  Anforderung 
damit  ablehne:  die  empirische  Anschauung  werde  uns 'gegeben. 
Femer  soll  es  daher  kommen,  dass  Kant,  durch  eine,  von  ihm 
selbst  als  transscendent  verpönte,  Anwendung  des  Satzes  vom 
Grunde  auf  das  Ding  an  sich  als  Ursache  der  Erscheinung 
schliesse;  und  dann  soll  es  mit  dem  unseligen  Objeet  an  sich 
(ohne  Subject)  zusammenfliessen ,  jenem  „Unding,  das  der 
Verstand. zur  Anschauung  hinzudenken  soll,  damit  sie  Erfah- 
rung werde." 

Die  letzten  Zeilen  scheinen  das  Wort  des  Räthsels*zu  ent- 
halten. Dass  eine  empörte  Transscendenz  in  dem  Dinge  an 
sich  liege,  ist  längt  bemerkt  worden.  Allein  in  Kant's  Theorie 
des  Verstandes  hat  diese  keinesweffcs,  wie  Hr.  Seh.  irrig  meint, 
ihren  Sitz;  sondern  sie  gehört  zu  den  geheimen  Einwirkungen 
des  praktischen  Bedürfnisses,  dergleichem  in  jedem  Systeme 
vorkommen,  wo  man  nicht  aufs  entschiedenste  und  sorgfaltig- 
ste Praktisches  und  Theoretisches  als  gänzlich  von  einander 
unabhängig  trennt  und  vor  gegenseitigem  Einflüsse  hütet.  In 
der  transscendentalen  Logik  liegt  hier,  bei  der  Bestimmung  des 
Verstandesgebrauchs,  gftr  kein  Widerspruch  der  Art,  wie  ihn 
Hr.  Seh.  nachzuweisen  glaubt.  Der  k^ntische'  Verstand,  indem 
er  die  Anschauung  formt,  d^nkt  nicht  aufs  entfernteste  an  ein 
übersinnliches  Ding  an  sich.  Er  denkt  überhaupt  für  sich  allein 
kein  Reales,  so  wenig  als  die  Sinnlichkeit  für  sich  allein  Baum 
und  Zeit  anschaut.  Sondern  erst  indem  sinnliche  Empfindungen 
entstehen,  (gegeben  werden,  gleichviel  woher,)  kommt  zu  die- 
sen, als  der  Materie  der  Erfahrung,  sowohl  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit, als  die  Form  des  Verstandes.  Beiderlei  Form  geht  also 
mit  hinein  in  die  Anschauung,  sofern  sie  vollständige  Anschau- 
ung von  Objecten  ist.  Daher  hätte  Kant  in  dem  nämlichen 
Sinne  wie  Hr.  Seh.  sagen  können:  jede  Anschauung  ist  intel- 
lectucH,  das  hcisst  keine  Anschauung  des  Objects  wird  fertig 
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ohne  den  Verstand.  E9  \ai  also  ganz  klar,  da^s  der  Verstand 
kein  Vermögen  der  Anschaunng  ist,  —  denn  nicht  ihm,  son* 
dem  der  Sinnlichkeit,  wird  die  Receptivität  Tür  die  sinnlichen 
Empfindungen  zugeschriebeD,  —  und  dass  er  dennoch  zur  An- 
schauung seinen  Beitrag  geben  tnuss..  Wir  wollen  Beispiels 
halber  eme  Frage  aufstellen.  Gehört  die  Gallenblase  zu  den 
Werkzeugen  der  Verdauung?  Nein,  denn  sie  empfängt  nichts 
von  den  zu  verdauenden  Nahrungsmitteln.  Ja,  denn  sie  muss 
einen  Beitrag  zur  Verdauung  liefern.  Wer  wird  das  für  einen 
Widerspruch  halten?  Gäbe  es  nicht  andere,  versteckte  Wider- 
BprUche  in  der  Lehre  von  Verstand  und  Sinnlichkeit,  so  wäre 
die  ganze  Theprie  der  transscendentalen  Logik  leicht  zu  retten. 

Doch  fast  müssen  wir  bedauern,  so  viele  Ausstellungen  ge- 
macht zu  haben  gegen  eine  Abhandlung,  die  an  schart  treffen- 
den oder  doch  scharf  stechenden  Bemerkungen  in  der  That 
ausserordentlich  reich  ist,  und  die  Niemand  ungelesen  lassen 
darf,  der  sich  für  oder  wider  Kant  interessirt.  Bec.  muss  end- 
lich jetzt  eilen ,  um  nach  allen  diesen  Vorbereitungen  dahin  zu 
kommen,  wo  man  sonst  anzufangen  pflegt,  —  nämlich  zu  dem 
Anfange  des  Buchs;  er  muss  sich  zugleich  rechtfertigen  über 
die  Behauptung,  welche  Hr.  Seh.  ohne  Zweifel  ^ehr  fremd  klingt, 
dass, in  ihm  sich  eigentlich  nur  Fichte  wiederholt;  wenn  gleich 
wie  in  einer  neuen,  der  Form  nach  verbesserten,  Auflage. 

Das  ganze  Werk  besteht  aus  vier  Theilen.  Die  Ueberschrif- 
ten  sind:  1)  Die  Welt  als  Vorstellung;  erste  Betrachtung:  die 
Vorstellung  unterworfen  dem  Satze  des  Grundes;  das  Object 
der  Erfahrung  und  Wissenschaft.  2)  Die  Welt  als  Wille;  erste 
Betrachtung:  die  Objectivation  des  Willens.  3)  Die  Welt  als 
Vorstellung;  zweite  Betrachtung:  die  Vorstellung,  unabhän- 
gig vom  Satze  des  Grundes;  die  platonische  Idee,  das  Object 
der  Kunst.  4)  Die  Welt  als  Wille;  zweite  Betrachtung:  bei 
erreichter  Selbsterkenntniss  Bejahung  und  Verneinung  des  Wil- 
lens zum  Leben. 

Der  erste  dieser  Theile  hat  den  Rec.  wenig  interessirt,  und 
ihm  etwas  dürftig  geschienen/  „Keine  Wahrheit  ist  gewisser 
(sagt  der. Vf.),  von  allen  andern  unabhängiger,  und  eines*  Be- 
weises weniger  bedürftig,  als  diese,  dass  AUes,  was  für  dieEr- 
kenntniss  da  ist,  also  die  ganze  Welt,  nur  Object  in  Beziehung 
auf  das  Subject  ist,  Anschauung  des  Anschauenden,  mit  einem 
Worte,  Vorstellung."  Rec.  bittet  im  voraus  wegen  seiner  Un- 
höflichkeit  "um  Verzeihung;  —  aber  er  findet  diesen  Anfang 
nicht  bloss  unwahr,  sondern  nicht  einmal  geistreich.  Dass 
b'eim  Anfange  des  Philophirens  Jedermann  sich  an  Sich  selbst, 
als  den  Vorstellenden  zu  allen  seinen  Empfindungen,  Anschau- 
ungen, Gedanken  und  Schlüssen,  besinnen  müsse,  ist  nun  end- 
lich allbekannt,  und  kann  als  geschehen  vorausgesetzt  werden ; 
—7  aber  dass  darum  die-  ursprüngliche  Relation  zwis^en  Ob- 
ject und  Subject,  indem  wir  sie  stlbst  zum  Objecte  unseres 
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DenkenB  machen,  sich  während  des  Laufs  al^er  Nachforschnn- 

fen  haltbar  zeigen,  dass  unsere  Ueberzeugung  über  diesen 
^janct  sich  niemals  ändern  werde,  dieses  können  wir  auf  keine 
Weise  vorauswissen.  Die  weitere  Nachforschung  muss  df^ber 
entscheiden;  von  einer  gewissen  Wahrheit  kann  bei  der  ersten 
Aufstellung  jenes  vorgefundenen  Verhältnisses  noch  gar  nicht 
die  Rede  sein.  Wer  zuerst  auf  den  gestirnten  Himmel  auf- 
merksam wird,  der  bemerkt  die  regelmässigen  Bewerangen  des- 
selben; und  diese  werden  ihm  stets  auf  gleiche  Weise  erschei- 
nen, wie  weit  er  auch  in  der  Astronomie  fortschreite.  Eben  so, 
wer  anfängt  zu   philosophiren,   der  findet   sich   als  Subject 

Segenüber  allen  seinen  Objecten,  und  wird  sich  stets  also  An- 
en,  —  er  wird  stets  sein  Ich  denke,  zu  allen  seinen  Gedanken, 
hinzudenken  können;  aber  dies  verhindert  nicht,  dass  er  in  der 
Folge  einsehe,  alle  Relation,  also  auch  die  erwähnte  zwischen 
Object  und  Subject,  sei  dem  wahrhaft  Realen  fremd  und  xußU 
lig;  das  Ich  denke  aber  sei  nichts  weniger  als  etwas  Ursprüng- 
liches, sondern  ein  psychologisches  Ereigniss,  welches  einer 
Erklärung  aus  viel  tiefer  liegenden  Gründen  eben  so  bedürftig 
als  fähig  sei.  —  Uebrigens  ist  jene  üebereilung  des  Hm.  Seh. 
der  Anrang  seiner  Aehnlichkeit  mit  Fichte;  doch  ist  der  Letz- 
tere leichter  zu  entschuldigen,  weil  er  sich  in  das  Selbstbe- 
wusstsein,  und  in  die  Schwierigkeiten  vertieft  hatte,  die  aus 
der  Verbindung  desselben  mit  dem  Auffassen  der  Welt  ent- 
stehn,  welche  wir  von  unserm  Ich  unterscheiden;  Schwierig- 
keiten, womit  Hr.  Seh.  sich,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht 
beschäftigt  hat. 

Indessen  bekennt  Hr.  Seh.,  ein  inneres  Widerstreben  zu  em- 
pfinden, indem  er  den  Satz:  die  Welt  ist  Vorstellung,  als  eine 
gewisse  und  haltbare  Wahrheit  hinstellt;  allein  er  meint,  das 
Widerstreben  würde  sich  verlieren,  wenn  man  nur  die  Einsei- 
tigkeit dieser  Wahrheit  ergänzte  durch  den  Satz:  die  Welt  ist 
Wille,  —  oder,  wie  er  sich  wider  seine  eigne  Absicht  ausdrückt, 
die  Welt  ist  mein  Wille.  Er  irrt  sich.  Das  Widerstreben 
kommt  von  keiner  Einseitigkeit,  sondern  von  wirklicher  Un- 
wahrheit und  Ungereimhjsit;  und  jene  ungebildete  Ergänzung 
durch  den  Willen  ist  ffanz  und  gar  nicht  die  rechte  Ergän- 
zung, sondern  sie  verkleistert  eine  Wunde,  die  man  vollends 
öfihen  muss,  um  sie  zu  heilen.  Doch  darauf  können  wir  uns 
hier  nicht  einlassen. 

Eben  so  wenig  ist  es  möglich,  in  einer  Recension  allen  den, 
theils  irrigen,  theils  halbwahren  Bemerkungen  nachzugehn,  aus 
denen  der  erste  Theil,  etwas  lose,  wie  uns  dünkt,  zusammen 
gewebt  ist.  (Zu  dem  Halb  wahren  gehört,  was  über  Verbesse- 
rung der  Mathematik,  in  Ansehung  ihrer  wissenschaftlichen 
Darstellung,  gesagt  ist;  was  der  Vf.  bei  den  Anschauungen  sucht, 
das  muss  in  der  bessern  Bearbeitung  derBegrifie  gesucht  wer- 
den; diese  mag  alsdann  der  Vf.,  wie  es  ihm  beliebt,  dem  Ver- 


381 

Stande  oder  der  Vernunft  zuschreiben,  denn  über  blosse  Na- 
menwesen zu  streiten,  ist  eine  unnütze  Mode.) 

Im  zweiten  Tbeile  fragt  der  Vf.  Anfangs  nach  der  Bedeu- 
tung der  uns  ledidich  als  unsere  Vorstellung  gegenüberstehen- 
den Welt,  —  wobei  wir  an  dem  Worte  ,, Bedeutung''  einigen 
Anstoss  nehmen,  da  ja  Hr.  Seh.  sonst  vor  der  so  widerlichen 
modernen  Schulsprache  sich  sorgfältig  hütet.  —  Er  bringt  uns 
femer  abermals  sein  unmittelbares  Object,  den  Leib;  worüber 
wir  uns  schon  erklärt  haben.  Gleich  darauf  aber  tritt  nun,  der 
obigen  Ankündigung  gemäss,  der  Wille  ein;  und  unsere  Leser 
weraen  fragen,  wie  denn,  und  mit  welchem  Rechts&runde  der- 
selbe herbeigeführt  sei?  —  Die  Antwort  ist:  der  WiUe  führt 
sich  selbst  em,  unter  dem  Titel  eines  alten  Bekannten.  „Dem 
Subiect  des  Erkennens,  welches  durch  seine  Identität  mit  dem 
Leibe  als  Individuum  auftritt,  ist  dieser  Leib  auf  zwei  ganz 
verschiedene  Weisen  gegeben:  einmal  als  Vorstellung  in  ver- 
ständiger Anschauung,  als  Object  unter  Objecten,  und  den  Ge- 
setzen dieser  unterworfen;  sodann  aber  auch  zugleich  auf  eine 
ganz  andere  Weise,  nämlich  als  jenes  jedem  unmittelbar  Bekann- 
te, welches  das  Wort  Wille  bezeichnet.  Jeder  Act  seines  Willens 
ist  sofort  und  unausbleiblich  auch  eine  Bewegung  seines  Leibes." 
(Welche  monströse  Behauptung  I  Wir  erinnern  bloss  an  das 
Betrügen- Wollen,  wobei  gerade  das  Gegentheil  des  wahren 
Willens  sich  äusserlich  zeigt;  und  an  Denken-  oder  Bechnen- 
WoUen,  wo  gar  keine  entsprechende  leibliche  Bewegung  kann 
nachgewiesen  werden.)  „Er  kann  den  Act  nicht  winlich  wol- 
len, ohne  zugleich  wahrzunehmen,  dass  er  als  Bewegung  des 
Leibes  erschemt.  Der  Willensact  und  die  Action  des  Leibes 
sind  nicht  zwei  objectiv  erkannte  Zustände,  die  das  Band  der 
Causalität  verknüpft,  sondern  sind  Eins  und  Dasselbe,  nur  auf 
zweierlei  Art  gegeben,  einmal  unmittelbar,  und  einmal  in  der 
Anschauung  für  den  Verstand.  Die  Action  des  Leibes  ist  nichts 
anderes,  als  der  objectivirte,  d.  h.  in  die  Atischauung  getretene  Act 
des  Willens.  Weiterhin  wird  sich  zeigen,  dass  dies  von  jeder 
Bewerang  des  Leibes  gilt,  auch  von  den  sogenannten  unwill- 
kürlicnen.  —  Willensbeschlüsse,  die  sich  |auf  die  Zukunft  be- 
ziehen, sind  blosse  Ueberlegungen  der  Vernunft,  über  das  was 
man  dereinst  wollen  wird.''  (Eine  dreiste  Beschönigung  des 
Irrthums  durch  neue  offenbare  Unwahrheit!)  „Jeder  ächte  Act 
des  Willens  ist  auch  erscheinender  Act  des  Leibes;  und  die 
Einwirkung  auf  den  Leib  unmittelbar  auch  Einwirkung  auf  den 
TVlUen,  sie  heisst  als  solche  Schmerz  oder  Wohlbehagen." 

Bec.  hatte  bisher  immer  grossen  Anstoss  genommen  an  den 
Sohlussfehlem,  durch  welche  Fichte  in  der  Sittenlehre  S.  14 
und  15  [Werke,  Bd.  IV,  S.  22]  das  letzte  Object  im  Ich,  das 
in  der  That  darin  mangelt,  herbeischafft,  indem  er  die  Identi- 
tät des  Objects  und  Subjects  (das  Ich)  erst  in  Einerleiheit  des 
Handelnden  und  Behandelten  (einen  hohem  BegAS),  und  die- 
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sen  wiederum  in  Einheit  des  realen  Selbstbestimmens  und  Be- 
stimmtwerdons  umstempelt;  den  letzt ern  aber  alsdann  kurz  und 
gut  dem  Wollen  gleichsetzt ,  und  hiemit  .gerade  so  aus  Wille 
und  Intelligenz  sein  Icht  —  das  heisst,  das  Urwesen  der  Welt, 
den  Urgrund  aller  Individuen,  —  zusammensetzt,  wie  Hr.  Seh., 
der  mit  ihm  im  Resultate  zusammentrifH.  Aber  was  ist  der 
Unterschied  zwischen  Beiden?  Doch  wohl  nicht  der  Leib? 
Den  hatte  Fichte  im  Naturrechte  ebenfalls  schon  als  Bedingung 
der  Gemeinschaft  mehrerer  Individuen,  und  diese  als  Bedin- 
gung des  Selbstbewusstseins  aufgestellt.  —  Bloss  darin  besteht 
der  Unterschied,  dass  Hr.  Seh.  mit  absoluten  Sprüngen  zum 
Ziel  kommt,  wo  Fichte  mit  einem  in  der  That  undankbaren, 
doch  aber  achtungswerthen  Fleisse  den  lanc^samen  Gang  eines 
nothwendigen  Denkens  wenigstens  suchte.  In  dieser  Hinsicht 
verhält  sich  der  ältere  Denker  zum  Jüngern  nicht  anders,  al.« 
wie  eine  alte  Sprache  zu  der  daraus  durch  Corruption  und 
Abkürzung  entstandenen  neueren. 

Indessen  mag  Hr.  Seh.  das,  was  er  zu  Stande  gebracht  hat, 
wenigstens  aus  sich  selbst  entwickelt  haben;  und  Fichte  mag 
ihm  so  gut  als  unbekannt  geblieben  sein;  alsdann  musste  es 
ihm  wenigstens  nicht  einfallen,  Fichte  (Jen  ächten  philosophi- 
schen Ernst  abzusprechen,  den  Rec.  aus  persönlicher  Bekannt- 
schaft bezeugen  würde,  wenn  die  Werke  nicht  davon  zeugten; 
es  musste  ihm  nicht  begegnen,  die  Beschuldigung  hören  zu 
lassen,  dass  jener  bei  seinem  Ausgehn  vom  Subjecte  das  Ob- 
ject  vergessen  hätte;  während  die  ganze  Form  der  fichte'schen 
Untersuchung  dadurch  bestimmt  ist,  dass  er  in  den  Objecten, 
welche  das  Subject  noth wendig  setze,  die  Bedingungen  de» 
Selbstbewusstseins  sucht.  Wir  setzen  der  Vergleicbung  wegen 
hier  kurz  einige  Hauptsätze  her,  welche  den  Gang  von  Fichte's 
Sittenlehre  bezeichnen  können,  wenn  man  mit  oberflächlicher 
Andeutung  zufrieden  ist. 

1)  Das  Ich  findet  sich  nur  im  Wollen. 

2)  Das  Wollen  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines  vom  Ich 
Verschiedenen  denkbar.  Das  Vernunftwesen  kann  sich  kein 
Vermögen  zuschreiben,  ohne  zugleich  etwas  ausser  sich  zu  den- 
ken, worauf  dasselbe  gerichtet  ist.  Eben  so  wenig  kann  das 
Vernunftwesen  sich  ein  Vermögen  der  Freiheit  zuschreiben, 
ohne  eine  wirkliche  Ausübung  dieses  Vermögens  in  sich  zu  fin- 
den; und  sich  zugleich  eine  wirkliche  Causalität  ausser  sich 
zuzuschreiben. 

3)  Meine  Causalität  wird  wahrgenommen  als  ein  Mannigfal- 
tigem in  einer  steten  Reihe;  die  Folgen  dieses  Mannigfaltigen 
sind  ohne  mein  Zuthun  bestimmt,  daher  selbst  eine  Begrenzung 
meiner  Wirksamkeit. 

•  4)  Daö  Vernunftwesen  kann  sich  keine  Wirksamkeit  zuschrei- 
ben, ohne  derselben  eine  gewisse  Wirksamkeit  der  Objecte 
vorauszusetzen. 


383 

5)  Ich  selbst  bin  in  gewisser  Rücksicht»  unbeschadet  der  Ab- 
solutheit meiner  Vernunft  und  meiner  Freiheit,  Natur;  und  diese 
meine  Natur  ist  ein  Trieb.  Diese  meine  Natur  muss  ursprüno-- 
lich  erklärt,  und  aus  dem  Ganzen  der  Natur  abgeleitet  werden. 
Die  Natur  überhaupt  ist  ein  organisches  Ganzes,  und  >vird  als 
solches  gesetzt.  Ich  bin,  als  Naturj)roduct,  Materie,  die  ein 
bestimmtes  Ganze  ausmacht.  Mein  Leib.  —  Unser  Wille  wird 
in  unserm  Leibe  unmittelbar  Ursache. 

Endlich  noch  (S.341,  Werke  Bd.  IV,  S.255)  folgende  merk- 
würdige  Erklärung  Fichte's  über  sein  ganzes  WerL:  „Unsere 
Sittenlehre  ist  für  unser  ganzes  System  höchst  wichtig,  indem 
in  ihr  die  Entstehung  des  empirischen  Ich  aus  dem  reinen  ge- 
netisch gezeigt,  und  zuletzt  das  reine  Ich  aus  der  Person  gänz- 
lich herausgesetzt  wird.  Auf  dem  gegenwärtigen  Gesichtspujicte  ist 
die  Darstellung  des  reinen  Ich,  das  Ganze  der  vernünftigen  Wesen, 
die  Gemeine  der  Heiligen." 

Diese  letzten  Zeilen  können  allein  schon  hinreichen,  um  je- 
den zu  warnen,  dass  er  Fichte  nicht  beuiiheile,  ohne  dessen 
Sittenlehre  studirt  zu  haben.  Auch  ist  es  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht gut,  die  Jahrzahl  anzugeben,  welche  das  Buch  an  der 
Stirne  trägt;  es  kam  heraus  im  Jahre  1798. 

Wir  kehren  zurück  zu  Hm.  Seh.,  und  heben  aus  seinem  zwei- 
ten Thcile  noch  folgende  Sätze  aus:  „Die  Identität  des  Willens 
und  Leibes  kann  nur  naclige wiesen,  nicht  bewiesen  werden, 
weil  sie  unmittelbar  ist."  (Es  ist  die  Sitte  unserer  Zeit,  das, 
worüber  sonst  mit  Gründen  gestritten  wurde,  als  ein  unmittel- 
bares Wissen  schlechthin  zu  behaupten.  Rec.  folgt  diesem  vor- 
trefflichen Beispiele,  und  stellt  die  vollkommene  Ungleicharti^^- 
keit,  und  bloss  zufällige,  keineswegs  constante  und  wesentliche 
Verknüpfung  zwischen  Leib  und  Wille  hiemit  als  eine  unmit- 
telbar gewisse  Wahrheit  hin,  die  gar  nicht  braucht  bewiesen  zu 
werden.)  Weiter:  „ob  aber  die  äussern,  vom  Leibe  verschie- 
denen Objecto  auch,  «jleich  dem  Leibe,  Erscheinungen  eines 
Willens  sind,  dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Frage  nach  der 
Realität  der  Aussenwelt.  Dasselbe  zu  leugnen,  ist  der  Sinn  desi 
theoretischen  Egoismus.  Dieser  ist  zwar  durch  Beweise  nimmer- 
mehr zu  widerlegen,"  (soll  heissen:  Hr.  Seh.  versteht  ihn  nicht 
zu  widerlegen,  obgleich  dieses  auf  das  vollständigste  kann  und 
muss  geleistet  werden;)  „dennoch  ist  er  zuverlässig  (!)  nie  an- 
ders denn  als  skeptisches  Sophisnui  zum  Schein  gebraucht  wor- 
den, als  ernstliche  Ueberzeugung  könnte  er  nur  im  Tollhause 
gefunden  werden,  und  dann  bedürfte  er  einer  Cur;"  (bewahre 
der  Himmel I)  „wir  betrachten  ihn  als  eine  kleine  Grenzvestung, 
die  unbezwinglich  ist,  deren  Besatzung  aber  auch  nie  heraus 
kann,  daher  man  sie  im  Rücken  liegen  lassen  darf."  Recht 
wohl!  aber  wie  steht  es  um  die  Realität  der  äussern  Dinge,  und 
um  unsere  Ueberzeugung,  dass  sie  Erscheinungen  eines  Willens 
seien?  —  Folgendes  dient  uns  zur  Antwort:  „Wir  werden  die 
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doppelte^  auf  zwei  völlig  heterogene  Weisen  gegebene  Erkennt- 
niss,  die  wir  vom  Wesen  .und  Wirken  unseres  eigenen  Leibes 
haben,  weiterhin  als  einen  Schlüssel  zbm  Wesen  jeder  Erschei- 
nung in  der  Natur  gebrauchen;  und  alle  Objecto,  die  nicht  auf 
doppelte  Weise,  sondern  allein  als  Vorstellungen  unserm  Be- 
wusstsein  gegeben  sind,  eben  nach  Analogie  jenes  Leibes  beur- 
theilen,  und  daher  annehmen,  dass  sie  ihrem  innem  Wesen  nach 
Wille  seien/*  In  der  ThatI  eine  so  bequeme  Philosophie  be- 
durfte, um  Anhänger  zu  finden,  nicht  einmal  des  geistreichen 
Vortrags,  der  sie  empfiehlt.  Möchte  aber  doch  Hr.  Seh.  ein 
kleines  Theilchen  des  Scharfsinns,  den  er  gegen  Kant  zuweilen 
autbietet,  auch  zur  Prüfung  seiner  eigenen  Lehre  angewendet 
haben.  —  Bei  solcher  Leichtfertigkeit  nun  wird  sich  Niemand 
wundem  zu  hören,  dass,  kurz  und  ^ut,  „Zahne,  Schlund  und 
Darmkanal  der  objectivirte  Hunger  smd;  die  Genitalien  der  ob- 
jecdvirte  Geschlechtstrieb;  die  greifenden  Hände,  die  raschen 
Füsse  dem  schon  mehr  (?)  mittelbaren  Streben  des  Willens  ent- 
sprechen;*' und  dass  gleichfalls  Vegetation  und  Kryqtallisation, 
Magnetismus,  Chemismus,  Schwere  u.  s.  w.  dasselbe  sind,  was 
da,  wo  es  sich  am  vollkommensten  offenbart,  Wille  heisst;  so 
dass  die  grossen  Verschiedenheiten  doch  nur  den  Grad  des  Er- 
scheinens, nicht  das  Wesen  des  Erscheinenden  treffen.  Zugleich 
wird  dieser  Wille  für  das  Ding  an  sich  erklärt,  das  ah  solches 
nimmermehr  Object  ist.  —  Wie  wurde  uns  aber  der  Wille  als 
solcher  bekannt?  —  Darauf  wird  geantwortet:  „der  Wille  ist  die 
deutlichste,  am  meisten  entfaltete,  vom  Erkennen  unmittelbar 
beleuchtete  seiner  Erscheinungen»**  Also  der  Wille  ist  Erschei- 
nung?? Ein  paar  Zeilen  höher  auf  derselben  Seite  steht  der  Satz: 
„Ding  an  sicn  ist  allein  der  Wille,  als  solcher  ist  er  durchaus 
nicht  Vorstellung,  sondern  toto  gener e  von  ihr  verschieden,  er 
ist  es,  wovon  alle  Vorstellungen,  alles  Object  die  Erscheinung, 
die  Sichtbarkeit,  die  Objectivität  ist.  Er  ist  das  Innerste,  der 
Kern  jedes  Einzelnen,  und  eben  so  des  Ganzen.'*  Dies  Alles 
steht  zu  lesen  Seite  162.  Unsere  Leser  werden  nun  fragen: 
welche  dieser  beiden  Aussagen  die  ernstliche,  welche  andre 
durch  Uebereilung  hingeschrieben  ißt?  Darauf  ist  ganz  unbe- 
denklich, aus  dem  Zusammenhange  des  ganzen  Buches,  zu  er- 
wiedern,  dass  Hr.  Seh.  in  der  That  den  Willen  als  das  wahre 
An  sich  der  Welt  betrachtet;  dass  er  aber  —  unbegreiflich  ge- 
nug —  auf  die  allernächste  l^age,  wie  Er  denn  dieses  An  sich 
erkannt,  und  sogar  darin  das  gemeine  psychologische  Ereig- 
niss,  was  man  Wollen  nennt,  wieder  erkannt  habe?  nicht  die 
mindeste,  auch  nur  scheinbare  Auskunft  zu  geben  vorbereitet 
ist,  so  dass  es  ihm  an  der  Stelle,  wo  er  auf  diese  Frage  stösst, 

Sanz  natürlich  begegnet,  sich  in  den  handgreiflichsten  aller  Wi- 
ersprüche  zu  verwickeln.  Die  Verlegenheit,  die  er  empfand, 
verräth  sich  übrigens  schon  durch  die  Superlative:  „die  deut- 
lichste,* am  meisten  entfaltete  Erscheinung,^'  als  ob  eineErschei- 
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nung  vom  Dinge  an  sich  nur  dem  Grade  nach  verBchieden  wäre» 
und  ihm  durch  eine  Steigerung  näher  kommen  könnte. 

Nun  ist  noch  nöthi^,  dass  wir  den  Leser  mit  der  Magie  des 
Willens,  nach  S.  187,  oekannt  machen.  Diese  vortrefHicne  Ei- 
genschaft, die  gewiss  Niemand  in  der  innem  Wahrnehmung 
seines  ei^en  WoUens  zu  entdecken  vermocht  hätte,  und  die 
man  mit  der  Transsubstantiation  zum  mindesten  in  gleichen  Rang 
stellen  muss,  besteht  in  Folgendem:  „Für  den  Willen  ist  die 
Zahl  der  Individuen,  in  welchen  irgend  eine  Stufe  seiner  Ob- 
jectivität  ausgedrückt  ist,  sie  mögen  nach  oder  neben  einander 
da  sein,  völlig  gleichgültig;  ihre  unendliche  Zahl  erschöpft  ihn 
nimmer;  und  andrerseits  leistet  eine  Erscheinung  in  Hinsicht 
auf  seine  Sichtbarwerdung  so  viel  als  tausende.''  Damit  der 
Leser  nicht  gar  zu  sehr  erstaune,  wollen  wir  ihm  gleich  sagen, 
wozu  diese  Magie  zu  brauchen  ist;  alsdann  wird  er  ihren  Ur- 
sprung von  selbst  errathen.  Wir  dürfen  nämlich  uns  nur  einen 
Augenblick  der  Zauberkraft  als  eines  Fittigs  bedienen:  so  ver- 
setzt sie  uns  sogleich  in  ein  wohlbekanntes  Land,  in  das  der 
platonischen  Ideen.    Es  sind  diese  Ideen,  (welche  ja  doch  ir- 

äend  eine  Bedeutung  bekommen  mussten!)  nichts  anderes  als 
ie  Stufen  der  Ohjectivation  des  Willens,  oder  die  Musterbilder, 


t  deren  jedes  seinen  Ausdruck  in  zahllosen  Individuen  findet. 


Wohl  begegnet  es  Herrn  Schelling  mit  Recht,  dass  er,  der 

gegen  Fichte  sich  nicht  dankbar  zeigte,  jetzt  auch  ohne  Dank 

sich  diese  seine  Mischung  des  Piatonismus  mit  der  fichte'schcn 

c  und  spinozistischen  Lehre  muss  nachmachen  sehen.   —  Wir 

(  können  uns  nun  nicht  darauf  einlassen,  die  an  sich  nichtige 

i  Natur-  und  Kunstphilosophie,  welche  bei  Hm.  Seh.  aus  deiti 

I  Gemenge  entsteht,  weiter  zu  verfolgen.    Aber  indem  wir  deh 

dritten  Theil  ganz  überschlagen,  haben  wir  über  den  vierten; 

i  die  praktische  Philosophie,  desgleichen  über  die  darin  vorkom- 

I  mende  Polemik  gegen  Schelling,  noch  etwas  zu  sagen. 

f  In  diesem  vierten  Theile,  der  die  eigentliche  Kehrseite  des 

äanzen  Buchs  ist,  widerspricht  der  Wille  sich  selbst,  und,  in- 
em  er  quiescirt,  (Hr.  Seh.  redet  unaufhörlich  vom  Quietiv  des 
Willens,)  verschwindot  das  Gute  sammt  dem  Bösen,  der  Irr- 
tbum.  sammt  der  Wahrheit,  damit  die  reine  Schwärmerei  ihren 
pomphaften  Einzug  haben  könne.  Der  indische  Götterwagen, 
sammt  den  Unglücklichen,  die  sich  freiwillig  von  ihm  rädern 
lassen,  eröflnet  das  Fest  und  Madame  de  Guyon  befindet  sich 
im  GeJFolge;  es  erschallt  ein  beständiger  Gesang  von  Qualen, 
Peinigungen,  von  der  Mortification  des  Willens.  —  Nun  giebt 
es  für  einen  Philosophen  eine  sich  leicht  darbietende  Gelegen- 
heit, auf  diesem  Wege  einige  Schritte  zur  Heiligkeit  zu  machen; 
er  darf  nur  denjenigen  Willen  tödten,  mit  welchem  er  sein  Sy- 
stem vest  hält.  Hiezu  scheint  jedoch  Hr.  Seh.  noch  bis  jetzt 
nicht  sehr  aufgelegt,  —  und  vielleicht  glaubt  er  gar  nicht  an 
die  Existenz  eines  solchen  Willens,  da  sich  derselbe  in  keinem 
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Tbeile  und  keiner  Actione  des  Leibes  objectivirt.  WSe  dem  auch 
sei:  seine  Vorrede  verräth  sehr  deutlich  die  Bestrebung,  seiner 
Meinung  gemäss  zu  lehren;  das  Leben,  spricht  er,  ist  kurz, 
und  die  Wahrheit  wirkt  ferne  und  lebt  lange;  sagen  wir  die 
Wahrheit  I  Diese  Gesinnung  gerällt  dem  Rec.  weit  besser  als  das 
ganze  Buch;  und  die  Aeusserung  derselben  mag  statt  aller  Wi- 
derlegung des  praktischen  Theils  dienen.  Aber  eine  Nachricht 
wenigstens  müssen  wir  hier  dem  Leser  dieser  Blätter  noch  dar- 
bieten, wie  Hr.  Seh.  dazu  komme,  den  vorhin  beschriebenen 
Anfängen  ein  solches  Ende  anzuhängen,  indem  dieVermuthung, 
Hr.  Scn.  betrachte  die  Philosophie  als  eine  Tragödie,  deren 
Held  das  vorstellbare  Universum  sein  müsse,  doch  wohl  nicht 
zulänglich  scheinen  dürfte,  wenn  gleich  so  etwas  von  poetischer 
Laune  mit  eingewirkt  haben  mag.  Wenigstens  endet  in  der 
That  das  Buch  sehr  pathetisch  mit  der  Vernichtung  aller  Sonnen 
und  Milchstrassen« 

„Meiner  Meinung  nach,''  sagt  der  Vf.,  „ist  alle  Philosophie 
immer  theoretisch,  mdem  es  ihr  wesentlich  ist,  sich,  was  auch 
immer  der  nächste  Gegenstand  der  Untersuchung  sei,  stets  rein 
betrachtend  zu  verhalten ,  und  zu  forschen,  nicht  vorzuschrei- 
ben. Hinfi;egen  praktisch  zu  werden ,  das  Handeln  zu  leiten, 
den  Charaikter  zu  bestimmen,  sind  alte  Ansprüche,  die  sie  bei 
gereifter  Einsicht  endlich  aufgeben  sollte."  (Leiderl  auch  hier 
war  Fichte  vorangegangen.  Man  sehe  S.  4  und  5  der  Sitten- 
lehre [Werke,  Bd.  TV,  S.  15];  es  heisst  daselbst,  die  Weisheit 
sei  eine  Kunst,  die  Sittenlehre  aber  Theorie  des  moralischen 
Bewusstseins.  Also  hat  Hr.  Seh.  auch  hier  nicht  die  Ehre, 
seine  halbwahre  und  halbfalsche  Behauptung  zuerst  auszuspre- 
chen.). „Hier,  wo  es  Heil  oder  Verdammniss  gilt,  geben  nicht 
die  todten  Begriffe  den  Ausschlag,  sondern  das  innerste  We- 
sen des  Menschen  selbst;  der  Dämon,  der  ihn  leitet,  und  der 
nicht  ihn,  sondern  den  er  selbst  gewählt  hat,  wie  Piaton  spricht, 
—  sein  intelligibler  Charakter,  wie  Kant  sich  ausdrückt.'' 

So  weit  also  wäre  Hr.  Seh.  noch  mit  Kant  einverstanden  — ? 
Er  glaubt  das  wenigstens;  und  Kant's  Freiheitslehre  spielt  bei 
ihm  eine  grosse  Rolle;  sie  gehört  offenbar  zu  den  Grundgedan- 
ken, von  aenen  er  ausging.  Wir  wollen  jedoch  sehen,  was  bei 
ihm  daraus  wird.  —  Gleich  zunächst  schon  spiingt  er  weit  von 
Kant  ab;  er  meint,  es  sei  ein  handgreiflicher  Widerspruch,  den 
Willen  frei  zu  nennen  und  doch  inm  Gesetze  vorzuschreiben, 
nach  denen  er  wollen  soll:  —  „wollen  soll!"  —  hölzernes  Ei- 
sen! •—  Man  wird  sich  aber  erinnern,  dassKant  eben  aus  dem 
als  unstreitig  vorausgesetzten  Factum  des  SoUens,  aus  derUn- 
bedingtheit  des  Sittengesetzes  die  Freiheit  ableitet,  als  dieje- 
nige Beschaffenheit  des  Willens,  welche  allein  einem  solchen 
G«setze^  entspreche.  Wer  nun  einen  Begriff  hat  von  der  Ge- 
nauigkeit, womit  in  einem  philosophischen  Systeme  alle  Theile 
einander  entsprechen  müssen,  der  kann  schon  hieraas  scUies-» 
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seil,  wie  viel  Hr.  Seh.,  nachdem  er  den  kategorischen  Impera- 
tiv weggeleugnet,  von  der  transscendentalen  Freiheit  übrig  be- 
halten kann.  Diese  zwei  Gegenstände  müssen  mit  einander 
stehn  und  fallen;  und  weil  in  der  That  jenes  „hölzerne  Eisen" 
unter  gewissen  nahem  Bestimmungen  ein  gegründeter  Einwurf 
ist,  80  musste  die  Freiheitslehre  zugleich  mit  der  vom  katecro- 
rischen  Imperativ,  und  beide  in  gleichem  Grade,  abgeändert 
werden.  Aber  solche  Genauigkeit  kennt  Hr.  Seh.  nicht.  Da- 
her entsteht  denn  die  Folge,  dass  ihm  die  kantische  Freiheit 
untet  den  Händen  entschlüpft,  und  ein  Wechselbalg,  —  Spi- 
noza's  Freiheit,  die  mit  dem  ärgsten  Fatalismus  zusammen- 
hängt, sich  ihm  unterschiebt. 

Denn  man  höre  weiterl  —  „Dass  der  Wille  als  solcher  frei 
sei,  folgt  schon  daraus,  dass  er  das  Ding  an  sich,  der  Qehalt 
aller  Erscheinung  ist."  (Dieser  Grund  entspricht  genau  der 
prop.  XVII  im  ersten  Theil  von  Spinoza's  Ethik:  Deus  ex  solis 
suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus  agit.)  „Alles  hingegen, 
was  zur  Erscheinung  gehört,  ist  einerseits  Grund,  andererseits 
Folge,  und  folglich  durchweg  nothwendig  bestimmt.  Jedes 
Ding  ist  als  Erscheinung  durchweg  nothwendig;  dasselbe  an 
sich  ist  Wille,  und  dieser  völlig  frei.  In  Gemässheit  der  Frei- 
heit dieses  Willens,  könnte  es  also  überhaupt  nicht  da  sein, 
oder  auch  ursprünglich  und  wesentlich  ein  ganz  anderes  sein," 
(ein  Umstand,  um  dessenwillen  Spinoza  wenigstens  nicht  Ur- 
sache hat,  Hm.  Seh.  zu  beneiden),  „wo  dann  aber  auch  die 
ganze  Ke(te,  von  der  es  ein  Glied  isty  die  aber  selbst  Erscheinung 
desselben  Willens  ist,  eine  ganz  andre  wäre."  Ja  in  der  That, 
an  einer  und  derselben  Kette  liegen  nach  Hm.  Seh.  alle  Indi- 
viduen; denn  nur  der  Eine  Ur-Wille^  dessen  Marie  die  Einzel- 
wesen hervorzaubert,  ist  frei!  So  war  es  nicht  bei  Kant.  Da 
gab  es  eine  Menge  freier  Wesen,  deren  jedes,  ohne  durch  die 
andern  im  mindesten  gehindert  zu  werden,  sich  seinen  intelli- 
gibeln  Charakter  selbst  bestimmte.  —  Aber  in  der  Klause, 
worin  Hr.  Seh.  seine  Individuen  eingesperrt  hatte,  wird  es  ihm 
am  Ende  selbst  zu  eng.  Wie  hilft  er  sich?  durch  einen  wah- 
ren Theaterstreich.     Er  schafil  sich  noch  eine  zweite  Freiheit, 

—  oder,  wie  er  es  nennt,  einen  Genius;  der  in  einem  Grade 
von  Erkenntniss  besteht,  durch  welche,  indem  der  Wille  sie 
auf  sich  selbst  bezieht,  eine  Aufhebung  und  Selbstvemeinung 
des  Willens  in  seiner  vollkommensten  Erscheinung  möglich  ist; 

—  „so  dass  die  Freikeit,  welche  sonst,  als  nur  dem  Dinge  an  sich 
zukommend,  nie  in  der  Erscheinung  sich  zeigen  kann,  in  solchem 
Falle  auch  in  dieser  hervortritt,  und  indem  sie  das  innere  Wesen 
der  Erscheinung  aufhebt,  während  diese  selbst  in  der  Zeit  noch 
fortdauert,  einen  Widerspruch'*  (ja  wohl!  einen  Widersprach!!!) 
„der  Erscheinung  mit  sich  silbst  hervorbringt,  und  gerade  dadurch 
die  Phänomene  der  grössten  Heiligkeit  und  Selbstverläugnung  dar- 
stellt/'   Wer  wird  nun  noch  zweifeln,  dass  die  Götter  mitteft 

25* 


388 

unter  uns  wandeln  y  und  dass  man  die  Tugend  nach  der  Mühe 
und  Plage  abmessen  müsse^  die  sie  kostet! 

Einen  Schriftsteller,  der  so  etwas,  wir  wollen  nicht  sagen, 
niederzuschreiben  und  drucken  zu  lassen,  sondern  nur  zu  den- 
ken und  innerlich  gut  zu  heissen  im  Stande  ist,  muss  man  nicht 
widerlegen  wollen;  er  ist  an  Widersprüche  gewöhnt,  er  findet 
sie  piquant,  genialisch,  erheben,  heuig  und  göttlich;  und  wer 
ihn  ad  absurdum  führt,  der  sagt  ihm  eme  Artigkeit,  die  er  übel 
zu  nehmen  ganz  unmöglich  findet;  während  die  Absicht,  ihn 
dadurch  auf  andere  Gedanken  zu  bringen,  in  seinen  Augen 
rein  lächerlich  ist.  —  Nur  eine  Ausnahme  möchte  es  hievon 
^eben;  diese  nämlich,  wo  der  Mann  sich  selbst  widerlegt.  Das 
tnut  nun  wirklich  Hr.  Seh.,  wenigstens  in  allgemeinen  Umris- 
sen; was  er  aber  zu  diesem  Behuf e  sagt,  das  adressirt  er  — 
nicht  an  sich  selbst,  sondern  an  Herrn  Schelling.  Es  ist  der 
Mühe  wertb  ihn  zu  hören;  er  ist  meistens  scharfsinnig,  sobald 
er  Andre  kritisirt. 

„Wir  werden  nichts  weniger  nöthig  haben,  als  zu  inhaltslee- 
ren, negativen  Begriffen  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  und  dann 
etwa  gar  uns  selbst  glauben  zu  machen,  wir  sagten  etwas,  wenn 
wir  mit  hohen  Augenbraunen  vom  Absoluten,    Unendlichen, 
Uebersinnlichen,  und  was  dergleichen  blosse  Negationen  mehr 
sind,  statt  deren  man  kürzer  Wolkenkukuksheim  (jfeqteXoxoaxvyia) 
sagen  könnte,  redeten;  zugedeckte,  leere  Schüsseln  dieser  Art 
werden  wir  nicht  aufzutischen  brauchen. — Endlich  werden  wir 
auch  hier  so  wenig,  als  bisher,  Geschichten  erzählen  und  solche 
für  Philosophie  ausgeben.    Denn  wir  sind  der  Meinung,  das» 
jeder  noch  himmelweit  von  einer  philosophischen  Erkenntnis 
der  Welt  entfernt  ist,  der  vermeint,  das  Wesen  irgendwie,  und 
sei  es  noch  so  fein  bemäntelt,  historisch  fassen  zu  können;  wel- 
ches aber  der  Fall  ist,  sobald  in  seiner  Ansicht  des  Wesens  an  sich 
der  Welt  irgend  ein  Werden,  oder  Gewordensein  9  oder  Werden- 
werden sich  vorfindet,  irgend  ein  Früher  oder  Später  die  min- 
deste Bedeutung  hat,  und  folglich,  deutlich  oder  versteckt,  ein 
Anfangs-  und  em  Endpunct  der  Welt,  nebst  dem  Wege  zwi- 
schen beiden,  gesucht  upd  gefunden  wird,  und  das  philosopbi' 
rende  Individuum  wohl  gar  noch  seine  eigene  Stelle  auf  diesem 
Wege  erkennt.     Solches  historisches  Philosophiren  liefert  in 
den  meisten  Fällen  eine  Kosmogonie,  die  viele  Varietäten  zu- 
lässt,  sonst  aber  auch  ein  Emanationssystem,  Abfallslehre,  oder 
endlich,,  aus  Verzweiflung  über  fruchtlose  Versuche,  eine  Lehre 
vom  steten  Werden,  Entspriessen,  Entstehn,  Hervortreten  aus 
dem  Dunkeln,  dem  finstem  Grund,  Urgrund,  Ungrund,  und  was 
dergleichen  Gefasels  mehr  ist.  Alle  solche  historische  Philoso- 
hie,  sie  mag  noch  so  vornehm  thun,  nimmt,  als  wäre  Kant  nie 
a  gewesen,  d\e  Zeit  für  eine  Bestimmung  des  Dinges  an  sich, 
und  bleibt  daher  bei  dem  stehn^  was  Piaton  das  Werdend^*  **'^ 
Seiende,  im  Gegensatz  des  Seienden,  nie  -Werdenden,  nennt" 
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Ganz  vertrefflicli!  und  dem  Rec.  aus  der  Seele  geschrieben. 
Aber  nun  —  mutato  nomifie  de  te  narratur  fahula,  Oder  meint 
Hr.  Seh.,  er  erzähle  keine  Geschichten?  Bei  ihm  finde  sich 
kein  Urgrund,  oderUngrund,  sammt  dem  dazu  gehörigen  Wer- 
den, dem  Anfang  und  dem  Ziel?  —  Was  ist  denn  sem  Wille? 
Er  ist  f^erkenntnissloss^  und  nur  ein  blinder,  unaufhaltsamer 
Drang."  Man  sehe  Seite  392  unten.  Und  dieser  Drang  —  ist 
vermuthlich  kein  Princip  des  Werdens?  Hr.  Seh.  hat  keine 
Richtung,  keine  Geschwindigkeit,  gar  keine  xtnimir  dabei  ge- 
dacht? Gar  kein  mgop?  Em  reines  tavro  —  und  doch  einen 
Drang?  Was  wird  denn  aus  seinem  Willen?  Gar  Nichts?  Wo- 
zu denn  jene  Magie ,  vermittelst  deren  der  ursprünglich  Eine 
Wille  sich  der  Erscheinung  nach  in  vielen  Individuen  objecti- 
virt?  Hr.  Seh.  frage  sich  doch«  ob  hier  wirklich  gar  keine 
Geschichte  erzählt  wird;  ob  nichts  vom,  nichts  hinten  stehe; 
ob  man  eben  so  gut  von  den  Individuen  ausgehn,  und  von 
ihnen  auf  den  einen,  einzigen  Grund  willen  kommen  könne,  als 
umgekehrt.  —  Sollte  das  Alles  nicht  zureichen,  Hm.  Seh.  auf- 
merksam zu  machen,  so  wird  er  doch  wenigstens  begreifen, 
dass  ein  Wille,  der  sich  erhebt  bis  zu  jener  gepriesenenBelbst- 
vemeinung,  etwas  anderes  ist,  als  ein  ursprüngliches  Nicht- 
WoHen  und  Nichts -Wollen.  Die  eingebildete  Erhabenheit 
setzt  vielmehr  einen  recht  kräftigen  Willen  voraus,  der  da  soll 
verneint  werden;  ferner  einen  Durchgang  durch  die  Selbstauf- 
fassung, durch  die  Vorstellung;  und  den  Schluss.  macht  jener 
Widerspruch,  in  welchem  die  Freiheit  selbst  Erscheinung  wer- 
den soll.  Hier  ist  sehr  deutlich  Anfang,  Mittel  und  Ende; 
und  Hr.  Seh.  wird  eben  so  vergeblich,  als  Hr.  Schelling,  ver- 
suchen, sich  aus  der,  letzterem  schon  vor  langen  Jahren  zur 
Last  gelegten  Naturgeschichte  Gottes  heraus  zu  reden.  Das  ab- 
solute Werden  ist  überall  und  unvermeidlich  der  Todeskeim 
eines  jeden  Systems,  welches  von  einem  einzigen  Realen  aus- 
gehend, die  Welt  erklären  vdll;  sobald  man  aber  (wie  es  ge- 
schehep  muss,)  von  einer  Mehrheit  des  Realen  ausgeht,  befindet 
man  sieh  auf  einem  Gebiete,  das  für  die  Herren  Schopenhauer 
und  Schelling  gänzlich  unbekanntes  Land  ist,  und  nach 
welchem  sie  alle  ihre  Lieblingsschriftsteller  vergebens  fra- 
gen werden. 

Hier  könnten  wir  schliesaen,  wenn  nicht  ein  praktischer  Ge- 
genstand uns  bewegte,  noch  einige  Worte  beizunigen.  Hr.  Seh. 
hat  sieh  sehr  weit  vergessen  in  folgender  Stelle:  „Ich  kann 
hier  die  Erklärung  nicht  zurückhalten,  dass  mir  der  Optimis- 
muSf  wo  er  nicht  etwa,  das  gedankenlose  Reden  solcher  ist,  un- 
ter deren  platten  Stirnen  nichts  als  Worte  herbergen,  nicht 
blo89  als  eine  absurde,  sondern  auch  als  eine  wahrhaft  ruchlose 
Denkuqgsart  erscheint,  als  ein  bitterer  Hohn  über  die  namen- 
losen Leiden  der  Menschheit."  —  Dieser  Erklärung  setzt  Rec. 
eine  andere  Erklärung  entgegen,  —  zwar  nicht  die,  dass  die 
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Lehre  des  Hrn.  Seh.  gedankenlos,  absurd  und  ruchlos  sei«  — 
aber  doch  diese:  dass  er  selbst,  der  Reo.,  sich  zu  den  Opti- 
misten zähte,  und  zwar,  welches  wohl  zu  benierken  ist,  der 
Gesinnung  nach 9  während  das  Do^ma,  theoretisch  betrachtet, 
ausser  der  Sphäre  strenger  Beweise  liegt.  —  Was  die  Sache 
selbst  anlangt,  so  ist  sie  sehr  bekannt.  Es  ist  längst  bemerkt, 
dass  die  physischen  Leiden  der  Manschen  sehr  erträglich  sind» 
das  eigentliche  Unglück  in  den  geselligen  Verhältnissen  liegt, 
und  diese  als  eine  Aufgabe  betrachtet  werden  müssen,  deren 
Lösung  die  Pflicht  der  gesammten  Menschheit  ist.  Es  ist  eben 
so  leicnt  zu  bemerken,  wie  wenig  im  Grunde  dazu  gehört, 
einen  Haufen  von  Menschen  so  zu  leiten,  dass  bei  ihm  die 
Fröhlichkeit  neben  der  Gesundheit  einheimisch  sei.  —  Reo. 
hatte  schon  oft  den  Menschen  unter  dem  Bilde  eines  ranken- 
den Gewächses  gedacht;  neulich  wurde  ihm  die  Yer^leichung 
noch  auffallender,  da  er  in  einem  Garten  die  Folgen  eines  Ver- 
sehens bemerkte;  es  waren  nämlich  Bohnen  auf  ein  Beet  ge- 
pflanzt, wo  man  nicht  füglich  Stangen  setzen  konnte,  weil  sie 
die  Aussicht  würden  versperrt  haben.  Was  geschieht?  Die 
Bohnen  wachsen  kräftig  aus  der  Erde;  die  Banken  «teigen  em- 
por; sie  neigen  sich,  begegnen,  ergreifen  einander  und  umschlin- 
gen sich;  wie  zu  Stricken  gedreht  und  unordentlich  durch  ein- 
ander gewebt  fallen  sie  nieder;  jetzt  ist  es  um  die  meisten  Blü- 
thenknospen  geschehen;  nur  wenige  können  ihre  günstige 
Stellung  benutzen  und  sich  aus  dem  Laube  herausstrecken  zum 
Lichte;  die  wenigen  Früchte  senken  sich  i^nd  faulen  am  Boden. 
Wenn  diese  Bohnen  Bewusstsein  hätten,  wie.  würden  sie  jam- 
mern über  ihre  hülflose  Lage,  über  den  unnützen,  quälenden 
Lebenstrieb,  den  sie  in  sich  fühlten;  ihr  letztes  Kettungsmittel 
würden  sie  suchen  —  in  der  „Verneinung  des  Willens  zum  Le- 
bend* Aber  ist  ihre  Lage  durchaus  ohne  Hofihung?  Giebt  es 
kein  mögliches  Complement  ihrer  Existenz?  Was  fehlt  der 
Bohne?  Eine  dürre  Stange  reicht  hin,  die  sie  noch  obendrein 
mit  mehrem  ihrer  Nachbarn  benutzen  kann.  Und  was  bedarf 
die  Menschheit?  Solche  Männer  braucht  sie,  die  da  verstehn, 
die  Stange  zu  der  Bohne  zu  stecken,  —  Männer  wie  Fellenberg, 
—  nicht  Philosophen  aus  Wolkenkukuksheim. 

Zum  Schlüsse  dieser  Recension  noch  eine  Erinnerung,  die 
für  einige  Leser  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  sein  dürfte. 
Die  geistreichsten  und  gelehrtesten  philosophischen  Werke  sind 
oftmals  diejenigen,  welche  den  ausführlichsten  und  lebhaftesten 
Tadel  gegen  sich  aufregen.  Alsdann  aber  bedeutet  der  Tadel 
nichts  anderes,  als  dass  ein  solches  Werk  höchst  lesenswerth 
sei,  nicht  zur  Annahme  des  vorgetragenen  LehrbegrifFs,  aber 
zur  Uebung  im  Denken,  die  niemals  weit  genug  kann  getrieben 
werden,  und  für  die  man  die  mannigfaltigsten  Gelegenheiten 
aufsuchen  muss.  Dazu  nun^  können  wir  .  auch  Seh.  s  Werk 
empfehlen,  und  zwar  in  einem  ganz'  vorzüglichen  Grade«   Rec. 
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kennt  in  der  That  kein  anderes  im  Geiste  der  modernen  Pfai- 
losoi^hie  gesohriebenes  Bach,  welches  den  Liebhabern  dieses 
Studiums,  die  sich  gleichwohl  durch  Fichte's  und  Schelling's 
Dunkelheiten  durcharbeiten  können,  so  angemessen  wäre.  Und 
wer  eben  diese  Dunkelheiten  tiberwunden  hat,  der  wird  desto 
lieber  das  Bild,  dessen  Züge  er  sich  zuvor  mühsam  zusammen« 
setzen  nmsste,  in  Sch.'s  klarem  Spiegel  vereinigt,  und  von  der 
Individualität  jener  Vorgänger  befreit,  beschauen  wollen,  — 
wäre  es  auch  nur,  um  sich  vollends  zu  überzeugen,  dass  diese 
neueste,  idealistisch -spinozistische  Philosophie  in  allen  ihren 
Wendungen  und  Darstellungen  immer  gleich  irrig  ist  und  bleibt. 


Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat,  in  ihren  gegen- 
seitigen Verhältnissen  betrachtet  von  Joh.  Jac.  Wag- 
ner.   Erlangen,  1819. 

Als  dieses  Buch  demBec.  zur  Beurtheilung  übergeben  wurde, 
erinnerte  er  sich,  dass  der  Vf.  früher  eine  andere  Schrift,  unter 
dem  auffallenden  Titel:  mathematische  Philoeophie,  herausgege- 
ben hatte,  und  dass  diese  irgendwo  als  das  Hauptwerk  dessel- 
ben war  bezeichnet  worden.  Da  man  aber  nicht  vernommen 
hat,  dass  der  Vf.  sich  unter  den  Mathematikern  das  Bürger- 
recht erworben  habe,  —  und  da  des  Redens  über  Mathematik 
unter  solchen  Philosophen,  die  von  dieser  grossen  Wissenschaft 
so  viel  wie  nichts  verstehen,  ohnehin  weil  mehr  ist,  als  sich  mit 
der  Ehre  der  Philosophie  verträgt,  so  is^^ec,  um  seinen  Ver- 
dniss  hierüber  nicht  zu  vermehren,  vest  entschlossen,  die  so- 

genannte  mathematische  Philosophie  nicht  eher  zu  lesen,  als 
is  Hr.  Prof.  W.  von  ächten  Mathematikern  ah  Mathematiker 
wird  anerkannt  sein.  Da  es  jedoch  sehr  nützlich,  ja  oft  noth- 
wendig  ist,  den  Oeist  eines  Schriftstellers  aus  seinen  Haupt- 
werken zu  kennen,  um  eine  andere  Schrift  desselben  richtig 
aufzufassen:  so  kam  dem  Reo.  die  authentische  Erklärung  des 
Hm.  W.  über  seine  mathematische  Philosophie,  in  d^  Isis 
(1  Hft.  1820,  S.  85)  wohl  gelegen,  und  er  hält  für  nöthig,  hier- 
über etwas  voraus  zu  schicken,  um  sich  weiterhin  kurzer  fassen 
zu  können.  Hr.  W.  knüpft  daselbst  an  bei  Oken's  Beinphilo- 
sophie, indem  er  den  Parallelismus  erwähnt,  dass  an  den  Rück- 
grathe  oben  die  Entwickelung  der  Breite  (in'  den  Schulterkno- 
chen) dasselbe  Grundschema  befolge,  wie  unten  (in  dem  Becken) 
Hierbei  giebt  er  Folgendes  zu  bedenken:  die  Idee,  dass  senk- 
rechte Polarität  ihre  Breiten  unter  der  Differenz  ihrer  beiden 
Pole  entwickele,  sei  eine  allgemeine  Idee,  welche  folglich  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  der  Geschichte,  (was  heisst  in  der 
Geschichte  senkrecht?  was  heisst  Breite  und  Länge  in  der  Zeit, 
in  welcher  die  Geschichte  verläuft?)  und  ikberall  ihre  Gühigkeit 
habe.    Man  müsse  demnach  einen  allgemeinen,  für  alle  fälle 
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der  besondem  Anwendung  $€hicklichen  Ausdnick  dieser  Idee 
Buchen,  und  könne  keinen  andern  finden,  als  (wird  der  Leser 
es  errathen?  — )  als  in  einer  Geometrie»  welche  in  dem  Satze, 
dass  zwei  Parallelen  von  einer  jeden  dritten  Linie  unter  blei- 
chen Winkeln  geschnitten  werden,  eben  jene  Idee  erblicktn!  — 
Nun  kennen  wir  die  mathematische  Philosophie  des  Hrn.  W. 
Seine  Mathematik  erblickt  in  jedem  Lehrsatze  die  heterogensten 
Dinse,  Knochen  und  Kunstwerke  und  Weltbegebenheiten,  so- 
balcTes  ihm  gelingt,  durch  irgend  ein,  auch  noch  so  loses  Spiel 
des  Witzes,  eine  entfernte  Aehnlichkeit  aufzutreiben,  die  kaum 
hinreichen  würde,  um  das  Band  einer  Ideenassociation  herzu- 

(;eben.  Nun  wissen  wir  auch,  woher  diese  mathematische  Phi- 
osophie  stammt.  Sie  ist  nämlich  ein  Ausfluss  der  schelling'- 
sehen  Schule,  deren  Witz  seit  20  Jahren  mit  allen  nur  ersinn- 
lichen Analogien  um  sich  sprudelt,  und  dadurch  die  Wissen- 
schaften zu  erweitem  meint.  Damit  man  aber  ja  nicht  zweifel- 
haft sei,  ob  man  Hm.  W.  auch  recht  gefasst  habe,  giebt  er 
noch  ein  Beispiel,  und  zwar  ein  solches,  welches  gewiss  jedes 
Kind  yerstehen  kann.  In  dem  Product  aus  5  mal  6  ist  die 
Sechs  fünfmal  und  die  Fünf  sechsmal  enthalten,  also  jeder  Fac- 
tor unter  der  Form  des  andern  gesetzt;  und  dies  ist  der  allge- 
meine Ausdrack  aller  Synthese.  So  muss  in  der  Idee  die 
Phantasie  Vemunftform  annehmen,  die  Vernunft  aber  Phanta- 
sietorm;  in  dem  Wasser  muss  der  Sauerstoff  gewasserstofl\,  der 
Wasserstoff  aber  gesauerstofft  werden  u.  s.w.  Ueber  denGdet 
der  mathematischen  Philosophie  kann  demnach  gar  kein  Zwei- 
fel obwalten;  derselbe  hat  gewiss  die  Tugend,  dass  ihn  Jeder- 
mann erreichen  und  sich  zueignen  kann,  denn  es  lässt  sich  in 
der  Welt  nichts  Leichteres  denken,  als  solche  Analogien  zu 
hunderten  und  zu  tausenden  aufzufinden.    Nichts  desto  weni- 

5er,  so  paradox  es  auch  klingen  mag,  hegt  Rec.  den  dringen- 
en  Verdacht,  dass  Hr.  W.  nicht  bloss  in  der  Mathematik  der 
Mathematiker,  sondern  sogar  in  seiner  eignen  Mathematik,  gar 
sehr  ein  Anfänger  sei.  Denn  wenn  das  Product  5 . 6,  und  der 
Satz  .von  den  Parallelen  schon  von  so  ungemein  universeller 
und  erhabener  Bedeutung  sind,  was  muss  denn  wohl  Alles,  und 
wie  Köstliches!  in  den  Logarithmen,  den  trigonometrischen 
Functionen,  —  kurz,  in  der  unermesslichen  Fiule  dessen  ver- 
borgen sein,  was  in  der  gewöhnlich  sogenannten  Mathematik 
höher  hinaufliegt  I  Beo.  macht  hiermit  dem  Hm.  Prof.  W.  den 
Vorschlag,  sich  doch  zur  Probe  einmal  ein  wenig  in  Newton's 
enumeratio  linearum  tertii  ordinis  umzusehen,  doch  auch  nicht 
gar  zu  wenig;  denn  es  ist  zum  mindesten  nothwendig,  den  Zu- 
sammenhang jeder  Curve  mit  ihrer  Gleichung  wohl  inne  zu 
haben.  Da  nun  schon  die  allerersten  Elementarbegrifie  der 
Mathematik  unter  den  Händen  des  Hm.  W.  so  wundervolle 
Bedeutung  annehmen,  so  darf  man  erwarten,  dass  er  vermöge 
der  Linien  der  dritten  Ordnung  die  allertiefsten  Geheimnisee 


der  Kunst  und  der  Natur  zu  Tage  fördern  werde.  Und  doch» 
was  sind  diese  Linien  des  dritten  Grades  gegen  den  unermess- 
liehen  Wald  Yon  algebraischen  und  transscendenten  Functionen 
höherer  ArtI 

Wenn  nun  der  Leser  sich  einige  Mühe  giebt,  um  sich  in  die 
Vorstellungsart  eines  Mannes  hineinzudenken,  dem  die  Syn- 
these der  Beinphilosophie  mit  der  mathematischen  Philosophie 
ihren  Ursprung  verdankt:  so  wird  er  für  das  Verständniss  des 
hier  an^ezei^en  Buchs,  unsers  Erachtens»  leicht  hinlänglich 
vorbereitet  sein.  Es  kann  ihn  nicht  mehr  befremden,  dass  zu- 
gleich von  Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat,  in  einem 
einzigen  sehr  massigen  Octavbande  gesprochen  wird;  oder  viel- 
mehr, dass  alle  vier  zuletzt  in  einem  einzigen  Paragraphen  zu- 
sammengedningt  werden,  nachdem  vorher  von  Buddha  und 
Zoroaster,  von  Moses  und  Propheten,  von  KathoHcismus  und 
Protestantismus  die  Rede  gewesen.  Der  universelle  Geist  des 
Vfs.  bringt  das  so  mit  sich;  er  würde  glauben,  gar  Nichts  zu 
sagen,  wenn  er  nicht  von  Allem  zugleich  redete.  Und  man 
sehe  nur  die  Leichtigkeit  der  Verknüpfung!  „Die  Offenbarung 
der  Gottheit  von  der  Religion  aus  wird  verstanden  durch  Wis- 
senschaft, sie  wd  na  Agebildet  durch  Kunst;  alle  drei  aber  be- 
?;egiien  sich  im  Staate,  welcher  das  organisirte  menschliche 
vesammdeben  ist.'*  Ob  nun  gerade  aUe  Wissenschaft  sich 
darin  erschöpft,  die  Religion  zu  verstehen;  ob  gerade  alle  Kunst 
religiöse  Dinge  nachbildet,  ja  ob  überhaupt  alle  Kunst  nach- 
bilchnd  sei;  ob  endlich  das  Ganze  des  menschlichen  Lebens 
dem  Staate  angehöre,  —  oder  ob  es  auch  noth  ein  Privatleben, 
und  für  dasselbe  mancherlei  Kunst  und  Wissenschaft  gebe, 
wobei  weder  an  Religion,  noch  an  den  Staat  zu  denken  sei, 
was  kümmert  das  den  Vf.?  Solche  Fragen  sind  ganz  unter 
seiner  Würde.  Wie  es  ihm  nichts  kostet,  gelegentlich  den  Ge- 
danken hinzuwerfen,  dass  wir  „die  Griechen  und  ihre  gemüth- 
lose  Grazie  zu  begreifen  anfangen,'*  so  ist  es  für  ihn  auch  gar 
nicht  bedenklich,  Christus  für  den  Aequatw  zu  erklären,  wel- 
cher der  Zerstreuung  ein  Ende  macht,  und  die  Rückkehr  zur 
Einheit  beginnt,  wobei  uns  zwar  wegen  der  Symmetrie  der  bei^ 
den  Halbkugeln  diesseits  und  jenseits  des  Aequators  einige 
Schwierigkeiten  aufgestossen  sind,  —  falls  nämuch  das  Men- 
schengeschlecht etwa  noch  ein  paarmal  hunderttausend  Jahre 
auf  der  Erde  fortlebte,  und  vielleicht  in  dieser  Zeit  noch  eine 
verhältnissmässige  Menge  von  merkwürdigen  Schicksalen  er- 
führe; in  welchem  Falle  freilich  Christus  nicht  die  Mitte  der 
Weltgeschichte  einnähme;  —  dies  Alles  thut  nichts,  denn  „die 
beiden  absoluten  Pole  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts, 
das  verlorne  und  wieder  gewonnene  Paradies,  liegen  über  aller 
Zeitrechnung  hinaus;**  und  sind  ohne  Zweifel  dem  Vf.  vollkom- 
men wohl  bekannt! 
Der  Leser  weiss  nun  schon ,  dass  für  diesmal  nicht  die  Ma- 


804 

• 

thematiky   sondern  die  Geschickte  des  Kirehenthums  den  Faden 
hergeben  muss,  an  welchem  der  Vf.  seine  Bemerkungen  autrei- 
het Und  welche  Bemerkungen!  ^^einahe  die  meisten  Schrift- 
steller stellen  sich  die  Veränderungen,  welche  das  Menschenge- 
sohlecht  im  Laufe  seiner  Geschichte  erfahren  hat,  als  bloss  ideell 
vor,  und  bedenken  nicht,  dass  schon  unsre  uralte  heilige  Ur- 
kunde, wo  sie  vom  Sündenfalle  spricht,  das  Physische  mit  dem 
Geistigen  in  solchen  Zusammenhang  setze  ^  wie  es  der  Schöpfer  in 
seiner  Welt  überall  und  zu  allen  Zeiten  gewollt  hat.    Aber  der 
physische  Organismus  des  Menschen  hat  sich  sammt  seinen 
Aussenverhältnissen  verändert.  Das  leitende  Princip  findet  man 
im  Organismus  des  Individuums.     Der  Fötus  setzt  weder  die 
Bewegungs-  noch  die  Sinnesorgane  in  Thätigkeit;  sein  psy- 
chisches Leben  ist  a^if  das  Gangliensystem  des  Rumpfes  einge- 
schränkt.    Und  das  Alterthum  scheint  seihst  darauf  hinzudeuten^ 
dass  es  mehr  in  diesem  Nervensystem  gelebt  habe,  als  in  dem  Birntj" 
(hörti  hört,  ihr  Kenner  des  Alterüiumsl)  „indem  bei  Homer' 
alles  psychische  Leben  in  den  (pQiv%g  und  ftQdmdeg,  Organen 
des  Rumpfes,  liegt,  und  auch  im  alten  Testamente  Gott  Herzen 
und  Nieren  prüfet,  in  welchen  demnach,  so  wie  in  der  Leber,  die 
in  den  alten  Ansichten  gleichfalls  eine  grosse  Rolle  spielt^  (der 
Geier  des  Prometheus  verzehrt  dessen  Leber,)  jene  Zeit  ihr  geisti- 
ges Leben  gefühlt  haben  muss."    Rec.  bittet  den  Leser,  auf  die- 
ses demnach,  und  auf  den  dadurch  angezeigten  eigenthümlichen 
Gang  des  Schliessens,  aufzumerken;  wie  nibht  minder  auf  das 
Fühlen  des  geistigen  Lebens  im  Leibe,  wem  solche  Schlüsse 
und  Philosophemö  gefallen,  der  wolle  das  Buch  selbst  anschaf- 
fen; zu  einer  umständlichen  Relation  fühlt  sich  Rec.  nicht  ver- 
pflichtet; und  eben  so  wenig  zu  ausführlicher  Widerlegung  sol- 
cher durchaus  grundlosen  LinPalle,  die  sich  Jedermann  durch 
die  gemeinsten  Keflexionen  selbst  widerlegen  kann.    Denn  Je- 
dermann weiss,  dass  jener  vorgebliche  Zusammenhang  des  Phy- 
sischen mit  dem  Geistigen,  in  dem  Sinne  des  Vfs.,  nicht  existirt; 
dass  vielmehr  starke  Geister  in  schwachen  Leibern,  und  umge- 
kehrt, desgleichen  fortschreitende  Geistesbildung  in  dem  Alter, 
wo  der  Leib  schon  welkt,  das  Gegentheil  bezeugen;  Jedermann 
weiss,  dass  Kinder  zwar  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Menschen 
des  Alterthums  haben,  aber  nicht  die,  welche  (wie  wir  gleich 
erwähnen  werden)  der  Vf.  dem  Alterthume  andichtet;  femer, 
dass  die  q^geveg  und  ngdmöeg^  die  Herzen  und  Nieren,  auf  den 
Zustand  der  Begriffe  bei  den  Alten  hindeuten,  die  in  ihrer  Vor- 
stellung vom  Leben  und  in  ihren  Meinungen  vom  Sitze  desselben 
das  Psychische  vom  Physischen  nicht  zu  trennen  geübt  waren; 
endlich,  dass,  wenn  ja  die  Elypothese  des  Vfs.  eine  Spur  von 
Wahrscheinlichkeit  an  sich  trjüge,  (welches  nicht  der  Fall  ist,) 
sie  doch  nicht  dazu  taugte,  als  Grundlage  eines  Systems  be- 
nutzt zu  werden,  weil  derjenige,  dem-Wahrheit  Heb  ist,  nichts 
sorgfältiger  vermeiden  muss,  als  sich  in  luftige  Combinationen 
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ZU  verwickeln  und  in  verstricken»  die  den  Irrthuzn  zugleich  be- 
decken und  vervielfältigen.  Aber  wie  verfährt  der  Vf.?  Aus 
seiner  Einbildung  einer  eigenthümlichen  phjsisch^i  Consti- 
tution des  Alterthums  folgert  er  eine  vollkommene  Verschieden" 
heil  der  ganzen  Art  zu  denken  bei  den  Alten  und  bei  uns!  Er 
behauptet  einen  einfachen  All -Sinn  bei  den  Alten ,  den  er  fol- 
gendermaassen  deutlich  macht:  »yUnsre  Sinne  zeigen  uns  alle 
nur  einzelne  Seiten  der  Dinge;  und  es  fehlt  noch  ein  einfacher 
Sinn  für  das  einfache  Wesen  der  Dinge,  welches  ihren  Massen, 
Figuren,  Qualiiäten,  Klängen  und  Farben  zum  Grunde  liegt'*  (hier 
verwechselt  der  Vf.  das  Bedürfniss  der  Speculation  mit  dem 
Mangel  eines  Sinnes)  ,»und  in  ihrer  raumenüllenden  und  raum- 
begrenzenden Thätigkeit  ohne  weiteres  besteht.^^  (Das  einfache 
Wesen  der  Dinge  hat  an  sich  mit  dem  Räume  nichts  gemein, 
weil  er  selbst,  der  Raum,  Nichts  ist.)  ,, Durch  diese  einfache 
Grundlage  hängen  die  Dinge  alle  unter  sich  zu  einem  Ganzen 
zusammen,  und  diese  ist  unsem  getheilten  Sinnen  verborgen, 
eben  weil  der  besondere  Organismus  des  Auges,  des  Obres 
u.  s.  w.  den  Nerven  bloss  für  diese  einseitige  Art  der  Sensatio- 
nen empfänglich  macht.^^  (Woher, toets«  oer  Vf.,  dass  unsere 
mehrfachen,  oder  wie  er  sie  nennt,  getheilten  Sinne,  nur  ein« 
seitig  empfinden?  Wer  hat  ihm  die  Einseitigkeit  verrathen? 
Besitzt  er  etwa  den  All -Sinn  des  Alterthums,  und  ist  er  folg- 
lich ein  Fremdling  in  der  neuem  Zeit? —  Dieselbe  Speculation, 
welche  ihn  gelehrt  hat,  dass  der  Summe  von  Realitäten  eines 
Dinges  ein  einfaches  Reales  zum  Grunde  liegen  müsse,  diese 
muss  uns  weiter  führen,  und  uns  enthüllen,  was  keinerlei  Sinn 
jemals  hat  erreichen  können.)  „Solch  einfacher  Sinn  liegt  nun 
eben  in  dem  durch  den  Rumpf  verbreiteten,  an  keinen  beson- 
dem  Organismus  gebundenen  Granglien-  oder  Nervenknoten- 
eystem;  ihm  erscheint  das  Entfernte  nahe,  und  das  Künftige 

f gegenwärtig;  weil  nur  das  theilweise  Fühlen  in  unsem  gewöhn- 
ichen  Sinnen  uns  den  Zusammenhang  der  Dinge  zerreisst. 
Durch  diesen  einfachen  Sinn  war  das  Thier  dem  Menschen  der 
alten  Welt  näher  und  verständlicher,  als  es  uns  ist.'^  (Wamm 
sagt  der  Vf.  nicht  lieber  geradezu:  das  Thier  besitze  noch  jetzt 
den  All -Sinn,  welchen  der  Mensch  verloren  hat;  -es  erkenne 
demnach  das  Innere  der  Dinge  um  so  vollkommener,  je  mehr 
in  ihm  das  Gangliensystem  vorherrsche?)  „Es  wäre  zu  wün- 
schen, dass  uns  irgend  ein  alter  Schriftsteller  Beobachtungen 
der  heidnischen  Opferpriester  über  die  Eingeweide  der  ge- 
schlachteten Opferthiere  aufbehalten  hätte,"  (das  möchte  leicht 
einer  der  vielen  Priester  dem  Vf.  zu  Gefallen  gethan  haben, 
wenn  er  von  desaen  Wunsch  und  Traum  nur  das  Mindeste 
hätte  ahnen  können,)  „mir  scheint  fast,  als  hätte  hier  das 
heidnische  Alterthum  bloss  die  ProceSse,  die  es  in  sich  selbst 
fühlte,  anatomisch  auf  der  That  ertappen,  und  seine  eignen  Ge- 
fühle und  Instincte  verstehen  wollen."     (Wir  haben  wohl  von 
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Leaten  gehört,  welche  die  Seele  in  der  Zirbeldrüse  anatomisch 
suchten;  aber  noch  nie,  dass  ESner  in  dem  Augedblicke,  wo 
man  für  den  Ausrang  einer  Schlacht  oder  eines  Staatsgeschäfts 
günstige  Vorzeichen  wünschte,  über  seine  eignen  Instincte  ge- 

S rubelt  habe.)  „Der  All-Sinn  hat  noch  eine  andre  Seite,  näm- 
ch  mittheilbar  zu  sein,  und  auf  der  Natur  Inneres  »u  loirktn; 
er  und  seine  Kraft  zeigen  sich  v^wandt  den  Phänomenen  du 
magnetischen  Traumsehens,  Diesen' Sinn  setzen  wir  denn  auch 
als  das  Organ  der  Religion  in  der  alten  Welt;  und  behaupten, 
dass  dem  frühen  Menschengeschlechte  die  Idee  der  Gottheit  in 
unmittelbarem  Sehauen  zu  Theil  geworden  sei,  welche  Mitthei- 
lung dann  allerdings  Offenbarung  genannt  werden  musste.  Das 
älteste  der  uns  bekannten  Völker,  das  Volk  der  Hindu,  bewahrt 
noch  in  Masse  das  Streben,  aus  der  getheilten  sinnlichen  An- 
schauung zurück  in  die  Totalanschauung  des  göttlichen  We- 
sens zu  treten;  doch  ist  auch  diesem  Volke  die  Möglichkeit 
solcher.  Anschauung  längst  verloren  gegangen.  Als  die  Ofien- 
barung  noch  acht  war,  da  waren  die  Wunder,  durch  welche  sie 
sich  bewies,  ebenfalls  ächte  Wirkungen  des  Einfachen  und 
Göttlichen  im  Menschen  auf  das  Innere  der  Natur;  die  Zeit 
seit  der  Verunreinigung  jener  nennen  wir  Heidenthum" 

Von  hier  an  beginnt  nun  über  Heidenthum,  Opfer,  Befor- 
matoren,  Propheten,  Messias  und  Kirche  eine  lange,  und  für 
den  See.  höchst  langweilige  Rede,  deren  kurzen  Sinn  man  nur 
gelegentlich  herausfinden  kann.  In  Ansehung  des  letztem  be- 
merken wir  Folgendes.  Dem  alten  Priesterthume  (so  lehrt  der 
Verf.)  musste  die  innere  Geschichte  unsers  Bewnsstseins  zu  einer 
Geschichte  Gottes  werden;  denn  Gott  war  durch  seitie  Weltwef' 
düng  auch  nur  zu  seinem  Bewusstsein  gektmimen;  und  die  innem 
Acte  der  Weltwerdung  mussten  mit  dem  innem  Ade  des  Bewusst- 
werdens  zusammenfallen.  War  nun  aber  die  Gottheit  im  Welt- 
werden bloss  zu  ihrem  Bewusstsein  gekonmien,  —  versteht  sich, 
von  Ewigkeit  her,  —  so  war  der  weltgewordene  Gott  auch  der 
menschgewordene,  denn  hewusst  sein  heisst  Mensch  sein^  und  in 
dieser  Ansicht  fällt  Weltwerdung  und  Menschwerdung  zusam- 
men. —  Mathematik  ist  Weltbildersystem;  als  solches  entstand 
sie  dem  äkesten  Priesterthume  mit  der  Religion  selbst.  Philo- 
Sophie  ist  das  Heidenthum  der  Gott eserkenntniss.  Ihrzurbeite 
steht  die  Kunst,  in  deren  Bildern  ebenfalls  das  wahrhaft  Gött- 
liche unterging.  —  Allem  Leben  ist  die  Tendenz  eigen,  objectiv  z» 
werden;  dies  ist  der  Quell  alles  Bösen.  Die  Gottheit  war  nunsdion 
in  die  Ohjectivität  hingestellt  als  Welt,  welche  ihr  höchstes  Sym- 
bol ist;  aber  dies  Sjmibol  wurde  nicht  mehr  verstanden,  darum 
mussten  Begeisterte  auf  eine  besondere  Objectivirung  des  Gött- 
lichen denken,  die  für  Zeiten  und  Völker  passte;  dies  ergab 
den  Cultus.  Der.  Religionsstifter,  indem  er  seinem  Volke  em 
Heiligthum  errichtete,  musste  versuchen,  seine  eigne  Wunder- 
kraft  an  etwas  Ae^^sserem  zu  fixiren.    In  so  fem  nun  ein  solches 
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Heiligthum  gelang,  war  hier  die  Gegenwart  Goiles  speeiM  gewor- 
den; wie  weit  es  aber  möglieb  war  j  die  persönlich  scheinende  Weis^ 
sagnngs-  und  Wundergabe  an  ein  Object  zu  binden ,  läset  sich  zur 
Zeit  noch  nicht  entscheiden.  —  Jesus  hatte  ausser  seinem  exoteri- 
schen  System,  welches  wir  im  neuen  Testamente  finden ,  noch 
ein  esoterisches 9  von  theoretischen  Ansichten;  vielleicht  war  es 
das  System  der  Essäer.  Das  Christenthum  aber,  wie  es  in  die 
Welt  trat,  war  kein  System,  sondern  ein  Standpunct;  es  war  in 
der  Mitte  der  Geschichte  (I)  darum  zu  thun,  die  verirrte  Mensch- 
heit zu  Orientiren;  denn  sie  war,  dem  Gesetze  alles  Lebens  un- 
terthan,  aus  ihrem  ersten  Standpuncte  gefaUen;  es  kam  darauf 
an,  sie  dahin. zurückzuführen ,  und  dadurch  von  der  Sünde  zu 
befreien.  —  Zoroaster's  Religion  ist  zugleich  Philosophie,  der 
Griechen  Religion  ist  zudeich  Kunst,  Moses  Reli^on  ist  zu* 
gleich  Staat,  Christus  Religion  ist  bloss  Seele  und Xeben,  au» 
welchem  Alles  dies  kommen  kann.  —  Alle  Aufgaben,  welche 
die  Menschheit  zu  lösen  hat,  sind  von  der  Art,  dass  sie  nur 
durch  j^emeinsames  Wirken  im  Ganzen  gelöst  werden  können; 
daher  Gemeinden  und  Kirchen.  Die  wahrhaft  katholische  Kirche 
ist  (mit  Hm.  v.  Stourdza)  die  griechische,  diese  hat  das  Recht, 
die  römische  eben  so  zu  betrachten,  wie  letztere  die  Protestant 
ten  betrachtet.  —  Zu  unserer  Zeit  ist  von  dem  ursprünglichen 
All-Sinne  nichts  mehr  übrig,  als  die  krankhaften  Erscheinun- 
gen des  thierischen  Magnetismus  auf  der  einen,  und  das  mit 
Goethe  erlöschende  (siel)  poetische  Genie  auf  der  andern  Seite. 
Nichts  desto  weniger  ist  uns  aufgegeben,  Religion  und  Wissen- 
schaft wieder  auf  ihren  ersten  Standpunct  zurück  zu  führen; 
wozu  die  nähere  Anleitung  sich  in  den  frühem  Schriften  des 
Verfs.  findet. 

Das  Erste  nun,  was  jed^r  mit  der  neuesten  Literatur  einiger- 
maassen  bekannte  Leser  sogleich  bemerken  wird,  ist,  dass  nier 
nichts  Neues,  sondern  eine  Reihe  von  Remioiscenzen  und  Ueber- 
treibungen  dessen  dargeboten  wird,  was  seit  Schelling  schon 
hundertmal  gehört,  von  Einigen  angenommen,  von  weit  Meh- 
reren verworfen  ist.  So  lange  aber  diese  Meinungen  fortwäh- 
rend von  neuem  vorgebracht  werden,  ist  es  auch  nöthig,  von 
neuem  zu  widersprechen.  Ohne  uns  nun  bei  der  gänzlichen 
Grundlosigkeit  dieser  Ansichten  aufzuhalten,  (die  jedem  ein- 
leuchten muss,  der  von  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  und 
Genauigkeit  bestimmte  BesriiFe  hat,)  bemerken  wir,  um  die  Un- 
zulässigkeit derselben  fühlbar  zu  machen.  Folgendes.  Ewige 
Einheit,  Heraustreten  derselben,  Ausser-Sich-Sein,  und  Rück- 
kehr in  sich  selbst,  ist  eine  Reihe  von  Begriffen  ohne  Sinn  und 
ohne  Würde.  Ohne  Sinn;  weil  in  reiner,  wahrer  Einheit  gar 
kein  Gmnd  des  Hefuustretens  liegen  kann;  weil  überdies  das 
Heraus  schon  ein  äusseres  Verhäitniss  erfordert-,  dergleichen 
für  das  angenommene  Eine  und  Einzige  gar  nicht  vorhanden 
sein-.könnte :  weil  endlich  der  nisus  des  Heraustretens  veiTäth, 


dass  man  sich  keine  wahre  und  ruhige  EÜnheit,  sondern  einen 
schwellenden  Keim,  der  seine  Hülse  sprengt,  gedacht  hatte; 
ein  elastisches  Wesen,  eingeschlossen  in  ein  Gefäss,  das  ihm 
zu  eng  wird.  So  etwas  ist  kein  achtes  Eins.  —  Ohne  Würde; 
weil  das  Heraustreten  ein  unnützes  Beginnen  ist,  wenn  es  nur 

Seschieht  der  Rückkehr  wegen;  weil 'geständiger  Weise  eben 
iee  Heraustreten  der  Quell  des  Bösen,  —  oder,  aufrichtig  ge- 
sagt, geradezu  das  Böse  selbst  sein  würde;  weil  es,  falls  man 
genauer  zusieht,  an  jedem  Unterscheidungsgmnde  des  Guten 
und  des  Bösen  fehlt;  indem  die  Einheit  vor  dem  Heraustreten 
gar  kein  Merkmal,  ausserdem  dass  sie  Eins  ist,  darbietet,  also 
auch  Nichts,  was  ihr  einen  Werth  gäbe;  nach  dem  Heraustreten 
aber  wiederum  nur  der  innere  Trieb  derselben  befriedigt  ist,  den 
man  eben  so  gut  für  einen  guten  Trieb,  als  für  einen  bösen, 
halten  kann,  bis  man  vernimmt,  die  Bückkehr  zu  sich  selbst  sei 
in  der  Einheit  vorbestimmt.  Denn  gerade  nur  der  innere  Streit 
zweier  entgegengesetzten  Tendenzen,  die  der  Einheit  beigelegt 
werden,  ist  das,  wovon  man  begreift,  dass  es  nicht  sein  sollte; 
gänzlich  unbestimmt  aber  bleibt,  an  welcher  von  diesen  beiden 
Tendenzen  eigentlich  der  Fehler  liege?  Geht  sie  aus  sich  her- 
aus, entwickelt  sie  sich,  zerstreut  sie  sich,  objectivirt  sie  sich  — 
oder  wie  die  Worte  alle  heissen:  —  nun  wohl,  darin  liegt  nichts 
Uebles,  wenn  es  nur  dabei  sein  Bewenden  hätte.  Aber  der 
weltgewordene  Gott  bekommt  das  Heimweh;  nun  erst  ist  es 
schhmm,  dass  er  sich  selbst  entfremdet  wurde  I  Nun  erst  kommt 
es  an  den  Tag,  dass  er  ursprünglich  mit  sich  selbst  nneins  war; 
und  diesen  Grtmdfehler  kann  er  durch  keine  Rückkehr  wieder 
gut  machen;  den  weltgewordenen  Gott  bessert  keine  gottwerdende 
Welt!  —  Dass  nun  dieses  Himgespinnst  von  Gottheit  und  von 
Welt  in  der  That  den  Gegenstand  def  Lehre  unsers  Verfassers 
ausmacht,  liegt  in  seinem  Buche  deutlich  am  Tage.  Nicht  bloss 
S.  32  lehnt  er  sich  an  die  indische  Lehre  vom  Parabrahma, 
Brahma,  Wischnu  und  Schiwa,  sondern  auch  am  Ende,  wo  er 
über  seine  Abweichung  von  ScheUing,  (die  wir  sehr  unbedeu- 
tend finden,)  Rechenschaft  giebt,  klagt  er  den  Letztem  an,  er 
hätte  nicht  das  Ewige  vor  seinem  Auseinandergehen  in  Reales 
und  Ideales  unterschieden  von  der  Wiederherstellung  aus  die- 
sem Gegensatze;  er  habe  sich  durch  Piaton  aus  dem  Gleiehge^ 
Wichte  der  Indifferenz  bringen  lassen!    Also  wenn  Schelling  nur 

{'ene  vier  Momente  (Vier  ist  des  Hrn.  W.  heilige  Zahl)  scharf 
»eobachtet,  wenn  er  nur  die  Wiege  der  Indifferenz  in  recht 
fleichmässigem  Schaukeln  erhalten  hätte,  dann  hätte  Hr.  W. 
einen  Grund  gefunden,  von  ihm  abzuweichen!  Aber  der  Grund, 
warum  die  schelling'sche  Lehre  unhaltbar  ist,  liegt  viel  tiefer, 
er  liegt  in  Dingen,  wovon  die  Herren  W.  und  Seh.  gemeinschaft- 
lich ausgehen.  Historisch  betrachtet  lie^t  er  darin,  dass  Schel- 
ling die  fichte'sche  Lehre  ergänzen  wolße,  weil  er  sie  für  ein- 
seitig hielt,  anstatt  dass  er  sie  hätte  widerlegen  sollen,  weil  sie 


falsch  ist  Speculativ  betrachtet  liegt  er  darin,  dasB  alle  diese 
Philosophen  sich  von  ihrer  Leiehtgläubigkeii  gegen  die  SmnenweU 
nicht  lossreissen»  sich  zu  der  Höhe  eigentlicher  Speculation  mr 
nicht  erheben  konnten.  Leichtgläubig  hielt  Fichte  das  Ich  nir 
ein  Reales;  es  ist  aber  nichts  als  eine  innere  Erscheinung. 
Leichtgläubig  hält  W.  mit  Schelling  das  Leben  für  Einheit  des 
Wesens  beim  Wechsel  seiner  Formen  (man  sehe  S.239);  diese 
Erklärung  ist  aber  nichts  als  eine  Zusammenfassung  empirischer 
Merkmale,  ohne  alle  Ueberlegung,  ob  etwas  solches  nur  denk- 
bar sei.  Wahre  Einheit  wechselt  keine  Formen;  wahrer  Wech- 
sel setzt  wahre  Vielheit  voraus,  deren  Zusammenhang  die  Spe- 
culation zu  erklären  hat  Leichtgläubigkeit  knüpft  das  Band  zwi- 
schen jenen  Philosophen  und  den  Magnetiseurs,  und  als  hätte 
Hr.  W.  auf  dieselbe  Leichtgläubigkeit  eine  Sat  jre  machen  wel- 
len, glaubt  auch  er  an  ein  wunderthätiges  Ergreifen  der  Natur 
in  ihrem  Innern;  er  glaubt  an  einen  All-Sinn  des  Alterthums 
vermöge  der  Ganglien  des  Rumpfs;  er  glaubt,  welches  wohl  zu 
merken,  an  dies  Alles  nicht  aus  religiöser  Gemüthsstimmung, 
sondern  er  will  umgekehrt  seine  physiologischen  Kenntnisse  vom 
Nervensysteme  bei  der  Erklärung  der  Ausdrücke  alter  Schriften 
xum  Grunde  legen,  und  eine  solche  Combination  soll  alsdann 
eine  Stütze  religiöser  Ueberzengungen  werden!  Aber  die  Reli- 
gion ist  vor  solchen  Irrthümem  noch  sicherer,  als  die  Wissen- 
schaft. Wir  haben  einmal  gelernt,  die  Weltbildung  als  freie 
Wohlthat  unseres  weisen  Schöpfers  zu  betrachten,  und  die  ge- 
ringste freie  Wohlthat  gilt  uns  mehr,  als  ein  ganzer,  in  blinder 
Nothwendigkeit  weltgewordener  Gott,  den  wir  lür  nichts  anderes 
halten,  als  für  einen  Götzen,  wie  sie,  nicht  bloss  aus  den  Hän- 
den, sondern  auch  aus  den  Köpfen  der  Menschen  zu  entsprin- 
gen pflegen.  Wir  glauben  an  emen  se/f^<nGott,  der  nicht  sich 
selbst  verwandelte,  als  er  uns  ins  Dasein  rief,  nicht  seiner  selbst 
erst  sich  bewusst  wurde,  da  eine  Menschheit  den  Weg  ihrer 
Entwickelung  antrat,  nicht  ein  zeitliches  Leben  lebt,  sondern 
ein  ewiges,  und,  wie  Piaton  sa^,  eine  Welt  schuf,  weil  er  gnt 
ist.  Dieser  Glaube  wird  in  der  Mitte  aller  philosophischen  Irr- 
thümer  und  Streitigkeiten  immerfort  bestehen;  denn  er  ruhet 
auf  seiner  innem  Würde,  und  auch  die  Wissenschaft,  die  frei- 
lich in  den  letzten  zwanzig  Jahren  viel  gelitten  hat,  wird  sich 
ja  hoffentlich  wieder  erholen.  Freilich  Kann  sie  es  nicht,  so 
lange  Mathematiker  tind  Philosophen  (um  uns  gelind  auszu- 
drücken) einander  fremd  anblicken;  sie  kann  es  nicht,  so  lange 
die  Philosophen  sich  erlauben,  die  ranze  Mathematik  nach  der 
euklidischen  Geometrie  zu  benrtheilen,  und  so  lange  sie  nicht 
wissen,  welches  Leben  diese  Wissenschaft  in  Leibnitz's  Geiste 
hatte;  sie  kann  es  endlich  nicht,  wenn  man,  nach  Hm.  Ws. 
Weise,  versucht,  die  Mathematik  zum  Adjectiv  der  Philosophie 
zu  machen;  eine  Beugung,  welche  ein  so  stolzes  Substantiv 
stets  verschmähen  wird. 
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Handbuch  der  psychischen  Anthit)polo^e,  oder  der  Lehre 
von  der  Natur  des  menschlichen  Geistes.  Von  Jak.  Fr. 
Fn^Ä,  Dr. derPhilos.u. Med., U.S.W.  l.Bd.  Jena  1820. 

Hr.  Hofrath  Fries  ist  längst  als  ein  redlicher  Forscher  be» 
kannt,  und  seine  Schriften  smd  wegen  eines  vorzugehen  Gra- 
des von  logischer  Deudichkeit  geschätzt,  die  durch  den  Con* 
trast  mit  der  Verworrenheit  Anderer  noch  mehr  hervortrat;  denn 
sie  steigt  noth wendig  immer  höher  im  Preise,  je  seltener  sie 
ist.  Gleichwohl  ist  der  Beifall,  mit  dem  Hr.  F.  gelesen  wird, 
nicht  aUgemein;  selbst  harte  und  unbillige  Urtheile  haben  sich 
darunter  gemischt.  So  geschieht  es  natürlich  da,  wo  der  Thdl 
für  das  Ganze  gelten  soll;  die  Forderung  dessen,  was  maiifl|dt, 
wird  leicht  ungestüm,  und  man  verkennt  den  Werth  des  Vor- 
handenen eben  darum,  weil  es  zu  ^osse  Ansprüche  macht. 
Dass  Hr.  F.  auf  Logik  und  empirische  Psychologie  zuviel 
rechnete,  davon  ist  Bec,  der  ihn  vom  Anfange  seiner  literari- 
schen Laufbahn  an  beobachtete,  stets  überzeugt  gewesen.  Es 
g^ebt  höhere  Forderungen,  die  durch  solche  Mittel  nicht  kön- 
nen befriedigt  werden;  Forderungen  im  Gebiete  des  Wissens^ 
unabhängig  von  dem,  was  Jemand  zu  glauben  oder  zu  ahnen 
aufgelegt  sein  möchte.  Die  falschen  Systeme  sind  Missgrifie, 
um  diese  Forderungen  zu  befriedigen;  aber  die  Missgriffe 
selbst  bezeichnen  einBedürfhiss,  das  sich  nicht  abweisen  lässt. 
Bec.  kann  sich  hier  nicht  darauf  einlassen,  davon  ausführlich 
zu  reden;  Hr.  F.  hat  aber  erfahren,  dass  seine  Erneuerung  det 
Vemunftkritik  nichts  hilft,  um  andere,  in  Form  und  Materie 
von  ihm  abweichende,  Arten  des  Philosophirens  hinwegzu* 
schaffen,  und  er  wird  es  fortdauernd  erfahren. 

Was  Hr.  F.  wirklich  leisten  könne,  das  sollte  sich  nun  vor- 
züglich in  seiner  Psychologie  zeigen,  die  er,  aus  Ghiinden» 
über  welche  Bec.  nicht  rechten  will,  lieber  psychische  Anthro* 
pologie  nennt.  Auf  dem  empirischen  Standpuncte  ist  es  na- 
türlicn,  dass  man  die  Trennung  von  Seele  und  Leib  iur  zu  ge- 
wagt hält.  Aber  eben  darum,  weil  nach  Hm.  F.  die  wahre 
phüosophische  Methode  vom  Beobachten  des  gemeinen  Wisiens, 
und  somit  von  Selbsterkenntniss  ausgehen  soll  (so  schrieb  der 
Vf.  schon  im  Jahre  1804  in  seinem,  mit  allzugrosser  Zuversicht 
betitelten,  Systeme  der  Philosophie  ah  evidenter  Wissenschaft, 
S.  10):  so  erwartet  man  mit  Becfat,  er  werde  sich  in  der  Wis- 
senschaft, die  unmittelbar  von  Selbstbeobachtung  ausgeht  und 
zur  Selbsterkenntniss  hinführt,  am  stärksten  fühlen;  er  werde 
hier  nun  alle  die  Fragmente  sammeln,  und  in  ihrer  vollständi- 
gen Umgebung  vorzeigen  und  rechtfertigen,  die  er  früherhin 
verstreute,  um  oald  die  ganze  Philosophie,  bald  die  Vemunft- 
kritik, bald  die  Logik  dadurch  zu  begründen.  Er  musste  ^ris« 
sen,  dass  gerade  die  Lehren,  die  er  als  Anfangspuncte  des  kri- 
tischen Philosophirens,  als  evidente  Principien  hinstellte,  von 
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Anderen  theils  tils  fehlerhafte  Auffassungen  der  inneren  Erschei- 
nungen, theils  ak  Täuschungen  angesehen  werden»  weil  sie 
eben  höchstens  nur  Aussagen  von  Erscheinungen,  nicht  aber 
von  der  zum  Gründe  liegenden  Wahrheit  sein  können.  War 
es  möglich,  dass  er  sich  nierüber  vor  anderen  Denkern  recht- 
fertigte, so  konnte  dies  nur  in  der  Psychologie  geschehen,  die 
ihfiD  in  ihrer  Totalität  schon  bei  jenen  früheren  Werken  vor- 
ichwebt  haben  musste.  Mit  wahrer  Ueberraschung  las  daher 
bCC.  den  Anfang  des  angezeigten  Buches,  dessen  Vorrede  also 
beginnt:  „I^ie  legte  ich  .  der  öffentlichen  Beurtheilung  eine 
Schrift  mit  lebhwerm  Gefühle  der  Unvollkommenheit  ihrer 
Ausführung  vor,  als  indem  ich  gegenwärtige  bekannt  mache. 
Meine  Absicht  ist  hier  nicht,  mit  den  vortrefilichen  (?)  Werken, 
welche  wir  über  diese  Wissenschaft  besitzen,  zu  wetteifern/' 
Wie  kann  Hr.  Fr.  das  im  Ernst  geschrieben  haben?  Von  Vor- 
trefflichkeit dessen,  was  bisher  über  Psychologe  vorhanden 
ist,  kann  unmöglich  die  Bede  sein;  nirgetids  ist  das Bedürfniss 
gründlicher  Verbesserung  fühlbarer,  als  hier;  und  Hr.  Fr.  würde 
den  grössten  Dank  verdient  haben,  wenn  er,  mit  der  lichtvol- 
len Ausführlichkeit  seines  Systems  der  Logik,  alle  Einzelnhei* 
ten  der  empirischen  Psychologie  mit  Hülfe  von  Beispielen  und 
Thatsachen  auseinander  gesetzt  hätte;  man  würde  alsdann  viel- 
leicht die  Theorie  abgeändert,  aber  den  Vorrath  genutzt  ha- 
ben. Dann  wäre  jedoch  die  Beschreibi^ig  der  Geistesvermö- 
gen nicht,  wie  hier,  in  einem  weitläuftig  gedruckten  Bändchen 
von  295  Seiten  abzufertigen  gewesen;  auch  hätte  es  sich  nicht 
geschickt,  den  Leser  an  die  Logik  des  Vfs.  zu  vierweisen,  da- 
mit er  von  dort  das  aus  der  Psychologie  viel  zu  freigebig  W^g- 
f reborgte  wieder  abholen  möge,  —  welche  Anmuthung  die  vie- 
en  Citate  in  dem  Buche  nur  gar  zu  deutlich  aussprechen. 

Vielleiobt  aber  soll  die  sehr  bescheidene  Vorrede,  (welche 
besonders  in  Vergleich  mit  früheren  Aeusserungen  desselben 
Vfs.  auffällt,)  andeuten,  dass  wir  hier  wieder  einmal  einen  Den- 
ker antreffen,  der  zu  einer  Revision  seiner  früheren  Arbeiten 
ernstlich  bereit  ist.  Wohlan  denn!  Rec.  wird  versuchen,  einige 
Beiträge  zu  den  Veranlassungen  einer  solchen  Revision  zu  lie- 
fern; er  wird  nicht  vermeiden,  sich  dem  Vf.  kenntlich  zu  ma- 
chen, erwartet  aber  dafür,  dass  seine  Freimüthigkeit  nicht  übel 
gedeutet,  sondern  mit  ächter  Wahrheitsliebe  aufgenommen 
werde.  Schwierigkeiten  genug  sind  ohnehin  zu  überwinden; 
die  Ueberzeugungen  des  Rec.  sind  in  allen  Theilen  dir  Philo- 
sophie sehr  abweichend  von  denen  des  Vfs.;  und  dieser  hat 
nicht  den  mindesten  Schritt  seinerseits  gethan,  um  die  Entfer- 
nung kleiner  zu  machen ;  er  hat  zwar  eine  Schrift  des  ,Rec.  un- 
ter denen  angeführt,,  die  vorzüglich  zu  beachten  sein  werden, 
aber  aus  dem  futurum  war  bei  Hrn.  Fr.  damals,  als  er  schrieb, 
gewiss  noch  kein  praesens  geworden;  das  bezeugen  alle  Seiten 
seines  Buchs. 

Ubrbart*«  Werke  XII.  26 
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Na(ih  den  ereten  Angaben»  diiss  die  Anthropologie  eoma* 
tisch,  psychisch 9  und  vergleichend  sei»  bemerkt  der  VL  ganz 
richtig»  die  psychische  Anthropologie  müsse  zwei  verschieden- 
artige Bestandtheile  enthalten»  Naturbeschreibung  und  Natur- 
lehre. Allein  gleich  darauf  wirft*er»  Über  sein  eigenes  Gesetz 
erhaben»  diese  höchst  nöthige  Scheidung»  die  er  aufs  schärfste 
durchzuführen  verpflichtet  war,  selbst  wieder  uro.  »»Der  Ver- 
stand'^ (sagt  er»)  »»strebt  doch  in  allen  Wissenschaften  nach 
allgemeinen  Ansichten»  will  also  nicht  nur  beschreiben»  sondern 
mehr  oder  weniger  (!)  auch  die  Erscheinungen  auf  Gesetze  und 
Erklärungsgründe  zurückführen.  Es  giebt  daher  zwischen  Be- 
schreibung und  Erklärung  mannigfaltige  Abstufungen."  Nach 
solchen  Ankündigungen  weiss  jeaer»  der  von  Genauigkeit  einer 
Untersuchung  einen  Begriff  hat»  was  er  erwarten  dürfe:  —  eine 
vorurtheilsvolle  Auffassung  der  Erfahrung,  woraus,  unter  der 
Form  von  Erklärungen,  dieselben  Yorurtheile  zum  Vorschein 
kommen»  die  ursprünglich  darin  lagen.  Was  heisst  denn  wohl 
kritische  Philosophie»  wenn  man  sich  der  Kritik  der  Erfab- 
rungsbegriffe»  nach  den  zwei  Fragcpunoten,  ob  sie  wirklich  ge- 
gebeuj  und  ob  sie  denkbar  seien,  glaubt  überheben  zu  dürfen? 
Und  was  ist  das  für  ein  Verstand,  der  mehr  oder  weniger  auch 
erklären  will,  anstatt  seine  ganze  Anstrengung  aufzubieten,  um 
die  äussersten  Grenzen  möglicher  Erklär^mg  zu  erreichen?  Erst 
reine,  geläuterte,  von  jedem  Verdacht  der  Erschleichung  be- 
freite Erfahrung,  dann  vollständige  Theorie;  das  ist  Wissen» 
Schaft;  aber  ein  trübes  Gemenge  aus  Beidem  ist  es  nicht. 

Mit  gleicher  Gemächlichkeit  erzählt  der  Vf.  im  g.  2,  die  Me- 
thode des  Vortrags  müsse  allen  in  der  Logik  aufgestellten  Re- 
geln folgen;  aber  es  werde  mehr  dem  Leser  überla6sen  bleiben 
müssen,  alle  diese  Regeln  in  guter  Verbindung  miteinander  zu 
befolgen,  als  sie  zur  Einleitung  schon  ausführlich  zu  lehren. 
Er  trolle  nur  drei  Hauptpuncte  angeben,  deren  erster  die  enge 
Verbindung  der  psychischen,  somatischen  und  vergleiohecden 
Anthropologie  sein  soll;  —  hier  ist  aber  die  Hauptsache  ver- 
gessen, nämlich  die  Culturgeschichte  des  Menschengeschlechts, 
ohne  welche,  mit  gewohnten  Erschleichungen,  die  Phänomene 
der  Höchsten  Ausbildung,  mit 'den  untersten  Regungen  des  gei- 
stigen Lebens  vermengt,  dem  menschlichen  Geiste  als  ur- 
sprüngliches Eigenthum  angerechnet  werden:  ein  Hauptgrund 
der  gangbaren  psychologischen  Irrthümer.  —  Einen  anderen 
gössen  Fehler  wiederholt  hiet  der  Vf.  aus  seiner  Vemunffekri- 
tik,  nämlich  die  Bevestigung  einer  Kluft  zwischen  dem  Geisti- 

fen  und  Körperlichen,  als  ob  aus  dem  Einen  ins  Andere  keine 
Irklärung  hinüberreiche.  Das  Wahre  an  seiner  Behauptung 
weiss  jeder,  nämlich  die'Ungleichartigkeit  des  Gegebenen^  wo- 
durch wir  Geistiges  und  Körperliches  zuerst  kennen  lernen; 
damit  ist  über  die  Realprincipicn,  und  die  von  daher  abzulei- 
tenden Erklärungen  gar  nichts  entschieden;  jene  Ungleichheit 
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beruht  bloss  auf  ckn  ganz  verschiedenen  Bodiftgun^cn  der  Auf- 
fassung, und  trifft  nur  die  Phänomene.  Dass  zu  diesen  die 
ganze  materielle  Welt,  ah  solche,  zu  rechnen  ist,  weiss  heut- 
zutage Jedermann,  und  schon  deswegen  kann  sie  dem  Geisti- 
gen, welches  der  Realität  näher  steht,  nicht  in  gleichem  Bange 
geßcriübertreten.  —  Einen  dritten,  noch  grösseren  Fehler  bc- 
Mnt  der  Vf.  bei  dem,  was  er  als  zweiten  Ilaujitpunct  der  zu 
befolgenden  Methode  vestsetzt.  Hier  erkennt  er  an,  der  Me- 
taphysik müsse  ihr  Recht  gegeben  werden;  —  aber  welches 
Recht?  —  dass  dieses  die  Metaphysik  selbst  ganz  allein  ent- 
scheiden könne,  scheint  ihm  nicht  einzuleuchten.  Unmittelbar 
nach  der  sehr  wahren  Bemerkung,  dass  die  metaphysisthen  Säize^ 
wenn  man  sie  umgehen  will,  sieh  fehlerhaft  einschleichen,  —  wor- 
aus man  schliessen  möchte,  die  feinste  und  strengste  Metaphy- 
sik müsse  der  Psychologie  vorangehen,  und  jede  gemächlichere 
Lehrart  sei  Täuschung,  —  folgt  eine  Behauptung,  bei  welcher 
die  Metaphysik  muss  geschlummert  haben,  nämlich,  es  sei' in 
unserer  Wissenschaft  viel  zu  spitzfindig  gesondert,  und  mit 
dem  Sprachgebrauche  gespielt  worden.  Man  höre !  Jede  innere 
Wahrnehmung,  jedes  Bewusstsein  zeigt  mir  Thätigkeiten  meines 
Ich,  welche  Aeusserungen  der  Vermögen  desselben  sind.  Es  ist 
falsche  Spitzfindigkeit,  welche  eine  unmögliche  Abstraction  fordert^ 
diese  Geistesthätigkeiten  ohne  Geistesvermögen  denken  zu  wollen* 
Wir  warnen  deswegen  vor  aller  philosophischen  Kt^nstelei,  und 
müssen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  als  den  richtigsten  in 
Schutz  nehmen.  Ueber  diese  Stelle  ist  ein  kleiner  Commentar 
höchst  nöthig.  Dass  jede  innere  Wahrnehmung  mir  Thätig- 
keiten zeige,  —  dies  könnte,  wenn  man  freigebig  sein  wollte, 
allenfalls  eingeräumt  werden;  mit  dem  Vorbehalt  jedoch,  der 
ja  nicht  zu  vergessen  ist,  den  Begriff  der  Thätigkeit  erst  ge- 
hörig zu  bestimmen,  welches  nur  mitten  in  der  Metaphysik  ge- 
schehen kann,  und  sich  hier,  aus  freier  Hand,  gar  nicht  leisten 
lässt.  Bei  genauer  Auseinandersetzung  würde  sich  schon  bei 
diesem  ersten  Puncto  ein  langer  Streit  erheben.  Dass  aber 
jede  innere  Wahrnehmung  mir  Thätigkeiten  meines  Ich  zeige, 
dies  muss  geradezu  geleugnet  werden.  Es  giebt  manche  in- 
nere Wahrnehmung,  wobei  die  Vorstellung  des  Ich  sich  so 
verdunkelt,  dass  über  sie  nichts  mehr  behauptet  wird;  jede 
wahre  Vertiefung  liefert  davon  ein  Beispiel.  Genaue  Ausein- 
andersetzung der  Auffassung  des  Ich  würde  diesen  zweiten 
Streitpunct  noch  sehr  vergrössem.  Aber  nun  drittens  —  was 
soll  man  dazu  sagen,  dass  ein  durch  Nichts  zu  rechtfertigender 
Sprung  die  wahrgenommenen  Thätigkeiten  in  Atussenmgen  von 
Vermögen  umstempelt?  Jede  Aeusserung  geht  hervor  aus  einem 
Innern,  Verborgenen;  die  menschliche  Neugier  sucht  dies  Ver- 
borgene zu  errathen;  und  je  weniger  sie  weiss,  desto  dreister 
Sflegt  sie  zu  rathen;  sie  endigt  aber  damit,  sich  gar  einzubil- 
en,  ihr  Himgespinnst  sei  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung 
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gegeben  gewesen.  So  etwaa  heisat  bekanntlicb  eine  ErscUeU 
chung.  Und  gerade  dies  ist,  wie  so  Vielen ,  auch  Hm.  Hofr. 
Fr.  begegnet,  —  wenn  er  nicht  etwa  geheime,  völlig  .verschwie- 
gene Gründe  hat,  die  zwischen  die  Worte:  „Thäiigkeiten  meina 
Ich,*'  und:  „welche  Aeusserungen  der  Vermögen  desselben  sind" 
einzuschieben  wären.  Denn  soviel  ist  gewiss:  die  Aussagt,  die 
in  diesen  letzten  Worten  liegt,  überschreitet  alle  Grenzen  mög- 
licher Wahrnehmung;  die  vorgeblichen  Vermögen  sollen  das 
Innere  sein,  was  vor,  in,  und  nach  der  Th'atigkdt  sich  gleich 
bleibt;  das  Innere  aber  erscheint  nicht,  sondern  wird  za  der 
Erscheinung  hinzugedacht,  wahr  oder  unwahr,  je  nachdem 
übrigens  die  Einsichten  des  Denkenden  beschaffen  sind.  Mit 
welchem  Rechte  klagt  nun  der  Vf.»  es  werde  eine  unmögliche 
Abstraction  gefordert?  Weder  eine  mögliche,  noch  eine  un- 
mögliche Abstraction  wird  gefordert;  aber  eine  erschlichene  Di- 
termination  wird  verbeten.  Und  wen  warnt  hier  der  Vf.?  Die- 
jenigen ohne  Zweifel,  welche  an  seine  Autorität  glauben!  Reo. 
glauDt  gewisse  Gegner  des  Hm.  Fr.  zu  kennen,  denen  er  eine 
solche  Sprache  schicklicher  überlassen  würde.  Die  Meinung 
aber,  es  komme  nur  darauf  an,  wessen  Ausdrücke  dem  Sprach- 
gebrauche angemessen  seien,  ist  vollends  irrig.  Die  ^nze 
Möglichkeit  einer  bestimmten  Einsicht  in  die  Gesetze  desDen* 
kens,  Fühlens  und  Wollens  schwebt  hier  auf  der  Spitze;  wie 
schon  allein  daraus  erhellet,  dass  der  Begriffeines  Vermögens 
es  unbestimmt  lässt,  ob  dies  Vermögen  thätig  sein  werde,  oder 
nicht;  eine  Unbestimmtheit,  die  sich  mit  wahrer Katurkenntniss 
durchaus  nicht  verträgt.  G!s  kommt  femer  darauf  an,  ob  die 
Begriffe  eines  Vermögens,  und  eines  Wesens,  welches  Vermö- 
gen habe,  metaphysisch  zulässig  seien;  und  dies  wird  geleug- 
net. Endlich  drittens  kommt  in  Frage,  ob  in  dem  denkenden 
Geiste  eine  ursprüngliche  Mannigfaltigkeit  mehrerer  speäfisch 
verschiedener,  vielleicht  nicht  in  jeder  geistigen  Natur  nothwendig 
verbundener,  Vermögen  vorhanden  sei;  und  dies  wird  gleidx- 
falls  geleugnet.  Solche  Fragen  auf  eine  geringfügige  Verschie- 
denheit im  Sprachgebrauche  zurückzuführen,  wäre  eine  starke 
ignoratio  elenchi. 

Unser  Vf.  kommt  zum  dritten  Hauptpuncte  in  Ansehung  i^^ 
Methode.  Hier  scheint  es  ihm,  die  bekannten  Schwierigkeilen 
der  Selbstbeobachtung  träfen  mehr  die  speciellen,  als  die  allgemei- 
nen Untersuchungen;  eine  unbewiesene  Behauptung,  die  einer 
Erfahrungswissenschaft  nicht  angemessen  ist,  denn  in  dieser 
kennt  man  das  Allgemeine  nur  vermittelst  des  Speciellen,  von 
dem  es  abstrahirt  wird,  daher  gehen  alle  Mängel  der  speciellen 
Kenntniss,  spfem  sie  nicht  etwa  gewisse  specifische  Merkmal®» 
sondern  die  Sicherheit  und  Genauigkeit  oer  Auffassung^  über- 
haupt betreffen,  nothwendig  in  das  Allgemeine  mit  hinüber. 
Weiterhin  dringt  der  Vf.  auf  Sacherklärungen  in  der  Psycho- 
logie. Vortrefflich  I  Und  was  sind  ihm  die  Quellen  derSacber- 
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klarungen?  Hier  -wird  er  ohne  Metaphysik  fertig;  die  „allein- 
richtige'^,  kritische  y  Methode  soll  die  Begriffe  aus  —  gegebenem 
SprachgeiraHche  bestimmeiiy  durch  blosse  Zergliederungen.  Er- 
klärun^n  aus  solcher  Quelle  nennt  Rec.  Namen erklänin'gen; 
denn  sie  sa^en  gerade,  was  nach  dena  Sprachgebrauche  die 
Namen  bezeichnen.  Niemals  wird  er  dergleichen  ohne  tiefere 
Untersuchungen  für  Realerklärungen  annehmen.  —  Auf  der 
nächsten  Seite  will  der  Vf.  durch  die  Sacherklärungen,  die  er 
ÜU8  gegebenem  Sfrachgebranche  gewonnen  hatte,  zu  einem  wahr- 
haft brauchbaren  Sprachgebrauche  kommen.  Diese  Logik  ist 
dem  Rec.  völlig  unoegreiflich;  einem  Anfänger  würde  man  sa- 
gen, er  bewege  sich  in  einem  handgreiflichen  Cirkel.  Das  Ende 
von  dieser  ganzen  Einleitung  ist  die  Versicherung:  der  Vf. 
müsse  von  vielen  in  der  Schule  gewöhnlichen  Begriffsbestimmungen 
abweichen.  Wir  wollen  nicht  fragen,  in  welcher  Schule?  wie- 
wohl in  den  mehreren,  älteren  und  neueren  Schulen  so  viele 
Verschiedenheit  der  psychologischen  Begriffb  angetrofien  wird, 
dass  man  wirklich  bei  wenigen  derselben  das  angeben  kann, 
wovon  eigentlich  der  Vf.  abweichen  will.  Wichtiger  ist  die 
Frage:  was  er  mit  seinen  Abweichungen  ausrichten  wolle?  Dnd 
ob  er  wirklich  hoffe,  bei  so  geringen  Hülfsmitteln,  die  der  gan« 
zen  gelehrten  und  ungelehrten  Welt  längst  zugänglich  waren, 
bei  so  nachlässig  bestimmter  Methode,  irgend  etwas  hinzustel- 
len, das  nicht  der  nächste  Wmd  wieder  umwerfen  werde? 
Am  Ende  der  Einleitung  werden  die  Theile  des  Werks  an- 

Sezeigt.  Dem  ersten  Theile,  der  Beschreibung  und  Theorie 
es  menschlichen  Geistes  nach  seinen  Vermögen,  soll  noch  ein 
zweiter  folgen,  für  den  gar  keine  allgemeine  Bezeichnung  des 
Inhalts,  sondern  nur  die  Abtheilung  angegeben  ist,  nach  wel- 
cher darin  von  der  Verbindung  zwischen  Geist  und  Leib,  von 
den  Geisteskrankheiten  und  von  den  Unterschieden  der  Men- 
schen und  der  Ausbildung  des  Geistes  wird  gehandelt  werden. 
Der  erste  Theil  hat  vier  Abschnitte,  eine  allgemeine  Betrach- 
tung des  menschlichen  Geistes,  und  dann,  um  es  kurz  zu  sa- 
gen, die  Abhandlungen  vom  Erkennen,  Fühlen,  und  Wollen. 
—  Da,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  In  einer  empirischen 
Wissenschaft  das  Allgemeine  nicht  vorangehen  kann,  sondern 
dem  Besonderen,  aus  dem  es  durch  Abstraction  hervorgeht, 
nachgesetzt  werden  muss;  und  da  die  Psychologie  des  Vfs., 
wie  nun  schon  deutlich  genug  erhellen  wird,  eigentlich  gar 
keinen  speculativen  Charakter  bat:  so  überschlägt Kec.  den  er- 
sten Abschnitt  ganz  und  gar.  Den  Leser  muss  vor  Allem  die 
Frage  interessiren ,  wie  der  Vf.  beobachte,  wie  tfeti  er  die  Er- 
fahrung auffasse?  Hievon  wird  Rec.  Proben  geben,  dabei  aber 
die  weit  basser  geschriebene  Logik  des  Vfs.,  von  der  ein  gutes 
Drittheil  in  der  That  der  Psychologie  angehört,  zu  Hülfe  neh- 
men. Sollte  dies  einer  Entschuldigung  bedürfen,  so  läge  sie 
in  den  eigenen  Citaten  des  Vfs. 
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Es  ist  .gewiss  nicht  des  Hm.  Fr.  Absicht  gewesen,  den  den- 
kenden Leser  sogleich  mit  Misstrauen  zu  erfüllen;  gleich  wohl 
kann  dies  kaum  ausbleiben»  da  er  gleich  Anfangs  ein  grund- 
loses Vertrauen  von  ihm  fordert,  welches  sich»  wie  man  leicht 
gewahr  wird,  aus  deryacoftiscA^H  Lehre  vom  Glauben  herschreibt. 
„Wenn  wir  die  menschlichen  Yorstellungsweisen  genau  beobach- 
ten, so  finden  wir,  dass  ihnen  allen  eine  unmittelbare  Erkennt- 
nissweisc  zum  Grunde  liegt,  bei  welcher  die  gesunde  Vernunft 
das  Vertrauen  besitzt,  es  sei  Wahrheit  in  ihr.  —  Diese  Ueber- 
zeugung  ruht  auf  gar  keinen  Gründen,  sie  gilt  nur  durch  das 
Selbstvertrauen  der  Vernunft.  —  In  den  Schulen  kann  man  man- 
cherlei Zweifel  entgegenstellen,  aber  im  Handeln  setzt  doch  je- 
der Mensch  voraus,  dass  die  Dinge  vorhanden  seien,  welche 
wir  mit  gesunden  Sinnen  wahrnehmen,  und  alles  Andere  dem 
gemäss/'  —  Rec.  leugnet  hier  die  Genauigkeit  der  Beobach- 
tung zwiefach.  Weder  die  Anfange  der  Erkenntniss,  noch  die 
Zweifel  der  Schulen  sind  richtig  aufgefasst,  und  eine  verun- 
glückte Metaphysik,  die  sich  durch  Machtsprüche  aus  der  Ver- 
legenheit hilft,  weil  sie  den  Idealismus  nicht  zu  behandeln  ver- 
steht, hat  Erschleichun<^n  an  die  Stelle  der  Beobachtung 
gesetzt.  Um  hier,  wo  wir  uns  der  Kürze  befieissigen  müssen, 
möglichst  deutlich  zu  sein,  nennen  wir  sogleich  das  Erschlichene, 
was  zunächst  hieher  gehört,  nämlich  das  in  den  Anfängen  der 
Erkenütniss;  qs  heisst:  Anschauung  tu  der  Empfindung*  Dies  Un- 
ding ist  auf  xlen  ersten  Seiten  der  Logik  iles  Vfs.  mehrmals  zu 
finden,  unter  anderen  S.21,  gleich  im  Anfange  des  %A(i.  Dass 
es  ein  Unding  sei,  konnte  unmittelbar  in  der  Selbstbeobachtung 
gefunden  werden;  und  dies  fordert  der  Rec.  mit  der  grössten 
Bestimmtheit  und  Strenge,  nicht  etwa  in  Ansehung  der  Em- 
pfindungen von  Geruch  und  Geschmack,  wo  es  sich  von  selbst 
versteht,  sondern  ganz  ausdrücklich  in  Ansehung  desjenigen 
Sinnes,  der  den  Unkundigen  am  leichtesten  täuscht^  nämlich 
des  Gesichtssinnes.  Dicker  liefert  in  unmittelbarer  Empfindung 
nur  Auffassungen  von  Farben;  sonst  durchaus  gar  Nichts.  Dass 
der  Uncreübte  sich  einbildet,  auch  Gestalten,  ja  sogar  Körper, 
in  der  Empfindung  anzuschauen,  ist  bekannt;  wie  aber  Ilr.  Fr. 
dazu  komme,  der  recht  gut  wissen  muss,  dass  vor  dem,  was 
Er  mathematische  Anschauung  und  figürliche  Synthesis  nennt, 
an  gar  keine  Auffassung  sichtbarer  Gegenstände,  als  solcher,  zu 
denken  sei,  —  das  ist  wirklich  etwas  schwer  zu  begreifen;  we- 
nigstens können  wir  uns  hier  auf  die  Enthüllung  des  tiefer  lie- 
genden Grundes,  der  in  den  ganz  falschen  Ansichten  von  der 
figürlichen  Synthesis  liegt,  nicht  einlassen.  Hr.. Fr.  ist  leider 
in  Allem,  was  dahin  gehört,  gänzlich  Kantianer  geblieben;  er 
denkt  nicht  an  die  allmälige  Production  der  Vorstellungen  von 
Raum  und  Zeit  in  den  frühesten  Kinderjahren ;  er  glaubt  nicht 
daran,  dass  ein  Zustand  vorhergehe,  in  welchem  alle  Vorstel- 
lungen in  ein  uugcschiedcues  Eins  zusammenfallen;    und  bei 
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der.  Frage,  warum  seine  sogenannte  figürliche  Sjrnthesis  ver* 
sckiedene  Frguren  mit  Notkt»endigkeU  bilde ,  ist  er  auf  die  selt- 
samste Weise  vorübergegangen,  wovon  weiterhin  noch  etwas 
zu  sagen  ist.  Hierher  gehört  znnächst  nur  Folgendes.  Die  Em- 
pfindung ist  an  sich  nicht  Anschauung,  sie  ist  eben  so  wenig 
assertorische,  als  problematische  Vorstellung,  toenit  einmal,  nach 
dem  Sprachgebrauche  des  Hrn.  Fr.  in  seiner  Logik  S.  12,  as- 
sertorische Vorstellungen  Erkenntnisse,  und  wiederum  Erkennt- 
nisse solche  Vorstellungen  sein  sollen,  in  denen  eine  Behaup- 
tung einer  Aussage  liegt,  dass  ein  Gegenstofui  da  sei,  oder  dass 
Dinge  unter  einem  Gesetze  stehen.  Doch,  warum -wollen  wir 
uns  nach  diesem  Sprachgebrauche  bequemen?  Hr.  Fr.  ist  ja 
ein  vorzüglicher  Logiker;  einem  solchen  wenigstens  wird  man 
doch  änmuthen  dürfen,  was  die  übrigen  Schulen  heutzutage 
nicht  nöthig  finden,  obgleich  es  die  fulererste  Bedingung  des 
philosophischen  Wissens  ist,  —  nämlich  Schürfe  der  Unter- 
scheidungen. Demnach  wollen  wir  es  dreist  sagen:  Hr^Fr.  hat 
an  jener  Stelle  drei  verschiedene  Dinge  vermengt;  assertorische 
Vorstellung,  Behauptung,  und  Erkenntniss.  Der  letzte  dieser 
Ausdrücke  erfordert  nach  allgemeinem  Sprachgebrauche  einen 
wahren  Gegenstand;  die  Behauptung  begnügt  sich  mit  einem 
vermeinten;  hievon  kann  man  noch  den  dritten  Fall  untersifthei- 
den,  wo  die  Frage  nach  dem  Sein  oder  Nichtsein  des  Vorge- 
stellten gar  nicht  erhoben,  und  folglich  auch  nicht  beantwortet 
ist;  und  das  ist  der  Fall  der  blossen  Empfindung,  die  man  im- 
merhin assertorische  Vorstellung  nennen  mag,  weil,  wenn  nun  - 
die  Frage,  ob  etwas  da  sei  oder  bloss  gedacht  werde,  hinzu- 
kommt, dann  freilich  die  Behauptung  des  Daseins  sich  auf  Em- 
pfindung» beruft;  indem  zwar  nicht  Anschauung  in  der  Empfin- 
dung, wohl  aber  Empfindung  in  der  AnschauungMiegt.  — 

Was  will  aber  Hr.  Fr.  an  der  Stelle  seiner  Psychologie,  von 
der  wir  ausgingen?  Will  er  sich  begnügen,  bloss  als  Psycholog 
das  eben  erwähnte  Factum  aufzuzeigen,  dass  wir  im  gemeinen 
Leben  Empfindung  zur  letzten  Stütze  unserer  objectiven  Be- 
hauptungen machen?  —  Er  redet  von  einer  Erkenntnissweise, 
welche  sich  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Anregung  unserer 
erkennenden  Vernunft  entwickele,  und  so  in  der  Vereinigung 
unserer  erfahrungsmässigen,  mathematischen  und  philosophischen 
Ueberzeugungen  des  Menschen  ganze  Ansicht  von  der  Welt  ent- 
hält. Von  dieser  Ueberzeugung  sagt  er  nun  sogleich  weiter,  sie 
ruhe  auf  gar  keinen  Gründen,  sondern  sei  unmittelbare  That- 
sachel  Nach  solchen  Aeusserungen  wolle  sich  nun  Hr.  Fr.  nicht 
wundem,  wenn  es  andere  Denker  giebt,  denen  seine  Philoso- 
phie nicht  tief  genug  dünkt.  Er  setzt  sichtbar  den  philosophi- 
schen Schulen,  die  allerlei  Zweifel  aufstellen,  die  gesunde  Ver- 
nunft entgegen,  —  und  erneuert  damit  die  alten  Berufungen  auf 
den  common  sense^  welche  die  deutsche  Philosophie  in  ihrer  bes- 
seren Zeit  verschmähte.    Er  würde  die  philosophischen  Schulen 
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nicht  gehörig  beobachtet  oder  studirt  haben,  wenn  er  wiiklicb 
nicht  wiisfltey  dass  dieselben  an  den,  auf  Anschaunng  sich 
atützenden  Behauptungen  nothwendig  zweifeln  müssen,  und  daas 
schon  das  Alterthum  die  sehr  wahre  Bemerkung  machte,  die 
sinnlichen  Gegenstände  seien  sich  selbst  nicht  gkichf  und  sie 
selbst  vernichteten  auf  diese  Weise  den  Glauben,  den  man  ihnen 
von  Kindheit  auf  gewidmet  habe.  Was  hilft's,  sich  auf  einen 
Zeugen  zu  berufen,  der  sich  selbst  widerspricht?  Hätte  Hr.  Fr. 
diesen  Punct  gehörig  ins  Auge  gefasst,  so  würde  er  gesehen 
haben,  dass  ganz  andere  Arbeiten  nöthig  sind,  wenn  man  die 
Objectivität  irgend  welcher  Anschauungen  (sie  seien  innere  oder 
äussere)  rechtfertigen  will,  als  Berufung  auf  Empfindung  und 
sogenannte  gesunde  Vernunft.  Es  thut  dem  Hec.  wirklich  leid, 
solche  Forderungen  der  Gründlichkeit  d^n  Hm.  Fr.  gegenüber» 
stellen  zu  müssen,  der  ihm  hier  in  der  That  hinter  sich  selbst 
zurückzubleiben  scheint.  Aber  freilich,  derselbe  hat  sich  in 
seine  Vorstellungsart  so  hineingewöhnt,  dass  er  ganz  ruhig  sagt: 
„Nur  um  sinnliche  Erscheinung  wissen  wir,  an  das  wahre  We- 
sen der  Dinge  glauben  wir.''  Also  das  heisst  ihm  Wissen,  was 
er  selbst  nicht  als  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  angemessen 
betrachtet!  Weil  er  nicht  überlegen  wollte,  dass  in  den  An- 
schauungen Widersprüche  liegen,  bleibt  er  nun  bei  einem  Wis- 
seny  von  dem  er  selbst  weiss  j  dass  dadurch  Nichts  gewussi  werde, 
und  widerspricht  auf  solche  Weise  sich,  selbst!  Solche  Ataraxie 
ist  dem  Bec.  zu  hoch.  In  der  That  aber  haben  nur  die  Worte 
Wissen  und  Glauben  ihre  Bedeutung  vertauscht;  daher  wird  man 
in  Zukunft  nicht  mehr  eine  Kritik  des  Wissens  und  der  erken- 
nenden Vernunft,  sondern  eine  Elritik  des  Glaubens  und  des 
Ahnens  schreiben  müssen! 

Doch  wie  kommen  solche  Streitpimcte  in  die  ersten  Elemente 
der  Psychologie?  So  werden  die  jLeser  fragen,  und  £ec.  kann 
nichts  anderes  antworten,  als  dass  er  dem  Vf.  Schritt  für  Schritt 
nachgegangen  ist.  Nach  vielen  Einleitungen  sind  wir  nun  end- 
lich zu  demjenigen  gekommen,  was  nicht  mehr  in  den  Regionen 
des  Allgemeinen  schwebt,  sondern  einen  vesten  Grund  von 
Thatsachen  darbieten  kann,  wofern  es  richtig  dargestellt  wird, 
ohne  eingemischte  Meinungen  und  veränderliche  Ansichten. 
Das  erste  Kapitel  des  zweiten  Abschnitts  handelt  vom  Bewusst- 
sein  oder  der  Selbsterkenntniss.  „Bewusstsein  in  der  bestimm- 
ten Bedeutung  ist  Selbsterkenntniss,  jene  zweite  höhere  Stufe 
unserer  Erkenntniss,  welche  dadurch  bestimmt  wird,  dass  der 
Mensch  nicht  nur  erkennen,  sondern  auch,  dass  und  was  er  er- 
kennt, erkennen  soll.  Diese  im  Bewusstsein  liegende  Wieder- 
holung jeder  Geistesthätigkeit  zur  Selbsterkenntniss  wird  uns 
für  das  Ganze  unserer  Untersuchungen  unendlich  wichtig.  Ihre 
Verhältnisse  werden  uns  deutlich  werden,  wenn  wir  auf  den  Un- 
terschied dunkler  und  klarer  Geistesthätigkeiten,  also  auch  Vor- 
stellungen, achten.    Geistesthätigkeiten  heissen  dunkel,  wenn 
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ich  nicht  in  mir  wiihmehme,  dass  ich  eie  habe.  Der  grössfe 
Theil  nneerer  geistigen  Schätase  liegt  im  dunkehi  Innern  unseres 
Geistes;  wir  haben  dessen  Reiohthum  nicht  nur  nach  s^nen 
augenblicklichen  Thätigkeiten,  sondern  nach  dem  Inbegriffe 
der  ihm  gewonnenen  Fertigkeiten  zu  schätzen."  (Hätte  Hr.  Fr.  die 
Fertigkeiten  als  ein  blosses  Beispiel  unserer  latenten  Vorstel- 
lungen angeführt,  so  wäre  die  Darstellung  richtig;  wie  sie  vor- 
liegt, beweist  sie  eine  äusserst  mangelhafte  Auffassung  eines 
höchst  wichtigen  und  weitumfassenden  Gegenstandes.)  „Es  giebt 
aber  noch  einen  anderen  FaU,  dass  Thätigkeiten,  welche  ich 
jetzt  wirklich  habe,  doch  meiner  Wahrnehmung  entgehen;  z.B. 
die  Vorstellungen  der  einzelnen  Wipfel,  wenn  ich  die  mit  Laub- 
holz bedeckte  Anhöhe  vor  mir  sehe."  (Eine  starke  Verwech- 
selung. Solche  Vorstellungen  sind  nicht  dunkel,  nämlich  nicht 
ia  dem  obigen  psychologischen  Sinne,  [In  der  Logik  braucht 
man  bekanntlich  das  Wort  anders;]  aber  sie  werden  nicht  in- 
nerlich wahrgenommen..  Klarheit  der  Vorstellungen  und  iniiere 
Wahrnehmung  derselben  sind  zwei  höchst  verschiedene,  gar 
nicht  nothwendig  verbundene  Dinge,' richten  sich  nach  ganz 
verschiedenen  Gesetzen,  deren  Untersuchung  zwei  weitgetrennte 
•Kapital  der  Psychologie  ausmachen.  Dass  aber  Hm.  Fr.  hier 
ein  folgenreicher Irrthum  begegnet  ist,  indem  er  meint,  durch  den 
inneren  Sinn  würden  die  Vorstellungen  aus  der  Dunkelheit  zur 
Klarheit  hervorgehoben,  wissen  wir  schon  aus  seiner  Logik. 
Kec.  kann  hier  nicht  wiederholen,  was  er  darüber  längst  bekannt 
gemacht  hat.)  „Diesem  Vermögen  der  Selbsterkenntniss  lie^ 
das  reine  Selbstbewusstsein:  Ich  bin,  zum  Grunde:  dies  wird  m 
inneren  Empfindungen  des  inneren  Sinnes  zu  Sinnesanschai^un- 
gen,  Wahrnehmungen  meiner  Thätigkeiten  in  der  Zeit  angeregt, 
und  bildet  sich  nachher  nach  den  Gesetzen  des  inneren  Gedan- 
kenlaufes durch  Aufmerksamkeit  weiter  aus.**  (Neue  Verwech- 
selung und  Vermengung  I  Wie  die  dunklen  Vorstellungen  klar 
werden  können,  ohne  inneren  Sinn,  —  das  heisst,  wie  sie  her- 
vortreten können,  ohne  wiederum  vorgestellt,  d.  h.  als  Vorstel- 
lungen beobachtet  zu  werden  in  einer  anderen  Vorstellung,  deren 
Gegenstand  sie  sind,  —  so  kann  auch  das  Wiedervorstellen, 
das  innere  Wahrnehmen,  der  innere  Sinn,  geschehen  und  thä- 
tig  sein,  ohne  Anknüpfung  an  das  Ich;  aoer  dies  Alles  sind 
Gegenstände,  die  Hr.  Fr.  weder  jetzt,  noch  vormals  ernstlich 
überlegt,  inelweniger  untersucht,  und  nach  ihrer  wahren  Ge- 
setzmässigkeit erkannt  hat.)  „Die  Aufmerksamkeit  wird  nach 
dem  unteren  Gedankenlauf  unwillkürlich,  nach  dem^  oberen 
Gedankenlauf  willkürlich  durch  den  Verstand  tbätig.*'  Und 
min  geht  das  so  fort,  zur  Besonnenheit,  zum  sittlichen  Le- 
ben, zu  Keligionsgebräuchen ,  Heidenthum,  Christenthum, — 
dann  wieder  rückwärts  zum  inneren  Sinne,,  zum  sogenannten 
Horizonte  der  inneren  Wahrnehmung  (einem  ganz  falschen  Ge- 
dunken,  wenn  man  sich  diesen  Horizont  so  denkt,  als  ob  er  ein 
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für  allemal  abgeschnitten  wäre,  und  die  Vorstellimgen  hinten- 
nach  hineidgeechoben  würden  und  sich  in  ihn  theilen  müssten), 
dann  wiederum  vorwärts  zur  Aufmerksamkeit,  und  ihren  Gegen- 
theiien,  der  Zerstreuung,  und  der  Kunst,  von  etwas  hinwegza- 
sehen.  Dabeiist  die  Stelle  Kant's  angeführt:  „der  Freier  könnte 
eine  guteHeirath  machen,  wenn  er  nur  über  eine  Warze  im  Ge- 
sicht oder  über  eine  Zahnlücke  seiner  Geliebten  wegsehen  könnte; 
es  ist  aber  eine  besondere  Unart  unserer  Aufmerksamkeit,  ge- 
rade das,  was  fehlerhaft  an  Anderen  ist,  auch  unwillkürlich  zu 
beachten/*  Um  dieser  unvermeidlichen  Unart  der  Recensenten 
wenigsten  etwas  abzubrechen,  vermeidet  der  Rec.,  dea-Vfs.  Lehre 
von  der  Aufmerksamkeit  ntUier  zu  beleuchten;  was  er  darüber 
sagen  könnte,  werden  die,  welche  es  zu  wissen  vetlangen,  an- 
derwärts ohne  Schwierigkeit  aufsuchen. 

Vorübergehend  vor  den  neuen  Vermengungen  des  im  Ge- 
meinsinn lieg^iden  allgemeinen  Lebensgefühls  mit  der  unrich- 
tig hieher  gezogenen  sogenannten  rein^en  Anschauungsweise, 
nach  weteher  nicht  bloss  räumliche  und  zeitliche  Bestinmiun- 
gen  vorhergehen,  sondern  alle  Sinnesanschauungen  in  eine  sie 
vereinigende  Auffassung  objectiv  zusammentreten  sollen,  (yvenn  dns 
so  kurz,  wie  es  hier  angegeben  wird,  abgethan  wäre,  so  hätten 
wir  nur  ein  einziges  Object,  aber  keine  Mehrheit  derselbeni 
und  keine  bestimmten  Gruppen  ihrer  Merkmale,)  erwähnen  wir 
hier  mit  Vergnügen  einer  Stelle  in  der  nun  folgenden  Lehre 
von  den  fünf  Sinnen,  nicht  ihres  Inhalts  wegen,  sondern  wegen 
der  löblichen  Behutsamkeit,  womit  sie  vorgetragen  ist.    „Psy- 
chologisch lässt  sich  eine  Theorie  der  verschiedenen  Formen 
der  .Nervenreizbarkeit  zur  Aufgabe  machen,  aber  erst  eine  spä- 
tere Zeit  mag  sie  lösen.     Ich  finde  hier  nur  eine  körperliche 
Analogie,  welche  einch  Vollständigkeit  der  Eintheilung  andeu- 
tet, nämlich  die  Vergleichung  der  Wahmehmungsweise  der  fünf 
Sinne- mit  den,  in  der  Physik  sogenannten  Formen  der  Aggre- 
gation. Die  Betastung,  nimnrt  das  Starre  wahr;  der  Geschmack 
Erüft  das  tropfbar  Flüssige;  der  Geruch  die  Dämpfe;  das  Oe- 
ör  wird  durch  das  elastisch  Flüssige  angeregt,  das  Sehen  durch 
unsperrbare  oder  strahlende  Flüssigkeit.     Aber  wie  viel  oder 
wenig  diese  Vergleichung  bedeute,  mag  die  Zukunft  entschei- 
den."   Dies  ist  nun  zwar  als  Vergleichung  gar  nichts;  denn 
das  Verhältniss  des  Erregbaren  zu  seinem  Beize  ist  keine  Ana- 
logie, sondern  ein  Causalverhältniss;  wohl  aber  ist  es  eine  von 
jenen  zahllosen  Combinationen,  aus  welchen  heutiges  Tages 
ganze  sogenannte  Systeme  zusammengebaut  werden,  zum  siche- 
ren Zeichen,  dass  man  von  der  Natur  wissenschaftlicher  Pro* 
bleme  gar  keinen  Begriff  habe.    'Und  wenn  die  Combination 
hier  sichtbar  fehlerhaß  ist,  (indem  z.  B.  nicht  bloss  elastische 
Flüssigkeiten,  sondern  auch  starre  Körper  den  Schall  fortlei- 
ten,  und  nicht  alle  strahlende  Flüssigkeit,  nicht  Wanne,  son- 
dern nur  Licht  das  Sehen  aufregt):  so  könnte  man  doch  bun- 
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(Icrte  von  Beispielen  anführen,  wo  weit  schlechtere  Combina- 
tionen  gleichwohl  als  vermeintliche  Aufschlüsse  über  die  Natur 
der  Dinge  mit  grossem  Pompe  sind  vorgetragen  worden.*  Wie 
wenig  diese  bedeuten,  wird  zwar  auch  die  Zukunft  entscheiden; 
aber  nicht  alle,  die  sich  in  solchen  Spielen  des  Witzes  gefal- 
len, sind  bereit,  ihre  Phantasien  dem  Winde  preiszugeben,  wie 
hier  Hr.  Ilofr.  Fr.  mit ''sehr  nachahmungs  würdigem  Beispiele 
gethan  hat.  Der  Strenge  nach  sollte  man  freilich  noch  etwas 
weiter  gehen.  Diese  Art  von  losen  Combinationen  ist  so  täu- 
schend, veriführt  so  manchen  guten  Kopf,  verdirbt  so  viel  Zeit 
und  Kraft,  verdrängt  so  viel  wahres  Forschen,  dass  man  sie 
als  eigentliche  Feindin  richtiger  Erkenntniss  bezeichnen,  jeden^ 
dem  Wahrheit  lieb  ist,  davor  warnen,  und  es  ihm  als  erste 
Pflicht  der  Selbstbeherrschung  im  speculativen  Denken  anrech- 
nen muss,  sich  solcher  Gedanken  gänzlich  und  absichtlich  zu 
entschlafen,  damit  für  strenge  und  ernste  Untersuchung,  sowohl 
in  den  einzelnen  Köpfen,  als  im  Publicum,  wieder  Raum  werde. 
Wir  kommen  jetzt  auf  den  Hauptpunct,  dessen  entscheiden^ 
de  Wichtigkeit  für  die  theoretische  Philosophie  Hr.  Fr.  recht 
wohl  kennt,  und  mit. allem  gebührendem  Nachdrucke  selbst 
eingeschärft  hat,  —  auf  das  räumlich  und  zeitlich  bestimmte 
Anschauen.  Dass  der  Vf.  hier  die  kantischen  Meinimgen  von 
der  Unmöglichkeit,  Raum  und  Zeit,  sammt  dem  darin  Befind« 
licheu  hinwegzudenken,.  und  von  der  vermeintlich  gegebenen 
Unendlichkeit  dieser  Formen  wiederholen  würde,  war  zu  er- 
warten; Rec.  kann  aber  nicht  wiederholen,  was  er  anderwärts 
über  diese  Täuschungen  gesagt  hat;  er  erinnert  sich  übrigens' 
recht  wohl,  selbst  eine  gute  Reihe  von  Jahren  hindurch  in'  den 
nämlichen  Irrthümem  befangen  gewesen  zu  sein,  und  darf  sich 
daher  über  Andere,  die  darin  verharren,  nicht  wundern.  Aber 
anders  verhält  sich's  mit  dem,  was  Kant  im  Dunkeln,  liegen 
liess,  und  wovon  mehr  Igesproch^n  zuliaben,  allerdings  ein 
Verdienst  des  Hm.  Fr.  ist,  das  Rec.  um  desto  bereitwilliger  an- 
erkennt, je  stärker  er  die  Art,  tote  Hr.  Fr.  darüber  redet,  zu  ta- 
deln genötliigt  ist.  Es  ist  nämlich  zuvörderst  klar,  dass  Kant 
einen  grossen  Fehler  begmg,  indem  er  anfing  von  Raum  und 
Zeit,  —  diesen,  wenn  sie  auch  gegeben  wären,  wenigstens  nur 
wie  dunkele  Schatten  uns  vorschwebenden  Vorstellungen,- — 
.zu  reden,  ehe  er  noch  die  gimz  klaren  Thatsachen  von  be- 
stimmten  Figuren  und  bestimmten  Zeitabschnitten  erörterte,  die 
wir  jeden  Augenblick  mit  solcher  Schärfe  auffassen,  dass  dar-* 
auf  die  Mathematiker,  die  Astronomen  und  Physiker  ihre  Be- 
obachtungskUnst  begründen  konnten.  Wer  in  solchen  Fällen 
vom  Dunkeln  anfängt  und  zum  Klaren  fortgeht,  der  ist  schon 
auf  schlüpfrigem  Pfade;  Kant  aber  hatte  überdies  das  Fort- 
gehen so  gut  als  ganz  vergessen;  von  der  figürlichen  Synthesis 
war  bei  ihm  nicht  viel  mehr,  als  der  leere  Name  zu  finden. 
Diese  Lücke,  4ie,  so  lange  sie  ofien  bleibt,  alles  Andere  in  den 
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gerechtesten  Verdacht  der  Unhahbarknt  bringt,  suchte  Hr.  Fr. 
auszufüllen;  er  redet  dabei  Mancheriei  von  einer  natürlichen 
Mathematik  des  Auges,  von  Erklärung  der  Sinnentäuschungen 
u.  dergl.;  begeht  aber  zugleich  ein  Verfehlen  des  Fragepuncts, 
das  nicht  grösser  sein  kann.  Er  sagt:  „Das  Auge  zeigt  mir  mit 
einem  Bli^e  wohl  eine  bestimmte  Nebenordnung  gefärbter  Gegen- 
stände, aber  nicht  deren  Entfernung  von  mir,'*  —  und  weiterhin: 
„Die  Ausbreitung  der  Farben  liegt  unmittelbar  vor  dem  Auge;" 
ja  in  seiner  Logik  beweist  er  sogar,  dass  in  unserer  dunkeln 
Vorstellung  die  unmittelbare  Erkenntntss  der  Raumverhältnisse 
für  die  Gesichtsvorstellungen  vollständig  gegeben  ist,  sobald 
.  wir  Gegenstände  aus  mehreren  Gesiehtspuncten  angeseh^i 
haben,  —  auf  folgende  Weise:  „Man  denke  sich  ein  Dreieck  ABC. 
A  sei  ein  Standpunctf  von  dem  ich  nach  B  und  C  blicke;  nun  gehe 
ich  nach  B,  und  blicke  von  da  nach  C  und  nach  A  ssurück;  so  ist 
die  Entfernung  AB  in  meiner  Vorstellung;*'  (wirklich?  und  wie 
soll  das  zugehen?)  „denn  ich  habe  sie  selbst  durchlaufen.'*  (Hier 
wollen  wir,  Hm.  Fr.  zu  Gefallen,  hinzudenken,  dies  Durchiaa» 
fen  sei  zu  Fusse  oder  zu  Pferde  mit  offenen  Augen  geschehen, 
und  bei  wachendem  Muthe;  denn  in  der  Kutsche,  in  tiefem 
Gespräche,  oder  gar  in  der  Cajüte  und  im  Schlafe  würde  das 
blosse  leibliche  Durchlaufen  gewiss  nichts  helfen;  die  Meinung 
ist  unstreitig:  das  sehende  Auge  habe  eine  Entfernung  durchlau- 
fen.) „Durch  den  Blick  von  A  nach  B  und  C  ist  aber  auch  der 
Winkel  CABy  und  durch  den  von  B  nach  A  und  C  der  Winkel  CBÄ 
in  meiner  Vorstellung."  Und  nun  folgt  die  natürliche  Geometrie 
des  Auges  oder  des  Geistes,  um  das  Dreieck  fertig  zu  ma- 
chen! —  Wozu  diente  denn  aber  die  ganze  kantische  Unter- 
suchung über  Baum  und  Zeit?  Bloss  aazu,  um  diese  natür- 
liche Geometrie  zu  begründen?  Standlinien  und  Winkel  wer- 
den unmittelbar  durchs  Sehen  gegeben?  Was  bedeuten  denn 
die  oft  eingeschärften  Lehren,  dass  Baum  und  Zeit  nicht  gege- 
ben, sondern  durch  unsere  Auffassungsweise  zu  der  Empfindung 
hinzuffcthan  werden?  —  Wenn  diese  kantischen  Behauptungen 
übertneben  sind,  (und  das  sind  sie  wirklich,  ja  sie  müssen  es 
sein,  weil  sie  ganz  falsch  angefangen  wurden:)  so  musste  Hr. 
Fr.  die  Uebertreibung  nachweisen;  in  keinem  Falle  aber  durfte 
er  sa^en,  die  Ausbreitung  der  Farben  liege  unmittelbar  vor 
dem  Auge;  denn  der  Act' des  Sehens  ist  etwas  Geistiges,  keines- 
wegs Ausgedehntes;  und  das  Auge,  welches  als  ein  räumliches 
Ding  sich  im  Baume  bewegt,  ist  nicht  der  Sehend^,  sondern 
dessen  Werkzeug.  Und  wer  sich  auf  die  Thatsache  des  Sehens 
besinnt,  der  findet,  dass  in  keinem  sichtbaren  Putacte  zugleich 
Entfernung,  Lage,  oder  überhaupt  irgend  eine  Belation  zu  ei- 
nem anderen  mitgesehen  werde;  er  findet,  wie  schon  oben  ge- 
sagt, dass  in  der  Empfindung  keine  Anschauung  enthalten  ist. 
Wer  dies  verkennt  oder  vergisst,  der  kann  die  Untersuchung 
über  diesen  Gegenstand  gar  nicht  einmal  anfangen, . —  undBec. 
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kann  sie  hier  nicht  vortragen ,  noch  viel  weniger  aber  Hm.  Fr. 
seine  erbetenen  oder  postulirten  Standlinien  und  Sehewink^ 
ala  etwast  das  keiner  weiteren  ps^chologidchen  Eiklärung  fabig 
und  bedürftig  wäre,  einräumen,  indem  deren  Ursprung  gerade 
den  Punct  der  Frage  ausmacht 

Weit  gIüoM|cher  ist  Hr«  Fr.  von  jeher  in  der  Lehre  vom  Ge- 
dächtnisse gewesen,  odeir  vielmehr  in  der  Darstellung  alles  des- 
sen, was  er  den  unteren  Gedankenlaüf  nennt;  nur  fehlt  es  hier 
an  Vollständigkeit  der  Untersuchung,  und  also  auch  an  Voll- 
ständigkeit der  Resultate,  die  viel  weiter  reichen,  als  er  sich 
vorstellt  Mit  Vergnügen  würden  wir  die  DarsteUung  des  Vfs. 
vorzugsweise  mittheilen,  wenn  dieselbe  nicht  grosstentheils  schon 
aus  dessen  früheren  SchriftiBn  bekannt  wäre;  bedeutende  Er- 
weiterungen oder  Berichtigungen  haben  wir  nicht  gefunden. 

£ec.  hat  bisher  gesucht,  die  einzelnen  Puncte  mit  derjenigen 
Genauigkeit  hervorzuheben,  die  man  einem  mit  Recht  berühm- 
ten Denker  um  so  mehr  schuldig  ist,  je  weniger  man  mit  ihm 
zusammenstimmt;  jetzt  aber  muss  es  genügen,  zur  Vermeidung 
übergrosser  Weitläuftigkeit  nur  allgemeine  Andeutungen  zu  ge- 
ben. Der  Vf.  legt  der  Theorie  des  Verstandes  die  Voraussetzung 
eines  oberen  uedankenlaufes  zum  Grunde;  hier  hat  ihn  die 
Analogie  mit  dem  unteren,  dem  Gedankenlaufe  der  Associatio- 
nen, geleitet;  aber  das  Obere  ist  als  solches  kein  Gedankenlaüf^ 
sondern  ein  Beharren  in  einer  oder  einigen  Hauptvorstellungen» 
wonach  die  schweifenden  Associationen  sich  richten  müssen. 
Dies  würde  sich  gerade  an  dem  von  Hm.  Fr.  gebrauchten  Bei- 
spiele des  Einübens  von  Geschicklichkeiten  deutlich  machen 
lassen.  Aber  damit  kommen  wir  eher  zum  inneren  Sinne  und  der 
Vernunft,  als  zum  Verstände,  in  Ansehung  dessen  der  Vf.  den 
Sprachgebrauch  nur  besser  hätte  zu  Rathe  ziehen  sollen.  Ver- 
ständig nennt  man  die,  welche  leicht  verstehen,  was  einer  sagt, 
leicht  rathen,  was  einer  denkt,  leicht  Mittel  finden,  um  ihren 
Z^eck  zu  erreichen,  besonders  aber  sich  vor  dem,  was  den  Um- 
ständen nicht  angemessen  ist,  zu  hüten  wissen;  —  und  dies  ist 
immer  das  Gleiche,  ob  nun  Jemand  sich  im  Leben  vor  thörich- 
ten  Handlungen,  oder  im  Denken  und  in  den  Wissenschaften 
vor  unpassenden  Urtheilen  hütet  Verstand  und  Unverstand 
verhalten  sich  wie  Wachen  und  Traum;  in  diesem  Verhältnisse 
liegt  aber  wenig  von  logischer  Cultur  der  allgemeinen  Begriffe, 
und  noch  weniger  von  jenem  inneren  Verkehre,  den  Hr.  Fr., 
sehr  abweichend  selbst  vom  Sprachgebrauehe  der  Schulen,  zwi- 
schen Verstand  und  Vernunft  vestsetzt  Der  Vf.  sagt  zwar  schon 
in  der  Vorrede,  er  glaube  mit  dem  Begriffe  vom  Verstände  als 
der  Kraft  der  Selbstbeherrschung  ^  als  der  inneren  Gewalt  des 
Willens  über  uns  selbst,  einen  sehr  fruchtbaren  Begriff  gefunden 
zu  haben;  aber  wenn  diese  höchst  auffall^de  Vermischung 
dessen,  was  bisher  zum  Erkenntnissvermögen  und  zum  Begeh- 
rungsvermögen gerechnet  und  hiemit  weit  von  einander  geschie- 
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den  wurde,  dem  Hni.^Fr.  gefallen  konnte;- so  zeigt  sich  darin 
nur  eine  Bestätigung  dessen,  dass  Niemandem,  der  in  der  Psy* 
chologie  mehr  als  ÜHamenerklärungen  verlangt,  die  SpaltuAg  der 
Seelenvermögen  genügen  kann;  deich  wohl  aber  wird  ein  bo 
allgemein  anerkanntelr  unterschied,  als  der  zwischen  VerAancl 
und  Willen,  dadurch  nicht  verwischt. werden.    Dje  Fhänomf^ne 
sind  zu  verschieden  und  zu  wenig' verbunden.   Und  was  Hr.  Fr. 
gethan  zu  haben  glaube,  um  vor  anderen  Psychologen  eine  so 
grosse  Abweichung  von  dem  bisher  lieblichen  zu  rechtfertigen, 
das  ist  dem  Bec.  nicht  deudich  geworden.  Der  Vf.  erzählt  seine 
Meinungen;  er  sagt  uns,  wie  er  sich  den  Zusammenhang  seiner 
Ansichten  von  den  psvcholo^schen  Gegenständen  denke;  wa- 
ruih  man  sich  aber  die  Sache  nicht  anders  vorstellen  könne, 
davon  sagt  er  Nichts  oder  so  viel  wie  Nichts.     Er  meint,  um 
den  Gedanken:  jedes  Ding  ist  entweder  A  oder  nicht  Ä,  haben  zu 
können,  müsse  in  unserer  Vernunft  eine,  Alles  vereinigende, 
Grundvorstellung  von  nothwendiger  Einheit  liegen.  Am  einfach- 
sten liege  dies  darin,  dass  ich  jedes  Dasein,  welches  ich  zu  er- 
kennen vermöge,  immer  mit  meinem  Dasein  in  einer  Welt  ver- 
bunden vorstellen  müsse.  Und  wenn  nun  Jemand  dieses  Müssen, 
diese  Behauptung  über  das  Dasein  des  Ich  und  der  Welt,  welche 
offenbar  metaphysisch  ist,  ableugnete,  dann  verschwinden  aoch 
die  logischen  Grundsätze,  welche  von  allen  möglichen  Dingen  in 
Einem  Gedankea  sprächen  — ?    Ist  das  Ernst?     Will  der  Vf. 
seine  Metaphysik  so  mit  der  Logik  verknüpfen,  dass  eine  mit 
der  anderen  stünde  und  fiele?  Kann  er  nach  allen  Erfahrungen, 
welche  die  Geschichte  der  Philosophie  so  reichlich  darbietet, 
noch  immer  glauben,  eine  haltbare  Metaphysik  bedürfe  keines 
vesteren  Grundes,  als  einer  Berufung  auf  Liogik  als  Thatsaehe? 
Seine  kantischen  Gewöhnungen  täuschen  ihn;  diese  machen, 
dass  er  nicht  sieht,  wie  wenig  man  genöthigt  sei,  ihm  seine 
Meinung  von  den  in  der  Vernunft  liegenden,  a  priori  nun  einmal 
vorhandenen  Formen  einzuräumen;  er  merkt  nicht,  dass  über 
Raum  und  Zeit,  ja  vollends  über  Substanz  und  Ursache  und 
Wechselwirkung;  in  anderen  Systemen  andere  Sätze  behauptet 
werden,  wodurch  in  die  sogenannten  Kategorien  ganz  anaere 
Bestimmungen  kommen,  als  die  sich  mit  den  kantischen  Ansich- 
ten vereinigen  lassen.   Er  merkt  nicht,  dass  hiemit  die  vorgeb- 
liche Thatsaehe,  solche  Formen  lägen  in  uns,  —  in  welchem 
Falle  die  Begriffe  von  diesen  Formen  überall  die  gleichen  sein 
müssten,  —  wankend  wird;  und  dass,  weit  entfernt,  an  be- 
stimmte Grundformen  gebunden  zu  sein,  der  menschliche  Geist 
vielmehr  in  einer  Bewegung  ist,  deren  Etidpunct  und  Ruhepunct 
bisher  noch  Niemand  auf  eine  allgemein  geltende  Weise  nach- 
zuweisen vermochte.  Hr.  Fr.  ist  ein  scharfsinniger  Mann,  aber  m 
einem  viel  zu  engfen  Speise  von  Gedanken;  und  er  hat  sich  von 
jeher  nicht  Mühe  genug  gegeben,  um  die  Vorstellungsarten  sei- 
ner Gegner  genau  kennen  zu  lernen.    Darum  hat  er  sich  auch 
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das  Geschäft)  dne  Paycfaol'ogie  zu  schreiben,  viel  zu  leicht  ge- 
macht; wie  schon  die  häufigen  Versicherungen:  „ick  meinem 
wir  sagen 9*'  u.  dergL  deutlieh  zu  erkennen  geben,  z.  B..„Wtr 
sagen  mit  Kant:  das  Angenehme  gefällt  V9r  der  Beurtkeilung,  das 
Säiäne  gefällt  in  der  Beurtkeilung  9  das  G^ite  gefällt  nack  der  Be- 
urtkeilung.'* Andere  aber  sagen  aifders;  wer  hat  nun  Recht? 
Soll  der  Beweis  für  den  letzten  dieser  Sätze  in  den  zwei  hin- 
zugefügten Zeilen  liegen:  9, denn  der  Verstand  bestimmt  erst  aus 
der  Uebereinstimmung  eines  Dinges**  (was  soll  hier  ein  Ding,  wo 
von  dem  an  sich  Guten  die  Rede  ist?)  „mit  seinen  anerkannten 
Zwecket^,  ob  etwas  gut  sei  oder  nickt:"  so  erwiedert  Rec,  dass 
die  ursprüngliche  Setzung  des  Zwecks  eben  durch  ein  Gefallen 
in  der  Beurtheilung  geschehe;  welche  Erwiederung  Hr.  Fr.  vor* 
aus  wissen  konnte. 

Rec.  juttss  hier  vielmehr  abbrechen,  als  schliessen.  Ilr.  Fr. 
kann  eine  Beurth^lung,  wie  die  gegenwärtige,  ertragen,  ohne 
an  seinem  Ruhme  zu  verlieren;  die  gemachten  Ausstellungen 
treffen  nicht  sowohl  ein  Individuum,  als  den  ganzen  heutigen 
Zustand  der  Psychologe;  und  wenn  einmal  angenommen  wird, 
dass  wir  über  diese  Wissenschaft  schon  vortreffliche  Werke  be- 
sitzen, so  verhindert  Nichts,  daas  man  unter  die  Zahl  derselben 
auch  das  angezezeigte  Werk  mit  aufnehme. 


Erfahrungsseelenlehre  als  Grundlage  alles  Wissens  in 
ihren  HauptzOgen,  dargestellt  von  Fr.  Ed.  Beneke. 
Berlin  1820. 

Wenn  Ellarheit  und  Beweglichkeit  des  Geistes,  verbunden 
mit  Selbstständigkeit  der  eigenen  Meinung  und  Freiheit  vom 
Autoritätsglauben,  das  ganze  Talent  des  Phdosophen  ausmach- 
ten: so  würde  Rec.  zur  Erscheinung  eines  neuen,  und,  wie  man 
neulich  zufäUig  erfahren  hat,  noch  sehr  jungen,  und  um  desto 
mehr  hoffiiungsvollen  Philosophen  dem  Publicum  aufrichtig 
Glück  wünschen.  Das  grösste  Hindemiss,  welches  diesem 
Glückwunsche  entgegensteht,  ist  die  Behauptung  des  Vfs.  in 
der  Vorrede:  es  sei  gewiss  eine  falsche  Scham,  nichß  Öffentlick 
lernen  zu  wollen;  und  diese  Beschuldigung  sollte  ihn  nie  tref- 
fen. Freilich;  Niemand  kann  sich  davor  ganz  hüten,  öffMitlich 
lernen  zu  müssen;  wenn  aber  einer  es  leichtfertig  darauf  wagt, 
so  wird  weder  er  selbst,  noch  das  Publicum  etwas  Tüchtiges 
lernen.  Wie  geschwind  das  öffentliche  Lemen  beim  Vf.  gehe, 
davon  legt  S.  m  ein  Zeugniss  ab,  welches  um  desto  eher  gleich 
hier  einen  Platz  finden  Ynag,  weil  es  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
charakteristisch  ist.  Die  Rede  ist  vom  inneren  Sinne^  durth 
welchen  wir  unsere  eigenen  Thätigkeiten  wahrnehmen  müssen, 
wenn  sie  uns  nicht  völlig  wieder  entschwinden  sollen.  ,,Gewiss 
ein  eigenes  Verhältniss  (sagt  der  Vf.),  und  schwer,  in  seinem 


416 

ganzen  Umfange  zu  denken;  denn  diesea  Wahfaehmen  ist  ja 
wieder  Seelentnatigkeit,  nnd  soll  sie  nns  nicht  entschwinden, 
(mit  ihr  dann  natüriioh  auch  die  erste:)  so  muss  sie  wieder 
wahrgenommen  werden,  and  diese  Thatigkeit  wieder,  nnd  so 
in  dfe  Ewigkeit  iort.  Auf  der  andern  Seite  aber  hat  man  die 
Thatigkeiten  im  GedächtniiBse  and  Verstände  aafbehalten,  and 
sie  nach  den  bekannten  Gesetzen  mannigfach  erwecken  lassen, 
(wo  sie  also  doch  nicht  entschwanden  waren,)  völfig,  ohne  des 
innem  Sinnes  aach  nnr  za  erwiihnen.  Obgleich  es  also  der 
kantischen  Sdiule  beliebt  hat,  auch  dem  innem  Sinn,  gleich 
den  anderen  Seelenvermögea,  in  der  sogenannten  reinen  Ap* 
perception  ihre  leere  Ghrandform  za  ertheilen;  so  trage  ick  doA 
kein  Bedenken,  Alles,  was  man  (und  ick  selbst  firüker)  t?om  innem 
Sinne  gesagt  hat,  für  Erdichtung  tu  erklären.**  —  Bec  wdss 
nicht,  wieviel  früker  ßet  Vf.  das  Gegentheil  gelehrt  habe; 
aber  sehr  deotlich  ist  zu  sehen,  dass  derselbe  sich  auch 
jetzt  noch  übereilt;  nnd  das  gerade  an  der  Stelle,  die  für  dne 
Erfahrungsseelenlehre  die  allergefahrlichste  ist.  Denn  der  in- 
nere Sinn  wird  eben  für  die  Erkenntnissquelle  dieser  Wissen- 
schaft gehalten;  und  wer  über  diesen,  aUerdings  schwierigen, 
Punct  leicht  die  Meinung  wechselt,  der  gerath  mit  Recht  in 
Verdacht,  bei  weitem  nicht  tief  genug  gedacht,  und  seine  eige- 
nen, vielleicht  richtigen  Bemerkungen  noch  lange  nicht  gehörig 
benutzt  zu  haben«  Rec.,  der  gerade  die  Bedingungen  des 
Selbstbeobachtens  und  Selbstbewusstseins  zum  Gegenstande 
vieljähri^er  Untersuchungen  gemacht  hat,  und  freilich  längst 
weiss,  £ts8  die  hergebrachten  Vorstellungsarten  hierüber  un 
höchsten  Grade  dürrag  und  verkehrt  sind,  giebt  dem  Vf.  gern 
das  Zeugniss,  dass  er  einige  richtige  Blicke  gethan  habe,  worin 
die  obige  Bemerkung  von  der  unendlichen  Reihe  des  Wieder- 
beobachtens  mitzuzählen  ist;  aber  Alles  ist  noch  so  unvollstän- 
dig imd  roh,  dass  man  nicht  daran  denken  kann,  mit  dem  Vf. 
in  den  Gegenstand  tiefer  hineinzugehen. 

Um  die  Ansicht  des  Vfs.  genauer  zu  bezeichnen,  können  vrir 
mit  Einem  Worte  sagen,  dass  er  sich  gänzlich  zum  Empirismus 
hinneigt  Dies  werden  folgende  Stellen  deutlich  genug  bezeu- 
gen (S.  45):  9,Man  hat  den,  aus  der  Erfahrung  hervorgehen- 
den Arten  der  Erkenntniss  eine  andere  erdicktete  gegenüber 
Sestellt,  welche  man  Erkenntniss  a  priori  nannte.  Was  von 
ieser,  weder  in  ikrem  Wesen  erkennbaren,  noch  einmal  denkba- 
ren  Hypothese  angebomer  Ideen  oder  Denkformen  zu  halten  ist, 
habe  Tch  oben  angezeigt,"  (Rec.  hat  nichts  Genügendes  gefun- 
den,) „die  Erkenntniss  a  priori  aber  wird  jeder  Aufmerksame 
als  die  Erfahningserkenntniss  erkannt  haben,  welche,  durck  die 
Ytrgleickung  unendlick  vieler  Fälle  entstehend,  die  höchste  All- 
gemeinheit verstattet  Etwas  Anderes  ist  sie  auch  bei  den  He- 
roen der  Philosophie  nicht.  -*  Am  vestesten  begründet  ist  die 
Mathematik;  natürlich:  denn  sie  umfassi  das  Gebiet  des  Gesiekts- 
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Sinnes,  der  ab  der  bestimmteste  und  die  grösste  Menge  von 
drücken  empfangende  so  viele  und  so  deutliche  Thätigkeiten  dar- 
bieten musstSf  dass  sie,  immer  inniger  in  einander  gearbeitet^  sehr 
bald  die  Mchsten  Begriffsthätigkeiten  rein  und  umfassend  hervor- 
treten Hessen."  Mit  solchen  Lehren  kann  man  in  Frankreich 
und  England  Beifall  erlangen;  wie  aber  der  Vf.  es  wagen 
konnte 9  damit  im  deutsehen  Publicum  hervorzutreten,  ist  bei- 
nahe nicht  zu  begreifen.  Soll  man  es  noch  sagen  i  dads  eine 
Vereleichtmg  unendlich  vieler  Fälle  niemals  vollendet  sein 
würde?  und  dass  eine  mathematische  Demonstration  auf  gar 
keiner  Vergleichung,  sondern  auf  Einsicht  in  die  Nothwenmg- 
keit  beruht  y  die  in  jedem  einzelnen  Falle  vollständig  vorhanden 
ist?  —  Zwar  darin  ist  Bec.  mit  dem  Vf.  einverstanden,  dass  es 
keine  Denkformen  a  priori  gebe;  er  wünschte  nur,  dies  besser 
bewiesen  gesehen  zu  haben ,  als  im  vorliegenden  Buche.  Aber 
wenn  einer  gewahr  wird,  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Er-  ' 
kenntniss  a  priori  aus  den  vorgeblichen  Anschauungs-  imd 
Denkformen  sei  falsch:  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  seine 
Erklärung  aus  blosser  Induction  besser  sei.  Vielmehr  ist  der 
letzte  Irrthum  noch  grösser,  als  der  vorige,  indem  er  ein  gänz- 
liches Verkennen  aller  der  Wissenschaften  beweist,  in  denen 
die  Erkenntniss  a  priori  vorkommt.  Eine  Philosophie,  die  ffar 
keinen  Weg  aus  dem  Kreise  der  Erfahrung  hinaus  zu  finden 
weiss,  ja  die  gar  nicht  einmal  ein  Bedürfniss  dieser  Art  rege 
macht,  und  selbst  empfindet,  —  mag  immerhin  ganz  schwei- 
gen; die  Erfahrung  wird  schon  statt  ihrer  reden! 

Ungeachtet  nun  längst  bekannt,  dass  der  Empirismus  nicht 
im  Statide  ist,  die  versprochene  Grundlage  alle»  Wissens  auf- 
zustellen, bildet  sich  der  Vf.  doch  am  Ende  seines  Buchs  ein, 
er  habe  zu  apodiktisch  sicherer  Erkenntniss  geführt,  und  zwar 
auf  eine  überaus  einfache  Weise:  „Denn  wenn  überhaupt  ir- 
gend eine  Aufgabe  gestellt  wird  für  die  Wissenschaft:  so  muss 
doch  etwas  genannt  werden,  wovon  man  etwas  wissen  will;  die 
Sprachmuskel-  oder  Gehörthätigkeit  aber,  welche  das  genannte 
Wort  ausmacht,^'  (wer  wird  so  an  den  Worten  kleben?)  „kann 
durchaus  nichts  anderes  bezeichnen,  als  eine  menschliche  Thä- 
tigkeit;  denn  ausser  solchen  aus  der  innem  menschlichen  Kraft 
und  einem  Beize  entstandenen,  und  als  solche  unauflöslichen 
Thätigkeiten  giebt  es  nichts  im  Menschen,  und  also  für  den 
Menschen.  Alles  Wissen  aber  besteht  nur  darin,  dass  jede  solche 
einfachere  oder  zusammengesetztere  Thätigkeit  sich  selbst  gleich 
ist;  und  dass,  wenn  ich  sie  durch  passende  Worte  bezeichne, 
diese  eben  dasselbe,  als  andere,  anders  gewählte,  aber  eben  so 
passende  Worte  bedeuten.  Damit  nun  dies  möglich  werde, 
und  ich  im  Stande  sei,  die  bezeichnete  Thätigkeit  m  gehöriger 
Vollkommenheit  hervorzubringen,  so  kommt  es  darauf  an,  dtos 
sie  erst  einmal  in  dieser  Vollkommenheit  dagewesen  sei.  Jede 
Frage   muss   schon  aufgelöst  sein,    sobald  wir  die  Aufgabe 
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recht  gefassty  d.  h.  die  Thätigkeit,  welche  durch  dieselbe  be- 
sseichnet  wird,  in  ihrer  ganzen  VoUstähdigkeit  in  nns  erzeugt 
haben;  und  zur  Erleichterung  des  Letzten  ist  das  Meiste  ge- 
schehen/ wenn  die  Grundtkätigkeiten  gefunden  sind»  aus  wel- 
chen die  grosse  Mannigfaltigkeit  aller  menschlichen  ThStigkcä- 
ten  besteht."  Dies,  meint  der  Vf.,  sei  durch  ihn  gelebtet  wor- 
den« Man  sieht  daraus  y  welches  Gewicht  er  am  den  Inhalt 
seines  ersten  Paragraphen  legt,  der  von  den  Crrundthätigkeiten 
handelt  9  und  als  solcne  —  die  Sinne  und  die  Muskdthätigkei- 
ten  anriebt!  Rec.  kann  sich  nicht  darauf  einlassen,  das  Un- 
gründliche  eines  solchen  Philosophirens  durch  den  ganzen  Zu- 
eammenhang  des  Buchs  nachzuweisen;  er  muss  sich  begnügen, 
einige  Proben  auszuheben,  von  denen  man  auf  das  Uebrige 
3chliessen  mag.  S.  12  ist  die  Bede  von  den  Seelen  vermögen; 
der  Vf.  weiss  nicht,  warum  man  sie  verwerfe;  und  warum  man 
nicht  eben  sowohl  sagen  soll,  die  Seele  habe  das  Vermögen 
durchs  Auge  zu  sehen,  als:  der  Magnet  habe  das  Vennögen, 
Eisen  anzuziehen.  Die  nächste  Antwort  ist,  dass  der  Ma^et 
kein  YermOgen,  sondern  eine  Kraft  hiezu  besitzt,  die  stet$  wurkt, 
wo  Gelegenheit  ist;  während  die  sogenannten  Seelenvermögen 
Producte  der  Unwissenheit  sind,  ob  unter  gegebenen  ümstan- 
d^i  ihr  Thun  geschehen  werde  oder  nicht.  Im  g.  2  werden 
Begriffsthätigkeiten  aus  öfterem  Erwecken  ähnlicher  Vorstel- 
Inngen  dunm  einander  abgeleitet;  zweifelt  Jemand,  so  kann 
der  Vf.  seinem  ausdrücklichen  Geständnisse  zufo^  weiter 
nichts  thun,  als  jeden  auf  seine  eigene  Erfahrung  verweisen. 
Er  räumt  dabei  ein,  die  Selbstbeobachtung  sei  hier  schwerer 
anzustellen,  als  in  anderen  Fällen,  —  und  ist  doch  nicht  auf- 
merksam darauf  geworden,  dass  die  Dunkelheit  und  Schwan- 
kung der  inneren  Wahrnehmung  durchaus  nicht  taugt,  der 
Wissenschaft  ein  sicheres  Fundament  zu  geben.  DaMi  wird 
allerlei  über  Subjectives  und  Objectives  geredet,  welches  bloss 
verräth,  wie  leicht  der  Vf.  mit  den  Systemen  Anderer  fertig  ge- 
worden, ist.  Im  g.  8  folgt  ürtheiisbildung;  diese  soll  in  weiter 
nichts  bestehen,  als  darin,  dass  zwei  gleiche  Thätigkdten  ein- 
ander erwecken,  und  in  der  Seele  zugleich  sein  können.  Wo 
bleiben  nun  die  negativen  Urtheile?  Wo  bleibt  der  Unterschied 
des  Subjects  und  Prädicats?  Warum  sind  allgemein  bejahende 
Urtheile  in  der  Regel  nicht,  wie  die  mathematischen  Gleichun- 
gen, unbeschränkter  Umkehrung  fähi^?  An  das  Alles  hat  der 
vf.  gar  nicht  gedacht;  und  man  darf  ihm  dreist  sagen,  dass  er 
von  den  grossen  Schwierigkeiten,  das  logische  Denken  psycho- 
logisch zu  erklären,  auch  nicht  die  entfernteste  Ahnung  habe. 
Gäegentlich  ^klärt  er  hier  Wahrnehmen  und  Sein  für  den  Men- 
schen, also /Ur  alle  Wi$sen$chaft,  gleichbedeutend;  hat  denn  der 
Mann  wirklich  noch  niemals  an  dem  Sein  des  Wahrgenomme- 
nen gezweifelt?  noch  nie  vernommen,  dass  gerade  die  gross  ten 
Denker  das  Wahrgenommene  für  nicht- eeiend  erklären?    oder 
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durch  welche  Machtspniche  glaubt  er  dagegen  sich  erheben  zu 
können?  —  Der  $.  4  bandelt  von  Ursache  und  Wirkung.  Hier 
ist  der  Vf.  auf  einmal  Kantianer;  gerade  hier,  wo  die  sclwäch- 
ste  Stelle  der  ganzen  kantischen  Lehre  sich  findeti  Beständi- 
ges Aufeinanderfolgen  hält  auch  der  Vf.  für  Causalität.  Rec. 
mnss  ihm  dann  freilich  sagen ,  dass  der  Causalbegriff  gar  nicht 
an  die  Zeit  geknüpft  werden  kann,  dass  vielmehr  jede  Ursache 
eben  dann  Ursache  ist,  wann  sie  ihre  Wirkung  thut,  und  dass 
dieses  dann  eben  so  gut  zeitlos,  also  ewig  dauernd,  als  in  ei- 
nen bestimmten  Zeitpunct  fallend,  jedoch  allemal  gänzlich  oAn« 
Succession  der  Ursache  und  Wirkung,  kann  und  muss  gedacht 
werden.  Im  g.  5  (überschrieben:  kurze  Uebersicht  alles  Wis- 
sens,) ist  unter  Anderem  von  dem  wichtigen  Umstände  die 
Rede,  dass  ein  Gegenstand  für  mehrere  Sinne  verschiedene 
Merkmale  hat.  Hier  versichert  der  Vf.  ^^speculattv  oder  sireng 
wissenschaftlich  betrachtet  sei  der  Gegenstand  eben  so  wohl  der 
scharfe  Geschmack^  als  die  rothe  Farbe;"  während  die  mindeste 
Ueberlegang  zeigt,  dass  eben  darum,  weil  Roth  nicht  Scharf 
ist,  der  Uegenstand  selbst  von  seinen  Merkmalen  unterschieden 
werden  muss,  und  schon  im  gemeinen  Leben  unterschieden 
wird.  An  diesem  Puncto,  wo  zuerst  vom  Wahrgenommenen  das 
Seiende  sich  losstrennt,  verlässt  der  Rec.  den  Vf.  mit  dem  eben 
so  ernsten,  als  aufrichtigen  Wunsche,  es  möge  ihm  bald  gelin- 
gen, einzusehen,  warum  die  Erfahrung  sich  selbst  nicht  ge- 
nügt, warum  die  Speculation  sich  über  den  Empirismus  er- 
heben musste.  Geschieht  das  nicht  bald:  so  aürfte  es  zu 
spät  werden. 


Naturrecht  und  Staatswissenschaft  im  Grundrisse^  zum 
Gebrauch  für  seine  Vorlesungen  von  Dr.  Georg  Wil- 
helm Friedrich  Hegel  j  ordentl.  Prof.  der  Philosophie 
zu  Berlin.     Berlin ,  182  L 

Volenti  non  fit  injuria !  Der  Vf.  schliesst  seine  Voriede  mit 
der  Versicherung,  er  werde  Widerrede  anderer  Art,  als  eine 
wissenschaftliche  Abhandlung  der  Sache  selbst  9  nur  für  ein  sub- 
jectives  Nachwort  selten  lassen,  welches  ihm  gleichgültig  sei; 
er  fordert  demnach  selbst  seinen  Beurtheiler  auf,  eme  eigne 
Abhandlung  zu  liefern;  und  begiebt  sich  hiemit  des  Recnts, 
welches  sonst  den  Verfassern  der  recensirten  Bücher  zukommt, 
dass  sie  die  Hauptpersonen  seien,  denen  die  Recensenten  sich 
in  Ansehung  der  vorzutragenden  Gedanken  unterordnen  müs- 
sen. Denn  eine  wissensch^liche  Abhandlung  spinnt  sich  ihren 
Faden  selbst;  wo  sie  Fremdes  beurtheilt,  da  oehandelt  sie  dss- 
selbe  als  Nebensache;  schaltet  es  an  passenden  Stellen  ein; 
zerstört  also  dessen  eigenthümliche  Form,  indem  sie  ihren  Plan 
behauptet  und  durchführt     Gewiss  eine  grosse  Erleichterung 
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für  den  Schreibenden,  der  nun  freilich  noch  za  überlegen  hat, 
was  er  in  dieser  Weise,  (die  ganz  neu  ist  oder  wenigstens  sein 
sollte,)  leisten  könne  und  dürfe.  Das  ganze  Naturrecht,  oder 
gar  die  ganze  Staatswissenschaft  abzuhandeln,  möchte  die  Be- 
daction  wohl  nicht  gestatten,  und  wer  wollte  auch  ein  Werk 
langen  Fleisses  den  flüchtigen  Zeitungsblättem  anvertrauen! 
Ueberdies  verlangt  das  Publicum  zu  wissen,  wie  Staatswissen- 
schaft jetzt  in  Berlin  gelehrt  werde;  unstreitig  eine  allgemein 
interessante  Frage!  Andererseits  aber  gewinnt  das  Puolicum 
durch  die  Deutlichkeit  der  Becension,  wenn  die  Feder  einen 
freien  Lauf  hat;  während  sonst  unvermeidlich  dürftige  Auszüge 
und  Fragmente  eignen  Urtheils,  mit  einander  abwechselnd, 
sich  gegenseitig  verdunkeln.  Kec.  wird  nun  suchen,  die  an* 
gegebenen  RücKsichten  zu  vereinigen. 

Zuerst  müssen  wir  das  aufgegebene  Thema  näher  besehen! 
Die  Worte  lauten  so:  über  Naturrecht  und  Stäatswissensckaft; 
allein  der  Geist  des  vorliegenden  Buchs  fügt  noch  eine  Clausel 
hinzu,  die  darin  besteht,  oass  man  den  Einfluss  berücksichtigen 
solle,  welchen  der  nach  Schelling's  Weise  modificirte  Spinozis- 
mu8  auf  jene  Wissenschaften  haoen  könne.  Da  kommen  nun 
drei  Dinge  zusammen,  die  zwar  schon  Mancher  leichtsinnig 

Senug  in  einander  gemengt  hat;  allein  £ec,  ist  der  entschie- 
enste  Feind  aller  Mengerei,  und  da  ihm  das  Geschäft  über- 
tragen worden,  eine  Recension  zu  schreiben,  die  erwähnter- 
maassen  eine  Abhandlung  sein  muss,  so  wird  er  damit  aofan- 

!en,  nach  seiner  Weise  erst  das  Ungleichartige,  ja  zum  grossen 
!heil  einander  Widerstrebende  zu  sondern  und  zu  sichten. 
Zu  der  Wissenschaft,  die  man  Naturrecht  oder  besser  philo- 
sophische Rechtslehre  nennt,  gehört  die  Staatslehre  zwar  zum 
Theil,  aber  bei  weitem  nicht  ganz.  Denn  dieselbe  Natumoth- 
wendigkeit,  welche  Staaten  schafft,  wo  ein  Aggregat  von  Fa- 
milien eine  veste  Form  annimmt,  dauert  während  der  ganzen 
Zeit  fort,  wo  die  zunehmende  Bildung  mehr  und  mehr  darauf 
dringt,  zu  den  einzelnen,  allmälig  entstandenen  Rechtsverhält- 
nissen das  System  zu  finden,  in  welches  sie  passen,  und  zu  dem 
System  den  höchsten  Begriff,  aus  welchem  es  sollte  hervorge- 
mngen  sein.  Mögen  sich  die  Staatsbürger  den  Ursprung  ihrer 
Verbindung  historisch  und  philosophisch  erklären,  wie  sie  wol- 
len; und  mag  diese  Erklärung  selbst,  als  der  fruchtbare  Boden, 
auf  welchem  nicht  bloss  Meinungen,  sondern  auch  praktische 
Maximien,  EntSchliessungen  una  Handlungen  wachsen,  sich 
noch  so  sehr  in  eine  wirkliche  politische  Kraft  verwandeln:  immer 
gehn  die  Angelegenheiten  des  Staats  bei  weitem  mehr  einen 
nothwendigen,  als  einen  von  Menschen  vorgezeichneten  Gang; 
und  sie  thun  dies  gerade  um  so  mehr,  gleichsam  trotzend 
wider  den  Witz  der  Menschen,  je  weniger  die  Staatskünstler 
sich  auf  richtige  Beobachtung  und  Schätzung  dessen ,  was  füs 
Naturkraft  wirkt,  verstanden  und  einliessen.    Darum  muss  ein 
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sehr  grosser  Tbeil  der  Staatswissenschaft  vielmehr  als  eine  der 
Physiologie  analoge  Wissenschaft  befrachtet  und  behandelt 
werden,  als  dass  man  von  rechtlichen  Grundsätzen  ausgehend, 
vorschreiben  dürfte,  was  geschehen  solle.  Unbewusstes  Leben 
ist  der  Gegenstand  der  Physiologie;  aus  dem  Zusammenwir- 
ken vieler  Willen  das  noth  wendig  entstehende  Resultat,  welches 
vielleicht  Niemand  will 9  vorherzusehen,  ist  die  ganz  ähnliche 
Aufgabe  der  Staatskunst.  Gewiss  aber  nicht  deren  ganze  Auf- 
gabe! Denn  aus  der  Einsicht  kann  sich  ein  neuer  Wille  er- 
zeugen; sieht  man  sich  auf  dem  Wege  zu  einem  unerwünsch- 
ten Ziele,  so  lenkt  man  um,  wenn  man  klug  ist;  und  noch  über 
die  Klugheit  stellt  man  Recht  und  Pflicht,  wenn  man  Gewis- 
sen hat.  So  giebt  es  denn  auch  einen,  vom  vorerwähnten 
Theile  der  Staatskunst  ganz  verschiedenen,  der  aus  prakti- 
schen Gesetzen  besteht;  jedoch  dieser  kann  nur  in  sehr  all- 
gemeinen, in  der  Anwendung  unzureichenden  Umrissen  aus- 
geführt werden,  wenn  jener  nicht  voranging,  um  den  Boden 
zu  bereiten. 

Wer  die  Wahrheit  des  hier  kurz  Vorgetragenen  deutlich  ein- 
sieht, der  wird  gewiss  kein  Buch  schreiben  unter  dem  Titel: 
Naturrecht  und  Staatswissenschaft,  denn  er  wird  nicht  den  Irr- 
thum  veranlassen  wollen,  als  ob  auf  dem  Naturrechte  das  Ganze 
der  Staatswissenschaft  beruhe.  Wer  aber  dem  Spinozismus 
zugethan  ist,  der  kann  die  geforderte  Sonderung  nicht  leisten, 
denn  es  ist  der  Charakter  dieser  Lehre,  theoretische  und  prak- 
tische Philosophie,  folglich  auch  die  vorgeschriebenen  zwei 
ganz  heterogenen  Theile  der  Staatswissenschaft,  in  einander  zu 
werfen.  Nach  Spinoza  ist  Gottes  Macht,  eben  als  solche,  Got- 
tes Recht;  jedes  endliche  Wesen  aber  hat  soviel  Recht,  als 
wieviel  von  der  göttlichen  Macht  sich  in  ihm  darstellt.  Damit 
stimmt  Hr.  Hegel  zusammen,  indem  er  S.  343  [Werke,  Bd. 
Vin,  S.  430]  von  dem  Weltgeiste  sagt,  sein  Recht  sei  das  aller- 
höchste (Rec.  würde  vom  höchsten  Geiste  sagen,  der  Rechtsbe- 
grifF  passe  gar  nicht  auf  ihn,  weil  zu  einem  Rechtsverhältnisse 
mehrere  Personen  .gehören,  die  in  so  fem  als  Gleiche  gredacht 
werden;)  ja  S.  347  [Werke,  Bd.  yiH,  S.  433]  lesen  wir  noch 
klärer  von  dem  Volke,  welches  in  einer  bestimmten  Epoche 
das  herrschende  ist,  dass  gegen  dies  sein  absolutes  Recht,  Träger 
der  gegenu}ärtigen  Entwickelungsstufe  des  Weltgeistes  xu  sein,  die 
Geister  der  andern  Völker  rechtlos  seien  und  dass  sie,  deren  Epo^ 
che  vorbei  ist,  nicht  mehr  in  der  Weltgeschichte  zählen.  Setzt 
man  hier  statt  des  herrschenden  Volkes,  eine  herrschende  phi- 
losophische Schale,  so  wird  man  sich  Manches  in  Hm.  H.'s 
Schreibart  erklären  können,  wovon  tiefer  unten  noch  die  Rede 
sein  muss;  aber  vnr  setzen  Hm.  H.  bei  Seite  und  kehren  zu 
unserer  Abhandlung,  die  wir  ja  verlangter  Maassen  schreiben 
sollten,  zurück.  Wir  sagen  demnach,  dass  Spinoza  dasjenige, 
absolute  Unrecht,  welches  man*  ironisch  das  Recht  des  Starkem 
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« 

ZU  nennen  pflegt/ auf  den  Thron  erhebt;  dass  hierdurch  derje- 
nige Theil  der  Staatsmssenscbaftj  welcher,  von  der  Natumoth- 
wendigkeit  unabhängig,  dem  Naturrechte  «angehört,  in  eeinem 
innersten  Wesen  veraorben  und  zerstört  wird;  hier  aber  müssen 
wir,  unserer  Aufgabe  gemäss,  eine  neue  Modification  einführen. 
Wir  sollten  nicht  den  Einfluss  des  reinen,  echten,  seiner  Con- 
sequenz  we^en  berühmten  Spinozismus,  sondern  des  durch 
Scbelling  überarbeiteten  Spinozismus,  auf  die  Staatswissen- 
schaft, in  Betracht  ziehen;  nun  besteht  aber  die  Uebtou'beitanff 
vorzüglich  darin,  dass  kantische  transscendentale  Freiheit  und 
platonische  Ideen  herein  gemen^  werden;  so  wird  der  herbe 
Wein  versüsst,  und  denen,  die  ein  gemischtes  Getränk  lieben, 
geniessbar  gemacht;  es  ist  nun  mö^ch,  dass  sich  das  natürli- 
che Rechtsgefühl  äussern  und  die  aufzustellende  Theorie  stel- 
lenweise bestimmen  könne.  Die  Consequenz  aber  ist  verloren; 
an  einem  Orte  stehn  die  Sätze:  „Was  vernünftig  ist,  des  ist 
wirklich,  und  was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig;  in  dieser  I/«- 
berzeugung  steht  jedes  unbefangene  Bewusstsein,  wie  die  Philosth 
phie,  und  hievon  geht  diese**  (nämlich  die  spinozisch-schellin- 
gisch-hegelsche  Philosophie)  „eben  so  in  Betrachtung  des  geisti- 
gen Universums  aus,  als  des  natürlichen"  Hingegen  an  einem 
andern  Orte,  wo  es  darauf  ankommt,  wider  die  positiven  Ju- 
risten zu  polemisiren,  wird  sehr  richtig  gezeigt,  welcher  unge- 
heure Unterschied  sei  zwischen  der  Wirklichkeit  und  der  Ver- 
nünftigkeit; wie  zum  Beispiel'  die,  unstreitig  wirklich  gewese- 
nen 'römischen  Ipstitutionen  der  väterlichen  Gewalt  und  des 
Ehestandes  doch  an  und  für  sich  unrechtmässig  und  unver- 
nünftig seien,  Oder  irren  wir  uns?  Ist  eine  historische  Wirk** 
lichkeit  etwa  nach  Hm,  H.  nicht  wirklich?  Diese  Frage  ist 
sehr  deutlich  durch  die  nur  eben  zuvor  angeführten,  reehtloscfs 
Völker  entschieden,  deren  Epoche  vorbei  ist,  und  die  nicht  mehr 
„in  der  Weltgeschichte**  zählen.  Indem  wir  demnach  in  dieser 
unserer  Abhandlung  den  Herrn  Professor  Hegel,  als  Lebrer 
des  Naturrechts  und  der  Staatswissenschaften,  förmlich  und  * 
bündig  a  j^rtiirt  construireu,  verlangen  wir  .ausdrücklich»  das» 
der  Widerspruch,  welcher  im  Spinozismus  noth wendig  entsten 
hen  muss,  wenti  in  ihn  die-  ka^tische  transscendentale  Freiheit 
hineingetragen  wird,  als  ein  constituirendes  Element  des  Hm* 
H.  angesehen  und  von  den  Lesern  sorgfältig  beachtet  werde» 
Wie  aber,  wird  man  fragen,  sollten  verständige  Männer  die* 
sen  Widerspruch  nicht  gesehen  haben?  Es  ist  ja  der  bekannte 
Charakter  des  Spinozismus,  mit  dem  ewigen  Sein  ein  ewiges 
Werden- zu  verbinden,  welches  ursprünglich  Eins  und  ein  Gan- 
zes ist;  wie  kann  denn  eine  Mehrheit  /reter Handlungen,  deren 
jede  für  die  andern  zufällig  sein  muss,  dahineinpassen?  Freie 
Wesen  sollen  ja  sich  selbst  bestimmen,  und,  wenn  sie  ctw« 
unter  einander  ein  Bechtsverhältniss  errichten,  so  soU  dieses  inf 
Werk  sein,  welches  ohne  ihren  Willen  nicht  gewesen  wäre, 
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welohes  demnach  ihrem  Willen  keineswegs  vorher  pns:  Nach 
Spiqoza  sind  sie  ursprünglick  Eins,  und  nur  durch  Divergenz 
in  der  Einheit  werden  sie  ihrer  Mehrere;*  nach  Kant  .sind  sie 
im.Oegentheil  ursprünglich  Viele,  und  nur  durch  freies  Zue(tun- 
mentreten  können  sie,  wenn  und  sofern  sie  wollen,  sich  verei- 
nigen. Nach  Spinoza  ist  die  Einheit  das  Wahre  und  die  Yiel- 
heit  nur  Erscheinung;  nach  Kant  ist  die  Vielheit  das  Wahre, 
und  der  Eine  gemeinsame  Wille  in  einer  Gesellschaft  ist  und 
bleibt  nur  in  der  Vorstellung,  während  die  wirkliche  Thätiekeit 
immer  in  den  Einzelnen  ist  und  bleibt.  Wie  kann  man  denn 
unternehmen,  das  deutlich  Entgegengesetze  zusammenzuschmel- 
zen? Ist  es  möglich,  dass  Jemand  sich  einbilde,  Freiheit  sei 
da  auch  nur  aufs  entfernteste  denkbar,  wo  die  mehreren  freien 
Wesen  in  der  Wurzel  verwachsen  geglaubt  werden,  so  dass  sie 
sich  eben  deswegen  unmöglich  frei  rühren  und  bewegen  kön- 
nen? Da  wären  sie  ja  vergleichbar  jenen  unglücklichen  Miss- 
Geburten  zifsammengewachsener  Zwillinge;  oder  sie  hätten  die 
Freiheit  der  Austern  und  Polypen;  ja  selbst  diese  nur  schein- 
bar, da,  nach  Spinoza,  der  Wahrheit  nach  Alles  Eins  ist!  ^ 
Das  System  des  Hm.  H.  als  eine  so  offenbare  und  nackte  Un- 
gereimtheit darzustellen,  wäre  unrecht  und  zugleich  unwahr; 
allerdings  ist  noch  ein  Mittelglied  vorhanden,  welches  die  bei- 
den Pole  zusammenfasst,  und  dem  Irrthum  zur  Decke,  ja  wenn 
man  will,  zur  Entschuldigung  dient.  Um  dieses  aufzuzeigen, 
müssen  wir  für  eine  kleine  Weile  das  Naturrecht  und  die  Staats- 
wissenschaft ganz  bei  Seite  setzen,  und  uns  an  den  historischen 
Umstand  erinnern,  dass  Schelling  unmittelbar  auf  Fichte  folgte. 
Bekanntlich  aber  hob  Fichte  an  vom  Ich;  und  indem  er  sich 
ein,  bisher  nicht  genug  geschätztes  Verdienst  dadurch  erwarb, 
dass  er  ein  neues  Problem  nachwies,  (ein  solches  liegt  aller- 
dings im  Selbstbewusstsein,)  misshandelte  er  selbst  dieses  Pro- 
blem aufs  äusserste,  indem  er  das  Ich  erst  aus  einer  unendlichen 
Thätigkeit  und  einer  unbegreiflichen  Schranke,  und  in  einer 
etwas  spätem  Darstellung  aus  einem  absoluten  Handeln  und 
einem  eben  so  absoluten  Denken  zusammensetzte.  Dass  Schel- 
ling  das  Gewebe  dieser  Irrthümer  mit  der  Vorsicht,  die  es  er- 
fordert, hätte  auflösen,  den-  Irrthum  vermeiden,  das  gefundene 
'Problem  richtiger  behandeln  soUen,  daran  war  nicht  zu  den- 
ken; er  brauchte  die  fichte'schen  Meinungen  wie  Werg,  um 
damit  eine  Bitze  bei  Spinoza  zuzustopfen.  Nämlich  es  fehlt  bei 
Spinoza  jede  Art  von  Rechenschaft  darüber,  wie  denn,  und 
warum,  das  Endliche  bei  dem  Unendlichen  sei;  nichts  als  die 
kahle  Bemerkung  bietet  sich  dar,  dass  ins  Unendliche  fort 
Körper  von  Körper,  und  Gedanke  von  Gedanke  begrenzt 
weroe;  daiier,  wenn  man  in  Gedanken  die  Grenzen  aufhebt, 
das  Unendliche  richtig  herauskommt,  indem  die  Summe  alles 
Endlichen  -ihm  gleich  jst.  HiQr  nun  konnte  das  absolut  han- 
delnde Ich  einen  .Dienst  leisten.    Denn  man  setze  Spinoza's 
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absolute  Substanz  in  Handlung,  so  giebt  es  ein  Mittel»  die  vie- 
len Endlichkeiten  her  auszusondern,  und  die  Negattoneti  zu  ge- 
winnen,, welche  in  dem  Begnfte  der  GrenMen  liegen,  ohne  die 
es  keine  Welt,  das  heisst,  ^ein  System  endlicher  Dinge  geben 
würde.   Wenn  Spinoza  selbst  gefragt  wird,  warum  seine  abso- 
lute Substanz  sicn  nicht  begnüge,  einfach  als  das,  was  sie  bt, 
zu  bestehen;  und  wie  sie  dazu  komme,  Grenzen  in  sich  au&a- 
nehmen,  wodurch  sie  in  eine  Mehrheit  von  Dingen  zerbreche; 
—  ja  wie  es  denn  zugehe,  dass  sie,  nunmehr  aJso  zerbrochen 
und  zerstückelt,  doch  immer  noch  Eins  und  ein  Ganzes  sei;  — 
so  weiss  er  nichts  zu  antworten,  als  höchstens  dies,  die  Gren- 
zen seien  ja  eben  nur  Negationen,  nicht  aber  das  jReale  selbst; 
welches  offenbar  so  viel  neisst,  als  die  vermeinte  Summe  der 
endlichen  Dinge  ist  gar  nicht  vorhanden,  sie  ist  eitel  Wahn  und 
Täuschung-    Aber  die  neue  Schule  legt  ihm  eine  klügere  Ant- 
wort in  den  Mund:  es  giebt  in  der  absoluten  Substanz  einen 
eigenen  Actus  des  Besondems  (ein  neues,  sehr  nöthiges  Wort, 
für  Erschaffung  der  Negationen)  und  wiederum  einen  Act,  wo- 
durch das  durch  die  Besonderun^Ausgestossene  zurückgenom- 
men wird  in  die  Einheit,  damit  sie  es  nicht  verliere,   damit  sie 
vielmehr  sich  als  Einheit  wiederherstelle.    Wer  nun  glauben 
möchte,  das  sei  selbst  der -Gipfel  der  Ungereimtheit,  der  abso- 
luten Substanz  ein  Produciren  von  Negationen  beizulegen,  (die 
alte  einfältige  Lehre   lautete   umgekehrt:    Gott  erschaffe  aus 
Nichts  das  Etwas,  während  hier  aus  Etwas  das  Nichts  geschaf- 
fen wird,)  wer  hinzusetzen  möchte,  aus  solcher  selbstgeschaffe- 
$^n  Negation  könne  die  Einheit  sich  unmöglich  wiederherstel- 
len; der  verlange  keine  Antwort  von  uns,  aber  er  höre  Hm« 
Hegel:  „Der  Wille  enthält  a)  das  Element  der  reinen  ünhe^ 
stimmtheit  des  Ich;    ß)  eben  so  ist  Ich  das  üebergehen  aus  tiii- 
iersehiedloser  Unbestimmtheit  zur  Unterscheidung;   durch  dieses 
Setzen  seiner*  selbst  als  eines  Bestimmten  tritt  Ich  in  das  Dasein 
überhaupt,  —  das  absolute  Moment  der  Endlichkeit  oder  Be- 
sonderung  des  Ich;    y)  der  Willß  ist  die  Einheit  dieser  beiden 
Momente;  die  in  sich  reäectirte  und  dadurch  zur  Allgemeinheit* 
zurückgeführte  Besonderheit^  —  Einzelheit;    die  Selbstbestim- 
mung des  Ich,  in  Einem,  sich  als  das  Negative  seiner  selbst, 
nämlich  als  bestimmt,  beschränkt  zu  setzen,  und  bei  sich,  d.  i« 
in  seiner  Identität  mit  sich  und  Allgemeinheit  zu  bleiben,  und 
in  der  Bestimmung  sich  nur  mit  sich  selbst  zusammenzuscblies* 
sen.  —  loh  bestimmt  sich,  sofern  es  die  Beziehung  der  Nega- 
tivität  auf  sich  selbst  ist;  als  diese  Beziehung  auf  sich  ist  es 
eben  so  gleichgültig  gegen  diese  Bestimmtheit,  weiss  sie  als  die 
seinige  und  ideelle,  als  eine  blosse  Möglichkeit,  durch  die  es 
nicht  gebunden  ist,  sondern  in  der  es  nur  ist,  weil  es  sich  in 
derselben  setzt  —  Dies  ist  die  Freiheit  des  Willens,  welche 
seinen  Begriff  oder  Substantialität,  seine  Schwere  so  ausmacht, 
wie  die  Schwere  die  Substantialität  des  Körpers/'    Eec.  hat 
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hier,  von* dem  Buchstaben  f  an,  ganz  unverändert  und  unver- 
kürzt abgeschrieben;  man  lieset  hier  den  §.  7  des  Hm.  H.  so 
wie  er  im  Buche  steht;  und  kann  diese  Darstellung  als  eine 
Probe  des  Siyls  betrachten.  Wegen  der  letzten  Worte:  ditn 
ist  die  Freiheit  des  Willens,  welche  seinen  Begriff  oder  Substan- 
tialitdt,  seine  Schwere  so  ausmacht,  wie  die  Schwere  die  Substan- 
tialität  des  Körpers ,  vermuthete  Kec.  verschiedene  Druckfehler, 
die  darin  stecken  möchten;  es  ist  aber  in  dem  Verzeichniss  der 
Verbesserungen  nichts  der  Art  angegeben.  —  Man  sieht  nun, 
wie  durch  den  Gedanken:  ich  bin  nur  darum  beschränkt 9  weil 
ich  mich  so  setze,  mit  der  Endlichkeit  zugleich  die  Freiheit  dem 
Spinozismus  eingeimpft  wurde;  die  Freiheit  musste  er  sich  ge- 
fallen lassen,  weil  er  die  Endlichkeit  schon  hatte;  ungefähr  wie 
Einer,  der  ein  Vergehen  beging,  sich  gegen  die  ffusche  An- 
schuldigung eines  Zweiten  nicht  mehr  mit  Nachdruck  vertheidi- 
gen  kann.  Aber  derjenige,  welcher  eine  aus  so  widerstreben- 
den Materialien  zusammengesetzte  Lehre  annimmt,  kann  in  der 
Klemme  der  ungeheuren  Inconsequenzen,  die  daraus  entste- 
hen, unmöglich  noch  eine  freie  Bewegung  des  Denkens  behal- 
ten; er  kann  nicht  Erfinder  sein,  nid&t  me  wahren  Fehler  der 
frühem  Lehrgebäude  entdecken;  —  er  kann  indessen  dem 
Scheine  nach  viel  Neues  sagen,  indem  er  andre  Worte  braucht, 
andre  Zusammenstellungen  macht.  Aus  absoluter  Substanz, 
absoluter  Freiheit,  Endlichkeit,  Unendlichkeit  u.  s.  w.,  lassen 
sich,  vfie  in  dem  bekannten  chinesischen  Spiele,  gar  mancherlei 
Formen  hervorbringen;  Schelling,  Wagner,  Hegel,  Schopenhauer^ 
können  noeh  lange  mit  einander  wetteifern;  es  wird  aber  nie 
etwas  Anderes  herauskommen  als  die  Welt  als  Vorstellung  und 
Wille 9  (unstreitig  der  kürzeste  und  klarste,  und  in  so  fem  der 
beste  Ausdmck;)  die  Umstehenden  werden  eine  Zeit  lang  den 
Tausendkünstlern  zuschauen,  dann  aber  sich  abwenden  und 
jeder  seine  Wege  verfolgen,  als  ob  nichts  geschehen  wäre,  — 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  wirklich  nichts  geschehen  ist. 
Dies  aufs  Naturrecht  angewandt,  ergiebt  in  unserm  FaUe  den 
Satz:  Herr  Hegel  hat  die  wahren  Fehler,  die  in  dem  alten  Natur- 
recht  liegenf  nicht  gesehen,  sondern  sie  mit  unbedeuten4^n  Verän- 
derungen beibehalten  und  sich  zugeeignet.  Um  aber  nachzuwei- 
sen, müssen  wir  uns  wiederum  eine  kleine  Weile  von  dem  Buche 
entfernen,  um  über  das  alte  Naturrecht  etwas  zu  sagen. 

Dass  in  dem  äusseren  Freiheitsgebrauche  kein  Widerstreit 
sein  solle,  ist  der  bekannteste,  am  meisten  hervorgehobene 
Gmndgedanke  des  Naturrechts.  Warum  der  Streit  mcht  sein 
solle,  wollen  wir  der  Kürze  wegen  hier  nicht  fragen,  obgleich 
die  Meinung,  dass  dieVemunft  sonst  in  einen  theoretischenWi- 
derspruch  mit  sich  selbst  gerathen  würde,  dem  an  sich  richtigen 
Satze  seinen  wahren  Charakter  verdirbt,  und  ihn  «der  Frage 
preisgiebt,  was  denn  in  dem  Widerstreite  der  Willen  stärker 
Widersprechendes  liege,  als  in  dem  der  Naturkräfte,  die  wir 
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täglich  vor  unsern  Augen  so  lange  streiten  sehen»  bis  sie  im 
Gleichgewichte  sind,  und  nun  nicht  mehr  streiten  können.  Nie- 
mand wird  diesen  Einwurf  im  Ernste  machen;  me  das  zu^e 
und  welcher  Unterschied  hier  vorhanden  sei»  das,  sollte  freilich 
der,  welcher  ein  Naturrecht  lehren  will»  vor  allen  Dingen  ms 
Klare  setzen;  aber  hier  können  wir  uns  nicht  darauf  einlasaen. 
Desto  nothwendiffer  ist  die  Bemerkung»  dass  der  obige  Satz 
ganz  unzureichend  ist»  um  die  Rechtsverhaltnisse»  die  man  auf 
mn  gründen  will,  zu  tragen;  wenigstens  in  der  Form»  wie  man 
es  beabsichtigt.  Es  soll  nämlich  ein  äusseres  Mein  und  Dem, 
und  zwar  nach  dem  strengen  Begriffe  der  dinglichen  Bechte,— 
es  soll  Eigentkum  dadurch  begründet  werden.  Dies  geht  nun 
schlechterdings  nicht  an,  denn  die  Grundbestimmung  des  ding- 
lichen Rechts  ist  die»  dass  es  Alle,  ausser  Einen,  ausschliesst, 
folglich  die  Sphäre  des  möglichen  Freiheitsgebrauchs  verengt, 
und  eben  deswegen  in  der  That  mit  ihm  im  Widerstreite  ist. 
Dies  ist  der  Punct»  den  man  nicht  sieht»  weil  man  ihn  nicbt 
sehen  will.  Man  meint,  es  könnten  ja  AUe  Etwas  bekommen; 
man  wagt  aber  nicht  vorzuschreiben,  wieviel;  man  kann  es  auch 
nicht,  weil  man  sonst  a  priori  die  Menge  der  Sachen  und  den 
Grad  ihrer  zweckmässigen  Theilbarkeit  müsste  bestinmien  kön- 
nen» welches  unmöglich  ist.  Bei  sehr  starker  Bevölkerung,  bei 
sehr  ungleicher  Theilung  der  Güter  werden  diese  Umstände 
praktisch  höchst  fühlbar.  Auf -der  einen  Seite  sagt,  das  Natur- 
recht:  Jeder  müsse  eine  Sphäre  seines  äussern  Freiheitsgebraocfas 
haben»  weil  er  sonst  seme  Persönlichkeit  nicht  äosserlich  gel- 
tend machen  könne;  auf  der  andern  Seite  aber  ist  das  Gedränge 
der  Menschen  so  gross»  dass  jeder  fürchten  muss»  seine  äussere 
Persönlichkeit  werde  beinahe  auf  Nichts  reduoirt  werden.  Was 
aber  heisst  hier  eigentlich  Viel,  und  was  heisst  Wenig?  Oder, 
wenn  man  lieber  will»  was  heisst  Etwas  und  was  heisst  Nichts? 
Gebt  einem  Napoleon  ein  artiges  Landgut,  ja  eine  hübsche  In- 
sel, er  wird  sagen,  das  sei  Nichts  für  ihn,  und  er  hat  Recht; 
denn  seine  ungeheure  Persönlichkeit  braucht  einen  WelttbeU» 
um  .sich  darin  darzustellen.  Wie  nun»  wenn  alle  Menschen 
Napoleone.  wären?  Dann  hätte  das  Naturrecht  lange  falliren 
müssen,  da  es  jedem  Etwas  gab,  welches  denn  doch  m  V^' 
gleich  mit  seiner  äussern  Thätigkeit,  mit  «emem  Bedürfniss  eines 
Spielraums  für  dieselbe,  Etwas  sein  muss.  Oder  wollen  wir  etwa 
den  Magen  der  Menschen  und  das  Maass  des  natürlichen  Hun- 
gers zur  Bestimmung  dessen  nehmen,  was  für  Etwas  selten 
könne?  —  Wer  nun  fragt,  wie  denn  die  Verlegenheit  zu  heben 
sei,  dem  ist  leicht  zu  antworten.  .Ein  unerkanntes»  falsches 
Princip  hat  den  ersten,  richtigen  Grundgedanken  verfälscht; 
dies  muss  man  herauswerfen.  Kein  anderes  aber  ist  dies  w- 
sehe  Prinoip,  als  dies:  der  äussere  Freiheitsgebrauch  habe  unmit- 
telbar eine  Würde,  und  zwar  eine  solche  Würde,  worauf  Reckte, 
als  solche,  beruhen  könnten  und  müssten. 
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Hätte  man  dies  nicht  vorausgesetzt,  so  wäre  ^r  nicht  nöthig 

Smesen»  irgend  Jemandem  ausschliessendes  Eigenthum  zuzu- 
eilen; und  man  würde  am  allerwenigsten  auf  den,  wirklich 
ungereimten,  Einfall  gekommen  sein,  die  sogenannten  res  nullius 
dem  Ersten,  dem  es  beliebte.  Andere  von  ihnen  auszuschliessen, 
rechtlich  einzuräumen;  man  würde  vielmehr  begriffen  haben, 
dass  die  Sphäre  des  Freikeitsgebraucks  ganz  tHfllkamtnen  offen  blei- 
ben muss,  wenn  Niemand  den  Vorumrf  tragen  soll,  eben  dadurch, 
dass  er  sie  verkleinert.  Andern  xu  widerstreiten.  Und  dies  ist  in 
der  That  die  einzig  mögliche  directe  Folge  aus  dem  Satze,  der 
an  die  Spitze  gestellt  war;  freilich  aber  gewinnt  man  damit  nur 
einen  Hülfssatz,  welcher  der  Theorie  zum  Ueberganffe  dient, 
nicht  eine  Lehre,  die  in  der  Praxis  unmittelbar  zu  gebrauchen 
gewesen  wäre.  Eben  darum  muss  der  Leser  ersucnt  werden, 
hier  einen  Augenblick  mit  seinem  Nachdenken  zu  verweilen. 
Es  ist  bei  so  praktischen  Wissenschaften,  wie  das  Naturreeht 
und  die  Staatslehre,  natürlich  genuff,  dass  Alles  nur  in  Bezug 
auf  Anwendung  erwogen  wird;  und  wenn  Philosophen  hierin 
oft  genug  unanwendbare  Lehren  vortragen,  so  geschieht  dies 
doch  gewiss  unabsichtlich.  Darüber  wird  aber  die  Consequenz 
vernachlässigt;  man  geht  solchen  Sätzen  aus  dem  Wege,  die 
im  Leben  keinen  Platz  zu  haben  scheinen;  und  dasjenige  hin- 
gegen, was  Jedermann  thun  würde,  wenn  er  in  einen  gewissen 
Fall  (z.  E.  den  der  Nothwehr)  versetzt  würde,  stellt  man  ohne 
Weiteres  als  eine  vollständig  rechtliche  Befugniss  auf.  Rec.  ist 
seit  langen*  Jahren  überzeugt,  dass  di^eses  Verfahren  der  eigent- 
liche Grund  ist,  warum  das  Naturrecht  durchaus  nicht  zu  einer 
wissenschaftlichen  Gestalt  gelangen  konnte.  —  Eine  gegebene 
Sphäre  möglichen  Freiheitsgebrauchs  kann  bei  gewissenhafter 
Verhütung  des  Streits  unmöglich  anders  getheilt  werden,  als 
durch  zusammenstimmenden  Willen  Aller.  So  lange  daher  die 
Zusammenstimmung  noch  nicht  vorhanden  ist,  giebt  es  gar  kein 
Eigenthum;  blosses  Zugreifen  ist  ursprünglich  nicht  nur  kein 
Bechtsgrund,  sondern  es  ist  das  Unrecht  selbst  in  seiner  eigent- 
lichsten Gestalt.  Daraus  folgt  nun  der  vermeintlich  ungereimte 
Gedanke:  wenn  keine  Einstiinmung  erfolgte,  so  würden  die  vor- 
räthigen  Sachen  gar  keinen  Herrn  bekommen;  sfe  würden  un- 
gebraucht da  liegen  und  umsonst  dem  Menschen  ihre  Dienste 
anbieten.  Und  warum  denn  sollten  sie  nicht?  Auf  diese  Frage 
versucht  Kant  zu  antworten,  (der  also  wenigstens  den  Frage- 

funct  gesehen  hatte,)  indem  er  unter  der  Benennung  eines 
^ostulats  der  praktischen  Vernunft  behauptet:  „eine  Maxime, 
nach  welcher,  wenn  sie  Gesetz  wäre,  ein  Gegenstand  der  Will- 
kür an  sich  herrenlos  würde,  ist  rechtswidrig.'^  Denn,  setzt  er 
-hinzu,  dadurch  würde  die  Freiheit  selbst  sich  des  Gebrauchs 
ihrer  Willkür  in  Ansehung  eines  gewissen  Gegenstandes  berau- 
ben; es  würde  ein  Widerspruck  der  äussern  Freikeit  mit  sick  selbst 
entstehen.  Dieser  Grund  ist  aber  gan?  offenbar  öhne-Bedeutung 
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und  Wahrheit.    Ohne  Bedeutung:    denn  die  äussere  Fr^heit 
spricht  hier  ^ar  nich<^  und  kann  sich  deshalb  auch  nicht  wider- 
sprechen;   sie  wird  gar  nicht  gefragt,  sondern  sie  soU  gehor- 
chen;  sie  soll  hier,  wie  überall,  sich  dem  innem  Urtheil,  dem 
sie  als  ein  Gegenstand  der  Contemplation  im  Bilde  vorschwebt, 
unterwerfen.     Ohne  Wahrheit:  denn  es  wird  nicht  gesagt,  dass 
der  Gegenstand  herrenlos  bleiben  müsste;  die  rech  wehe  Besitz- 
ergreifung wird  nur  durch  die  Bedingung  verzögert,  dass  die 
Einstimmung  sich  bilde  j  welches  immer  geschehen  kann,  wenn 
es  auch  noch  nicht  dazu  gekommen  ist   Die  alten  Rechtsregeln: 
res  nuUitts  cedit  primo  occupanti;  und:  qui  prior  tempore,  potior 
iure,  sind  wirklich  Nichts,  als  Reste  von  Barbarei;  sie  gehören 
eben  dahin,  wo  die  römische  patria  potestas  und  die  Sclaverei 
ihren  Wohnsitz  hab^i.    Man  versammele  einen  Kreis  wahrhaft 
gebildeter  Männer;  man  biete  eine  Summe  von  theilbaren  Ge- 
genständen dar,  man  wird  sehen,  dass  es  einen  Augenblick 
giebt,  wo  jeder  zurücktritt,  und  erwartet,  was  die  Uebri^en 
thun;  und  dass  beim  Zugreifen,  wenn  es  ja  dazu  kommt,  jeaer 
sich  hüten  wird,  nicht  die  stillschweigend  vorauszusetzende  Ein- 
stimmung der  Andern  zu  überschreiten.  Diese  Zartlieit  ist  nichts 
anderes,  als  das  echte  Rechtsgefühl  selbst;    wer  da  glaubt,  er 
dürfte  sich  ihrer  allenfalls  überheben,    der  mues  den  Vorwurf 
dulden,  er  habe  das  Recht  noch  nicht  scharf  genug  ins  Auge 
gefasst    Unglücklicherweise  aber  päegt  man  die  Vorstellimg 
eines  sogenannten  Naturstandes  hier  einzumischen,  der  unwill- 
kürlich die  Phantasie  in  ein  Land  versetzt,  wo  noch  kein  Ge- 
setz, keine  Sitte,  keine  Bildung,  keine  praktische  üeberlegnng 
herrscht;    was  da  geschehen  werde,  das  kann  man  alle  Tage 
sehen,  wo  ein  Haufe  roher  Bursche  beisammen  ist;  sie  greifen 
zu,  und  streiten.  Aber  davon  hätte  nicht  die  Frage  sein  sollen. 
Entsprossen  sind  wir  freilich  Alle  aus  einem  solchen  Lande, 
das  lehrt  uns  leider  die  Geschichte,  und  das  bezeugt  der  un- 
vollkommene rechtliche  Zustand,  in  dem  wir  leben,  und  über 
den  wir  die  Augen  noch  lange  nicht  weit  genug  geöffiiet  haben. 
Daher  bei  uns  der  offene  und  geheime  Krieg  der  Parteien,  von 
denen  Areme  Lust  hat,  so  bescheiden  zurückzutreten,  als  vo^ 
allen  Seiten  zugleich  geschehen  muss,    wenn  die  gewaltsame 
Spannung  ganz  aufhören  soll,  die  vom  Rechte  das  gerade  Ge- 
gentheil  ist.     Glaube. übrigens  Niemand,  dass  hier  ein  unvor« 
sichtiges,  einseitiges  Zurücktreten  empfohlen  wäre,  welches  un- 
ter gegebenen  Umständen  den  Streit  nur  mehren  würde.  —  Wir 
haben  uns  bei  diesem  Gegenstande  lange  aufgehalten,  weil  es 
iin  gegenwärtigen  Falle  unerlässlich  ist,  dem  bösen  Geiste  des 
Spinozismus  ganz  entschieden  entgegen  zu  treten.    Das  alte 
Naturrecht  ist  demselben  näher  verwandt,  als  man  glaubt;  05 
passt  eigentlioh  in  kein  anderes  System,  und  völlig  conseqaent 
durchgeführt  ist  es  von  keinem,  als  von  Spinoza.     Dies  m^ss 
noch  mit  Wenigem  gezeigt  werden,  und  es  wird  leicht  klar 
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Bein,  wenn  wir  nachweisen,  dass  Beides,  das  alte  IJ^^aturrecht 
und  Spinozismufiy  in  dem  Rechte  des  Stärkeren  zusammenlaufen, 
wovon  Jedennann  weiss,  dass  es  das  Unrecht  selbst  ist.  Was 
thut  derjenige,  der  zugreift,  um  eine  herrenlose  Sache  sich  zu- 
zueignen? Er  nutzt  den  Umstand,  der  Erste  zu  sein,  zum  Nach- 
theil Anderer,  und  freut  sich,  ihnen  den  Vorwurf  zuschieben  zu 
können,  sie  hätten  den  Streit  angefangen,  wenn  sie  etwa  hin- 
tennach  kämen,  um  auch  etwas  von  der  Sache  zu  gewinnen.  In 
der  That  aber  ist  seine  Occupation,  sein  Verengen  der  Sphäre 
des  Freiheitsgebrauchs,  seine  Geringschätzung  der  vermuthli" 
ehen  Wünsche  Anderer,  welchen  er  den  Zugang  sperrt,  der  wahre 
Anfang  des  Streits;  und  die  wissentliche  Benutzung  des  Vor- 
theils,  prior  tempore  zu  sein,  ist  wesentlich  nicht  verschieden 
von  Gewalt  und  List,  das  heisst,  vom  sogenannten  Rechte  des 
Starkem.  Das  Wesentliche  liegt  nämlich  immer  nur  in  der  Ein- 
bildung, als  hätte  man  wider  den  Wilkn  Änderer  Rechte  erwer- 
ben können ;  das  dazu  gebrauchte  Verfahren  aber  ist  ganz  gleich- 
gültig. Und  diese  Einoildung  lässt  sich  mit  andern  Worten  so 
ausdrücken:  der  Stärkere  ist  der  Bessere;  welches  wieder  so  viel 
heisst  als:  der  Ueherschuss  der  Realität  in  dem  Einen  über  die 
in  dem  Andern,  giebt  den  Vorzug.  Also  wenn  irgendwo  alle 
Realität  wäre,  so  fände  sich  eben  daselbst  das  ganze  Recht.  Nun 
ist  eben  dies  die  Behauptung  des  Spinoza,  in  der  absoluten  Sub- 
stanz, als  solcher,  sei  auch  das  Ganze  des  Rechts;  imd  wo  sie 
selbst  getheilt  erscheine»  (in  der  Gestaltung  der  indivi dualen 
Existenz,)  da  sei  nach  gleicher  Proportion  auch  das  Recht  ein- 

S&theilt.  Demnach  zeigt  sich  unverkennbar  das  vorerwähnte 
usammenfallen  des  Naturrechts  mit  dem  Spinozismus.  Wenn 
aber  die  Stärke,  sammt  der  Gunst  der  Umstände,  verschieden 
und  trennbar  ist  von  dem  Rechte,  dann  ist  weder  die  absolute 
Substanz,  als  solche,  der  Sitz  des  Rechts,  noch  richtet  sich 
nach  ihrer  getheilten  Erscheinung  das  Verhältniss,  wieviel  Recht 
einem  Jeden  zukomme,  noch  kann  sich  Einer  auf  seine  Stärke, 
oder  auf  irgend  einen  seiner  äussern  Vortheile,  berufen,  um  ein 
Vorrecht  zu  beweisen,  folglich  hilft  ihm  auch  kein  Früher- 
Kommen,  kein  erstes  Ergreifen,  keine  Occupation,  —  es  wäre 
denn,  was  freilich  in  unsem  Staaten  und  nach  vorhandener  Ge- 
setzgebung die  Sache  gänzlich  verändert,  dass  die  Gesellschaft 
eingeräumt  hätte^  sie  wolle  das  erste  Zugreifen  als  einen  Rechts-- 
titel  gelten  lassen.  ^ 

Es  wird  nun  hoffentlich  nicht  nöthig  sein,  ausführlicher  zu 
zeigen,  dass  wegen  der  gänzlichen  Nullität  der  Occupations- 
lehre,  (worauf  die  Formation  sehr  leicht  zurückzuführen  ist,) 
das  Naturrecht  eine  Umwandlung,  die  in  alle  Theile  eingreift, 
erfahren  mue^;  zugleich  aber  leucmtet  ein,  dass  von  einer  Lehre, 
deren  Grundlage  der  Spinozismus  ausmacht,  diese  Umwand- 
lung nicht  ausgehn  kann;  also  ist  nur  noch  übrig,  die  Thatsache 
nachzuweisen,  dass  Hr.  Prof.  Hegel  wirklich  auf  dem  Wege 


4äa 

sich  befii\,det,  wo  man  ihn  erwarten  mnsete.  Er  behauptet  f.  44 
ein  absolutes  Zueignungsrecht  des  Menschen  auf  alle  Sachen; 
und  mengt  naöh  seiner  Weise  dahinein  ein  Stückchen  vom 
fichMchen  Idealismus,  der  freilich,  wenn  er  nur  wahr  wäre,  in 
die  Sachen  eine  ursprüngliche  Bestimmung  zur  Dienstbadkeit 
hineinbringen  würde;  denn  nach  Ficku  ist  die  Materie  nichts 
anderes,  als  scheinbarer  Widerstand  für  die  Freiheit,  den  sie 
überwinden  soll  und  wird;  wie  nun  dabei  die  NaturphUosophie, 
(die  sogenannte  unseres  heutigen  deutschen  Publicums,)  mit 
ihren  zwei  gleich  ewimn  Anfängen,  dem  Natürlichen  und  dem 
Geistigen,  sich  befinden  möge,  —  das  können  wir  leicht  sagen; 
ein  paar  Inconsequenzen  mehr  oder  weniger  schaden  in  dieser 
Naturphilosophie  nichts  I  —  Hr.  H.  lehrt  femer  (schon  $.  41): 
„die  Person  muss  sich  eine  äussere  Sphäre  ihrer  Freiheit  geben, 
um  als  Idee  zu  sein*'  Dieser  Satz  ist  Hm.  H.'e  Eigenthom, 
denn  zu  einer  idealen  Existenz  hat  gewiss  noch  Niemand  eine 
Sphäre  in  der  Sinnenwelt  requirirt.  Im  §.  45  heisst  es:  nDass 
Ich  als  freier  Wille  mir  im  Besitze  gegenständlich  und  hiemit  auch 
erst  wirklicher  Wille  bin,  macht  das  Wahrhafte  und  Rechtliche 
darin,  die  Bestimmung  des  Eigenthums,  aus/*  Dieser  Satz  spricht 
deutlich  den  groben  Egoismus  des  Naturrechts  aus;  und  klärt 
den  minder  deutlichen  auf,  der  von  der  Occupation  handelt: 
„dass  die  Sache  dem  in  der  Zeit  zußUliff  Ersten,  der  sie  in  Be- 
sitz nehmen  kann,  angehört,  ist^  weil  em  Zweiter  nicht  in  Be- 
sitz nehmen  kann,  was  bereits  Eigenthum  eines  Andern  ist,  eine 
sich  unmittelbar  verstehende,  überflüssige  Bestimmung.^'  Frei- 
lich kann  ein  Zweiter  nicht  in  Besitz  nehmen,  was  bereits  Einer 
sich  zueignete;  und  gerade  dar^tm  soll  Niemand  sich  etwas 
zueignen,  bis  er  den  Willen  der  Andem  weiss,  welche  Andere 
sich  auch  nichts  zueignen  goUen,  bis  sie  seinen  TVlUen  wiesen. 
Das  ist  der  wahre  Grandgedanke  des  Rechts,  der  notfa wendig 
gelehrt  und  gelemt  werden  muss,  um  die  Menschen  im  rechtli- 
chen Sinne  zu  humanisiren;  jener  Egoismus  aber  braucht  nidit 
gelehrt  zu  werden;  die  rohe  Willkür  weiss  ihn  von  Natur. 

Es  gereicht  aber  zu  Hm.  H.'s  und  aller  Naturrechtslehrer 
Entschuldigung,  dass  es  einen  schlüpfn^en  Punct  giebt,  bei 
welchem  sie  leicht  ausgleiten  konnten.  Dies  ist  der  menschliehe 
Leib,  worüber  Hr.  H.  mit  gänzlicher  Zustimmung  des  Bec.  unter 
andern  Folgendes  sagt:  „Ich  kann  mich  aus  meiner  Existenz 
in  mich  zurückziehn,  und  sie  zur  äusserlichep  machen,  —  die 
besondere  Empfindung  aus  mir  hinaushalten  und  in  Fesseln 
frei  sein.  Aber  dies  ist  mein  Wille;  für  den  Ändern  bin  ich  m 
meinem  Körper;  frei  für  den  Ändern  bin  ich  nur  als  frei  ^ 
Dasein.  Meinem  Körper  von  Andem  angethane  Gewalt  ist  mtr 
angethane  Gewalt.**  Dies  ist  richtig,  aber  es  konnte  besser  ent- 
wickelt werden.  Liegt  Einer  in  Fesseln:  so  ist  Streit  zwischen 
dem  ganzen  System  des  Strebens  und  Wolletis,  welches  durch 
die  Fesseln  an  seiner  Aeusserang  gehindert  wird,  einerseits^ 
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und  andereneits  dem  WiQen,  der  die  Feesein  echmie.dete. 
Dieser  Streit  bleibt  völlis  unberührt  durch  die  F^^e,  ob  'der 
Gefesselte  ein  Weiser  sei  oder  nicht.  Denn  der  Weise  fesselt 
nicht  sich  selbst ,  das  heisst,  er  hemmt  nicht  jenes  System  des 
Strebens  und  Wollens,  aus  welchem  leibliche  Handlungen  wür- 
den hervorgegangen  sein;  dies  bleibt  vielmehr  in  dem  vorigen 
Streite  ganz  unvermindert  begriffen;  sondern  nur  den  Affeoten, 
welche  aus  seiner  unglücklichen  Lage  hervorsehen ,  setzt  der 
Weise  eine  ÜJiaft  entgegen,  wodurch  mit  mehr  oder  weniger 
Anstrengung,  ein  künstliches  Gleichgewicht  entsteht,  das  man, 
mit  nützlicher,  stoischer  Rhetorik,^ aber  fem  von  wissenschaft- 
licher Genauigkeit^  Freiheit  zu  nennen  pflegt.  Oder  meint  man, 
weil  zwei  Hebel,  der  eine  gar  nicht,  der  andere  bis  zum  Bre- 
eben  belastet,  die  gleiche  horizontale  Lage  zeigen,  darum  passe 
auf  beide  ein  gleicher  Name?  —  Der  Mann  in  Fesseln  zeigt 
uns  nun  einen  Streit,  der  nur  von  Einer  Seite  kann  vermieden 
werden;  und  das  ist's,  worauf  hier,  und  in  unzähligen  analosen 
Verhältnissen,  Alles  ankommt  Hinweg  mit  den  Fesseln!  Das 
ist  das  einzige  Mittel,  den  Streit  zu  heben;  und  der,  welcher 
sie  jenem  anlegen  liess,  ist  der  alleinige  Urheber  des  Streits, 
(vorausgesetzt,  dass  nichts  anderes  vorher^ng;)  ihn  allein  trifft 
der  Vorwurf,  den  der  Andere  nicht  vermeiden  kann,  weil  bei« 
nahe  sein  ganzes  Wollen  unwillkürlich  in  leibliche  Bewegungen 
ausschlägt,  —  mit  einem  Worte,  weil  ein  Naturverhdltniss  vor-^ 
kanden  istf  welches  anzeigt^  von  welcher  Seite  der  Streit  allein 
könne  vermieden  werden.  Solcher  Naturverhältnisse  giebt  es  nun 
mancherlei;  aber  das  Merkwürdige  ist,  dass  in  Ansehung  ihrer 
ein  Gröseenunterschied  stattfindet,  indem  einige  bestimmter,  an- 
dere minder  genau  und  strenge  vorschreiben,  von  welcher  Seite 
der  Streit  leichter^  dauernder,  zuverlässiger  vermieden  werde. 
Eine  ackerbauende  Nation  wächst  mit  ihrem  Boden  zusammen, 
fast  so,  wie  im  einzelnen  Menschen  der  Geist  mit  dem  Leibe; 
dies  gilt  noch  mehr,  wofern  die  Nation  blühende  Städte  hat;  es 
gilt  minder  bei  Nomaden,  Jägern,  Fischervölkem.  Eine  Familie 
wächst  mit  den  Besitzungen  zusammen,  welche  die  Quellen  ih- 
res Wohlstandes  ausmachen,  sie  würde  sich  unwillkürlich  gegen 
den  Verlust  derselben,  beim  Tode  des  Familienhauptes  sträu- 
ben, wenn  man  auf  einmal  die  Erbrechte  aufhöbe,  wodurch  die 
häusliche  Existenz  von  den  Todesfällen  der  Individuen  mehr 
oder  weniger  unabhängig  gemacht  wird.  Hier  sieht  man  nun  die 
Abstufung  in  dem,  was  natürlicher  Weise  für  Recht  angenom- 
men, und  als  solches  vestgesteUt  werden  muss.  Ein  Gesetz, 
welches  den  Menschen  den  Gebrauch  ihrer  Glieder  verböte, 
lässt  sich  nicht  denken,  hingegen  ein  solches,  wodurch  die  Erb- 
schaftsmassen der  Nation  zuflössen,  um  wieder  gleich  vertheilt 
zu  werden,  lässt  sich  wohl  denken,  doch  aber  scnwerlich  billi- 
gen,  weil  es  in  den  Familien  einen  natürlichen,  unvermeidlichen, 
starken  Widerstand  finden,  folglich  eine  Quelle  allgemeiner 
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Unzufriedenheit  werden  würde.  Hierzwischen  in  der  Mitte  steht 
nun  eine  Menge  anderer  Gegenstände:  in  Ansehung  der^  man 
von  unveräusserlichen  Rechten  zu  sprechen  pflegt,  (so  auch  Hr. 
H«,  der  in  seinem  8.  66  Sdaverei,  Leiheigenschaft,  Unfähigkeit 
Bigenthum  %u  besitzen,  und  Unfreiheit  desselben,  in  eine  Linie 
stellt,  ohne  die  verschiedenen  Grade  und  Arten  der  Veikehrthdt 
in  solchen  Veriiältnissen  anzudeuten,)  und  wobei  man  sich  auf 
den  gesunden  Menschenverstand  verlässt,  den  natürlichen  Febd 
jeder  Unterdrückung,  ohne  zu  überlesen,  was  man  der  wissen- 
schaftlichen Genauigkeit  schuldig  sei.    Hat  man  sich  einmal 
erlaubt,  das  Recht  auf  den  eignen  Leib  aus  der  unmittelbaren 
Besitznahme  zu  erklären,  oline  dabei  an  den  Willen  Anderer 
auch  nur  zu  denken,  so  greift  ganz  von  selbst  dieses  rücksicht- 
lose  Besitznehmen  weiter,  nach  Nahrung,  Bedeckung,  Wohnung^ 
kurz  nach  allen  Bedürfhissen  des  Leibes,  —  denn  was  hülfe 
der  Leib  ohne  die  Bedingungen  seiner  Existenz?     Hintennach 
kommt  auch  das  geistige  Leben,  um  diese  Ansprüche  noch 
weiter  zu  treiben.    Das  ist  die  Verführung,  welcher  die  Natur- 
rechtslehrer  unterlagen.  Erst  gewöhnten  sie  sich,  bei  nothwen- 
digen  Bedürfnissen  die  Occupation  als  Kechtstitel  gelten  zo 
lassen;   was  ihnon  hier  unvermeidlich  und  unwidersprechlich 
schien,  das  ging  ungezügelt  weiter,  bis  überhaupt  das  rohe  Za- 
greifen,   sogar  mit   der  bösartigen  Absicht,    Andere  auscut 
schliessen,  Grund  des  Eigenthums  wurde. 

Soll  nun  der  Staat  als  Bechtsgesellschaft  betrachtet  werden 
(eine  richtige,  aber  unvollständige  Ansicht,)  so  hiuifen  sich  un- 
vermeidlich die  zuvor  begangenen  Fehler.    Hat  man  die  vor- 
erwähnten Naturverhältnisse  nicht  auf  dem  gehörigen  Wege  in 
die  Rechtslehre  eingeführt,  so  erscheint  das  Wollen  der  Men- 
schen auf  demPuncte,  wo  der  Staat  soll  gebildet  werden,  noch 
als  ungebunden,  und  jeder  willkürlichen  Kichtung  fähig;  hiemit 
entsteht  die  Vorstellung  von  einem  beliebigen   vertrage,  den 
der  werdende  Staatsbürger  in  eben  der  Gesinnung  schliessey 
womit  er  etwa  einen  Zaun  um  sein  Grundstück  herumziehen 
würde.    Nachdem  diese  Meinung  sattsam  ist  ausgesponnen 
worden,   hat  man  gefühlt,   dass  sie  die  .wirklicl^  Natur  d^ 
Staats  eben  so  weni^  erkläre,  als  sie  seiner  idealen  Würde  npi 
Hoheit  genüge.    Dies  sind  nun  zwei  ganz  verschiedenartige 
Fehler;  der'eme  liegt  auf  der  Seite  der  theoretischen,  der  an- 
dere auf  jener  der  praktischen  Philosophie.    Aber  von  Brn. 
Hegel,  der  Beides  zusammenwirft,  muss  man  die  bestinunte 
Nach  Weisung,  wo  jene  Fehler  ^eigentlich  ihren  Sitz  haben,  nicht 
verlangen.  Uim  kommt  gar  geschwind  und  leicht  jener  Gnind- 
zug  seiner  Lehre  zu  Hülfe,  vom  Besandem  und  vom  Zurück" 
nehmen  in  die  Binheit.  „Die  Vemünftigkeit  bestehet,  üherha^PU 
.    in  der  sich  durchdringenden  Einheit  der  Allgemeinheit  und  der 
Einzelheit;  und  hier,  m  der  Einheit  der  objectiven  Freihrit,  d. 
i.  des  allgemeinen  substantiellen  Willens,  und  der  subjectiTeni 
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individuellen  Freiheit  Die  Besihnmung  der  IndMduen  isif  ein 
allgemeines  Leben  zu  ßhren.  Das  Individuum  hat  nur  Objeetipi- 
idij  Wahrheit  und  Sittlichkeit,  in  so  fem  als  es  ein  Glied  des 
Staats  ist.'*  "Wirklich  des  Staats?  der,  indem  er  Einige  ver- 
knüpft,  Andere  trennt;  der  nicht  bloss  Freunde,  sondern  auch 
l^einde  macht?  der  nur  um  äussere  Handlungen,  nicht  um  Ge- 
sinnungen sich  kümmert?  dem  der  Gute  und  der  Böse  sleich 
gilt,  sobald  Einer  wie  der  Andre  den  Gesetzen  gleiche  Füg-^ 
samkeit  beweiset?  Ist's  wirklich  der  Staat,  der  jenen  Gedan- 
ken von  der  Zurückbilduug  des  Individuums  in  die  absolute 
Substanz  ausdrücken  soll?  Oder  spielt  Hm.  H.  hier  dieselbe 
Phantasie  einen  bösen  Streich,  die  in  der  Naturphilosophie 
schon  so  oft  einen  PYahl  für  ein  Götterbild  ansah?  Dachte  er 
sich  vielleicht  einen  Kreis  der  innigsten  Herzensfreundschaft, 
worin  das  individuelle  Leben  über  dem  allgemeinen  vergessen 
wird;  und  ist  ihm  etwa  noch  niemals  ein  Finger  von  den  Rä* 
dem  der  Staatsmaschine  geklemmt  worden?  In  dem  Falle 
wünscht  Bec.  ihm  von  Herzen  Glück,  selbst  wenn  seine  Staats- 
lehre unter  diesem  Mangel  an  Erfahrung  sollte  gelitten  haben. 
Merkwürdig  aber  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Aeusseranff  dtt 
Vorrede,  die  ich  wörtlich  abschreiben  werde:  „Diese  Abhand- 
lung, sofem  sie  die  Staatswissenschaft  enthält,  soll  nichts  an- 
deres sein,  als  der  Versuch,  den  Staat  als  ein  in  sich  Vernünf- 
tiges zu  begreifen  und  darzustellen.  Als  philosophische  Schrift 
muss  sie  am  entferntesten  davon  sein,  einen  Staat,  wie  er  ßein 
S0II9  construiren  zu  sollen;  die  Belehrung,  die  in  ihr  liegen 
kann,  kann  nicht  darauf  gehen,  den  Staat  zu  belehren,  wie  er 
sein  soll,  sondern  vielmehr,  tote  er,  das  sittliche  Universum f  er- 
kannt werden  soll.  —  Das,  was  ist,  zu  begreifen,  ist  die  Auf- 
abe  der  Philosophie;  denn  das,  was  ist,  ist  die  Vernunft.  Was 
afi  Indivinuum  Detrifft,  so  ist  ohnehin  jedes  ein  Sohn  seiner 
Zeit;  so  ist  auch  die  Philosophie,  ihre  Zeit  in  Gedanken  etfasst. 
Es  ist  eben  so  thöricht  zu  wähnen,  irgend  eine.  Philosophie 
gehe  über  ihre  gegenwärtige  Welt  hinaus,  als  ein  Individuum 
überspringe  seine  Zeit.  —  Geht  seine  Theorie  in  der  That  dar- 
über hinaus,  baut  es  sich  eine  Welt,  wie  sie  sein  soll,  so  exi- 
stirt  sie  wohl,  aber  nur  in  seinem  Meinen,  —  einem  weichen 
Elemente,  dem  sich  alles  Beliebige  einbilden  lässf  Ob  das 
wohl  Ernst  ist?  Soll  man  glauben,  Hr.  H.  sorse  mehr  dafür, 
in  die  wirkliche  Welt  zu  passen,  als  in  die  Welt,  wie  sie  sein 
soll?  Alle  ausgezeichneten  Denker  haben  von  jeher  gesucht, 
sich  über  die  Wirklichkeit  zu  erheben;  und  die  heutige  gebil- 
dete Welt  ist  wirklich  schon  dahin  gekommen,  dass  sie  dies 
Streben  kennt  und  achtet  Wie  sie  über  einen  Philosophen 
urtheilen  möchte,  der  von  der  Fähigkeit  oder  dem  Wunsche 
verlassen  wäre,  sich  über  die  Wirklichkeit  zu  erheben,  wollen 
wir  lieber  nicht  genauer  bezeichnen;  gewiss  wird  sie  Hm.  H. 
dier  eine  grosse  Inconsequenz  verzmen,  als  nnter  solchen 
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Voraudsetzimgen  die  strenge  Oonsequenz  selbst.  Wie  er  aber 
dazu  komme 9  der  Wirklichkeit  so  auffallend  zu  huldigen,  das 
lässt  sich  zum  Theil  aus  dem  Satze  erkennen:  y^Eünem  Volke 
eine,  wenn  auch  ihrem  Inhalte  nach  mehr  oder  weniger  ver- 
nünftige Verfassung  a  priori  geben  zu  wollen,  —  dieser  Einlall 
überSMie  gerade  das  Moment,  durch  welches  sie  mehr  als  ein 
Gedankending  wäre.  Jedes  Volk  hat  deswegen  die  Verfossmng^ 
die  ihm  angemessen  ist,  und  ßtr  dasselbe  gehört.**  Welche  yer- 
fassung  gehört  denn  wohl  für  Frankreich?  welche  für  Italien? 
welche  für  Spanien?  welche  für  Portugal?  welche  für  Griechen- 
land? Wenn  nun  die  Verfeissungen,  so  wie  in  Frankreich  seit 
1789,  beständig  wechseln,  ist  denn  in  jedem  Augenblick  die 
eben  vorhandene  die  rechte? 

Der  Vf.  hat  die  Scylla  vermieden,  und  ist  in  die  Char^bdis 
gefallen.    Hätte  er  nur  deutlich  unterschieden  zwischen  jenen 

Sapiemen  Constitutionen,  die  einem  Volke  ohne  Rückmcht  auf 
ie  Naturverhältnisse  und  auf  die  Bildungsstufe,  wovon  theils 
sein  bleibendes  Wollen,  theils  dessen  Beweglichkeit  abhängt, 
etwa  aufgedrungen  oder  aufgeredet  werden, —  und  zwischen  jener 
Reihe  von  unvermeidlidien  Problemen,  wdche  an  solchen  Or- 
ten und  zu  solchen  Zeiten,  wo  ernstlich  nach  einer  Verfassung 
gesucht  wird,  müssen  zur  Sprache  gebracht,  und  auf  irgend 
eine  Weise  beantwortet  werden!  Meint  denn  der  Vf.,  dass  hier 
AUes  schlechthin  relativ  sei?  Und  wexm  wir  etwa  auf  das  Nütz- 
liche sehen  wollen,  ist's  denn  etwa  eine  wohlthätige  Lehre, 
dass  gar  keine  vesten  Puncte  vorhanden  seien,  womach  der 
Streit  der  Meinungen  könne  geschlichtet  werden?  —  Doch  wir 
irren  uns!  Ungeachtet  der  Versicherung,  jedes  Volk  habe 
schon  die  Verfassung,  die  für  dasselbe  passe,  —  wodurch  nun 
jede  Untersuchung  überflüssig  werden  müsste,  redet  der  Vf. 
doch  mancherlei  über  diesen  Gegenstand  in  seiner  spitzfin'Hi- 
gen  Dialektik,  die  nirgends  ungeschickter  angebracht  werden 
konnte,  als  hier;  da  jedoch  Bec.  nicht  Beruf  findet,  den  vor- 
beschriebenen modificirten  Spinozismus  bis  hieher  in  seiner 
Bntwickelung  zu  verfolgen ,  so  hebt  er  nur  ein  goldnes  Wort 
aus,  das  zum  Ersatz  für  manches  Andere  dienen  kann:  „Das 
Negative  zum  Ausgan^puncte  zu  nehmen,  und  das  Wollen 
des  Bösen  und  das  Misstrauen  dagegen  zum  Ersten  zu  ma« 
eben,  und  von  dieser  Voraussetzung  aus  nun  pfiffigerweise 
Dämme  auszuklügeln,  die  als  eine  Wurksamkeit  nur  gegensei- 
tiger Dämme  bedürfen,  charakterisirt  dem  Gedanken  nach  den 
negativen  Verstand,  und  der  Gesinnung  nach  die.Ansfcht  des 
Pöbels.  Mit  der  Selbstständigkeit  der  Gewalten,  z.  B.  der  exe- 
eutiven  und  der  gesetzgebenden  Gewalt,  ist,  wie  man  dies  auch 
im  Grossen  gesehen  hat,  die  Zertrümmerung  des  Staats  unmit- 
telbar gesetzt;  oder  der  Kampf,  dass  die  eine  Gewalt  die  an- 
dere unter  sich  bringt,  und  dadurch  den  Staat  rettet'*  Wie 
gern  würde  Bec  mehr  solche  Stellen  ausziehen,  wenn  er  deren 
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Sefunden  hätte!  Aber  die  constitutiondle  Monarchie»  welche 
or  Vf.  nun  sogleich  aus  gesetzgebender,  regierender  und  fürst* 
lieber  Gewalt  zusammensetzt,  ist  im  Wesentlichen  bekannt; 
die  Stände  mit  zwei  Kammern  sind  es  gleichfalls;  und  auch  die 
Bemerkungen  über  Repräsentation,  nicht  der  Menge,  sondern 
der  grossen  Interessen,  —  desgleichen  über  die  Wahlen,  welche 
so  leicht  vom  Parteiffeiste  benutzt  werden,  weil  die  Mehrzahl 
der  Stimmfähigen  sich  aus  Gleichgültigkeit  gar  nicht  einfindet, 
—  sind  zwar  treffend,  aber  nicht  neu,  ßec.  eilt  zum  Schlüsse 
dieser  Beurthetlun^  aus  welcher,  innerhalb  des  in  diesen  Blät- 
tern schicklichen  Aaums,  nun  einmal  keine  vollständige  Ab- 
haadlune  werden  kann.  Der  Vf.  des  vorliegenden  Buches 
zeigt  sich  als  ein  männlicher  Denker,  dem  man  eher  Schurfsinn 
als  Erfindungsgabe  zuschreiben  kann,  der  sich  wenigstens  be- 
müht hat,  auf  seine  Weise  Ordnung  und  Bestimmtheit  in  seine 
Ansichten  zu  bringen,  der  im  Emzelnen  manchen  richtigen 
Blick  thut,  und  der  Wahrscheinlich  das  Ganze  riditiger  sehen 
würde,  wenn  der  schellingsche  Unfall  des  Versinkens  in  d€^~ 
Spinozismus  nicht  audi  ilm  betroffen  hätte.  Die  eigenthümli- 
chen  Formen  des  Buchs  sind  gerade  so  verfänglich,  als  hun- 
dert  ältere;  der  Styl  so  holpricht,  dass  man  ihn  Kaum  ertragen 
kann.  Nichts  berechtigt  aen  Vf.  zu  dem  hohen  Tone,  wel- 
chen er  sich  erlaubt;  und  wovon  nun.  noch  muss  gesprochen 
werden,  weil  die  frühem  Anmaassungen  des  Vfs.  und  der 
Schule,  wozu  er  gehört,  noch  in  frischem  Andenken  sind.  Hr. 
H.  spricht  in  der  Vorrede  von  dem  schmählichen  Verfalle,  in 
welchen  die  Philosophie  in  unsem  Zeiten  versunken  ist;  er 
sollte  davon  schweigen ,  denn  dieser  Verfall  ist  in  der  Zeit  se- 
schehen,  in  welcher  Nieitaand  lauter  and  beissender  geredet 
hat,  als  die  Schule,  wozu  er  «elbst  zu  rechnen  ist  Nichts  an- 
deres ist  Schuld  an  diesem  Verfalle,  als  die  Dreistigkeit,  die 
Keckheit  dieser  Schule,  die  von  jeher  behaupMe  statt  zu  prü- 
fen, und  phantagirte,  statt  streng  und  scharf  zu  denken.  Hätte 
eben  diese  nämliohe  Schule  den  Grad  von  Strenge,  den  sie 
nach  aussen  hin  ausüben  wollte,  gegen  sich  selbst  gewendet, 
so  wäre  die  Philosophie  jetzt  in  einem  blühenden  Stande.  Ganz 
unnöthige  Mühe  giebt  sich  Hr.  H.  in  der  Vorrede  gegen  Hrri. 
Hofrath  Fries:  dieser  Denker  ist  bekannt,  und  Jedermann 
weiss  längst,  welches  Benehmen  er  nach  der,  in  der  schelling- 
schen  Schule  eingeführten  Sitte  zu  erwarten  hat,  sobald  diese 
sich  gereizt  findet,  über  ihn  ihre  Galle  zu  ergiessen.  Wafien 
der  Art  werden  stumpf  durch  den  Gebrauch;  und  unfeine  Re- 
den schaden  am  Ende  Niemanden,  als  demjenigen,  der  sie  ab- 
zukgen  niemals  Zeit  findet.  In  Hoflnung,  dass  Hr.  H.  dieses 
endlich  selbst  begreifen  werde,  ersucht  ihn  der  Rec.  in  künfti- 

fm  Schriften  solche  Ausdrücke,  wie  aufgekochter  Kohl,  solche 
«perlative  wie  am  todtesten  und  ledernsten  u.  s.  w.  zu  ver- 
meiden. 
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Voraueseizungen  die  strenee  Cr  und  2  Bf^ 

dazu  komme,  der  Wirklicbke 

läset  sich  zum  Theil  aus  der>^ 

eine  9  wenn  auch  ihrem  Iff  ^a^ 


r 


ubersane  gerade  das  p  ^  ^  % 

Gedankending  ^^^;^cr%^^ 
die  ihm  üngemessepj  j,' i^  ^  ^ 
fassung  gehört  ^fii%%^% 


welche  für Spa./ä^'*  oe 

land?    WenV*^*  jeden 


1789,  best'/'  ^an^nichtt  ^^^1 

eben  vof*  .orholen.    So  un^  >'^'.'^^ 

Deif  *  .^  beurtheilt  eefunden;  u  ^  ^f 

g^aP         ^»en  gekommen,  8ichl>ei  einer  paSi.  S! 

SV    .     (jh  einmal  in  dieser  Gattung  zu  versuchen;  ^ 
*    ^^ii^cht  g<uiz  unwirksam,  dürfte  diese  Manier  in  b 
is^f  ^^  ^^^  Verfasser  seine  Principien  nach  Btliti, 
t^  sie  2a  nehmen,  wie  die  Natur  der  Dinge  sie  vorlegt, 
La  er  combinirt  und  phantasirt,  statt  zu  untersuchen  und  4. 
gchlieBBen.    Freilich  setzt  sich  dabei  der  Beurtheiler  der  Ge- 
fybr  aus,  daas  er  scheint,  die  Sache  selbst  nicht  zu  verstehen', 
gjicl  seinen  Eigensinn  und  seine  Trägheit  dem,  welcher  ihm 
eine  ungewohnte  geistige  Bewegung  anmuthete,  entgegen  zu 
stellen;    denn  diese  Art  von  Zurückhaltung  der  Zustimmung 
sagt  weiter  nichts  als:   man  habe  nicht  nöthig,  dem  Auct&r  etwa$ 
einzuräumen;    und  dabei  bleibt  zweifelhaft,  ob  dessen  Gründe 
fdr  den  Denker  unzulänglich  sind,  oder  ob  das  Denken  selbst, 
welches  ja  nur  eine  nnvoUkmnmene  Pflicht  ist,  von  Seiten  des 
Beurtheilenden  verweigert  wird,    um  der  Gefahr  einer  solchen 
Deutung  zu  entgehen,  wird  Reo.  sich  gegen  das  Ende  dieses 
Aunatzes  vollständiger  ausspr^hen;  fürs  erste  aber  muss  man 
sich  erinnern,  dass  da,  wo  schon  Alles  verloren  ist,  eigentlich 
nichts  zu  wagen  übrig  bleibt;  ein  Fall,  der  bekanntlich  bei  den 
Schriften  aus  der  schellingschen  Schule  für  jeden  eintritt,  der 
nicht  zur  Schule  gehört.  Uisbesondre  ist  in  Ansehung  der  hier 
anffczeigten  Anthropologie  des  Hm.  Prof.  Steffens,  das:  nrih- 
eulesteprofanil  schon  längst  von  gewissen  Tageblättern,  weldie 

Selegentlich  auch  kritische  Blätter  sein  wollen,  ausgerufen,  und 
adurch,  sei  es  geflissentlich,  sei  es  unüberlegterweise,  ein 
Nimbu&  um  das  wunderbare  Buch  verbreitet  worden,  der  in 
unserm  wundersüchtigen  Zeitalter  die  Mühe  der  Kritik  im  vor- 
aus  zu  vereiteln  droht.  Wie  es  Leute  genug  pebt,  die  nicht 
begreifen,  dass  auch  der  witzigste  Scherz  unzeitig  sein  ki^, 
so  finden  sich  auch  deren,  die  meinen,  alles  Geistreiche  sei 
wissenschaftlich;  je  weniger  sie  nun  verstehdta  zu  prüfen,  desto 
leichter  gerathen  sie  in  Erstaunen,  und  das  Staunen  ist  bei- 
nahe so  ansteckend,  wie  das  Lachen  oder  ^as  Gähnen;  ja  noch 
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mehr;  schaft  behandelten^  mit  einander  gemein  haben. 

xeines  ^  "^A^deTy  Ilh,  Kant^  Ludwig.  Diese  betrachten  zwar 

cte  '  \en  Menschen  seiner  Erscheinung  nach.  Aber 

Hh'  *.<^   eigenthümliche  Wissenschaft   begründet. 

'^  "^ 4  eine üebereinstimmung,  dass  alle  versuche 


Mischung^ 

'änden  aus  Psycholo- 
85  was  den  Menschen 
igenthümlichen  Rich- 
^X3S  aiiein       *  1"  I /|  >  :  i  ^»ese,  bald  jene  Gegenstände  der 
es    iKiebt  eine  ^I  ^'^i  xr.  sollen  sie  hervorheben.    (Die 
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vo^to  einer  ircre  ^|  /  f  I  '  *  ^en  sind  gerade  das  Entschei- 

\iwt.  man  ^e  Pt.  '^V'  *  :  .Wissenschaften,  und  hierbei 

V     Eine  Wisaensci.  ^     \\\  »ondern  gerade  auf  sie  hm- 

te.XÄ^     Dass   man  vc  =/  ./    erst  dadurch  anthropolo- 

üJberzeugt  war,  ist  da.  '  M  j  /esse  in  Anspruch  nimmt. 

^an  hatte  mit  Recht  hici  »;  i  -  der  Naturbedmgungen 

gänzliche  Ungleichartigkeu  I  j  ,  der  leibhchen,  als  der 

lirkeuntnissqtteUen,  i^relche  1  <  j  ^^enbar  nur  durch  die, 

mnz  verschiedenen  Wissenscha.  \  ,^ndene  Mw  der  An- 

Sndere  von  der  Seele,  getrennt  ha  -i^ier  Mann,  der  den 

Menschen  ist  den  Leibern  der  Thiei.  '  .'«n  Behauptungen 

diesen  cemeinschaftHch  den  Naturforsc.  T  Anthropologie 

ihn  wie  ieden  andern  Gegenstand  der  du,         "'^^  ^}^^^  ^^"^^ 
diren  müssen.    Die  geistigen  Thäti^keiten  u.         '«/  -^irf  f^LTI" 
neu  wir  dagegen  durch  innert  Wahmehmuni,         ngen  JLrfcia- 
tung:  hier  «nd  aUe  wissenschaftKchen  HülfsmTttei      ^»^  Mannig- 
gen  verschieden  von  denen,  die  der  Leib  erfordert;  v^      a  ®"®°^I" 
Betrachtung  der  Thiere  zwar  nicht  ganz  bei  Seite  ^^     Sfiri 
aber  so  sehr  unterzuordnen,  dass  man  die  leitenden  tt^^  ^ 
der  Untersuchung  gänzlich  vom  Menschen  hemehnu^  '^ 
Den   offenbarsten  Beweis   der  widerrechtlichen  Vermu5>T^S" 
heterogener  Dinge  in  dem  Ge&sse,  welches  den  Name^^      -I 
tkrapologie  führt,  geben  die  sogenannten  Anthropologen  »^^iS   ^!^. 
die  des  Hm.  St  mit  eingeschlossen;  denn  schwerlich  wird  ^^^ 
ter  allen  so  betitelten  Büchern  sich  auch  nur  eins  finden,  ^^ 
ein  aufmerksamer  Leser  es  nicht  bald  ansähe,  ob  der  Vetf 
in  die  Klasse  der  Physiker  oder  der  Psychologen  gehöre. 
Je  mehr  man  die  Grenzen  der  Wissenschaften  verwischt,  desto 
schlechter  werden  sie  bearbeitet    Non  ümnia  posmmus  omnea! 
Doch  hören  wir  nun  Hm.  St.:  „Meine  Leser,  besonders  die 
Naturforscher,  ersuche  ich,  nicht  meine  Absicht  zu  vergessen. 
(Welche  Absicht?)    Weder  Geologie  im  eigentlichen  Sinne, 
noch  Physiologie  dürfen  sie  hier  erwarten.    (Geologie?   Nein! 
aber  Physiologie?  was  ist  denn  ohne  diese  die  Kenntniss  des 
menschlichen  Leibes?)    Und  dennoth  Beides.    (Wie  ist  das  zu 
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verstehen?)  Ich  durfte  die  Htftre  Bedeuttmgy  die  AMere  Be- 
ziehung auf  das  geistige  Dasein  des  Menschen  mahi  aus  den 
Augen  verlieren;  (nein  gewiss  nichtl  ab^  wie  soll  der  Leser 
Beziehungen  verstehen,  wenn  ihm  das,  wüb  sieh  auf  ein  Ande- 
res bezieht y  nicht  vor  Augen  gestellt  wird?)  und  wer  meine 
Darstellung  mit  Theilnahme  lesen  will,  wird  sich  fiberzeugeo, 
dass  durch  die  Hineinbildung  aller  Erscheinung  in  eine  leben- 
dige Einheit  eine  besondre  Evidenz  entsteht ,  welche  zwar  von 
derjenigen  verschieden,  die  lediglich  ans  der  Vergkichung  der 
Thatsachen  entspringt,  dennoch  dasselbe  findet  nnd  eritennt. 
(Hier  werden  die  Empiriker  sich  wundem.  Äbo  nichts  weiter, 
sondern  dasselbe,  was  wir  ans  der  Beobachtung  schon  erkannten? 
So  werden  sie  sagen,  und  vielleicht  das  Buch  zumachen.)  Diese 
Betrachtungsweise  ist  keineswegs  a  priori;  sie  ist  viebn^r  die 
lebendigste  Erfahrung,  (Phantasien  und  Erschleichungen  sind 
viel  lebendiger,  als  nüchternen  Beobachtern  lieb  ist;)  und  zwar 
eine  solche,  die  auch  da,  wo  die  Betrachtung  lediglich  auf  das 
Einzelne  geht,  nicht  entbehrt  werden  kann.  (Warum  nicht?  — 
keine  Antwort  I)  Was  einige  scheinbar  kühne  Behauptungen 
betrifil,  so  ersuche  ich  die  Leser,  mir  zu  glauhen^  dass  ich 
nicht  leichtsinnig  Behauptungen  wage.'^  (Diesen  Glauben  sehlagt 
Rec.  dem  Hm.  St.  rund  ab;  und  wundert  sich  sehr,  wie  er  von 
irgend  einem  prüfenden  Leser  so  etwas  zu  verlangen  sich  her- 
ausnehmen konnte.)  Inhalt  des  ersten  Bandes  i  Geologische  An- 
thropolode.  1)  Beweis,,  dass  der  Kern  der  Erde  metallisch 
sei.  2)  Entwickelungsgeschichte  der  Erde.  Bildungsfonnen. 
Schiefer-,  Kalk-,  Porphyr-Formation.  Bildungs-  und  Zersto- 
rungszeiten.  Uebergang  zur  physiologischen  Anthropologie. 
Die  verlorne  Unschuld,  oder  wieder  erneuerter  Naturkampf 
nach  der  Schöpfung  des  ersten  Menschen.  Zukunft  der  Erde. — 
(Reo.  bittet  bloss  die  Leser  zu  glauben,  dass  er  zwischen  den 
Bildungs-  und  Zerstörungszeiten,  und  der  veriomen  Unschuld, 
nichts  ausgelassen  hat.)  —  Einleitung:  „Die  Anthropologie, 
ihrer  Wortbedeutung  nach,  ist  von  einem  so  unermesslichen  {/m- 
fange^  dass  sie  wohl  benutzt  werden  könnte,  das  Höchste  aller 
menschlichen  Erkenntnisse  zu  bezeichnen.  (Wie?  Je  weiter 
der  Umfang,  desto  höher  der  Gegenstand?  Folgt  das?  Und 
was  soll  als  Zeichen  benutzt  werden,  das  Wort  Anthropologie, 
oder  sie  selbst^  die  also  benannte  Wissenschaft?)  Die  Anthro- 
pologie wäre  demnach  Philosophie  im '  ausgedehntesten  Sinne. 
(Hier  fürchten  wir  in  der  That,  Hr.  St.  habe  das  Wort  PAito- 
Sophie  nicht  im  ausgedehntesten,  sondern  in  einem  willkürlich 
beschränkten  Sinne  genommen.)  Durch  eine  offenbar  will- 
kürliche Begrenzung  wird  aber  dieses  Wort  allgemein  in 
einer  mehr  beschränkten  Bedeutung  genommen.  (Wie  denn  be- 
schrankt?—-Keine  Antwort  I)  Und  dennoch  ist  es,  beim  ersten 
Anblick,  nicht  so  leicht,  dasjenige  heraus  zu  heben,  was  die 
verschiedenen  Schriftsteller,  welche  die  Anthropologie  als  be- 
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sondere  Wissenschaft  behandelten,  fnit  einander  gemein  haben. 
Man  vergleiche  Loder^  Ith,  Kant,  Ludwig.  Diese  betrachten  zwar 
eemeinschaftliGh  den  Menschen  seiner  Erscheinung  nach.  Aber 
dadurch  wird  keine  eigenthüniliche  Wissenschi^  begründet. 
Jedoch  darin  liegt  keine Uebereinstimmung,  dass  alle  versuche 
in  der  Anthropologe  —  populär  sein  wollen.  (Ja  freilich  I  Und 
eben  deswegen  giebt  es  keine  strenge  Wissenschaft  dieses 
Namens,  sondern  nur  beliebige  Mischungen  zum  Nutzen  und 
Vergnügen,  die  sich  jeder  nach  den  Umständen  aus  Psycholo- 
gie und  Somatologie  zusammensetzt.)  Das,  was  den  Menschen 
allgemein  interessirt,  abgesehen  von  der  eigcnthümlichen  Rich- 
tung des  Geistes,  die  bald  diese,  bald  jene  Oegenstände  der 
Forschung  zu  umfassen  strebt,  wollen  sie  hervorheben.  (Die 
eigenthüimichen  Geistesrichtungen  sind  gerade  das  Entschei- 
dendste bei  der  Begrenzung  der  Wissenschaften,  und  hierbei 
muss  man  von  ihnen  nicht  absehn,  sondern  gerade  auf  sie  hin- 
sehn.) Die  Betrachtung  also  wird  erst  dadurch  anthropolo- 
f;isch,  dass  sie  jenes  allgemeine  Interresse  in  Anspruch  nimmt, 
n  wiefern  kann  nun  die  Erforschung  der  Naturbedingungen 
der  menschlichen  Erscheinung,  sowohl  der  leiblichen,  als  der 
geistigen,^  dies  Interesse  erwecken?  Offenbar  nur  durch  die, 
wenn  auch  dunkel  gefühlte  oder  missverstandene  Idee  der  Ein^ 
heit  des  Geistes  und  der  NäturI  (So  redet  der  Mann,  der  den 
Glauben  verlangte,  dass  er  keine  leichtsinnigen  Behauptungen 
wage?  Rec.  hat  selbst  Loder's  Vorträge  über  Anthropologie 
gehört,  und  erinnert  sich  noch  sehr  gut,  dass  man  nicht  dort- 
hin ging,  um  Einheit,  sondern  um  Mannigfaltigkeit  eines  gros- 
sen Schatzes  von  Präparaten  und  der  dazu  gehörigen  Erklä- 
rungen kennen  zu  lernen;  und  denselben  Sinn  für  das  Mannig- 
faltige hat  er  an  dem  Orte  wiedergefunden,  wo  Kant  ehedem 
Anthropoloffie  vortrug.  Dass  bei  solcher  Gelegenheit  denkende 
Zuhörer  auch  das  Bedürfniss  der  Verknüpfung  des  Mannigfalti- 
gen, empfinden,  dass  ihnen  dabei  die  Vorstellung  von  der  Ein- 
heit des  Geistes  und  der  Natur,  problematisch,  als  ein  Frage- 
punct,  vorschwebt,  versteht  sich  von  selbst;  aber  dies  Bedürf- 
niss begleitet  den  Denker  überall,  und  ist  für  Anthropologie 
nicht  im  mindesten  charakteristisch.)  Dass  nun  diese  loee,  bei 
Vielen,  wenn  sie  mit  Bewusstsein  ergriffen  wird,  als  roher  Ma^ 
terialismus  erscheint,  indem  man  die  Einheit  des  Geistes  und  der 
Natur  aus  einem  Causalitdtsverhältniss  zwischen  Seele  und  Leib 
erklären  «u  Jfönnen  glaubt,  die  Seele  und  ihre  Thätigkeit  aus  der 
leiblichen  Erscheinung^  das  ist  nur  eine  Verzerrung  jener  -Idee." 
(Und  diese  Stelle  hier  ist  Verwirrung  dreier  völlig  verschiede- 
ner Ansichten.  Rec.  behauptet  ein  Causalverhältniss  zwischen 
Leib  und  Seele;  erklärt  aber  die  Seele  nicht  aus'  der  leiblichen 
Erscheinung;  und  ist  so  wenig  Materialist,  dass  er  vielmehr  die 
Unmöglichkeit  der  Materie,  nach  dem  gemeinen  Erfahrungsbe- 
griffe,  oewiesen  hat.  Wer  hingegen  den  Geist  aus  dem  Körper 
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erklären  will,  dem  geht  eben  dadurch  jenes  Causa! veihaltniss 
aothwendi^  verloren,  weil  es  zwischen  zweien  gleich  selbststan- 
digen  Gliedern,  der  Seele  und  dem  Leibe,  stattfinden  muss.) 

Einheit  des  Geistes  und  der  Natur,  Identität  des  Objeetiven 
und  Subjectiven,  ist  bekanntlich  die  Grundvoraussetzung,  wo- 
durch —  zwar  keine  Wissenschaft,  —  aber  die  schelling^sche 
Schule  sich  charakterisirt.  Allein  Hr.  St.  will  nun  diese  Voraus- 
setzung auch  bei  den  frühern  Anthropologen  wieder  finden  und 
nachweisen.  Als  ^uter  Beobachter  sollte  er  freilich  nichts  fin- 
den wollen,  was  nicht  da  ist;  er  sollte,  wie  jedem  Dinge,  so 
auch  jedem  Denker  seine  Eigenthümlichkeit  lassen,  und  sich 
vor  allen  Deuteleien  um  desto  mehr  hüten,  da  schon  das  Auf- 
fassen und  Verstehen  oft  schwer  genug  ist.  Da  er  nun  aber 
einmal  in  jene  zuvor  genannten  Auetoren  einen  Gedanken,  der 
ihnen  fremd  war,  hinemdeuten  toill:  wie  wird  er  sich  dabei  be- 
nehmen? Lader  zuvörderst  lässt  er  hier  ganz  aus.  Ludwig  lasst 
sich  dagegen  schon  erreichen,  denn:  er  siellt  die  Varzüglichkeii 
der  menschlichen  Gestalt  dar;  dies  giebt  ihn  in  des  Hrn.  St.  Ge- 
walt, indem  hiemit  der  Mensch  aus  der  ganzen  Reihe  der  Thiere 
herausgehoben  wird,  und  dadurch  die  menschliehe  Gestalt  unmit" 
telbar  eine  geistige  Bedeutung  erhält.  Das  genügt!  Welche  gei- 
stige Bedeutung?  das  brauchen  wir  nicht  zu  wissen.  Ob  die 
Brauchbarkeit  der  Hände,  der  aufrechte  Gang,  die  biegsame 
Stimme,  die  Glätte  und  Nacktheit  der  Haut,  oder  was  sonst, 
der  entscheidende  Vorzug  sei,  davon  kein  Wort.  Ob  die  Na- 
turphilosophie selbst  wohl  dabei  fahre,  wenn  sie  das  bloss  com^- 
parative  Merkmal  der  VorzügUchkelt  zu  einem  absoluten  *er*- 
bebe,  um  den  Menschen  aus  der  ganzen  Reihe  der  Thiere  heraus- 
SBureissen;  das  kümmert  Hm.  St.  fiir  diesmal  nicht.  Nun  kommt 
Ith  m  die  ßeihe)  dessen  „rohe  Zusammenstellung  von  Physio- 
logie, Psychologie  und  Metaphysik  ist  offenbar  (sie!)  auch  nur 
aus  einer  ähnlichen,  ihm  vorschwebenden  Idee  zu  oegreifen/^ 
Nein  gerade  umgekehrt!  Wenn  die  Zusammenstellung  roh  ist, 
so  beweist  das  nicht  eine  vorschwebende  Idöe,  sondern  den 
Mangel  derselben.  Jetzt  folgt  Kant,  Dieser  ist  widerspenstig; 
er  scneidet  die  Metaphysik  mit  grosser  Strenge  von  der  Anthror* 
pologie.  Hier  würde  Hr.  St.  wohl  gethan  haben  sich  zu  eriuf- 
nem,  dass  Kant  insbesondere  das,  was  er  Metaphysik  der  Sitten 
nannte,  -^  die  Grundlage  der  Ethik,  sehr  scharf  und  nachdrückr 
Uch  von  der  Anthropologie  abschnitt,  damit  nicht  Naturbestim- 
munffen  unter  die  Motive  des  moralischen  Wollens  gemengt 
würden;  dass  überdies  die  kantische  Freiheitslehre  auf  der 
schärfsten  Trennung  der  erscheinenden  Natur,  des  Gebietes  der 
strengen  Nothwendigkeit,  von  der  intelligibeln  Welt,  worin  die 
Freiheit  herrscht,  sich  stützt  und  stützen  muss,  wenn  sie  irgend 
einen  Zusammei^ang  und  irgend  einen  Schein  von  Wahrheit 
behaupten  soll;  werden  aber  diese  Scheidewände  weggenom- 
foen,  so  stürzt  die  ganze  kaptiscbe  I^ehre  ^usapnuen,  und  es 
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lasst  Bioh  nicht  einmal  aas  ihren  Materialien  ein  neues  Gebäude 
aufführen.  Hätte  Hr.  St.  dies  überlefft,  so  würde  er  gewusst 
haben,  dass  er,  mit  seiner  Idee  von  Emheit  der  Natur  und  des 
Geistes,  nur  als  Kant's  Gegner  auftreten  konnte.  Um  nun  den- 
noch diesen  berühmten  Mann  als  seinen  Vorgänger  darzustellen, 
benutzt  er  ein  paar  leicht  hingeworfene  Worte  in  der  Von^ede 
zu  Ejint's  Anthropologie»  die  von  einer  physiologisehen  Änthro- 
fologie  mehr  abweisend,  als  widerlegend  sprechen.  »»Wer  den 
rlatunirsachen  nachgrübelt,  worauf  z.  B.  das  Erinnerungsver- 
mögen beruhen  mö^e,  kann  über  die  im  Gehirn  zurückbleiben- 
den Spuren  von  Emdrücken  mit  Cartesius  vernünfteln;  muss 
aber  gestehen,  dass  er  in  dem  Spiele  seiner  Vorstellungen 
blosser  Zuschauer  sei,  und  die  Natur  machen  lassjsn  muss,  in- 
dem er  die  Gehimnerven  und  Fasern  nicht  kennt,  noch  sieh  auf 
die  Handhahnng  denelben  »u  seiner  Äb'sichi  versteht.*^  So  spricht 
Kant;  er  schliesst  daraus,  dass  alles  theoretische  Vemünfteln 
hierüber  reiner  Veriust  sei,  und  stellt  nun  die  pragmatische  An- 
thropologie als  eine  nützliche  und  erreichbare  Wissenschaft 
jener  physiologischen  gegenüber;  gleichsam  im  voraus  gegen 
Hm.  St.  protestirend.  Nichts  desto  weniger  drängt  sich  Hr.  St. 
an  ihn  hinan.  ^f^Kant  ist  genöthigt,  eine  unmögliche  physiotfi- 
gische  Anthropologie  der  pragmatischen  gegentiber  zu  stellen;  dies 
beweist,  toel^  Gewalt  die  Idee  der  wirkliehen  Einheit  der  Natur 
und  des  Geistes  ikber  ihn  hatte.*'  Dies  beweist,  setzt  Rec.  hinzu, 
welche  Gewalt  der  Deutelei  dem  Hrn.  St.  eigen  ist,  wenn  es  darauf 
ankommt,  irgend  etwas  in  seine  Ansichten  hinein  zu  zwängen. 
Jetzt  setzt  sich  Hr.  Steffens  auf  ein  rhetorisches  flügelprerd, 
und  eignet  der  Anthropologie  den  Willen  zu  (ob  auch  dicKjraft?) 
durch  Betrachtung  der  materiellen  Natur  die  äussere  Gewalt  der 
Erscheinung,  als  emer  solchen,  »u  vernichten,  indem  sie  die  in- 
nere, unendliche  Naturfülle  des  menschlichen  Daseins  entwickelt. 
Aber  nicht  bloss  den  einzelnen  Menschen  soll  das  Wissen  der 
Anthropologie  befreien,  sondern  in  den  verwahrlosten  (siel) 
Ba^en  soll  die  Freiheit  gerettet  werden.  „Indem  wir  das  ganze 
menschliche  Geschlecht  in  den  räthselhaften  Verschlingungen  seines 
Daseins  betrachten,  wird  die  ganze  Gewqlt  der  Natur  in  die 
Mitte  des  Geschlechts  versetzt.  Es  muss  mit  ihr  gerettet  werden; 
^hne  sie  kann  es  nicht  gerettet  werden;  als  kämpfend  gegen  sie,  eben 
so  wenig.**  ^  Rettung  setzt  Gefahr  voraus;  dass  die  ganze  Gewalt 
der  Natur  in  Gefahr  schwebe,  dies  ist  ohne  Zweifel  die  aller- 
kühnste  Voraussetzung,  die  je  in  eines  Menschen  Kopf  kam; 
daneben  ist  die  dreiste  Versicherung,  kämpfend  gegen  die  Na- 
tur könne  der  Mensch  seine  Freiheit  nicht  retten,  nur  eine  Klei- 
nigkeit. Doch  wer  wird  bei  einem  solchen  Schriftsteller  die 
Worte  genau  nehmen?  Wir  sind  hier  noch  in  der  Einleitung; 
die  grossen  Worte  haben  einen  rhetorischen  Zweck,  denn  eine 

Eite  Ouvertüre  muss  alles  Nachfolgende  vorklingen  lassen.  Der* 
uftball,  in  welchem  wir  aufgestiegen  waren,  senkt  sich  auch 
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bald  genug  nieder;  und  zwar  an  dem  bequemsten  Plaüse  von 
der  Welt»  —  nämlich:  bei  dem  Kern  der  Erde.  Bequem  nicht 
sowohl  fiir  die  Anthropologie,  als  für  Hm.  Prof.  St.,  der  be- 
kanntlich im  Innern  oer  Erde  zu  Hause  ist.  Das  merkt  man 
auch  gleich  an  der  Schreibart,  die  jetzt  mehr  zu  den  cewohn- 
lichenFormen  einer  gebildeten  wissenschaftlichen  DarsteUung  zu- 
rückkehrt. Was  vom  metallischen  Kern  der  Erde,  von  Schiefer, 
Kalk  und  Porphyr  gesagt  wird,  das  ist  ohne  Zweifel  das  reinste 
Metall  im  ganzen  Buche.  Indessen  gefallt  der  Satz,  der  Kern 
der  Erde  sei  metallisch,  dem  Reo.  besser,  als  der  Beweis,  den 
Hr.  St.  aus  allen  Gegenden  der  Physik  zusammen  sucht;  daher 
mag  hier  ein  kürzerer  Beweis  Platz  finden,  wenn  es  überhaupt 
erlaubt  ist,  eine  blosse  Combination  von  Yermufhungen  und 
Analogien  so  zu  nennen,  die  doch  nie  Oewissheit,  sondern 
höchstens  Wahrscheinlichkeit  erzeugt.  Mit  der  Erinnerung,  die 
Hr.  St.  ans  Ende  gestellt  hat,  würden  wir  anfangen :  dass  niun- 
lieh  die  aus  bekannten  Gründen  geschlossene  mittlere  Dichtig- 
keit der  Erde  (von  4,5  bis  5,4)  nicht  etwa  durch  einen,  bald 
unter  der  Oberfläche  anfangenden  Kern  von  Gold  oder  Platin 
solle  überschritten  werden;  sondern  dass  man  hier  an  minder 
cj^hte,  vielleicht  unbekannte,  gemischte,  .un^  schon  deshalb 
mehr  voluminöse,  metallische  Massen  zu  denken  habe.  Geht 
man  nun  zurück  zu  dem  Zustande  der  Erde,  da  sie  noch  nicht 
als  ein  vester  Ball,  sondern  als  eine,  im  weiten  Räume  ausge- 
dehnte Masse  existirte,  so  gab  es  damals  noch  keine  durch  Gra^ 
vitation  verdichtete  Atmosphäre»  folglich  keine  solche  Concen- 
tration  des  Sauerstoffs,  wie  die,  wodurch  jetzt  auf  unsrer  Erd- 
rinde die  unedlen  Metalle  oxydirt,  zerreiblich  gemacht,  und  der 
Zerstreuung  durch  mancherlei  Zufalle  unterwonen  werden.  Ala 
vorzüglich  dichte  Substanzen  kennen  wir  die  Metalle;  wir  sehen 
also,  dass  sie  am  meisten  geeignet  waren,  den  chemischen 
Gründen  der  Verdichtung  zuerst  nachzugeben;  und  wir  beträ- 
fen, dass  erst,  nachdem  sie  einen  bedeutenden  Kern  gebddet 
hatten ,  eine  Atmosphäre,  und  unter  dem  Drucke  derseUen  Was- 
ser in  flüssiger  Gestalt,  sammt  den  dah  w  rührenden  chemischen 
Processen,  entstehn  konnte.  Dies  gilt  nicht  bloss  für  die  Erde, 
sondern,  in  Verbindung  mit  den,  ebenfalls  hieher  gehörenden, 
astronomischen  Untersuchungen  über  die  Abplattungen,  für  aOe 
Himmelskörper;  und  hier  kommt  uns  nun  mcht  bloss  die  Ana- 
logie mit  den  Kometen,  deren  Kern  wenigstens  dichter  ist  als 
die  Hülle,  sondern  mit  den  Planeten  und  mit  der  Sonne  selbst 
zu  Hülfe.  Haben  nämlich  die  Kerne  sich  aus  den  schwersten 
Massen  gebildet,  so  mussten  bei  der  Vergrösserung  der  Kugel 
sich  immer  leichtere,  und  zur  Verdichtung  weniger  geeignete 
Stoffe  ansetzen;  folglich  nahm  die  specifische  Schwere  des 
Weltkörpers  im  Ganzen  genommen  immer  ab;  und  so  mussten 
die  kleinem  zugleich  die  verhältnissmässig  schwerem  werden 
und  umgekehrt.  Hiemit  stimmt  die  Bemeiicung  zusammen,  dass 
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durchgehends  die  kleinern  Planeten  dichter  sind)  als  die  grös- 
eern;  auf  die  Ausnahmen  davon  wird  man  um  d^to  weniger 
Gewicht  legen  9  da  man  eine  strenge  Regelmässigkeit  nur  unter 
der  ganz  grundlosen  Voraussetzung  erwarten  könnte,  der  Stoff, 
woraus  die  verschiedenen  Planeten  sich  bildeten,  sei  ganz  gleich- 
artig gewesen.  Wenn  man  will,  so  kann  man  hiemit.auch  das 
Leuchten  der  Sonne  in  Verbindung  bringen;  in  sofern  bei  dem 
grössten  der  uns  nahem  Himmelskörper  sogar  Expansion  auf 
der  Oberfläche,  statt  der  Contraction  vorzuherrschen  scheint. — 
Was  soll  aber  dieser  Beweis  hier?  Soll  er  Hrn.  St.  luigeboten 
werden,  um  seinen  langen  Beweis  gegen  diesen  kurzen  umzu- 
tauschen? Nichts  weniger.  Bloss  zur  Folie  für  die  unvergleich- 
bar hohem  Ansichten  der  Naturphilosophie  soll  er  dienen.  Hr. 
St.  spricht  nicht  von  der  Erde  und  den  Metallen,  als  von  Din- 
gen, die  wir  vorfinden,  sondem  er  hat  ein  Bedürfniss,  diesen 
Erdball  zu  constmiren  aus  dem  Absoluten  9  der  ursprünglichen 
Einheit  aller  Gegensätze,  mit  zweien  ursprünglichen  Thätig- 
keiten,  der  einen,  welche  das  Viele  im  Einen  sondert,  der  an- 
dern, welche  er  wieder  zurück  nimmt  in  die  Einheit*  Bei  diesem 
grossen  Bau  werden  die  Materialien,  die  sich  in  der  Natur  vor- 
finden, gebraucht,  wozu  sie  gut  sind.  Die  Metalle  nun  besitzen 
Dehnbarkeit,  das  heisst,  ihre  Theile  lassen  sich  verschieben 
ohne  Verlust  des  Zusammenhangs,  ihre  innere  Construction  ist 
nicht,  wie  die  der  spröden  Körper,  an  ein  bestimmtes  krystal- 
linisches  Gefüge  gebunden,  —  das  beweist  nach  Hm.  St.  etwas 
Embryonisches,  Chaotisches;  dazu  kommt  bei  den  edelsten  Me- 
tallen eine  Gleichgültigkeit  gegen  chemiscl\e  Kräfte,  ein.  Zu- 
rückweisen des  Lichts,  eine  Indifferenz;  „ diese Unentschieden- 
heit  der  Richtung,  dieses  Ruhen  des  Gegensatzes  im  Gleich- 
gewichte, bezeichnet  jene  Trägheit  der  Masse,  die  mit  ihrer 
Kühe  im  Centro  der  Erde,  mit  der  Intensität  der  specifischen 
Schwere  Eins  ist."  Bevor  Hr.  St.  hier  weiter  geht,  ist  er  auf- 
richtig und  ehrlich  genug,  den  eigentlichen  Ursprung  der  so- 
genannten Naturphilosophie  anzudeuten,  nämlich  den  (von  Fichte 
znerst  entwickelten)  speculativen  Begrifft  des  Ich  oder  des  Selbst- 
bewusstseins;  hätte  Hr.  St.  diesen,  für  die  Kritik  der  Naturphi- 
losophie entscheidenden  Umstand  verhehlt,  so  würde  Reo.  ihn 
aufgedeckt  haben;  der  Deutlichkeit  wegen  ist  es  jedoch  besser, 
davon  erst  tiefer  unten  zu  reden.  Was  für  Unkundige  der  Na- 
turphilosophie am  meisten  Schein  giebt,  ist  das,  was  Hr.  St.  auf 
folgende  Weise  ausdrückt:.  „Alle  Dinge  sind  von  allen  ver- 
schlungen. Nichts  kann  in  der  Natur  auf  völlig  gesonderte 
Weise  thätig  sein;  eben  so  wenig  kann  das  Allgemeine  der 
Natur  die  sondernde  Thätigkeit  verschlingen.  Sie  erregen  sich 
wechselseitig,  weil  sie  in  emer  hohem  Einheit  verbunden  sind.^ 
Dieser  Schein  täuscht  den,  weicher  anschaut  statt  zu  denken; 
Hr.  St.  aber  ist  so  gewohnt,  sich  im  Anschauen  zu  verlieren, 
und  so  wenig  aufgelegt,  seine  Gedanken  vestzuhalten,  dass  er 
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hier  zur  Wärme ,  ja  im  Banoford's  und  Pictet's  Attsstrahlungs« 
und  Brkältutigsversuchen  Bich  verirrt»  darauf  dem  Liebenegemhl 
und  dem  reflectirenden  Bewusstsein  einen  Besuch  abstattet»  dann 
die  Elektricität  einmengt,  und  uns  erzählt,  es  gebe  keine  Elek- 
tricität  durch  Mittheüung,  sondern  nur  durch  Yertheilung,  als- 
dann sieb  erinnert,  was  fiir  eine  Theorie,  die  jetzt  einer  Revi- 
sion bedürfe,  er  vor  zwanzig  Jahren  aufgestellt  habe;  nun  plötz- 
lich die  rein  metaphysische  Frage  auf  wirft  (die  zu  beantworten 
Niemand  weniger  geschickt  ist,  als  Hr.  St.)»  wo  die  Substanz 
sei,  wenn  man  von  den  Attributen  abstrahire;    und  etwas  wei- 
terhin nach  allen  Kreuz-  und  Quersprüngen  zu  dem  Bekennt- 
niss  genöthigt  ist:  er  kahe  vorausgesetzt f  was  erst  in  der  Folge 
äargethan  und  bewiesen  werden  solle!    Es  ist  eine  absolute  psy- 
chologische Unmöglichkeit,  dass  irgend  ein  menschlicher  Kopf 
ein  solches  Gewirre  von  Gedanken  aushalte,  ohne  schwindlig 
zu  werden,  das  heisst,  ohne  die  Fähigkeit  des  bestimmten  Den- 
kens und  genauen  Untersuchens  zu  verlieren.  Freilich  wird  Hr. 
St.  diesen /Zustand  besser  aushalten,  als  mancher  Andre,  und 
er  wird  darum  scheinen  manche  Gegner  zu  besiegen ;  aber  hier 
ist  gleichwohl  nur  eine  relative  Differenz  vorhanden;    Hr.  St. 
büsst  ebenfalls  durch  Mangel  an  Fähigkeit  zur  wahren  specu- 
lativen  Selbstbeherrschung;  er  weiss  selbst  nicht  genau,  was  er 
redet.    Man  lese  folgende  Stelle:  „Wenn  Schwefel  und  Diamant 
sich  wechselseitig  berühren,  so  wird  der  negative  (cotitrahirte) 
Diamant  den  positiven  (expandirten)  Schwefel  zu  contrahiren, 
und  der  ezpandirte  Schwefel  den  contrahirten  Diamanten  zu 
ezpandiren  streben.    Der  Diamant  wirkt  als  ein  expandirend^r, 
weil  er  selbst  nicht  expandirt  wird,  der  Schwefel  als  ein  con- 
trahirender,  weil  er  selbst  nicht  contrahirt  wird.'^    Diese  beiden 
Sätze,  in  denen  sich  schwerlich  ein  Druck-  oder  Schreibfehler 
vermuthen  lässt,  geben  in  geradem  Widerspruch  einerlei  Cau- 
salität  erst  für  Mittheilung  des  ^fet  cAen  Zustandes,  dann  für  Her- 
vomifung  des  entgegengesetzten  Zustandes  aus.    Bei  einem  ge- 
nauen Schriftsteller  würde  man  ein  Versehen  vermuthen,   und 
aus  dem  Zusammenhange  den  wahren  Sinn  zu  ergründen  suchen. 
Aber  die  Deutelei  des  Hrn.  St.  ist  so  arg,  dass  Reo.  sich  nicht 
getraut,  zu  unterscheiden,  welche  von  den  beiden  Vorstellunffs- 
arten  hier  näher  gelegen  habe;  ohnehin  würde  die  eine  so  will- 
kürlich aufgegrimn  sein,  wie  die  andre,  denn  dass  der  Diamant 
härter  und  weniger  flüchtig  ist,  als  der  Schwefel,  (unter  dem 
Brennglase  verflüchtigt  er  sich  bekanntlich  dennoch,)  giebt  zwi- 
schen diesen  beiderseits  brennbaren  Stoffen  nur  einen  compara- 
tiven  Unterschied,    auf  den  kein  nüchterner  Forscher  einen 
strengen  Gegensatz  begründen  wird.    Eine  andre  Art  von  Ab- 
wesenheit der  Ueberlegung  zeigt  sich  bei  der  Beschreibung  des 
Wassers.    Weil  es  durchsichtig  ist,  soll  es  dem  Lichte  verwandt 
sein.    Jedermann,  und  ohne  Zweifel  auch  Hr.  St.,  weiss  aber, 
dass  Durchsichtigkeit  keine  Verwandtschaft  zum  Lichte  anzei« 
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gen  kann,  erstlich^  ttfeti  doi  Licht  ^h^hiniufth  gehi,  und  aho 
nicht  im  Innern  gebunden  wird;  zweitens,  weil  die  vererchieden>> 
artigsten  Auflösungen,  bei  voUkommner  Durchdringung  ihrer 
Bestandtheile,  durdisichtig  sind,  bei  der  geringsten  anfügen- 
den Präcipitation  aber  siöh  trüben.  Man  giesse  (um  nach  dem 
Nächsten  zu  greifen)  zu  kölnischem  Wasser  einige  Tropfen  ge- 
meinen Wassers;  Beidei  war  durchsichtig,  also  nach  Hrn.  'St. 
Beides  dem  Lichte  verwandt;  aber  die  Mischung  ist  milchicht, 
—  also  vermuthlich  jetzt  der  Verwandtschaft  mit  dem  Lichte 
unwürdig  geworden??  —  Gleich  weiterhin  soll  die  Verschieb- 
barkeit  der  Theile,  ohne  Aufhören  des  Zusammenhangs,  beim 
Wasser  wie  bei  den  Metallen,  auf  em  VerschnMlzensein  des  leben- 
digen  Gegensatzes  deuten.  Hätte  sich  Hr.  St.  doch  besonnen, 
wie  der  Gegenstand  beschaffen  ist,  dem  er  solche  Ehre  erweist  I 
Man  weiss  ja  aus  der  Lehre  von  der  Verdaqopfung,  dass  alles 
flüssige  Wasser  sich  in  einem  gewaltsamen  Zustande  befindet, 
und  dass  ohne  den  Druck  der  Atmosphäre  kein  liquider  Kör- 

Ser  den  Zusammenhang  seiner  Theile  behaupten  kann;  folglich 
ieser  Zusammenhang  gar  nicht  im  Stande  ist,  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Körpers  zu  bezeichnen.  So  bekannte  Dinge  würde 
Hr.  St.  in  so  wichtigen  Puncten  nicht  übersehen  haben,  könnte 
er  dem  Wirbel  von  einander  verdnln^nden  Gedanken,  die  un- 
aufhörlich in  seinem  Kopfe  durch  emander  fahren,  auch  nur 
einen  Augenblick  Stillstand  gebieten. 

So  misslich  es  nun  ist,  aus  einem  solchen  Taumel  irgend  et- 
was Vestes  hervor  zu  heben,  so  wird  Bec.  dennoch  versuchen, 
den  Lesern  einigermaassen  die  Hauptgedanken  zusammen  zu 
stellen;  dabei  muss  aber  von  einem  andern  Puncte  ausgegangen 
werden,  als  wo  Hr.  St  anhob.  Zwei  Hauptbegrifie  (Erzeug- 
nisse einer  verunglückten  Speculation,  um  die  wir  uns  hier  noch 
nicht  kümmern,)  bringt  die  Schule  mit  zur  Natur;  diese  sind: 
sondernde  Thätigkeit,  und  verallgemeinernde,  oder  besser  rück- 
bildende Thätigkeit.  Von  der  andern  Seite  bietet  die  Natur 
einige  auffallende  Gegensätze  dar;  diese  sind  vor  allem:  Licht 
und  Schwere,  nebst  den  Mittelgliedern,  Wärme,  Luft,  Wasser; 
daneben  die  Formen  der  Umwandlung,  durch  mechanische,  che- 
mische, vitale  und  psychische  Processe.  Am  natürlichsten  wäre 
es  nun,  alle  schwere  Masse,  die  im  Baume  ausgedehnt  ist,  als 
ursprüngliches  Werk  der  Sonderung  aufzustellen,  welche  jedoch 
hier  im  Producte  erloschen  sei;  dann  das  Licht,  welches  von 
den  Sonnen  in  unermessliche  Räume  hinausstrahlt,  als  die  noch 
jetzt  geschehende,  aber  schon  schwach  und  gleichsam  dünn  ge- 
wordene Sonderung  zu  betrachten,  welche  da,  wo  angesogenes 
Licht  sich  in  Wärme  verwandelt,  schon  im  Begriff  sei  in  die 
Verallgemeinerung  überzufliessen;  ferner  würde  Luft  diejenige 
gesonderte  Masse  sein,  die  von  der  Wärme  ergriffen,  anfingt 
ms  Allgemeine,  Formlose  sich  zurück  zu  bilden;  Wasser  hin- 
gegen wäre  (wenn  man  sicheinmal  solche  Spiele  der  Phantasie 
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erlauben  will)  gleichsam^er  Herkules  am  Scheidewege,  wel- 
cher nicht  weiss,  soll  er  in  Gestalt  des  Eises  sich  znr  Parthei 
des  Vesten  und  der  Masse  schlagen,  oder  als  Dampf  mit  gebun- 
dener Wärme  dem  allgemeinen  Aether  zufliegen.  Die  Elektri- 
diät  würden  wir  nun  ds  die  Nemesis- setzen ,  welche  das  zwei- 
felnde Wasser  strafend  zerreisst,  und  es  mit  Gewalt  in  Form 
zweier  Gasarten  (des  Sauerstofigases  und  des  Wasserstoffga^es) 
zur  Einheit  zurück  zwin^;  wobei  Niemand  den  Widerspruch 
zwischen  Einheit  und  Zweiheit  rügen  wolle,  denn  die  Entzweiung 
ist  die  Strafe  und  die  Einheit  ist  die  Gasform.  Der  Magnet,  nut 
seiner  bleibenden  und  nur  auf  das  Eisen  wirksamen  Polarität, 
erscheint  uns  bloss  als  das  Standbild  dieser  Nemesis,  welches 
warnend  uiid  drohend  die  Strafe  der  Zerreissung  ankündigt, 
ohne  sie  zu  vollziehn.  Die  vier  Processe  würden  wir  den  vier 
Elementen  vergleichen;  den  mechanischen,  der  bloss  zum  Son- 
dern, aber  ntur  täuschend  zum  Wiedervereinigen  dient,  lassen 
wir  der  Masse,  den  chemischen  mit  allen  seinen  Metamorpho- 
sen, wodurch  hier  Trennung,  dort  Vereinigung  entsteht,  be- 
trachten wir  als  Kepräsentanten  des  Wassers,  und  mit  diesem 
der  Elektricität  unterworfen;  der  vitale  Process  dagegen,  der 
allemal  ein  bestimmtes  Ziel  verfolgt,  ist  der  Luft  befreundet, 
und  hängt  ^eich  ihr  von  innerer  Wärme  ab;  und  der  psychi- 
sche Process  ist  die  reine  Wärme  selbst,  das  heisst,  er  ist  das 
Alles  Durchdringende  und  Alles  Veredelnde;  ja,  er  würde  un« 
mittelbare  Wiederkehr  in  die  ursprüngliche  Einheit  sein,  müsste 
er  nicht  in  seinen  eigenthümlichen  Formen,  als  Empflnden, 
Anschauen,  Meinen,  Erkennen,  die  vier  Elemente  und  die  vier 
Processe  in  sich  nachbildend  wiederholen.  —  Doch  Scherz  bei 
Seite  I  Die  Naturphilosophie  des  Hm.  St.  ist  hiervon  einiger- 
maassen  verschieden.  Inm  ist  die  Schwere  kein  Gegensatz; 
auch  das  Licht  ist  kein  solcher;  das  erklärt  er  ausdrücklich^ 
eben-  dadurch  andeutend,  dass  wohl  Jemand  eins  und  das  andre 
dafür  halten  konnte.  „Der  Druck  des  Steines  auf  meine  Hand 
ist  die  Gewalt  des  Schwerpuncts  der  Erde,  (anderwärts  hatten 
wir  gelernt,  der  Schwerpunct  sei  eine  mathematische  Fiction, 
und  die  Schwerkraft  liege  eigentlich  in  der  ganzen  Elrdmasse,) 
die  sich  nicht  mittelbar,  sondern  unmittelbar  offenbart:  Der 
Schwerpunct  der  Erde  zeigt  eben  so  unmittelbar  den  Schwer- 
punct des  ganzen  Planetensystems,  dieser  den  Schwerpunct 
eines  höhern  Systems,  und  so  fort  ins  Unendliche;  so  dass  die 
Schwere  die  unmittelbare  Offenbarung  des  ganzen  unendlichen 
Universums  ist.^*  (Leider  ist  trotz  dieser  unmittelbaren  Offen- 
barung der  Schwerpunct  des  Weltalls  noch  ein  tiefes  Geheim- 
niss;  und  wird  es  für  die  Astronomen,  die  noch  nicht  einmal 
die  Bewegung  der  Sonne  zu  bestimn^en  vermögen,  noch  min- 
destens einige  Jahrtausende  lang  bleiben.)  „So  ist  die  Schwere 
nicht  der  Gegensatz,  sondern  die  Einheit  der  Natur,  als  Ma- 
terie; sie  ist  nicht  diese  oder  jene  Richtung  der  Naturthdtigkeit, 


447' 

$ondem  die  ganze  Natur/*  Hier  mochte  dem  Rec*  schier  der 
Athem  vergehn  vor  Erstaunen  I  denn  wenn  die  Schwere  so 
Bchlechthin  Alles  ist,  wo  bleibt  denn  das  Uebriffe,  das  Licht 
zmn  Beispiel?  —  Unbedeutende  Frage I  ^^Das  Xioht  ist  die 
ganze  Natur;  denn  die  Natur  ist  ganz  Leben,  ganz  Bewegung 
und  ganz  Sein  xugleielL  Das  Licht  ist  das  geistige  Bildende 
der  Natur,  und  gerade  darum  meht  der  Schwere  entge^n  ge- 
setzt, weil  die  Schwere  die  ganze  Natur  ist/^  Wer  wurd  nun 
noch  zweifeln,  dass  Alles  Eins  ist?  Ohne  Zweifel  ist  nun  auch 
die  ganze  Natur  Metall,  die  ganze  Natur  Wasser,  Feuer,  Luft, 
Magnet,  Elektricitat,  kurz,  alles  Mögliche?  —  NeinI  „das  Me- 
tall ist  vielmehr  das  Urbild  des  tiefen  Zusammenhanges  alles 
Lebens  mit  dem  Universum,  welches  wir  in  einem  unergründ- 
lichen Gefühl  unseres  eignen  Daseins  wieder  finden;  das  Wasser 
aber  ist  die  Sehnsucht  der  Erde  9  sich  in  sich  selber  mu  ergreifen^ 
und  in  jeder  besondem  Form  die  ganze  Unendlichkeit  ihres 
Daseins  zn  enthüllen;  das  wahrhaft  Göttliche,  Schaffende  der 
Erde/'  Also  ist  wenigstens  Wasser  und  Licht  Eins  und  Das- 
selbe? Denn  oben  lernten  wir,  das  Licht  sei  das  Geistige,  Bil- 
dende der  Natur,  also  doch  wohl  auch  der  Erde?  —  Wiederum 
nein!  Ganz  eine  andre  Gleichung  wird  uns  offenbart.  „Das 
Wasser  hat  ohne  das  Metall,  oder  was  dasselbe  ist,  die  Bkktrt" 
cität  ohne  den  Magnetismus  ^r  keine  Bedeutung/'  Wer  sollte 
sich  hier  nicht  wundem?  Die  Erfahrung  zeigt  uns  bald  die 
Elektncitat  vom  Wasser  getödtet  (man  besinne  sich  nur  an  elek- 
trische Experimente  bei  regnichtem  Wetter),  bald  das  Wasser 
von  der  Elektricitat  zerrissen  (man  denke  an  die  Wasserzer- 
setzung in  der  voltaischen  Säule);  kurz,  überall  Wasser  und 
Elektncitiit  im  Streite;  und  wenn  Hr.  St.  das  kraftvolle  Sjnkbol 
dieses  Streits,  das  Gewitter,  —  worin  die  Elektricitat  unter  Blitz 
und  Donner  das  Wasser  zu  Boden  schmettert,  —  missverstehn 
kann;  so  ^ebt  Rec.  (und  das*  ist  in  der  That  seine  ernstliche 
Meinung)  nichts  um  alle  Symbolik  I  —  Doch  endlich  findet  sich 
einPunct,  worin  Bec.  mit  Hm.  St.  übereinstimmt.  „Wir  müssen 
befürchten,  dass  der  Leser  in  unserer  Darstellung  nicht  bloss 
einen  Mangel  an  Klarheit,  sondern  auch  Widersprüche  finden 
werde.  Wir  haben  das  Allgemeine  der  Natur  in  der  Schwere 
erkannt;  dann  in  den  Erscheinungen  der  Wärme;  dann  in  einer 
verallgemeinernden  Thatigkeit,  die  uns  als  positive  Elektricitat 
erschien;  endlich  sogar  in  einem  körperlichen  Stoffe,  dem  Was- 
serstoffe. Wie  nun  Schwere,  Wärme,  positive  Elektricitat,  und 
Wasserstoff^  das  Allgemeine  in  der  Natur  darstellen,  wie  sie  bei 
dieser  gemeinsamen  Bedeutung  dennoch  geschieden  sein  kön- 
nen; dies  ist,  wie  wir  befürchten,  dem  Leser  noch  nicht  hinläng- 
lich klar  geworden.''  Wenn  der  Vf.  selbst  so  spricht,  nachdem 
er  von  S.  17 — 65  über  alle  diese  Dinge  hin  und  her  geredet 
hat,  so  muss  Bec.  die  Hoffnung  aufgeben,  aus  diesen  Phanta- 
sien, worin  weder  Anfang  noch  Ende  ist,  irgend  einen  Haupt- 
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faden  heraus  zu  ziehen;  das  aber  whrd  unbefangenen  Lesern 
längst  klar  sein,  dass^  sMst  toenn  moHf  auf  alle  wahre  Unier- 
suchung  Verzicht  leistend,  sich  mit  einer  scheinbaren,  witMigen, 
unterhaltenden  Naturbetrachtung  begnügen  wollte,  dennoch  die 
di9  Darstellung  des  Hm.  St.  überall  von  MissgrifFen  strotzend 
v^ürde  gefunden  werden,  weil  nicht  einmal  der  äusserlichef  dureh 
die  empirische  Physik  dargebotene  Schein  gehörig  ist  genutzt, 
nicht  einmal  die  am  meisten  hervortretenden  Charaktere  der 
Dinge  in  der  Aussenwelt  mit  Ueberlegung  sind  auf^efasst  wor- 
den. Der  erste,  der  mit  Kenntniss  und  Besonnenheit  eine  ahn- 
liche Arbeit  versucht,  wird  etwas  weit  Besseres  hervorbringen. 
Uebrigens  behält  Bec.  sich  vor,  anderwärts  zu  zeigen,  aass 
wenn  ja  der  sohellingschen  Schule  in  ihren  Ansichten  von  Ein- 
heit und  Gegensatz  irgend  eine  Ahnung  des  Wahren  soll  zuge- 
standen weraen,  alsdann  einzig  und  allein  dasjenige,  was  man 
durch  den  Namen  Wärmestoff  angedeutet  hat,  —  und  was  kei- 
nesweges  an  sich,  sondern  bloss  vermöge  einer,  durch  die  Ver- 
bindungen, die  es  vorübergehend  eingeht,  ihm  ertheilten  Re- 
pulsion /ilA/ftare  Wärme  wird,  —  dazu  taugt,  mit  einigem  Schein 
die  Einheit  zu  repiäsentiren;  während  aSes  Uebrige  auf  die 
Seite  des  Gegensatzes  fallen  muss,  welcher  der  geheime  Grund 
aller  Contraction  in  den  starren  Körpern  ist,  und  in  den  liqui- 
den und  gasförmigen  Körpern,  im  Licht,  der  Elektricität  und 
dem  Magnetismus  als  offenbare  Erscheinung  hervortritt 

Dieselbe  thörichte  Vorliebe  für  die  Einheit  nun,  welche  überall 
die  scharfen  Kanten  der  Natur  umnebelt,  —  dieselbe  Neigung 
%u  Verwechselungen,  welche  in  den  Metallen  wegen  ihrer  (zwar 
auch  nicht  vollständigen)  innem  Formlosigkeit,  etwas  Embryo- 
nisches erblickte,  obgleich  der  Embryo  ins  Werden  strebt,  statt 
dass  die  Metalle  sich  mit  ihrem  abgeschlossenen  Sein  begnü- 

Sin;  —  dieselbe  Unsicherheit  des  Blicks,  welche  vom  Glänze  der 
etaUe  geblendet,  ihnen  ein  Zurückweisen  des  Lichts,  dem 
Wasser  aber  Verwandtschaft  mit  demselben  zuschreibt,  wäh- 
rend das  Wasser  als  Schnee^  dass  heisst,  als  ein  Körper,  dem 
man  höchstens  die  Dichtigkeit  des  Eises  beilegen  kann,  das 
Licht  stark  zurück  wirft,  die  Metalle  aber  im  Verhältniss  sn 
ihrer  Dichtigkeit  das  Licht  weniger  abstossen,  vielmehr  es  in 
sich  saugen,  und  indem  sie  es  in  Wärme  verwandeln,  ihm  seine 
Geschwindigkeit  fast  ganz  rauben,  die  ihm  die  durchsichtigen 
Körper  lassen;  —  alle  diese  Fehler,  die  ursprünglich  Fehler 
des  oystems  waren,  aber  nachmals  leider  durch  lange  Gewohn- 
heit in  Fehler  des  Denkers  übergegangen  zu  sein  scheinen, 
zeigen  sich  nun  in  stets  vergrössertem  Maasse,  je  weiter  wir 
fortschreiten.  Bevor  jedoch  der  ganze  Abgrund  von  Schwär- 
merei, in  welchen  Hr.  St,  die  moralische  Welt  sammt  der  phy- 
sischen versinken  lässt,  sich  aufthut,  wird  Bec  noch,  um  seiner- 
seits alles  Mögliche  zu  thun,  aus  derjenigen  Stelle,  wo  Hr.  St. 
sich  der  Recapitulation  wegen  zu  einiger  Sammlung  seiner  Ge- 
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danken  entsohllesat^  die  Hauptsätze  anfuhren.  1)  Die  Schubert 
ist  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besondem  ah  ein  Verallge- 
meiAetTkdes,  2)  Das  Lioht  ist  dieselbe  Einheit  als  ein  Sondern- 
des, 3)  Durch  die  Wärme  wird  ein  Vereinzeltes,' Gesondertes 
auf  das  Allgemeine  unmittelbar  bezogen,  und  eben  dadurch  die 
Nichtigkeit  der  Vereinzelung  offenbar.  4)  Durch  die  Elektricität 
wird  ein  vereinzeltes  Besondere  auf  ein  eben  so  vereinzeltes  All- 
gemeine bezogen.  5)  Die  körperliehe  qualitative  Wechselwir- 
kung aller  Dmge  auf  einander  ist  durch  einen  Gegensatz  be- 
gründet. 6)  Dieser  Gegensatz  ist  für  die  Metalle  der  Magnetis- 
mus^ welcher  zugleich  als  der  Urgegensatz  der  ganzen  Erdmasse, 
nur  für  diese,  in  ihrer  Totalität,  eine  Bedeutung  hat.  7)  Das 
Wasser  ist  die  Indifferenz,  das  Gleich^ltige  der  elektrischen 
Processe.  8)  Die  Ent\^ickelung  der  Erde  ist  das  Verhüllen  des 
Metalls  durch  die  steigende  Differenzirung  des  Wassers,  durch 
welche  auch  dieses  verschwindet.  Auch  diese  acht  Sätze  hat 
Kec.  noch  aus  einem  Gewirre  von  allerlei  Anhängseln  heraus- 
ziehn  müssen;  Folgendes  ist  dagegen  zu  sagen.  1)  Durch  die 
Schwere  sind  die  Weltkugeln  contrahirt  und  getrennt;  dies  ist 
der  allgemeinste  Process  der  Sonderung  des  Universums;  nicht 
der  Verallgemeinerung.  2)  Durch  das  Licht  allein,  welches  ent- 
fernte Sonnen  einander  zusenden,  stehn  sie  in  einer  merklichen 
Verbitiduna;  für  das  Ganze  ist  daher  das  Licht  nicht  das  Son- 
demde^  (obgleich  die  Ausstrahlung  selbst  ein  Gesondert-Werden 
ist,)  sondern  das  einzig  allgemein  Verknüpfende.  3)  Wärme, 
als  verbindende,  vereinigende  Thätigkeit,  reicht  bis  zur  Schnee- 
linie; jenseits  derselben  beginnt  3er  starre  Frost;  und  wenn 
dieser,  wie  wir  nicht  anders  zu  glauben  Ursache  haben,  in  den 
Ungeheuern  Bäumen  zwischen  aen  Weltkörpem  durchgehenda 
herrscht,  so  folgt,  nach  der  Weise  des  Hrn.  St.  zu  schliessen, 
gar  nicht,  dass  die  Wärme  die  Nichtigkeit  der  Vereinzelung, 
sondern  das  schnurgerade  Gegentheil,  dass  der  Frost  die  Rea- 
lität der  Vereinzelung  offenbart*  4)  Ein  vereinzeltes  Allgemeine 
ist  ein  hölzernes  Eisen,  und  die  gegebene  Erklärung  der  Elek- 
tricität völlig  sinnlos.  5)  Dass  alle  Causalität  auf  dem  Gegen- 
satze beruht,  ist  der  einzige  wahre  Satz  in  der  ganzen  Reihe, 
aber  in  einem  Sinne,  den  Hr.  St.  gar  nicht  kennt  6)  DerMa^e- 
tismus  ist  so  wenig  der  Urgegensatz  der  Erde,  dass  er  nicht 
einmal  die  astronomischen  Pole  der  Erde  zu  bestimmen  ver- 
mocht hat.  Die  Pole  stehn  vest,  oder  vielmehr,  sie  folgen  den 
Begeln  der  Präeession  und  Nutation,  während  die  magnetischen 
Verhältnisse  stets  schwanken.  7)  Das  Wasser  ist  nicht  das 
Gleichgültige,  sondern  das  Unterthänige  der  elektrischen  Pro- 
cesse. 8)  Dass  sich  die  Metalle  fortaauemd  auf  Kosten  des 
Wassers  oxydiren,  ist  unabhängig  von  Hm.  St.  wahrscheinlich 
genug;  aber  eine  steigende  Differenzinmg,  sei  es  nun  des  Was- 
sers oder  welches  andern  Gegenstandes  man  wolle,  wenn  sie 
als  im  Ganzen  vorherrschend  gedacht  wird,  läuft  gerade  gegen 
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den  Geist  der  Schule  des  Uro.  St.,  nach  welchem  die.  jetzige 
Epoche  nothwendig .  als  eine  solche  muss  betrachtet  werden, 
worin  nicht  die  Dinerenzirung.,  Sondenmg,  —  nicht  der  'Ab- 
fall, —  sondern  die  Verallgemeinerung,  Rückbildung,  —  Ver- 
söhnung, den  Yorwaltenden  Charakter  ausmacht.  — 

So  ist  das  Fundament  beschaffen  {.  Was  vorgeblich  darauf 
ruhen  soll,  das  hängt  in  der  Luft.  Wenn  demnach  weiter  von 
der  Schieferformation,  als  dem  Urstamme  des  Pflanzenlebens, 
von  der  Kalkformation,  als  dem  zurückgelassenen  Knochen- 
gerüste des  sich  entwickelnden  thierischen  Lebens  gesprochen 
wird;  so  sind  das  entweder  leere  Worte,  oder  man  Kann  es  an 
der  Stelle,  wo  es  steht,  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  davon 
unterscheiden.  Wenn  aber  noch  weiterhin  die  mosaische  Ue- 
berlieferung  weitläuftig  ausgelegt  wird,  so  sind  das  nicht  bloss 
leere  Worte,  sondern  Hr.  St.  hat  sichtbar  der  dämonischen 
Lockung  nachgegeben,  vor  welcher  er  S.  181  selbst  warnt. 
Hier  \inindert  sich  Rec.  über  die  unnütze  Vielgeschäftigkeit,  die 

^r  nicht  wahrnimmt,   wie   sie  von  aussen  her  durch  andre 

[räfte  begrenzt  ist.  Das  Recht,  die  Bibel  auszudeuten,  läset 
sich  die  Kirche  und  der  Verein  der  gelehrten  Theologen  auf 
keine  Weise  nehmen;  die  Ansichten,  welche  daraus  im  Publi- 
cum entstehen,  ergeben  sich  mit  einer  Art  von  Natumothwen- 
digkeit  aus  den  Gesinnungen  und  den  gelehrten  Hülfsmitteln; 
diese  Hülfsmittel  wollen  die  Theologen  mit  Freiheit  wählen  und 
nutzen;  sie  wollen  sie  sich  nicht  aufdringen  lassen.  Wohl  der 
Philosophie,  aber  nicht  den  Philosophen  kommt  es  zu,  in  an- 
dere Wissenschaften  einzugreifen;  alle  Zudringlichkeit  erzeugt 
ein  Gegenstreben  im  Privatleben,  wie  im  Staate;  in  der  gelehr- 
ten Welt,  wie  in  der  Kirche.  Ein.  reiches  Thema,  das  sich  hier 
nicht  ausführen  lässt. 

Es  wird  nun  Zeit,  gegen  Hm.  St.  allmiUig  eine  schärfere 
Art  von  Kritik  eintreten  zu.  lassen,  welche  in  der  Nachweisung 
besteht,  dass  er  von  ganz  falschen  Grundbegriffen  ausgeht; 
doch  wollen  wir  auch  hier  von  dem  Leichtesten,  nämlich  von 
den  Begriffen  der  empirischen  Physik  anfangen.  Hiezu  bietet 
uns  folgende  Stelle  (S.  187,  wo  Hr.  St.  noch  immer  bei  der 
Schwere  ist,)  passende  Gelegenheit:  „Als  die  mechanische 
Physik  sich  in  ihrer  mathematischen  Consequenz  zu  entwickeln 
anfing,  als  das  Gravitationssystem  der  Mittelpunt  aller  Natur- 
lehre wurde,  da  lag  der  Grundirrthum  keineswegs  darin,  dass  man 
die  Schwere  nicht  erklären  wollte;"  (nein  gewiss  nicht;  das 
war  eine  löbliche  Vorsicht  derer,  die  wirklich  die  Schwere  nicht 
zu  erklären  wussten,  und  die  für  den  Augenblick  mit  andern 
Untersuchungen  beschäftigt  waren;)  „wer  kann  sie  ah  ttwas 
Aeu8$ere8  erklären,  ableiten  wollen/*  (nun  kommt  die  Unvorsich- 
tigkeit des  Hrn.  St.,)  „da  sie  die  unsichtbare,  unendliche,  AUes 
in  die  unendliche  Einheit  setzende  Trägerin  aller  Dinge  ist? 
wohl  aber  darin,  dass  man  das,  was  nie  als  ein  Äeusseres  be- 
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trachtet  werden  Kranit,  dennoch  in  !eln  Aenseeres  Terwandeltc, 
durch  Äbslraciion  erst  von  der  Matene  trennte ,  ^pd  dann  auf 
eine  äuasere  Weise  mit  dei'Materie  als  Eigenschaft  verknüpfte; 
dass  man,  um  zu  begreifen,  was  verhinderte,  dass  die  Schwere, 
deren  Unendlichkeit  man  anerkennen  musste/  nicht  alle  Dinge 
in  einen  gemeinschaftlichen  Mittelpanct  verschlänge,  eine  ent- 
gegengesetzte (I),  dieser  entgegen  strebende  Bewegung  er- 
dichtete (??),  um  nun  aus  demjenigen,  was  man  selbst  für  im- 
begreiflich anerkannte  (?),  was  man  aber,  eben*  durch  die  Ab- 
straction  in  einen  Begriff,  der  sich  auch  selber  unbegreiflich 
war»  verwandelt  hatte,  und  in  Verbindung  mit  einem  Begriff,  der 
seinen  Ursprung  in  der  Willkür  der  Menschen  hat,  —  der  vor- 
ausgesetzte Stoss,  der,  den  Weltkörpem  mitgetheilt,  die  Cen- 
trifugalkraft  erzeugte,  —  der  also  eben  so  unbegreiflich  wnr^ 
weil  die  Willkür  sich  nicht  selber  begreift,  —  die  Welt  zu  be- 
greifen/' Vorläufig  dürfte  diese  Stelle  einen  kleinen  Zweifel 
erregen,  ob  Hr.  St.  auch  recht  eigentlich  wisse,  was  das  sei, 
das  ehedem  durch  das  unpassende  Wort  Centrifngnlkraft  an- 
gedeutet wurde,  jetzt    aber  meistens    durch    den    treffenden 

Ausdruck  Schwungkraft 9  und  durch  die  Formel  r —  bezeichnet 

wird.  Wer  die  Schwungkraft  kennt,  der  weiss,  dass  sie  aus 
der  Tangentialbewegung  entspringt,  die  wiederum  von  der  At- 
traction  unterhalten,  und  bald  vermehrt,  bald  vermindert  wird, 
je  nachdem  die  Bewegung  vom  Aphelium  zum  Perihelium  geht 
oder  umgekehrt.  Die  Tangentialbewegung  ist  aber  der  Anzie- 
hung nicht  mehr  entgegengesetzt,  als  wie  die  Fortschreitung 
auf  der  Tangente  der  auf  dem  Bogen;  femer:  die  Tangential- 
bewegung ist  nicht  im  geringsten  mehr  erdichtet  oder  willkür- 
lich angenommen,  als  die  Anziehung;  vielmehr  kann  diese 
letztere  noch  ehe^,  als  jene,  das  Werk  einer  Hypothese  ge- 
nannt werden.  Gleichwohl  redet  Hr.  St.  anscheinena  von  einem 
directen  Gegensätze^  und  ganz  offenbar  von  einem  solchen  Un- 
terschiede der  Bewegungen,  als  ob  die  eine  noth wendig,  die 
andre  willkürlich  angenommen  wäre.  Gestossen  hat  sich  frei- 
lich Hr.  St.  an  dem  Stosse,  der  den  Planeten  ursprünglich  soll 
regeben  sein;  wie  es  damit  zusammenhängt,  wollen  wir  kürz« 
ich  sagen.  Wenn  angenommen  wird,  die  Planeten  hätten  irgend 
einmal  in  völliger  Ruhe,  der  Sonne  gegenüber  still  gelegen; 
dann  folgt,  dass  die  Attraction  sie  in  gerader  Linie  der  Sonne 
hätte  zuführen  müssen;  dann  hätte  es  keine  Tangentialbewe- 
gung und  keine  Schwungkraft  gegeben;  dann  wäre,  um  Beides 
hervorzubringen,  ein  Stoss  nöthig  gewesen.  Aber  hier  ist  die 
Voraussetzung  falsch,  und  bloss  Folge  einer  Unbekanntschaft 
mit  metaphysischen  Untersuchungen  über  den  Raum,  und  sein 
Verhältniss  zu  den  Dingen  im  Räume.  Sobald  man  sijch  Dinge 
im  Räume  denkt,  müssen  sie  gegenseitig  in  Bewegung  mit  ur- 
sprünglich mannigfaltigen  Richtungen  gedacht  werden,    (denn 
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diejenige  RelMion  unter  ihnen ,  welche  in  der  gegenseitigen 
liuhe  besteht  9  ist  unendlich  unwahrscheinlich ,  obgleich  nicht 
absolut  unmöglich.)  Hieraus  in  Verbindung  mit  der  Anziehung 
folgt  nun  so^eich,  ohne  Stöss,  Bewegung  in  Kegelschnitten 
sammt  der,  mit  der  Anziehung  selbst  veränderlichen  Schwung^ 
kraft 9  (wenn  nämlich  kein  widerstehendes  Mittel  vorhanden 
war;  welchen  wichtigen  Punct  wir  hier  nicht  erörtern  können.)  — 
Doch  das  bisher  Gerügte  ist  noch  bei  weitem  nicht  das  Schlimmste. 
Wollte  Jemand  über  die  Schwere  etwas  recht  Ungereimtes  ab- 
sichtlich sagen,  so  könnte  er  nichts  Aergeres  ersinnen,  als  den 
Satz,  die  Schwere  könne  nicht  als  ein  Aeusseres  gedacht  i^er- 
den,  indem  sie  die  Trägerin  aller  Dinge  sei.  Denn  gerade 
nichts  anderes,  als  eine  gegenseitig  zufällige  Kelation  ist  die 
Schwere,'  veränderlich  durch  Anhäufung  und  Zerstreuung  der 
Materie;  veränderlich  mit  den  Annäherungen  und  Entfernungen 
der  Himmelskörper.  Der  Stein,  der  hier  an  der  Oberfläche  der 
Erde  hundert  Pfund  wiegt,  ist  in  der  Entfernung  von  zehn  Erd- 
halbmessern nur  noch  ein  Pfund  schwer;  an  der  Oberfläche 
der  Sqnne  hingegen  würde  er  nahe  27  Centner  wiegen.  Ent- 
fernten wir  ihn  aber  einige  Trillionen  Meilen  weit  von  jedem 
grossen  Weltkörper;  so  würde  die  Gravitation  seiner  Theile 
gegen  einander,  in  Richtungen  gegen  seinen  Mittelpnnct,  so 

gut  als  allein  übrig  bleiben;  und  wir  könnten  ihn  seiner  Klein- 
eit  ungeachtet  als  einen  Weltkörper  für  sich  betrachten.  Die 
Schwere  ist  abhängig  vom  Räume;  der  Raum  ist  ein  leeres 
Nichts;  eben  so  nichtig  ist  das,  was  von  ihm  abhängt,  von  ihm 
sein  Gesetz  empfängt;  es  hat  selbst  für  die  Welt  der  Erschei- 
nungen keine  grössere  Realität,  als  der  leere  Raum  selbst.* 
Geht  man  vom  Realen  aus,  um  die  Welt  zu  erkFären,  so  ist  die 
Schwere  in  der  Reihe  dieser  Erklärungen  nicht  das  Erste,  wo- 
von man  ausgehn  könnte,  sondern  beinahe. das  Letzte,  was 
begreiflich  wird;  und  Rec,  der  nach  langen  Nachforschungen 
wenigstens  die  Gegend  kennt,  wo  man  im  Reiche  derSpecula- 
tionen  die  Begreifhchkeit  der  Schwere  zu  suchen  hat,  darf  ver- 
sichern, dass  weit  früher  über  Cohäsion,  Dichtigkeit,  Elastici- 
tät,  Krystallisation,  chemische  Verbindung  der  Materie,  ein 
Licht  aufgeht,  als  über  die  Gravitation.  Aber  —  wird  man 
vielleicht  einwenden  —  wir  verstehen  unter  Stkwere  nicht  die 
wirklich  geschehenden  Attractionen,  die  sich  in  jedem  bestimm- 
ten Augenblick  ereilen;  diese  freilich  nehmen  ab  und  zu  mit 
den,  Distanzen  der  Himmelskörper;  unwandelbar  bleibend  hin- 
gegen muss  diejenige  allgemeine  Eigenschaft  der  Materie  sein, 
vermöge  deren  ihre  Theile  sich  anziehen  können;  unwandelbar 
bleibend  ist  zum  Beispiel  das,  in  allen  Kugelschichten  um  den 
Mittelpgnot  gleiche,  Vermögen  der  Sonne,  Kometen  anzuzie- 
hen, gleichviel  ob  deren  mehrere  oder  wenigere  ihr  näher  kom- 
men oder  femer  entweichen ;  von  welchem  letztem,  für  sie  zu- 
fälligen Umstände  nur  das  Quantum  derjenigen  Anziehungen 
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abhängt,  die  sie  wirklich  in  Ausühnng  bringt,  —  Diesen  Ein- 
wurf,  der  zuverlässig  jedem  Leser  wenigstens  einfallen  wird, 
wenn  er  auch  kein  Gewicht  dlirauf  legt,  wollen  wir  nun  benu- 
tzen, um,  ohne  länger  auf  Hrn.  St.  zu  warten,  sogleich  ins  Ge- 
biet der  Psychologie  einzutreten.  Es  verhält  sich  nämlich  mit 
dem  Begriffe  von  der  Schwere  als  einem  Vermögen  anzuziehen, 
gerade  so  wie  mit  den  Seelenvermögen  ^  dem  Verstände  als 
einem  Vermögen  zu  denken,  dem  Gedächtnisse  als  einem  Ver- 
mögen zu  behalten,  dem  Willen  als  einem  Vermögen  zu  be- 
gehren u.  8.  ^.  Wir  stehen  hier  bei  einem  Anfangspuncte  fal- 
scher Metaphysik^  die  sich  in  jedem  denkenden  Kopfe  unver- 
meidlich erzeugt,  die  alles  menschliche  Wissen  unvermeidlich 
verwirrt,  und  die  durch  eine  wahrhaft  und  nicht  bloss  dem 
Namen  nach  kritische  Philosophie  zuerst  weggeschaft  werden 
muss,  ehe  es  möglich  ist,  über  die  Natur  überaaupt,  sei  sie  nun 
Natur  der  Materie  oder  des  Geistes  richtia:e  Einsichten  zu  er- 
langen.  Zuerst  muss  man  nun  bemerken,  dass  in  demselben 
Augenblicke  die  Erfahrung  überschritten  wird,  wo  man  statt 
der  wirklichen  Anziehungen  ein  Vermögen  derselben  setzt; 
denn  nur  jene,  und  nicht  dieses  lehrt  die  Erfahrung.  Das  Ue- 
berschreiten  aber  ist  an  sich  nicht  fehlerhaft,  vielmehr  nothwen- 
dig;  und  unvermeidlich,  wenn  irgend  die  Erscheinung  auf  ihren 
realen  Grund  soll  bezogen  werden.  Nur  darin  liegt  der  Fehler, 
dass  man  sich  den  Begriff  dieses  Grundes  durch  Merkmale  be- 
stimmt, die  von  der  Erscheinung  hergenommen  sind.  Was  ist 
der  Grund  der  Schwere?  Ein  Vermögen  anzuziehen?  Anzie- 
hung ist  ja  nur  möglich  in  der  Relation  zweier  Körper,  die 
sich  einander  räumlich  nähern;  diese  Relation  ist  jedem  der  . 
beiden  Körper  zufällig,  und  sie  wird,  eben  durch  die  Annähe- 
rung, in  jedem  Augenolicke  vermehrt;  so  wie  durch  Entfernung; 
(etwa  gegen  das  Aphelium  hin)  vermindert.  Und  doch  sdH 
dieser  Begriff,  der  bloss  unter  Voraussetzung  der  Relation  einen  Sinn 
hat,  zur  Bestimmung  des  Grundes  dienen,  der  in  jedem  einzel- 
nen Körper,  ja  in  jedem  Theile  der  Materie  liegt,  und  bleibt, 
auch  wenn  die  Relation  bei  Seite  gesetzt  wird?  Da  wird  durch 
Zufälliges  das  Wesentliche,  durch  Wandelbares  das  Beharr- 
liche bestimmt;  Relatives  in  die  Stelle  des  Absoluten  gesetzt. 
Dieser  Fehler  wird  allemal  begangen,  wo  man  sich  unter  dem 
Grunde  etwas  denkt,  das  der  Folge  ähnlich  sei.  Und  diese 
Gattung  von  Fehlem  durchdringt  eben  darum  alles  menschliche 
Denken,  verdirbt  eben  darum  alles  unser  Wissen,  weil  wir  alle 
unsre  Vorstellungen  nur  in  Mitte  unzähliger  Relationen  erlan- 
gen, in  denen  wir  stehn  zu  den  Dingen,  und  in  denen  wir  die 
Dinge  antreffen.  So  wenig  der  Regenbogen  ähnlich  ist  dem 
Wasserstoff^  und  Sauerstoff  des  Regens,  eben  so  wenig  Aehn- 
lichkeit  hat  der  Grund  der  Schwere  mit  der  Anziehung;  er  ist 
gar  nichts  Räumliches,  und  lässt  sich  an  den  gemeinen  Erfah- 
rungsbegriff der  Materie^  als  des  räumlichen  Realen,  gar  nicht 
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anknüpfen.  Weiter  können  wir  die  Sache  hier  nicht  entwik- 
kehi;  oloes  das  Beispiel ,  welches  die  «Schwere  darbot,  haben 
wir  benutzen  wollen,  um  dadurch  einen  noch  schwierigem  Ge- 
genstand fasslicher  zu  machen.  Das  Anschauen,  Denken,  Füh- 
len, Wollen,  hat  einen  Grund;  dieser  Grund  bat  keine  Aehn- 
lichkeit  weder  mit  dem  Anschauen,  noch  mit  dem  Denken, 
noch  mit  dem  Fühlen,  noch  mit  dem  Wollen;  er  ist  eben  so 
wenig  ein  Vermögen  zu  dem  allen,  als  der  Grund  der  Schwere 
ein  Vermögen  anzuziehen.  Wenn  man  ihn  sich  gleichwohl  so 
vorstellt,  so  begeht  man  gerade  denselben  Fehler,  yne  vorhin; 
man  gebraucht  Merkmale,  die  nur  für  Relationen  einen  Sinn 
haben,  zur  Bestimmung  dessen,  was  eben  von  diesen  Relatio- 
nen frei  sein  sollte.  Wer  Psychologie  oder  Anthropologie 
lehren  will,  der  muss  vor  allem  gerade  diese  Relationen,  (die 
unter  Vorstellungen  stattfinden,  wie  die,  worauf  die  Schwere 
beruht,  unter  den  Elementen  der  Materie,)  genau  kennen;  und 
wir  würden  hier  Gelegenheit  haben,  davon  ausfürlicher  zu 
reden,  wenn  das  Buch,  was  vor  uns  liegt,  wirklich  eine  An- 
thropologie wäre. 

Aoer  leider  klebt  die  Schule,  welche  dem  Namen  nach  vom 
Absoluten  ausgeht,  gänzlich  an  der  Erscheinung;  sie  hat  alle 
Scheinbegriifq  der  gemeinen  Erfahrung  sich  unbehutsam  ange- 
eignet; hat  nie  gewagt,  das  Sein  vom  Werden  zu  trennen:  eben 
deshalb  das  wahre  Sein  nie  begriffen;  vielmehr  mit  der  leicht- 
sinnigsten Eilfertigkeit  von  jeher,  wie  noch  jetzt,  Naturphilo- 
sophie sein  wollen,  bevor  sie  die  Metaphysik  ergründet  hatte. 
Was  aus  Erfahrung  und.. Metaphysik  und  Mathematik  durch 
mühsamen  Fleiss  geschaffen  werden  muss,  das  hat  sie  durch 
vermeinte  Geniesprünge  hervor  zaubern  wollen;  und  ein  nicht 
kleines  Häuflein  bat  sich  staunend  um  sie  gesammelt,  weil  es 
von  wahrer  Wissenschaft  eben  so  wenig  einen  Begriff  hatte  und 
noch  hat,  wie  sie  selbst.  Lange  Zeit  wird  nöthig  sein,  um  das 
gestiftete  Unheil  wieder  gut  zu  machen;  hier  können  wir  dazu 
nur  wenig  beitragen;  auch  mag  einmal  zur  Abwechselung  ein 
Anderer  das  Wort  nehmen.  Folgende  Stelle  stand  vor  kurzem 
in  einer  Anzeige  der  Schriften  des  Ilrn,  Pr.  Steffens:  „Es  wird 
schwer,  sich  die  Natur  als  ein  ewig  Wechselndes,  immer  Verän- 
derliches^ in  dem  der  Wechsel  selbst  das  einzige  Beharrende  ist, 
also  zur  Anschauung  zu  bringen  (sollte  heissen:  also  zu  einem 
klaren  Gedanken  zu  erheben),  dass  sich  in  Wahrheit  etwas  WirJc^ 
liches  erblicken  Idsst.  Ein  scharfer  Dialektiker  würde  beweisen 
können,  der  Ausspruch  sei  nicht  mehr,  als  eine  verhüllte  absolute 
Negation  alles  Lebens  (sollte  heissen:  alles  wahren  .Seins).  Denn 
ein  Wechselndes,  dessen  einzig  Beharrendes  der  Wechsel  ist,  posttt^ 
lirt  ein  Etwas,  das  auch  nicht  den  kleinsten  deutbaren  Zeitab^ 
schnitt  erreichen  und  erleben  darf/*'  Sollte  heissen:  ein  Etwas, 
das,  ganz  nnabhängig  von  der  Zeit,  sich  selbst  zerstört,  und 
ein  vollkommenes  Unding  ist.    Wer  auch  jene  Worte  mag  ge» 
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schrieben  haben,  er  wird  auf  den  rechten  Weg  kommen,  wann 
er  einmal  selbst  der  Dialektiker  wird,  dessen  Stimme  er  jetzt 
noch  von  aussen  her,  wie  von  einem  Andern,  zu  vernehmen 
glaubt;  und  wann  er  einsehn  wird,  dass  eben  dies,  was  ihm 
jetzt  noch  schürfe  Dialektik  scheint,  nichts  als  der  erste,  noch 
ungescbärfte,  unbewaffnete,  aber  richtige  Blick  ist,  der  zu  wei- 
tem Einsichten  die  vorläufige  Bedingung  darbietet.  Merkwür- 
dig aber  ist  die  auch  hier  sichtbare,  durch  Fichte  und  Schel- 
ling  fast  zu  gleicher  Zeit  herbeigeführte  Verwirrung  des  An^ 
schanens  mit  dem  Denken,  und  es  gehört  wesentlich  zu  unserer 
jetzigen  Absicht,  hierüber  bestimmter  zu  sprechen.  Alle  Spe- 
culation  sucht  Ueberzeugung;  diese  kann  sie  niemals  durch 
Anschauen,  sondern  einzig  und  allein  durchs  Denken  hervor*- 
bringen.  Denn  über  das  Angeschaute,  sei  es,  was  es  wolle, 
wird  unfehlbar  nachgedacht;  und  nicht,  was  man  anschauend 
auffasste,  sondern  was  man  denkend  vesthält,  das  bestimmt  die 
Ueberzeugung,  Können  die  Anschauungen  sich  im  Denken 
nicht  halten f  so  werden  sie  als  Irrthum  verworfen,  oder  wenig- 
stens bezweifelt;  und  wenn  dies  Schicksal  schon  die  allgemem 
bekannten  sinnlichen  Anschauungen  z.  B.  von  der  täglichen 
Bewegung  der  Himmelskörper  trst  und  treffen  musste,  so  wird 
es  noch  weit  gewisser  die  eingebildeten  Anschauungen,  d.  h. 
von  falscher  Speculation  ausgegangenen  Phantasien  der  schel- 
lingschen  Schule  trefFen.  Aber  solches  Nächdenken  über  das 
Angeschaute  kennt  diese  Schule  nicht,  wenigstens  nicht  in  An- 
sehung derHauptpüncte;  daher  ist  sie  in  den  wesentlichen  Irr- 
thümem  Fichte's  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  befangen.  Und 
hier  ist  der  Punct,  wo  wir  uns  dem  Hm.  St.  aufd  entschiedeh- 
ste  entgegen« stellen  müssen.  Er  behauptet  S.  194:  seine  An- 
sicht sei  der  fichte'schen  diametral  entgegen.  Um  dies  zu  be- 
weisen, dünkt  es  ihm  genug,  gegen  Fichte's  Lehre  von  der 
Freiheit,  für  welche  die  äussere  Welt  ein  bloss  erscheinender 
Widerstand  sein  sollte,  zu  disputiren.  „Ob  der  Zwiespalt  bloss 
in  dem  Ich  stattfindet,  oder  zwischen  ihm  und  einer  Aussen- 
welt,  ist  für  den  Erfolg  dasselbe."  (Als  ob  Fichte  sich  um  den 
Erfolg  bekümmert  hätte!)  „Ich  werde  nicht  mehr  gefesselt,  wenn 
ich  sage,  ich  finde  mich  bedingt  durch  eine  Aussenwelt;  werde 
nicht  freier^  wenn  ich  die  Bedingungen  betrachte,  als  erzeugt  durch 
eine  Selbstbestimmung  9  die  ich  nicht  mehr  als  eine  solche  erkennen 
kann.^*  In  Ansehung  des  Erfolgs  ist  das  ganz  richtig;  und 
die  Erkenntniss  des  Ich  als  Natur  und  zwar  als  besondere  Natur 
ist  zwar  nicht,  wie  Hr.  St.  will,  Freiheit,  aber  «ie  ist  Wahrkeit; 
Hr.  St.  bat  hier  Recht  gegen  Fichte.  Aber  er  hat  sehr  Un- 
recht, wenn  er  diese,  verhältnissmässig  geringe,  Abweichung 
eine  diametral  entgegen  gesetzte  Ansicht  nennt;  zu  einer  sol- 
chen gehören  ganz  andre  Dinge.  Zuerst  gehört  dazu  das 
gänzliche  Verwerfen  der  Einbildung,  als  wäre  unser  Selbstbe- 
wusstsein  ein  unmittelbar  gewisses  Erkennen;    es  ist  nichts  als 
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Auffassung  einer  innern  Erscheinung.  Zweitens  gebort  dazu 
Verwerfen  des  Begriffs  einer  in  sich  zurück  gehenaen  Thätip- 
keity  als  ursprünghcher  Qualität  des  Realen  im  Ich;  und  drit- 
tens gehört  dahin  das  Verwerfen  jedes  ursprünglichen  Zwiespalts 
in  Einem,  sei  es  Zwiespalt  zwischen  Thätigkeit  und  unbegreif«- 
licher  Schranke,  oder  zwischen  idealer  und  realer  Thätigkeit, 
oder  zwischen  zwei  gleich  ewigen  Anfängen  im  Absoluten»  oder 
zwischen  dem  sonderadem  und  verallgemeinernden  Princip. 
Das  sind  Begriffe,  die  man  tiefer  nachdenkend  nicht  vest  halten 
kann,  wenn  man  schon  anschauend  oder  vielmehr  phantasirend 
sie  aufgefasst  hatte.  Es  sind  ungereimte  Begriffe,  die  man  nur 
darum  erträgt,  weil  man  durch  die  Sinnengegenstände  von  Ju- 
gend auf  daran  gewöhnt  war,  ähnliche  Ungereimtheiten  bei  je- 
dem Schritte,  bei  jedem  Blicke,  für  wahre  Erkenntnisse  sich 
aufdringen  zu  lassen.  Freilich  erscheint  die  Natur  als  ein  wer- 
dendes Sein,  und  als  ein  seiendes  Werden;  und  die  Lehre, 
nach  welcher  das  Werden  ursprünglich  vereinigt  ist  mit  dem 
Sein,  ist  nichts  als  der  wahre,  nur  ins  Unendliche  hinaus  ire- 
tragene,  aber  innerlich  rohe  und  ungebesserte  Empirismus.  Die 
Schuld  der  Ungereimtheit  liegt  hier  nicht  an  der  Natur,  wie  sie 
wirklich  ist,  sondern  an  unserm  Verhältniss  zu  ihr,  zu  dem  all- 
mäligen,  unvermeidlichen  Bildungsgange  unserer  Vorstellungen, 
die  ursprünglich  nichts  anderes  sind,  als  Empfindungen,  <uine 
Irrthum,  wie  ohne  Wahrheit,  dann  übergehn  in  Meinungen, 
gemischt  aus  Irrtlium  und  Wahrheit,  endlico  sich  erheben  kön- 
nen zur  lauteren  Wahrheit,  wenn  wir  stark  genug  sind,  den 
Irrthum  seiner  innern  Ungereimtheit  zu  überführen.  Auf  den 
letztem  Punct  kommt  Alles  an.  Hat  man  nicht  Kraft  genug 
zum  scharfen  Denken,  schmeichelt  man  voreilig  den  innern 
oder  den  äussern  Erscheinungen,  so  begreift  man  weder  das 
Ich,  noch  die  Natur;  es  entsteht  ein  Taumel,  wie  die  heutige 
Philosophie  ihn  darstellt,  ein  Gewirre  von  blendenden  Worten, 
wie  man  es  längst  kennt,  und  wie  bei  Hrn.  St.  die  Leser  es 
wieder  finden  werden. 

Doch  wohin  verirren  wir  uns?  Ein  Blick  in  das  vorliegende 
Buch  überführt  uns,  dass  das  Vorhergehende,  wenn  es  gleich 
wahr  ist,  doch  durchaus  nicht  hieher  gehört.  Denn  hier  ist 
nicht  mehr  Schelling,  der  Fichte's  Buhm  überbietet,  sondern 
Hr.  Pr.  St.,  der  einen  andern  grossen  Geist,  —  unsem  Jean 
Paul  verdunkelt.  Mit  achtem  Humor  lässt  er  die  Erde  bald  als 
Mond,  bald  als  Kometen  die  Himmelsräume  durchwandehi. 
„Wie  eine  jede  Sonne  ein  Planet  war,  so  kann  jeder  Planet  eine 
Sonne  werden^  und  die  Monde  sind  die  werdenden  Planeten  9  die^ 
wenn  sie  es  werden,  ihre  Planeten  in  Sonnen  verwandeln.  So 
ward  aus  Abend  und  Morgen  der  zweite  Tag,  Und  Gott. sprach: 
es  sammle  sieh  Wasser;"  (hier  lässt  Hr.  St.  die  Bibel  reden ;  bald 
darauf  nimmt  er  wiederum  selbst  das  Wort,  und  fahrt  fort:) 
ffSs  ist  bekannt'i  dass  alles  feste  land  gegen  Norden  gedrängt  isu 
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—  Z)iis  Gravitationssystem  zeigt  uns  keinen  möglichen  Grund  die- 
ses  räihselhaften  Uebergewiekts,  ja  es  scheint  vielmehr  mit  diesem 
in  einem  völligen  Widerspruch  xu  stehen.  Aus  dem  Gravitations- 
System  mUsste  eine  gleichmdssige  Ähnahme  der  Erhebung  des  festen 
Landes  gegen  beide  Pole,  und  eine  verhälinissmOssig  grössere^ 
durch  die  Schwungkraft  erzeugte  Erhebung'  unter  dem  Aeguatw 
folgenJ^  (Müsste  folgen?  ist  denn  der  Aequator  dem  Hm.  St. 
noch  nicht  hoch  genug  in  der  Wirklichkeit?)  „Und  der  Grand, 
warum  man  die  Länderbildung  lediglich  von  partiellen  Revolu- 
tionen, von  Ueberschwemmungen  u.  dergL  abnängen  liess,  lag 
darin,  dass  man  alle  kosmische  Verhältnisse  aus  Gesetzen  der 
Schwere  erklägsn  wollte.  Wir  aber  behaupten:  die  eine  Seite 
der  Erde  war  magnetisch  von  den  Planeten,  um  welche  sie  in 
der  Urzeit  als  Mond  kreisete,  angezogen,  die  andre  abgestos- 
sen,  wie  dieses  noch  mit  den  Monden  im  Verhältniss  zu  den 
Planeten  der  Fall  ist."  Eec.  findet  den  Gedanken  der  Monds- 
epoche zwar  hoch  poetisch,  aber  die  Verknüpfung  dieser  Dich- 
tung mit  der  Thatsache,  dass  unser  bekanntes  Festland  nach 
Norden  hin  liegt,  weil  die,  dem  planetarischen  Mittelpuncte 
zugekehrte  Seite  die  gegenwärtige  nördliche  Hälfte  der  Erde 
gewesen  sei,  —  ist  offenbar  höchst  matt  und  prosaisch.  Denn 
aus  einer  Mondsepoche  hätten  Mondsberge  folgen  müssen;  d.h. 
Berffe  von  solcher  Höhe,  dass  sie  zur  Grösse  der  Erde  eben 
das  V  erhältniss  gehabt  hätten,  wie  die  wirklichen  Mondsberge 
zum  wirklichen  Monde;  dagegen  sind  der  Chimborasso  und 
Himalaja  nur  winzige  Hügelchen;  und  die  Mondsepoche  macht 
daher  sehr  schlechten  Effect.  Ganz  anders  verhält  sichs  mit 
der  Kometenepoche.  Ein  Komet  von  solcher  M)EU9se,  wie  un- 
sere Erde!  Wenn  der  den  Monden  des  Jupiters  nahe  gekom- 
men wäre,  er  würde  andere  Spuren  seines  Daseins  zurückge- 
lassen haben,  als  jener  von  1770!  Dem  Schriftsteller,  der  solche 
Erfindungen  macht,  glauben  wir  es  ohne  Mühe,  dass  die  Phan- 
tasie seine  Göttin  ist;  er  braucht  uns  nicht  erst  zu  versichern 
(S.  347),  dass  ihm  die  Poesie  als  das  9,geistig  Vornehmste^*  ent- 
gegen tritt;  wir  wundem  uns  nun  schon  nicht  mehr  über  ihn, 
dass  er  dem  „düstersten  Aberglauben"  (S.  345)  huldigt,  indem  er 
behauptet,  die  Geschichte  als  ein  Ganzes,  als  eine  Totalorga- 
nisation aller  menschlichen  Verhältnisse,  und  die  Natur  als  ein 
Ganzes,  seien  in  einer  beständigen  innem  Verbindung.  Zu 
seiner  Individualität  passt  die  Lehre:  „da  der  Mensch  das  ord- 
nende Princip  der  ganzen  Natur  ist,"  (weicher  erhabene  Begriff 
von  dem  schwachen  Menschen !  was  möchten  wohl  Homer  und 
Shakespeare  dazu  sagen,  die  den  menschlichen  Stolz  so  kräf- 
tig niederzubeugen  pflegen  I)  „so  treten,  wo  dieses  Princip  trübe 
und  verfinstert  erscheint,  die  unruhig  bewegten  Elemente  in  ihrer 
Gewalt  hervor"  (So  geschieht  es  freilich  bei  den  Dichtem;  aber 
gewiss  nicht,  um  dadurch  den  menschlichen  Uebermuth  noch 
zu  steigern»  sondern  um  das  furchtbare  Bild  der  Nemesis  sinn- 
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lieh  klar  vor  seine  Augen  zu  stellen.)  „Wenn  nun  wirklick  drO" 
hende  Ereignisse  in  der  Natur  und  der  Geschichte  su  gleicher  Zeit 
hervor  brachen,  dann  sahen  es  die  Völker  als  die  Spuren  eines 
dunkeln  Verhältnisses  (vielleicht  ein  Druckfehler  statt  Verhäng- 
nisses)  an,  welches  aus  der  Tiefe  der  Einheit  heider,  wie  aus  einer 
grauenhaften  Nacht  (die  vielbelobtc  Einheit  ist  hier  wahrlieh 
sehr  richtig  charakterisirt!)  hervorleuchtend y  seine  verborgene 
Tücke  verrieth.  Man  giebt  zu,  dass  jene  Grundanschauung  (jenes 
Phantom  der  Angst!)  einen  dichterischen  Werth  hat;  (für  den 
Tragiker,  der  Schrecken  erregen  will;)  ja  man  wird  erkennen 
fmlssfenf  dass  die  Poesie  ohne  sie  nicht  sein  kann,  (Ungefähr  so, 
wie  der  Schauspieler  nicht  ohne  die  Breter  der  JSühae,  worauf 
er  steht?  Das  wäre  schon  zuviel  eingeräumt!)  Nun  erseheint 
sie  hier  als  da»  Erzeugniss  der  tiefsten  Geister;  (sollte  heissen: 
als  das  Erzeugniss  des  Volksglaubens,  von  welchem  tiefere 
Geister  einen  zweckmässigen  Gebrauch  machen;)  je  räihselhaf^ 
ter  sie  hervortritt,  desto  unergründlicher  und  herrlicher  erscheint 
uns  die  Poesie.  (Was  will  denn  Hr.  St.?  will  er  das  Räthsel 
lösen,  damit  die  Poesie  um  die  Ehre  der  Unergründlichkeit 
gebracht  werde?)  Wie  ist  es  aber  möglich f  dass  irgend  etwas 
uns  als  das  geistig  Vornehmste  entgegen  treten  kann,  was  def  Ver- 
stand schlechthin  als  ein  Unsinniges  und  Verwerfliches  erkenni? 
Dieser  zerreissende  Widerspruch  lässt  sich  um  so  weniger  lo- 
sen, da  jene  Grundanschauun^  aus  der  uralten  Erinnerung  der 
Völker  hervorblickt."  Und  doch  löst  ihn  Hr.  St.!  Aber  wie 
fangt  er  das  an?  „Die  Unschuld  in  ihrer  völligen  Reinheit  ist 
das  ordnende,  innerlich  belebende  Princip  der  ganzen  Na- 
tur. In  der  Unschuld  ist  der  Mensch  ganz  Natur,  die  Na- 
tur ganz  Mensch.  Nachdem  die  Unschuld  verschwunden, 
kann  sie  auf  menschliche  Weise  nie  wieder  in  ihrer  völligen 
Reinheit  erscheinen.  In  der  Urzeit  des  Geschlechts,  als  die 
Unschuld  verloren  ging,  als  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Böse  den  ewigen  Kampf  erzeugte  und  den  innern  Frieden  des  Ge- 
müths  wie  der  Natur  zerstörte,*^  r-  hier  brechen  wir  ab,  weil 
wir  die  Schnörkel  einer  völlig  ungeordneten  Rhetorik  nicht  mit 
abzeichnen  wollen.  Hr.  St.  hat  sich  hier  sattsam  verrathen. 
Die  Unschuld  ist  ihm  die  Einheit  und  der  Friede;  die  Frie- 
densstörer aber  sind  —  das  Gute  und  das  Böse!  Der  Unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  erzeugt  den  Kampf,  zerreisst 
das  Gemüth  und  die  Natur!  So  sind  seine  Begriffe  beschaffen! 
Die  Unschuld  ist  das,  w^onach  er  sich  sehnt;  das  heisst  mit 
andern  Worten,  das  Gute  soll  mit  dem  Bösen  verschmelzen, 
beide  sollen  aufhören  verschieden  zu  sein.  —  Wir  sind  weit 
entfernt,  hieraus  dem  Hm.  St.  einen  moralischen  Vor^'urf  zu 
machen:  aber  wir  finden  uns  genöthigt  zu  glauben,  dass  er  bei 
den  -Worten  Gut  und  Böse  nie  in  seinem  Leben  etwas  wissen- 
schaftlich Bestimmtes  gedacht  habe,  dass  er  in  der  Moralphi- 
losophie ein  völliger  Fremdling  sei.    Wir  finden  uns  genöthigt 
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ZU  bekennen,  dasa  diese  Verwirrung  zwidclicn  Physik,  Ethik 
und  den  dazwischen  gemengten  Bibeletellen  uns  gefährlich  er- 
scheinen würde,  wenn  Niemand  widerspräche;  wir  wollen  gern 
die  empfindlichsten  Stellen  unberührt  lassen;  allein  wir  haben 
uns  durch  starke  Gründe  bewogen  gefunden,  die  Schwäche  des 
Yorliegenden  Buches  in  denjenigen  Puncten  zu  zeigen,  die  bloss 
theoretische  Lebrmeinungen  betreffen;  das  wird  für  unbefan- 
gene Leser  genug  sein  zul*  Warnung,  dass  sie  hier  nicht  etwa 
tiefe  Weisheit  zu  suchen  haben.  Hr.  Prof.  St.  gehört  ohne  al- 
len Zweifel  zu  den  wohlmeinenden,  geistreichen  und  gelehrten 
Männern  dieser  Zeit;  wenn  wir  aber  uns  mit  einiger  Lebhaftig- 
keit ihm  entgegen  setzen,  so  darf  er  dies  um  so  weniger  übel 
nehmen,  da  wir  eines  Theils  uns  darauf  beschränken,  den 
ftreng-wüsensckafilichen  Charakter  seines  Talents  zweifelhaft  zu 
finden,  andererseits  durch  seine  stark  hervortretende  Eigen- 
liebe, die  sogar  bis  zur  Intoleranz  ausartet,  gezwungen  sind 
ihm  zu  zeigen,  dass  die  wissenschaftliche  Welt  nicht  genöthigt 
ist,  sich  dem  Scepter  seiner  Schule  zu  unterwerfen.  Die  Ein- 
bildung, als  gebühre  ihm  eine  solche  Herrschaft,  ist  sehr  deut- 
lich in  den  Schlussworten  des  ersten  Bandes  ausgesprochen: 
,',Wenn  eine  christliche  Gesinnung  das  Ewige  der  Dinge  zu 
schauen  strebt,  muss'sie  nicht  noth wendig  in  Naturphilosophie 
endigen?    Kann  eine  Religion  eine  andere  Speculation  erzeu- 

Sen,  ja  nur  dulden^  als  die,  welche  lehrt,  dass  die  Unschuld 
er  Schiusspufkct  der  Schöpfung  war?  dass  mit  der  Wuth  der 
Begierden,  als  die  Unschuld  verloren  ^ng,  die  Elemente  sich 
empörten?  —  Der  wahre  Naturforscher  will  die  verborgenen 
Züge  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde,  die  sich  in  dem 
irdischen  Schein  verbergen,  erkennen.  Ja  dieses  Bemühen  ist 
die  geschichtliche  Bedeutung  der  ganzen  Naturwissenschaft, 
der  sich,  selbst  unwillig,  alle  Naturforscher  fügen  müssend  Es 
hat  keine  Noth  damit,  dass  alle  Naturforscher* sh;h  fügen  wür- 
den. Nicht  einmal  die  Philosophen  müssen  oder  werden  sich 
fügen.  Man  erwacht  vom  Rausche  betäubender  Lehrmeinun- 
gen; man  lernt  sie  unterscheiden  von  wahrer  wissenschaftlicher 
Evidenz;  andere,  neue  Untersuchungen  kommen  auf  die  Bahn, 
und  die  Einheit  sammt  der  sondernden  und  der  verallgemei- 
nernden Thätigkeit  wird  sich  einmal  ausruhen  in  den  Archiven 
der  Geschichte  der  Philosophie. 

Hier  würden  wir  endigen,  wenn  nicht  der  Titel:  Anthropo- 
logie, uns  nöthigte,  den  Lesern  noch  in  der  Kürze  zu  sagen, 
dass  sie  davon  zwar  hie  und  da  einige  Fragmente,  aber  durch- 
aus nicht  Ganzes  und  Zusammenhängendes  im  zweiten  Bande 
finden  werden.  Den  kürzesten  Beleg  hiezu  giebt  die  Inhalts- 
anzeige sammt  den  Seitenzahlen:  Physiologische  Anthropologie. 
Leben,  Vegetation,  Insekten  weit,  Sinne,  menseUliehe  Skine, 
von  S.  1 — 366.  Psychologische  Anthropologie.  Das  menschliche 
Geschlecht;  von  S.  366—436,  d.  h.  bis  zu  Ende.    Glaubt  man 
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in  diesem  letzten  Abschnitte  etwa  die  eigentlich  psychologi- 
schen Untersuchungen  zu  finden?-  D^i  Hauptinhalt  bilden 
aUerlei  Meinungen  über  die  Menschenracen;  diesen  ist  etwa» 
über  Temperamente  und  Lebensalter  bei^fügt»  das»  wo  so  un- 
zählig vieles  Andere  fehlt ,  füglich  auch  wegbleiben  konnte. 
Wie  die  Ordnung  der  Materien  beschaffen  ist,  davon  dringt 
sich  dem  Rec.  so  eben  beim  Blättern  eine  merkwürdige  Probe 
auf;  die  Seiten  324  und  325  liegen  aufgeschlagen  vor  uns;  der 
erste  BHck  auf  S.  324  findet  die  Bemeäung,  dass  die  Absonde- 
rung des  Gehörorgans,  das  Ohrenschmalz,  ein  Excrement  sei; 
das  Auge  geht  hinüber  zu  S.  325,  und  stösst  auf  den  Satz 
Kant's,  die  Schwierigkeit,  sich  die  Zeit  als  eine  gegebene  Form 
der  Anschauung  zu  denken,  rühre  zum  Theil  daher,  dass  das 
Ich  selbst  in  die  Zeit  fällt I  Schlägt  man  um,  so  findet  man 
S.  326  den  Satz:  das  Gehör  ist  eine  Enthüllung  der  Zeit;  und 
noch  auf  derselben  Seite  folgendes  Triumphlied:  „die  finster 
waltenden  Kräfte  sind  gebunden;  das  Graueo  ist  vernichtet  und 
die  siegreiche  Liebe  hat  in  fortschreitender  Entwickelung  die 
Selbstsucht  überumnden."  Wer  noch  nicht  wüsste,  dass  solche 
Liedchen,  nachdem  sie  einmal  eingeübt  sind,  bei  allen,  auch 
den  geringsten  Veranlassungen  gleichsam  automatisch  wieder 
anklingen;  wer  noch  nicht  wüsste,  dass,  wo  überall  von  Allem 
die  Bede  ist,  da  auch  Alles  sich  überall  monotonisch  wieder- 
holt: der  würde  schliessen,  wenn  ein  Blatt  schon  so  reiche 
Manni^altigkeit  darbietet,  so  würde  man  ja  wohl  in  zwei  Bän- 
den Nichts  vom  dem  vermissen,  was  zur  Sache  wesentlich  ge- 
hört Gleichwohl  muss  Rec.  noch  zum  Schlüsse  die  Klage 
erheben,  dass  die  Erwartung,  in  welcher  er  das  Buch  gekauft 
und  den  Auftrag  zur  Beurtheilung  desselben  angenommen 
hatte,  gänzlich  unerfüllt  geblieben  ist  Er  wollte  nämlich  sehn, 
wie  die  schelling'sche  Scnule  sich  benehmen  würde,  wenn  sie 
einmal  einen  ernstlichen  Versuch  in  der  Psychologie  machte; 
und  nachdem  er  früher  durch  Eschenmayer  getäuscht  war,  sah 
er  desto  gespannter  dem  Werke  des  Hrn.  Prof.  St.  entgegen. 
Aber  beinahe  scheint  es,  als  müsse  man  der  schellingsdien 
Schule  erst  sagen,  dass  ihrer  in  der  Psychologie  gewisse  Vor- 
theile  warten,  die  sie  ungeachtet  ihrer  Grundirrthümer  benutzen 
kann,  wenn  ihr  anders  noch  etwas  von  frischer  Erfindungsgabe 
übrig  ist  Die  alte  Lehre  von  den  Seelenvermögen,  die  weder 
von  einander  geschieden  ^  noch  mit  einander  verknüpft  werden 
können,  und  aus  denen  daher  seit  geraumer  Zeit  jeder  macht, 
was  ihm  eben  einfällt,  ist  ihrem  gänzlichen  Umstürze  nahe;  sie 

{gehört  ohnehin  einer  frühem  Periode  an,  in  welcher  man  die  phi- 
osophischen  Disciplinen  .als  Register  von  Namenerklärungen 
und  analytischen  Sätzep  behandelte,  ohne  sich  um  das,  was  die 
Dinge  in  der  Welt  wirklich  seien,  viel  zu  kümmern.  Der  schel- 
ling'schen  Schule  liegt  es  nahe^  den  Geist  nicht  als  ein  fertiges 
Gegebenes,  sondern  als  ein  Werdendes  zu  betrachten*,  und  wenn 
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sie  auch  nur  für  kurze  Zimt  den  lächerlichen  Paralldismua  ver-' 
gessen  könnte,  den  sie  in  das  Geistige  und  Körperliche  hinein 

Sekünstelt  hat,  so  möchte  es  ihr  vielleicht  gelingen,  manche  von 
en  Uebergängen  und  allmäligen  Umwandlungen  ^richtiger,  als 
bisher  zu  zeichnen,  wodurch  (ras  ursprüngliche  Material  unserer 
Vorstellungen  so  viele  wechselnde  Formen  annimmt,  die  untet 
den  Namen  Anschauung,  Begriff,  Idee,  Gefühl,  Begierde^  u.  s.  w., 
um  nichts  besser  bekannt  sind,  als  wie  man  ein  grosses  Land  durch 
eine  Landkarte,  oder  eine  grosse  Begebenheit  durch  eine  chro- 
nologische Tabelle  kennen  lernt.  Mit  Dank  würden  wir  jede 
nur  irgend  brauchbare  Veranlassung  zu  weitern  Nachforschun- 
gen über  den  Zusammenhang  der  geistigen  Thätigkeiten  und 
Zustände  aufgenommen  haben,  wenn  es  dem  Hm.  Prof.  St.  ge- 
fallen hätte,  einen  solchen  Dank  verdienen  zu  wollen.  Und 
warum  denn  hat  er  nicht  gewollt?  Warum  haben  sich  heutiges 
Tages  so  viele  treflPliche  Köpfe,  welche  Wahrheit  finden  wohl 
konnten,  wenn  sie  ernstlich  wollten,  dem  dünkelhaften  Deuteln 
und  Combiniren  ergeben,  und  die  Ucbung  des  strengen  Den- 
kens versäumt  und  verloren?  Das  wollen  wir  einmal  deutlich 
aussprechen;  unbekümmert  um  die  Frage,  wie  eß  möge  aufge- 
nommen werden.  Die  Poesie  ist  aus  ihren  Ufern  getreten;  sie 
hat  der  Philosophie  das  Land  überschwemmt  und  verdorben. 
Als  vor  einem  Vierteljahrhundert  die  heutigen  Schulen  sich 
bildeten,  da  war  nicht  bloss  eine  Zeit  phantastischer  poli- 
tischer Erwartungen,  sondern  es  wirkten  auch,  nach  ^op- 
stock,  Wieland,  Herder,  nunmehr  Schiller  und  Götfae  all- 
mächtig auf  das  ganze  gebildete  deutsche  Publicum.  Gegen 
diese  unwiderstehliche  Krsk  verhielten  sich  Fichte  und  Schel- 
ling  passiv;  die  Philosophen  wünschten  sich  den  Dichtern  an- 
zuschliessen;  jeder  wollte  in  seinem  Fache  selbst  Dichter  sein. 
Schon  Fichte  pries  die  Phantasie  als  das  vornehmste  Talent 
auch  des  Philosophen.  Dem  Lichte,  welches  am  hellsten 
leuchtete,  zufliegend,  verbrannte  man  sich  die  Flügel;  der 
Scharfsinn  hörte  allmälig  auf  zu  mrken.  Der  wahre  Muth  des 
Philosophen,  —  welcher  die  Dichter,  wo  nicht  aus  seiner  Re- 
publik verbannt,  so  doch  sie  auf  ihre  rechte  Stelle  beschränkt, 
—  war  verschwunden.  Drum  wifd  die  heutige  Philosophie, 
Nachahmerin  der  Poesie,  irgend  einmal  verschwinden.  Ob  statt 
ihrer  ein  reiferes  Denken  sich  erheben  wird,  steht  dahin.  Man 
wird  können,  sobald  man  will;  wenn  man  aber  will,  so  wird 
man  damit  anfangen,  sich  vor  Allem  das  Laster  der  Deutelei 
wieder  abzugewöhnen. 
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Grundlegung  zur  Ph}'sik  der  Sitten,  ein  Gegenstflck  zu 
Kanfs  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  mit 
einem  Anhange  über  das  Wesen  und  die  Erkenntniss- 
Grenzen  der  Vernunft,  von^Dr.F.  E.  Ben^ke.  Privatdoc. 
an  d*  Univ.. zu  Berlin.    Berlin  u.  Posen,  1822. 

Dieses  Buch  enthält  Wahrheit  und  Ircthum;  anstössig  konnte 
es  werden  durch  Beides;  jedoch  schwerlich  für  einen  Mächti* 
gen  unmittelbar  als  solchen;  wenigstens  herrscht  in  dem  gan» 
zen  Vortrage  durchgeheuds  der  Ton  eines  Mannes,  der  nur  in 
den  philosophischen  Schulen,  nicht  in  der  grossen  Welt  seinen 
Wirkungskreis  sucht;  und  will  man  einzelne  Stellen  scharf  an- 
sehen, so  werden  sich  deren  genug  finden,  die  eher  ein  Be- 
streben merken  lassen,  sich  behutsam  auszudrücken,  als  das 
GegentheiL  Um  desto  auffallender  ist  das  I^äthsel,  welches 
Ilr.  B.  selbst,  im  IntelUgenzblatte  dieser  Literaturzeitung 
(August,  1822,  No.  33)  dem  Publicum  aufgegeben  hat.  Er 
erzählt  nämlich  von  einem  Verbote  seiner  Vorlesungen  an  der 
Universität  zu  Berlin,  welches  nicht  von  einem  Verdachte  ge- 
wisser Umtriebe,  sondern  von  Bedenklichkeiten  wegen  des  hier 
angezeigten  Buches,  herrühre.  Ob  nun  diese  Bedenklichkei- 
ten von  speculativer,  oder  von  welcher  Art  sonst  seien,  darüber 
müsse  er  diejenigen,  welche  an  diesem  rein  wissenschaftlichen 
Werke  Theil  nehmen,  ihren  Vermuthungen  überlassen.  Ver- 
muthungen  sind  nicht  des  Bec.  Sache,  der  durchs  Leben  und 
die  Wissenschaft  gelernt  hat,  dass  es  weit  rathsamer  ist,  solche 
Lücken,  die  zwischen  sicheren  Thatsachen  und  deutlich  über- 
zeugenden Gründen  offen  geblieben  sind,  ganz  unausgefüllt 
zu  lassen,  als  sie  mit  noch  so  scheinbaren  Combinationen  zu 
verstopfen;  aber  in  einem  Falle,  wie  der  gegenwärtige,  ist  es 
Pflicht,  ausführlich  zu  berichten,  und  bestimmt  zu  uruieilen. 

Soviel  liegt  am  Tage,  dass  dieses  Buch  mehr  als  einer  der 
heutigen  philosophischen  Schulen  missfallen  muss.  Wider  die 
kantische  polemisirt  schon  der  Titel,  der  ausdrücklich  ein  Ge- 
genstück zu  .einer  der  am  meisten  geschätzten  Schriften  Kant's 
verkündet.  —  Gewiss  befinden  sich  noch  manche  Zeitgenossen 
in  gleichem  Falle  mit  dem  Rec,  der  niemals  den  Eindruck 
vergessen  wird,  welchen  vor  dreissig  Jahren  Kant's  Grundle- 
gung zur  Metapliysik  der  Sitten  auf  ihn  machte,  nachdem  er 
zuvor  in  den  Jünglingsjahren  einen  Unterricht  in  allerlei  For- 
men des  vor  Kant  üblichen,  veredelten,  und  insbesondere  durch 
*  religiöse  Vorstellungen  verbesserten  Eudämonismus  empfangen 
hatte.  Dieser  Eudämonismus,  welcher, massigen  und  gegen 
Gott, dankbaren  Genuss  der  in  der  Natur  bereiteten  Freuden 
empfahl,  und  welcher  hinwies  auf  ein  künftiges  Dasein,  worin 
Lonn  und  Strafe  gespendet  werde  nach  Verdienst  und  nach 
Empfänglichkeit,  —  diese  Lehre  von  einer  mehr  geistigen,  als 
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sinnlichen  Glückseligkeit  madhte  den  Menschen  wahrlich  nicht 
schlechti  sie  liess  ihn  nicht  ohne  Unterricht  über  das  Gate  und 
Schöne,  aber  sie  stellte  daneben  das  Angenehme  und  das' Nütz- 
liche; sie  veranlasste  den  Menschen,,  zu  wählen,  oiier,  falls  er 
es  könne,  Mehreres  zu  verbinden;  —  nUr  Eins  fehlte:  sie  liess 
den,  welcher  nicht  wählen  Jkann,  in  seiner  Unschlüssigkeit  ste- 
hen; sie  trieb  ihn  nicht  zur  Entscheidung.  Nun  bedarf  aber 
der  gewöhnliche  Mensch  gerade  in  diesem  Puncte  g^r  sehr  der 
Autorität.  Er  bedarf  einer  Lehre,  die  ein  Machtwort  spreche, 
und  ihm  sage:  du  sollst  wählen!  du  sollst  so  und  nicht  anders 
wählen  1  Je  rücksichtloser  dieser  kategorische  Imperativ  au«- 
ffesprochen  wird,  je  mehr  er  die  Verknüpfung  mit  Lohn  und 
Strafe  verschmäht;  desto  mehr  beschleunigt  er  die  Wahl,  desto 
entschiedener  wird  die  Losreisung  von  Allem,  was  das  Inter- 
esse theilen  würde;'  und  um  desto  höher  achtet  der  Mensch 
sich  selbst  in  dem  Gefühle  einer  selbsterrungenen  Freiheit,  die 
ihm  unverlierbar  scheint,  weil  sie  rein  innerlich  ist;  in  welcher 
überdies  die  eigenste  und  stärkste  Thatkraft  des  Ich  hervorzu- 
treten scheint,  da  der  Entschluss,  auf  welchem  sie  beruht,  alles 
mögliche  einzelne,  durch  Sinnengegenstände  hervorgerufene 
Wollen  umfasst,  und  es  im  voraus  für  alle  künftigen  Zeiten 
sich  unterordnet.  Diese  Ansicht  gewährte  Kant;  diese  Gesin- 
nung ergriff  Viele  der  besseren  Menschen;  ist  es  nun  möglich, 
dass  einer,  der  sich  dagegen  auflehnt,  nicht  Anstoss  gebe?  — 
Und  doch  ist  schon  so  Vieles  gegen  Kant  gesagt  worden,  dass 
Hrn.  B.  im  Grunde  nur  eine  schwache  Nachlese  bleiben  konn- 
te; vielleicht  rührt  daher  die  Paradoxie  des,  etwas  gesuchten, 
Titels:  Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten;  ein  Ausdruck,  der 
zum  mindesten  eben  so  unpassend  ist,  als  der  kantische:  Me- 
taphysik der  Sitten.  Um  aber  hier  den  Streitpunct  kennen  zu 
lernen,  müssen  wir  zuerst  Kant's  eigene  Erklärung  seines  Aus- 
drucks ins  Gedächtniss  zurückrufen.  Er  sagt  in  der  Vorrede, 
es  sei  von  der  äussersten  Noth wendigkeit,  einmal  die  reine 
Moralphilosophie  zu  bearbeiten,  „die  von  Allem,  was  nur  em- 
piriscn  sein  mag  und  zur  Anthropologie  gehört,  völlig  gesäubert 
wäre;  denn  dass  es  eine  solche  geben  müsse,  leuchtet  von  selbst 
aus  der  gemeinen  Idee  der  Pflicht  und  der  sittlichen'  Gesetze 
ein.  Jedermann  muss  eingestehen,  dass  ein  Gesetz,  wenn  es 
moralisch,  das  ist,  als  Grund  einer  Verbindlichkeit,  gelten  soll, 
absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  führen  müsse,  dass  das  Ge- 
setz:, du  aollst  nicht  lügen,  nicht  etwa  bloss  für  Menschen  gelte, 
andere  vernünftige  Wesen  aber  sich  daran  nicht  zu  kehren 
hätten;  dass  mithin  der  Grund  der  Verbindlichkeit  hier  nicht  in 
der  Natur  des  Menschen,  oder  den  Umständen  in  der  Welt,  in 
welche  er  gesetzt  istf  gesucht  werden  müsse,  sondern  a  priori  le- 
diglich in  Begriffen  der  reinen  Vernunft.  —  Alle  Moralphiloso- 
phie beruht  gänzlich  auf  ihrem  reinen  Theile,  und,  auf  den 
Menschen  angewandt,  entlehnt  sie  nicht  das  Mindeste  von  der 
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Kenntniss  desselben  (der  Anthropologie),  sondern  giebt  ihm, 
ab. vernünftigem  Wesen,  Gesetze  a  prioru  die  freilich  noch  eine 
durch  Erfahrung  geschärfte  Urtheikkraft  erfordern,  um  theils  zu 
unterscheiden,  in  welchen  Fällen  ^sle  ihre  Antcendung  haben,  theils 
ihnen  Eingang  in  den  Willen  des  Menschen  %a  verschaffen.  Bine 
Metaphysik  der  Sitten  ist  also  unentbßhrlich  nothwendig"  -  Diese 
ganze  Stelle  ist  vollkommen  richtig;  abgerechnet  den  Ausdmck 
Metaphysik,  weFcher  dadurch  eben  so  wenig  gerechtfertigt  wird, 
als  im  gegenwärtigen  Falle  der.  Name  für  unbedeutend  gehal- 
ten werden  jdarf«  Kant  hat  nämlich  seinen  an  sich  wahren 
(bedanken  ganz  unrichtig  begrenzt.  Es  kommt  hier  gar  nichts 
darauf  an,  auf  welche  Weise^  ob  a  priori^  oder  durch  Erfahrung, 
man  die  Natur  der  vernünftigen  Wesen  überhaupt  und  des  Men- 
schen insbesondere  kennen  oder  untersuchen  möge;  sondern 
darauf  kommt  es  an,  dass  man  ganz  unabhängig  von  dem,  was 
der  Mensch  sei,  ihm  zeige,  was  er  solle.  Dies  ist  der  wahre 
Sinn  und  Geist  des  ganzen  kantischen  Unternehmens  in  Hin- 
sicht auf  das  Praktische.  Er  giebt  seinen  kategorischen  Impe- 
rativ ganz  unabhängig  von  der  ^empirischen  Anthropologie, 
aber  gerade  eben  so  unabhängig  von  der  rationalen  Psycholo- 
gie, und  von  der  ganzen  Frage,  ob  es  eine  solche  gebe  und 
geben  könne.  Gesetzt,  es  wäre  schon  zu  Kant's  Zeiten  von 
einer  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  die  Rede  gewesen,  als 
von  einer  Wissenschaft,  die  durch  Verbindung  der  Metaphysik 
und  Mathematik  entstehe,  folglich,  nach  Kant's  gewonntem 
Sprachgebrauche,  a  priori ,  und  keineswegs  a  posteriori  gefun- 
den werde:  so  würde  ohne  allen  Zweifel  Kant  gesagt  haben: 
sehet  zuerst  zu,  ob  diese  vorgebliche  neue  Wissenschaft  mit  dem 
kategorischen  Imperative  übereinstimme  oder  nicht;  widerstreitet 
sie  demselben,  so  ist  sie  sichtr  falsch;  besteht  sie  aber  neben  dem^ 
selben,  so  mögt  ihr  sie  weiter  prüfen.  Und  in  der  Form  dieses 
Schlusses  würde  ihm  Jedermann  Recht  gegeben  haben,  ob- 
gleich nicht  Jedermann  den  kategorischen  Imperativ  für  eine 
richtige  Formel  hält,  und  selbst  das  keinesweges  vest  steht, 
dass  die  ursprüngliche  Form  der  praktischen  Philosophie  die 
einer  Pflichtenlehre  sein  müsse.  Aber  die  Grundbegriffe  des 
Sittlichen,  seien  sie,  welche  sie  wollen,  sind  unabhängig  von 
aller  möglichen  oder  wirklichen  Kenntniss  der  menschlichen 
und  übernaupt  der  geistigen  Natur;  dieser  Satz  seht  vest,  wäh- 
rend sowohl  die  Grundbegriffe  des  Sittlichen  einerseits,  als  die 
wahren  Gesetze  des  geistigen  Lebens  andererseits  noch  in  Un- 
tersuchung schweben. 

Was  folgt  nun  aus  dem  Allen  in  Bezug  auf  Hm.  Beneke? 
Zuerst  dieses,  dass,  wenn  er  in  seinem  Werke  etwas  Aehnliches 
wollte,  wie  EJint  in  dem,  welchem  er  das  seinige  entgegen  ge- 
stellt hat,  er  in  der  Wahl  seines  Titels  gerade  den  nämlichen 
Missgriff  that,  wie  Kant.  Metaphysik  und  Physik  sind  beide 
Naturwissenschaften,    aber  keine  Naturwissenschaft  kann   die 
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Sittenlehre  begründen.  Kant  machte  von  9em  schon  veeitge-« 
stellten  kategorischen  Imperativ  Rückschlüsse  auf  die  Natur  eines 
Willens,  der  so  besohanen  sei,  dass  auf  ihn  das  Sittengesetz 
passe,  und  auf  das  Wesen  einer  Vernunft,  welche  dasselbe  aus- 
spreche; durch  diese  Rüekschlüsse  kam  er  in  das  Gebiet  derMe» 
taphysik,  indem  er  in  dem  kategorischen  Imperative  einen  syn- 
thetischen Satz  a  priori y  und  zugleich,  in  der  Unabhängigkeit 
desselben  von  allen  Naturgründen,  die  Freiheit  des  Willens  zu 
erkennen  glaubte.  Hr.  B.  dagegen  knüpft  auf  seine  Weise  das 
Sittliche  an  seine  Erfahrungsseelenlehre;  und  so  knüpft  jeder 
das  Sittliche,  welches  in  dieser  Hinsicht  ein  ursprünglich  Gc'* 
gebenes  ist,  an  seine  Theorie  von  der  Natur  der  Dinge.  Sollen 
aber  solche  Verknüpfungen  richtig  ausfallen:  so  muss  zuerst  das 
Sittliche  selbst,  welches  nier  den  Anfangspunct  der  Untersuchung 
ausmacht,  vollkommen  der  Wahrheit  gemäss  bekannt  sein» 
Enthält  zum  Beispiel  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs 
einen  Fehler:  so  ist  zu  erwarten,  dass  alle  Schlüsse  von  da  auf 
die  Natur  der  Vernunft  und  des  Willens  unrichtig  ausfallen. 
Enthält  die  jacobi'sche  Tugendlehre,  welcher  sich  Hr.  B.  vor^ 
zngsweise  anschliesst,  einen  Fehler:  so  wird  sie  eben  so  wenig 
das  wahre  Wesen  der  Vernunft,  aus  der  sie  hervorgehen  soll^ 
aufdecken  können.  Hier  hilft  nun  weder  Metaphysik,  noch 
Physik;  sondern  das  Sittliche  selbst  muss  man  schärfer  analy- 
siren,  und  besser  unterscheiden  von  Allem,  was  ihm  als  zuPäl- 
lige  Form  anMebt;  zu  diesen  zufälligen  Formen  ^hören  aber, 
wie  Rec.  anderwärts  längst  gezeigt  hat,  sowohl  die  Pflicht,  als 
die  Tugend.  Erst  nachdem  die  Analyse  zu  Ende  ist,  kann  die 
Synthesis  anfangen;  nun  muss  das  Sittliche  in  seinen  Grund- 
bestimmungen vollständig  construirt  werden;  und  erst  nachdem 
ROch  dieses  geschehen,  kann  man  versuchen,  es  mit  der  Seelen- 
lehre in  Zusammenhang  zu  bringen;  welche  letzte  aber  zu  diesem 
Zwecke  selbst  schon  auf  den  ihr  eigenthümlichen  Gründen  vor- 
her ao  weit  aufgebaut  sein  muss,  dass  sich  ohne  Erschleichung 
die  wahre  Verbindung  erkennen  lasse;  welches  ganz  andere  Ar- 
beiten erfordert,  als  die  jemals  in  einer  Erfahrungsseelenlehre 
Platz  finden  können. 

Dies  Alles  musste  vorangeschickt  werden,  nicht  bloss  um  die 
Streitpuncte  vestzustellen,  sondern  auch  um  den  Geist  derUn* 
tersuchung  zu  bezeichnen,  welchen  der  Gegenstand  erfordert. 
Hr.  B.  hat  in  seinem  Buche  viel  Wahres. gesagt;  dennoch  ist 
das  Ganze  eine  flüchtige  und  übereilte  Arbeit,  wie  sich  nun 
bald  zeigen  wird.  —  Nicht  die  Vorrede  wollen  wir  deshalb  in 
Anspruch  nehmen;  diese  sucht  dem  Buche  ein  Publicum  zu 
veFBchaffen,  indem  sie  bemerkt,  dass  an  den  Speculationen  der 
theoretischen  Philosophie  nur  Wenige,  hingegen  an  den  Er- 

febnissen  der  Sittenlehre  Jedermann  Theil  nc^me;    dass  aber 
eine  Wissenschaft  noch  in  den  Anfängen  so  sehr  zurück  sei, 
als  die  Moral,  (eine  starke  Uebertreibung,  wodurch  der  Vf. 
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eeine  Eindicfat  in  die  theoretischen  Theile  dier  Philosophie  sehr 
verdächtig  macht,  die  noch  viel  weiter  zurück  sind,  weil  sie 
noch  viel  schwerer  zu  behandeln  sind.)  ,,  Keiner  kann  es  sich 
verbergen:  es  fehlt  an  Klarheit  und  Sicherheit  dieser  flachen 
AUgemeinheiten,  wie  ein  geistreicher  Schriftsteller  unsere  ge- 
wöhnlichen Sittenlehren  mit  Recht  nennt.  Und  wenn  wir  nun 
far  zur  Beurtheilung  ihrer  speculativen  Grundlage  fortschreiten! 
^a  soll  der  Mensch,  seinem  sitdichen  Wesen  nach,  frei  sein 
und  über  alle  Natureinflüsse  erhaben;  und  dennoch  lässt  man 
ihn  durch  diese,  in  demselben  Systeme,  so  bestimmen,  als  wäre 
er  ein  flüssiges  Wachs,  jedem  Eindrucke  ohne  Widerstand  sich 
hingebend''  (allerdings!  so  fordert  .es  die  kantische  Lehre;  nnd 
Hr.  B.  thut  sehr  Kecbt,  die  Härte  dieser  Begriffe' von  strengster 
Freiheit  und  strengster  Nothwendigkeit  nicht,  wie  manche  An- 
dere, durch  einen  Coalitionsverefucb  geschmeidiger  zu  machen, 
welches  die  kantische  Lehre  gänzlich  verwirrt;  aber  er  hätte 
zugleich  der  Sorgfalt  Kant's,  den  hieraus  entstehenden  Wider- 
spruch durch  Unterscheidung  der  Sinnenwelt  von  der  übersinn- 
lichen abzuhelfen,  gedenken,  ond  deshalb  nicht  in  solchem  Tone 
fortfahren  sollen,  wie  folgt):  „kurz,  unsere  meisten  Sittenlehren 
beruhen  auf  einem  Gewebe  augenscheinliehir  Widersprüche,  und 
spielen  mit  den  Regeln  der  gemeinen  Logik  so  sckmnlos,  als  müsste 
dies  nun  einmal  so  sein,  nach  den  Privilegien,  welche  ihnen  die 
Vernunft  selbst  darüber  gegeben."  (Kant  hat  geirrt,  aber  ge- 
spielt hat  er  nicht.)  „Wahrlich,  es  ist  Zeit,  dass  ein  solches 
Unwesen  aus  der  Philosophie  ausgerottet  werde  9  oder  wir  Phi- 
losophen (I)  möchten  zum  Spott  und  Gelächter  aller  derjenigen 
werden,  welche  sich  noch  nicht  entwöhnt  haben,  überhaupt  auf 
unsere  Streitigkeiten  zn  hören.  Nicht  nur  die  Philosophie  ^bst, 
sondern  auch  alle  theilwei^  auf  dieselbe  gegründeten  Wissen- 
schaften, Theologie,  Becbtslehre  und  die  Naturwissenschaften 
vor  Allem,  müssen  mit  ihrem  unsicheren  Schwanken  in  jedem, 
dessen  gesunde  Vernunft  noch  nicht  abgestumpft  ist,  durch  die 
nun  fremch  schon  lange  an  sie  ergangenen  Forderungen  des 
Unmöglichen,  das  Gefühl  des  Schmerzes  und  des  Ekels  zu- 
gleich erregen;  ja  hier  und  dort  brüsten  sich  Philosophen  selbst 
so  offen  mit  dem  Wechsel  und  dem  Widerstreite  der  philoso- 
phischen Svsteme,  der,  wie  sie  meinen,  in  der  Natur  unseres 
Geistes  noth wendig  begründet  sei,  und  von  der  Hoheit  dessel- 
ben ein  Zeugniss  ablege,  welches  sie  nicht  missen  mochten,  dass 
wir  uns  nicht  wundem  dürfen,  wenn  so  viele  tiefere  Gemüther, 
%u  s^waehf  iieVäurch  diese  Widersprüche  durcheguarbeitenf  lieber 
dem  Lichte  derErkenntniss  überhaupt  den  Rücken  kehren,  nnd 
in  der  Finstemiss  eines  J^linden  Glaubens  dasselbe  als  den  Quell  des 
Verderbens  und  der  Sünde  verschreien.  Hier  also  thut  scUennige 
Abhülfe  mehr,  als  an  irgend  einem  anderen  Orte^  Noth;  nnd 
ich  habe  sie  einzuleiten  mich  bemüht  auf  dem  einzig  steheren  und 
heilbringenden  Wege,  auf  dem  Wege  einer  immer  tiefer  eindrin- 


flendeo  Erk€Hntni$$  dermemchUthen  Seeli/*  Reo.  hat  diese  ganze 
htelle  abgeschrieben»  weil  der  Ton,  welchen  sich  der  Vf.  er* 
laubt,  zu  den  Thatsachen  gehört,  die  im  gegenwärtigen  Falle 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen.  Wenn  aber  Jemand 
in  diesem  Panote  streng  urtheilen  will,  so  bedenke  derselbe, 
wie  viele  Nachsicht  der  noch  weit  schlimmeren  Rhetorik  man* 
eher  anderer  Schriftsteller  zu  Theil  geworden  ist;  er  bedenke, 
wie  viel  Schuld  das  Publicum  selbst  deshalb  zu  tragen  hat!  Seit 
langer  Zeit  sind  speculative  Werke,  wenn  sie  im  ruhigen,  em* 
sten  wissenschaftlichen  Tone  abgefasst  waren,  liegen  geblieben, 
und  vergessen  worden»  nachdem  dieser  oder  jenejr,  wider  des-» 
sen  System  sie  anstiessen,  ein  unüberlegtes  Urdieil  darüber  hatte 
drucken  lassen.  Daher  ist  es^gar  kein  Wunder,  dass  junge  Sehrifi> 
steiler,  statt  die  natürliche  Lebhaftigkeit  ihres  Geistes  zu  zügeln, 
das  Publicum  in  <ier Sprache  anzureden  suchen,  die  scharf  ge-» 
nug  ist,  um  durchzudringen.  —  Wie  sehr  aber  Hm.  B.  am  Durch-* 
dringen  gelegen  sei,  beweist  die  Form,  deren  er  sich  für  sein 
Werk  bedient  hat.  E^  ist  in  Briefen  abgefasst.  „Die  Briefge- 
stalt  (sagt  er)  habe  ich  für  diese  Grundlegung  der  Sittenlehre 
deshaJb  gewählt,  weil  sie  die  lebendigste,  und  vor  AUem,  weil 
sie  die  beweglichste  ist.^  Die  lebendigste  ist  unstreitis  der  Dia- 
log; auffallend  steif  dagegen  sind  alle  Abhandlungen  m  Briefen, 
die  immer  nur  von  Einem  Correspondenten  kommen;  und  ins 
Lächerliche  fallen  alsdann  .die  klemen  Nothbehelfe,  welche  hie 
und  da  dem  anderen  Correspondenten  ein  Wörtchen  in  den 
Mund  legen,  das  in  seinen  Antworten  soll  gestanden  haben.  Die 
Brieffoim  taugt  nichts,  wttin  sie  nicht  Briefwechsel  ist.  Aber 
dieser  sowohl,  als  der  Dialog,  sind  einer  ästhetischen  Beurthei* 
hing  unterworfen;  wer  solche  Formen  anwenden  will,  der  rouss 
sich  geradezu  entschliessenf  ein  Kunstwerk  zu  bilden,  und  dies 
wird  ihm  einen  Zwang  auferlegen,  der  sich  mit  dem  Zwecke 
einer  wissenschaftlichen  Abhandhing  sehr  schlecht  verträgt.  Un- 
überlegte Nachahiiiung  berühmter,  doch  auch  nicht  fehlerfreier, 
Muster  wird  man  allemal  denen  vorzuwerfen  haben,  die  in  Brie- 
fen oder  im  Dialoge  irgend  ein  Resultat  vollständig  begründen 
woll^i;  anders  verhält  es  sich,  wo  nur  aus  der  Verschiedenheit 
möglicher  Ansichten  ein  Gemälde  gebildet,  und  der  Leser  mehr 
in  die  Forschung  hinein»  als  zu  einem  bestimmten  Ziele  hin- 

S geführt  werden  soll.  In  diesem  letzten  Falle  ist  die  Gesprächs- 
brm  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  beinahe  nothwendig,  um  dem 
Selbstgespräche  des  vielseitig  forschenden  Geistes  seinen  voU- 
ständigen  Ausdruck  geben  zu  können.  Solche  Briefe  aber,  wie 
Hr.  B.  schreibt,  sind  bloss  bequem  für  den  Leser,  der  zwischen 
dem  Anstrengenden  zuweilen  etwas  Unterhaltendes  zur  Erho- 
lung nÖthig  hat,  und  für  den  Schriftsteller,  der  sich  die  Mühe 
ersparen  will,  seinem  Werke  eine  strenge  wissenschaftliche  Ein- 
falt zu  geben.  Wer,  wie  Hr.  B.,  zur  strengen  Prüfung  auffor- 
dert^  der  muss  sich  nicht  in  den  Fall  setzen,   ein  solches  Be- 
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kennhiiss  abzulegen,  wie  das  unter  der  Inhaltsanzeige:  eine  ge- 
nauere Angabe  des  Inhalts  liess  der,  durch  den  jetzigen  Stand 
der  Sittenlehre  bedingte,  Charakter  der  Untersuchungen  und 
die  Briefform  nicht  zu« 

Wir  fassen  nun  zuvörderst  die  ersten  fünf  Briefe  zusammen, 
deren  Hauptgedanken  der  Vf.  auf  folgende  Weise  kurz  darstellt: 
„Der  Satz  Jacobi's,  dass  die  Sittenlehre  keiner  anderen  Begrün- 
dung fähig  sei,  als  der  auf  das  Gefühl,  lässt  sich  mit  der  For  > 
derune  streng  mathematischer  Bestimmtheit  für  die  Wissenschaft 
vereinigen.  Die  Hervortretung  der  wahren,  reinen  Gefühle  aus 
den  verfälschten,  unreinen  ist  um  nichts  schwieriger,  als  die 
des  wahren ,  reinen  Wissens.  Von  dem  blossen  Fühlen  des  Sitt- 
lichen und  Unsittlichen  aber  muss  man  zum  Wissen  von  dem- 
selben fortgehen,  weil  ohne  dies  letztere  keine  Mittheilung  der 
Gefühle,  selbst  nicht  die  einfachste,  möglich  wäre.^  Die  PriU 
dicate  der  sittlichen  Urtheile,  sowohl  in  dieser,  als  in  der  Wis- 
senschaft (einer  systematischen  Sammlung  des  Wissens),  sind 
Geßhlshegriffe,  —  Ein  allgemeingültiges  Wissen  vom  Sittlichen 
ist  möglich,  nur  dass  man  durch  Keine  vorgefasste Meinung  der 
Entscheidung  des  reinen  Gefühls  entgegenarbeite.  Dabei  darf 
man  nicht  airf  Einer  Norm  des  Sittlich-Erlaubten  bestehen.  Dass 
dies  Wissen  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  worden,  darf  uns 
nicht  irren.  —  Das  kantische  Kriterinm  des  Sittlichen,  aus  der 
Allgemeingültigkeit  der  ihm  zum  Grunde  liegenden  Maxime, 
ist  durchaus  untauglich.  Von  aller  Bestimmtheit  entblösst,  lässt 
es  jedem  Vorurtheile  freien  Spielraum.  Dem  sogenannten  Wis- 
sen a  priori y  auf  welches  sicn  die  unmündige  Wissensehaft  be- 
ruft, muss  die  Sittenlehre  entzogen  werden.  —  Auch  die  Ent- 
stehung der  sittlichen  und  unsittlichen  Seelenzustände  ist  der 
strengsten  Natumothwendigkeit  unterworfen.  Der  Begriff  der 
metaphysischen  Freiheit  ist  widersinnig,  und  das  ihm  anklebende 
Gefühl  der  Hoheit  entspringt  nur  aus  seiner  Venrnschung  mit 
der  sittlichen  Freiheit."  Hier  brechen  wir  fürs  erste  ab,  weil 
der  nun  folgende  sechst^  Brief  eine  vorläufige  Uebersicht  der  Un^ 
suchung  enthalten  soll;  daher  es  scheint,  der  Vf.  habe  für  gut 
gefunden,  die  vorstehenden  Sätze,  welche  wirklich  das  Ansehen 
einer  Reihe  unverbundener  Streitsätze  haben,  als  eine  Vorbe- 
reitung zu  seiner  eigentlichen  Untersuchung  voranzuschicken. 

Wollte  der  Vf.  durch  obige  Sätze  seine  Leser  aufreizen,  um 
in  Gedanken  gegen  ihn  zu  disputiren,  so  hat  er  seinen  Zweck 
ohne  Zweifel  erreicht;  denn  jedem  werden  dabei  sogleich  fol- 
gende drei  Hauptfragen  einfallen:  1)  wie  wird  die  Unbestimmt- 
heit vermieden  werden,  welche  allen  Berufungen  auf  das  Ge- 
fühl eigen  zu  sein  pflegt?  2)  warum  wird  das  kantische  Kri- 
terium, die  Allgemeingültigkeit  der  Maximen,  für  untauglich ' 
erklärt?  3)  wie  wird  der  Vf.  sich  ohne  die  Freiheit  des  Wil- 
lens behelfen? —  In  Ansehung  der  ersten  Frage  zieht  sich  Hr. 
B.  auf  folgende  Weise  aus  d^r  Verlegenheit.    Er  setzt  voraus, 
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sein  Correspondent  spreche  selbst  von  den  Urtheilen  des  rei- 
nen sittlichen  Gefühls ,  als  von  über  allen  Zweifel  erhabenen  Aus- 
sprüchen des  nicht  wissenschaftlich  gebildeten  Gemüth«.  Diese 
Gefühle  solle  man  sammeln  und  ordnen.  Nun  werde  freilich 
die  Möglichkeit  dieses  Sammeins  bestritten  werden,  weil  es 
darauf  ankommen  würde»  das  trügliche  Gefühl  vom  untrüg- 
lichen zu  unterscheiden.  Statt  diesen  Einwurf  zu  beantworten, 
oder  auch  nur  gehörig  auseinanderzusetzen,  häuft  der  Vf.  eine 
Schwierigkeit  auf  die  andere.  Es  sei  eben  so  schwer,  das 
reine  wahre.  Wissen  aus  den  Meinungen  hervorzuheben!  Wie 
wird  der  Vf.  sich  dieser  doppelten  Last  ^tledigen?  —  Ganz 
kurz  durch  einen  Sprung.  Er  fängt  an  von  etwas  Anderem  zu 
reden«  Das  Gefühl  gehe  von  selbst  über  in  ein  Wissen.  „Wenn 
du  mir  mittheilst,  du  habest  bei  der  Erzählung  einer  gewissen 
Handlungsweise  ein  Gefühl  des  Unsittlichen  gehabt:  so  musst 
du  ausser  dem  Gefühl  auch  noch  den  Begriff  des  Unsittlichen 
in  dir  gehabt  haben,  denn  zu  dem  ürtheiU  welches  du  aus- 
sprichst, war  es  an  jenem  nicht  genug.  Die  beiden  Glieder 
des  Urtheils  sind  das  Gefühl,  und  der  Begriff,  der  das  Pradi- 
cat  des  Urtheils  ausmacht.*^  (Also  wäre  das  Geßhl  das  andere 
Glied,  und  folglich  das  Subjeet  des  si Ulichen  Unheils?  Das 
Gkfühl  wäre  also  der  beurtheilte  Gegenstand?  Das  fol^t  unver- 
meidlich aus  den  Worten  des  Vfs.  Und  dennoch  kann  die 
Meinung  derer,  die  vom  Gefühl  ausgehen,  nur  diese  sein,  der 
vorliegende  Gegenstand  errege  ein  Gefühl,  und  erhalte  durch 
dieses  ein  Prädicat,  das  ihm  einen  Werth  oder  Unwerth  zu- 
schreibe, folglich  sei  das  Prädicat  die  Aussage  des  Gefühls.) 
„Nun  siehst  au  aber  leicht  ein  (fährt  er  fort),  dass  das  Urtheil 
des  wahren  sittlichen  Gefühls  eben  dadureh  sich  von  dem  des 
falschen  unterscheiden  wird,  dass  in  jenem  der  Begriff  des  Sitt^ 
liehen  und  die  Unterordnung  unter  denselben  richtig  ^  und  in 
diesem  auf  irgend  eine  Weise  unrichtig  vollzogen  wird.  So 
weit  wir  seiner  also  für  die  Urtheile  über  einzelne  Fälle  bedür- 
fen, hat  das  wahre  sittliche  Gefühl,  in  sofern  es  urtheilt,  das 
Wissen  von  dem  Sittlichen  vollendet."  (Welches  ist  denn  das 
Wahre,  und  woran  erkennt  man  die  richtige  Unterordnung?) 
„Die  (Jewissheit  des  Wissens  ist  von  seiner  Zusammenstellung 
zur  Wissenschaft  ganz  unabhängig."  (Freilich,  wenn  die  Wis- 
senschaft nichts  anderes  wäre,  als  eine  Zusammenstellung!) 
„An  apodiktischer  Gewissheit  giebt  das  Urtheil,  dass  das  Pa- 

Sier,  auf  dem  ich  schreibe,  weiss  ist,  keinem  mathematischen 
atze  etwas  nach,  sondern  nur  an  Fülle  des  Inhalts."  (Wir 
haben  in  der  Jugend  gelernt,  apodiktische  Urtheile  seien  sol- 
che, die  eine  Nothwendigkeit  ausdrücken.  Hr.  B.  weiss  das 
ohne  Zweifel  eben  so  gut;  wenn  ihm  aber  am  genauen  Aus- 
drucke so  wenig  Kegt,«  dass  et  dennoch  assertorische  mit  apo- 
diktischen Sätzen  verwechselt;  so  sollte  er  von  mathematischefi 
Sätzen  ganz  schweigen.)    „Und  so  siehst  du  also,  wie  Alle 


diejenigen,  deuen  man  ein  rdnes  mttlidies  Gref&fal  zuschreibt^ 
in  sofern  sie  eine  Handlung  als  sittlich  oder  unsittlich  beurthei- 
len,  den  Begriff  des  Sittlichen  schon  müssen  gebildet  haben/' 
Hierüber  folgt  nun  eine  empirisch-psychologische  Erläuterung. 
Der  Begriff  des  Unsiilliehen  werde  aus  der  In-  und  Durcheinan- 
derbildung  aller  der  Vorstellungen  von  Handlungen  erzeugt,  u>el^ 
che  wir  als  unsittlich  gefühlt  haben.  »So  sind  wir  denn  zum 
Ziele  gelangt;  ich  habe  dir  ein  Verfahren  dargestellt ,  durch 
welches  die  Urtheile  der  Tugendlehre  aus  den  Gefühlen  her- 
vorgehen können,  ohne  dass  ihre  Gewissheit  der  Gewissheit 
anderer  Wissenscha^en  irgendwo  nachsteht.  -  Sind  nur  die  Be- 
griffe des  läittlichen  und  Unsittlichen  in  uns  in  gehöriger  Klarw 
heit  ausgebildet,  so  muss  sich  ja  leicht  entscheiden  lassen,  ob 
eine  für  die  Beurtheilung  gegebene  Handlung  unter  den  einen 
oder  den  anderen  gehöre;  und  ich  sehe  nichts  warum  der  fytha^ 
goreisehe  Lehrsatz  eine  höhere  Gewissheit  in  Anspruch  nehmen 
sollte."  Also  wird  wohl  auch  der  pythagoreische  Lehrsatz  aus 
der  In«-  und  Durcheinanderbildung  aller  der  Vorstellungen  von 
den  s'ammtliohen  rechtwinkligen  Dreiecken  gebildet,  die  wir  in 
unserem  Leben  sinnlich  angeschaut  haben???  Oder  wo  ist 
sonst  das  tertium  ^comparationis  ? 

Dass  nun  hier  noch  immer  von  Oefählen  überhaupt,  ohne  alle 
nähere  Bestimmung,  geredet  worden;  dass  nicht  einmal  die 
gröberen  Unterschiede  zwischen  dem  eigentlich  Angenehmen, 
der  Lust,  der  Befriedigung  des  Begehrens,  dem  Schönen,  dem 
Sittlichen  erwähnt,  viel  weniger  die  verschiedenen  Gefühle  des 
Sittlichen  unter  sich,  und  die  verschiedenen  Gegenstände,  wel- 
che einerlei  Auffassung  des  letzteren  sueeessiv  zu  erregen  pflegt, 
gesondert;  nicht  die  Affecten  von  den  Grefühlen  getrennt,  noch 
die  übrigen  begleitenden  Gemüthszustände  berücksichtigt  sind; 
am  wenigsten  die  feinere,  aber  hier  sehr  nothwendige,  Frage 
erwogen  ist,  wieviel  von  dem  Ganzen  des  Gefühls  eigentlich  auf 
Bechnung  der  sittlichen  Auffassung  kommt,  und  was  dazu  die 
andern  Vorstellungen  und  Gemüthslagen  beitragen;  dass  auch 
die  Thatsache  eines  reinen  und  sicheren  Gefühls  viel  zo  ein- 
fach aufgestellt,  und  von  den  Zweifeln,  von  den  vielseitigen  und 
mehrfachen  Beurtheilungen,  die  man  so  oft  im  Leben  über  sitt* 
liehe  Gegenstände  zu  fällen  pflegt,  keine  Bede  gewesep  ist:  — 
von  dem  Allen,  sowie  von  dem  Schweigen  über  die  Frage,  wie 
denn  aus  dem  Gefühle  ein  Motiv  für  den  Willen  hervorgehe» 
wollen  wir  vorläufig  den  Grund  in  dem  Umstände  suchen,  daas 
der  bisher  ausgezogene  Brief  der  erste  war,  in  welchem  sich 
der  Vf.  nicht  mit  so  Vielerlei  zugleich  befassen  konnte.  Aber 
wie  ist  es  denn  möglich,  dass  dieser  Brief,  der  eigentlich  so 
viel,  als  Nichts  besagt,  gleichwohl  eine  so  gewaltige  Devolution 
in  dem  Kopfe  des  Freundes  anrichtet,  welcher,  laut  des  zwei«* 
ten  Briefs,  auf  einmal  ans  dem  feurigsten  Dcgmatiker  ein  rath- 
loser  Skeptiker  geworden  ist?  Dieser  Theaterccup  ist  zu  stark! 
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Das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  da  übrigens  mit  diesem  zwei- 
ten Briefe  das  Buch  wenigstens  anfängt,  interessanter  zu  wer- 
den. Hier  zuerst  der  Einwurf:  das  Oefühl  entscheide  verschie- 
den bei  verschiedenen  Völkern,  Ständen,  Charakteren,  Zeiten. 
Daraus  entstehe  im  Morgenlande  Polygamie,  bei  uns  Monoga^. 
mie;  gewisse  Gesellschaften  zu  besuchen,  sei  für  Einen  Pflicht, 
für  den  Anderen  unsittlich ;  auch  die  bekannten  kdemen  Bein- 
kleider  aus  Jaoobi's  Woldemar  werden  angeführt,  und  Lessing's 
hohes  Kartenspiel.  Hieraus  schliesst  Hr.  B.,  man  sehe,  wie 
wenig  die  Allgemeingültigkeit  zum  Wesen  sittlicher  Imperative 
gehöre.    Da  er  in  diesem  Schlüsse  mehrere  berühmte  v  orgän- 

fer  hat:  so  findet  Bec  um  so  nöthiser,  die  Sache  mehr  aufzu- 
iären.  Jedermann  setzt  voraus,  die  Sittlichkeit  bestimme  den 
Werth  der  Peman.  Nun  liegt  die  Persönlichkeit  in  Gesinnun- 
gen und  EntSchliessungen.  In  Ansehung  des  Werths  oder 
Ünwerths  derselben  seien,  durchs  Gefühl  oder  wie  sonst,  ge- 
wisse Puncte  vestgesetzt;  diese  seien  x,  y,  z.  Der  Persönlich- 
keit aber  ist  es  zufällig,  dass  der  Mensch,  oder  irgend  ein  gei- 
stiges Wesen,  ein  zeitliches,  kürzeres  oder  längeres,  Leoen 
hat;  die  Bestimmungen  x,  y,  z,  können  sieh  also  auch  nicht  auf 
diese  Zeittichkeit  beziehen;  sie  fallen  aber  sammt  der  Person  in 
die  Zeit,  und  nun  muss  weiter  überlegt  werden,  was  in  dem 
zeitlichen  Leben  für  Anordnungen  zu  treflPen  seien,  um  jenen 
Bestimmungen  so  gut,  ah  möglich  zu  genügen.  Da  giebt  es 
nun  schon  ein  Mehr  oder  Weniger;  es  giebt  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit dessen,  was  zweckmässig  sein  werde;  hier  sind 
wir  schon  ganz  ausser  dem  Gebiete  der  apodiktischen  Moral- 

f resetze.  Nirtimt  man  nun  vollends  die  besonderen  Eigenthüm- 
ichkeiten  des  menschlicheu  Leibes  hinzu,  ja  sogar  die  man- 
cherlei Bücksichten  auf  die  zweckmässigste  Lebensordnung  in 
einer  Familie  für  die  verschiedenen  Glieder  derselben:  so  ist 
kein  Wunder,  wenn  die  Allgemeingültigkeit  der  Lebensregeln 
zweifelhaft  wird;  denn  man  ist  hier  in  (\em  Felde  der  mittelba- 
ren  Pflichten  und  miY/efftaren  Tugenden,  welche  mit  den  unmit- 
telbaren und  wahrhaft  allgemeinen  Bestimmungen  des  Sittlichen 
zu  verwechseln,  der  grösste  Fehler  ist,  der  einem  Philosophen 
in  Ansehung  der  Grundlegung  zur  Ethik  nur  iipmer  begegnen 
kann.  Hieraus  folgt  also  nichts  gegen  Kant,  in  sofern  er  über- 
haupt  voraussetzte,  das  Sittliche  müsse  für  alle  Vernunftwesen 
dasselbe  sein:  wohl  aber  trifll  ihn  diese  Widerlegung  in  sofern,  ^ 
als  er  gerade  in  der  Allgemeinheit  das  wesentliche  Kriterium 
der  sittlichen  Maximen  suchte.  Und  hier  sind  wir  bei  einem 
Puncte,  den  Hr.  B.  im  dritten  Briefe  sehr  gut  auseinanderge- 
setzt hat.  „Kant,  indem  er  die  Frage  als  Prüfstein  der  sittli- 
chen Zulässigkeit  aufgestellt,  ob  eine  gegebeneMajdme  zum  all- 
gemeinen Gesetze  tauge,  setzt  durchaus  Nichts  darüber  vest, 
wie  denn  die  Maximen  gegeben  oder  gefasst  werden  sollen.  Dieser 
Mangel,  der  sich  auf  keine  Weise  ausfüllen  lässt,  macht  die 
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verlangte  Beurtbeilung  in  jedem  Belraobte  scfawaiil&end  imd 
widersprechend.  Denn  es  hängt  von  jedem  ab,  tote  er  die  Frage 
stellen  will;  und  wer  sich  geschickt  hiebei  zu  benehmen  weiss» 
kann  vollkommen  sicher  sein,  nach  Belieben  jeine  bejahende 
oder  verneinende  Antwort  zu  erbalten."  Hier  hat  Hr.  B.  völ- 
lig recht;  und  wenn  es  wirklich  noch  heutiges  Tages  Kantianer 
Siebt»  die  hierauf  nicht  längst  durch  eigenes  Nachdenken  ge- 
ommen  sind,  so  muss  ihnen  Rec.  schon  auj^  diesem  einzigen 
Grunde  das  Buch  des  Hrn.  B.  zum  Nachlesen  dringend  em- 
pfehlen. Aber  noch  eine  weit  allgemdnere  Betrachtung  lässt 
sich  daran  knüpfen.  Kant  wollte  die  Mond  zu  sehr  simplifici- 
ren;  er  hegte  ein  Vorurtheil  für  Einheit  in  der  Philosophie» 
welches  nicnt  bloss  seine  Lehre  verdarb»  sondern  das  Grund- 
übel auch  in  den  von  ihm  ausgegangenen  Schulen  Reinhold's» 
Fiohte's»  und  Schelling's»  wiewohl  bei  jeder  auf  eigenthümlicbe 
Weise»  geworden  ist.  Auch  die  Vielheit  hat  ihre  Bechte;  in 
der  theoretischen  Philosophie  eben  so  wohl»  als  in  der  prakti- 
schen, welche  letzte  durch  Jacobi  vom  Despotismus  der  er- 
zwungenen Einheit  glücklicherweise  früh  genug  gelöst  wurde» 
während  jene  noch  immer  daran  leidet»  weil  man  auf  das»  was 
längst  dagegen  gesagt  worden,  nicht  hat  hören  wollen. 

Der  vierte  Brief  ist  wichtiger»  als  die  vorigen;  er  disputirt 
gegen  die  Erkenntniss  a  priori,  auf  eine  Weise»  die  wonl  im 
Stande  sein  dürfte»  die  Kantianer  in  Verlegenheit  zu  setzen; 
freilich  nur  dai*um,  weil  sie  selbst  sich  von  der  Erkenntniss  a 
priori  eine  höchst  irrige  Vorstellung  machen.  »»I^nt's  a  priori 
der  Sittenlehre  ist  nichts,  als  ein  Bekenntniss  der  Unwissen- 
heit: und  desto  schlimmer»  weil  es  etwas  mehr  zu  seip  vorgiebt» 
während  die  Grkenntniss  des  Nichtwissens  doch  zur  Erwerbung 
des  Wissens  anspornen  würde.  Kant  erklärt  nicht»  wie  die 
Sitten gesetze  vor  dem  Bewusstsein  in  uns  liegm^  nicht,  wie  sie 
erwachen,  ob  als'Urtheile»  oder  Handlungen»  Antriebe»  Gefühle; 
er  sagt  bloss;  >  ich  halte  dieses  Gesetz  für  ein  sittliches,  eine  Be- 
gründung desselben  aber  weiss  ich  nicht  zu  geben,  freilich  r^eht^ 
fertigt  man  dies  damit,  dass  nicht  ins  Unendliche  die  Gründe 
begründet  werden  könnten.  Aber  Schädel  Den  auf  diesen 
Freibrief  hin  als  absolut  aufgestellten  Sätzen  hat  man  noch 
nicht  die  nöthige  Anschaulichkeit  geben  können;  und  es  will 
den  meisten  Mensehen  vorkommen,  als  wüssten  sie  dieselben 
picht  gewiss.  —  Die  unmündige  Wissenschaft  verräth  sich  eben 
dadurch,  dass  sie  sich  auf  eine  Gewissheit  vor  dem  Bewusstsein^ 
also  ausser  diesem,  und  für  dasselbe  verloren,  bemft;  stait 
dass  ächte  Gewissheit  ganz  innerhalb  des  Bewusstseins  liegefi 
muss.'*  Rec.  überlässt  auch  hier  das  weitere  Nachlesen  den 
Kantianern»  und  bemerkt  nur  Jn  der  Kürze»  dass  die  Meinung^ 
Kenntnisse  a  priori  hätten  ihren  Grund  in  den  Formen  des 
menschlichen  Gfeistes»  welche  dem  Bewusstsein  vorangingen 
und  es  selbst  erst  fnöglich  machten»  glinzlicb  falsch  ist.    i>ia 
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metaphysischeD»  mathematischen ,  sittlichen»  ästhetischen,  kurz 
alle  V  estsetzungen,  die  man  a  priori  nennt,  entstehen  sämmt« 
lieh  recht  mitten  im  Bewusstsein,  nachdem  es  schon  grössten« 
theils  ausgebildet  ist,  und  sie  beruhen  lediglich  auf  den  allge- 
meinen Naturgesetzen,  welchen  eben  diese  Ausbildung,  mitten 
in  ihrem  Gestehen,  unterworfen  ist.  Diese  Naturgesetze  hat 
man  bisher  nicht  gekannt,  und  nicht  geahnet;  das  ist  der  Grund 
des  gemeinsamen  Irrthums  bei  Kant  und  Leibnitz  von  den  an- 
gebomen  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes^  oder 
(nach  Leibnitz's  Gleichniss)  von  den  Adern  in  der  Marmor- 

Elatte,  die  anstatt  der  (abala  rasa  die  Seele  vorstellen  soll.  Hr. 
i.  streitet  demnach  wider  einen  Schatten,  indem  er  sich  den 
falschen  Begriff  vom  a  priori,  als  vom  Jenseits  des  Bewusstseins, 
aufdringen  lässt;  seine  eigene  Lehre  aber  kränkelt  an  dem 
Grundiibel,  dass  er  den  riditigen  Begriff  des  a  priori  nicht  zu 
finden  wusste,  und  eben  deshalb  im  Empirismus  stecken  blieb. 
Hätte  sich  Hr.  B.  nur  erinnert,  dass  die  Unterscheidung  des  a 

{mori  und  a  posteriori  eben  so  wenig  der  kantischen  Schule  al- 
ein gehört,  als  der  Name  Naturphilosophie  der  schelling'schenl 
Sehr  oft  haut  Einer  in  den  Stamm,  weil  er  einen  dürren  Ast 
erblickt,  der  freilich  fortgeschafft  werden  muss. 

Das  Beste  im  ganzen  Buche  ist  vielleicht  der  fünfte  Brief, 
mder  die  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit.  Ob  aber 
hiemit  Hr.  B.  im  Publicum  dücklicher  sein  wird,  als  Bec.  es 
seit  langen  Jahren  gewesen  ist,  das  steht  dahin.  Grenzenlos 
ist  in  diesem  Puncto  die  Macht  der  Vorurtheile,  und  hoffnungs- 
los der  Zustand  der  Philosophie,  so  lanse  nicht  eine  tiefere 
Einsicht  in  das  wahre  Wesen  der  Sittlichkeit  den  Wahn  zer- 
stört, der  im  Praktischen  zugleich  Uebermuth  und  Unmuth,  im 
Theoretischen  eine  vöUige  Unmöglichkeit,  sich  der  wahren  Me- 
taphysik auch  nur  anzunähern,  hervorbringt.  Uebermüthig  ist 
die  Einbildung,  als  könne  Einer  durch  seinen  blossen  Ent- 
schluss-auf  der  Stelle  gut  sein;  da  ist  es  viel  besser,  mit  reli- 
giösem Gefühl  höheren  Beistand  anzuflehen.  Unmutbig  ist  die 
entgegengesetzte  Einbildung,  die  Menschen  würden  nie  besser 
werden,  als  sie  waren  und  sind,  weil  die  Freiheit  von  jeher  in 

i'edem  Individuum  gewesen  sei  und  doch  nichts  Besseres  ^e- 
eistet  habe;  und  weil  das  Innere  des  Willens  keiner  Cansahtät 
von  aussen,  also  auch  keiner  planmässigen  Besserung,  zugäng- 
lich sei.  Thöricht  und  schwach  ist  die  Meinung,  Zurechnung 
bestehe  nicht  ohne  transscendentale  Freiheit;  denn  wer  sicn 
zum  klaren  sittlichen  Bewusstsein  erhoben  hat,  der  muss  so  viel 
Selbstgefühl  haben,  um  zu  wissen,  dass  gar  keine  Frage  nach 
dem  Ursprünge  des  Willens,  mr  keine  Theorie  über  die  Mög- 
lichkeit des  sittlichen  Handelns  sein  einmal  gefälltes  Urtheil 
über  Gutes  und  Böses  auch  nur  berühren,  vollends  gar  um- 
■tossen  könne;  dass  er  demnach  gar  keine  theoretischen  Vor- 
Auasetzungen  brauche,  um  sittlich  zu  urtbeilen;  eben  deshalb 
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aber  auch  gar  keine  solchen  Voraussetzab^en  auf  jenes  bloss 
eingebildete  Bedürfniss  zu  gründen  berechtigt  sei.  Die  Dar- 
stellung des  Hm.  B.  über  diesen  Gegenstand  ist  zwar  bei  wei- 
tem nicht  vollständig,  aber  dennoch  so  lesenswerth,  dass  Bec. 
gern  spricht:  hört  ihn! 

Hier  nun  stehen  wir  bei  dem  oben  bemerkten  Abschnitte, 
und  es  ist  Zeit,  nachzusehen,  in  wie  weit  die  aufgestellten  drei 
Fragen  beantwortet  seien.  Beim  Bückblicke  ergiebt  sich,  dass 
Hr.  B.  die  zweite  und  dritte  Frage  weit  besser  behandelt  hat, 
als  die  erste,  die  eigentlich  noch  ganz  unberührt  vorliegt.  Das 
ist  natürlich  genug;  denn  jene  beiden  erforderten  nur  ein  ge* 
sundes  Auge,  das  durch  Kant's  Autorität  nicht  geblendet  wurde; 
aber  um  zu  bestimmen,  in  welchem  Sinne  es  wahr  sei,  dass  ge- 
wisse Gefühle  die  ersten  und  zugleich  zulänglichen,  vesten, 
sichern  Entscheidungen  geben,  worin  alles  SitUiche  ursprüng- 
lich als  solches  unterschieden  wird:  —  dazu  gehört  ein  Grad 
von  speculativer  Selbstthätigkeit,  wovon  Hr.  B.,  soviel  dem  Rec. 
bekannt,  noch  keine  Proben  abgelegt  hat.  Leider!  der  Best 
des  Buchs  —  oder  vielmehr  der  Haupttheil  desselben,  denn  die 
eigentliche  Untersuchung  soll  nun  erst  beginnen,  —  giebt  eine 
Probe  von  ranz  anderer  Art*  Für  empirüd^t  Psychologie  zeigt 
sich  darin  em  ganz  vorzügliches  Talent;  aoer  zugleich  ein  so 
grosser  Missbrauch  dieses  Talents,  durch  gänzlich  und  in  allen 
Puncten  verkehrtes  Eingreifen  in  die  prmctische  Philosophie, 
dass  dieses  Buch  recht  eigentlich  zum  Wamungsspiegel  für 
diejenigen  dienen  kann,  welche  sich  einbilden,  man  könne  durch 
empirische  Psychologie  zur  ganzen  Philosophie  den  Grund 
legen.  Damit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses  Buch 
eine  besonders  geKbrllche  Tendenz  hätte.  Aller  Irrthum  ist 
gefährlich;  aber  der  des  Hrn.  B.  ist  es  nicht  in  höherem  Grade, 
als  der  seiner  entschiedensten  Gegner. 

Sehr  wahr  bemerkt  Hr.  B.  im  sechsten  Briefe,  dass  die  Ge- 
fühle keine  besonderen,  von  VorsteUungen  und  von  Begehrungen 
verschiedenen  Thätigkeiten  sind;  dass  vielmehr  Eine  Seelen- 
thätigkeit  zugleich,  nur  in  verschiedenen  Beziehungen,  Gefühl, 
Vorstellung  und  Begehrung  sein  kann.  Aber  aus  diesem  einzi- 
gen Grunde  schon  nätte  er  sich  hüten  sollen,  der  Sittenlehre 
eine  Physik  der  Sitten  unterzuschieben;  Bec.  wird  diesen  Um- 
stand benutzen,  um  wegen  des  Folgenden  sich  leichter  deutlich 
zu  machen.  Auf  welchem  Standpuncte  steht  der,  welcher  von 
der  Seele  sagt,  es  seien  in  ihr  drei  verschiedene  Vermögen,  die 
des  Vorstellens,  Fühlens  und  Begehrens?  Und  auf  welchem 
Standpuncte  steht  der  Sittenlehrer?  Etwa  auf  dem  des  Phy- 
sikers r  Hierauf  wird  Hr.  B.  in  Ansehung  der  ersten  Frage 
gewiss  mit  Nein  antworten;  denn  er  hat  eingesehen,  dass  es  för 
die  Physik  der  Seele  eine  ganz  falsche  Lehre  ist,  jene  soge- 
nannten Vermö^n  als  drei  wirklieh  verschiedene  zu  sondern; 
er  weiss,  dass  hierin  der  Wirklichkeit  nicht  Dreierlei  vorbanden 
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isty  sondern  nur  Einerlei.  Jedoch  muss  dieses  Einerlei  solche 
Modificationen  annehmen  können,  dasa  es  dem  Beobachter^  der 
es  gleichsam  von  aussen  besieht,  ohne  die  innere  wahre  Be* 
sohaffenheit  zu  kennen,  als  Dreierlei  erscheine.  Denn  die  Be- 
griffe: Vorstellen,  Fühlen,  Begehren,  sind,  logisch  genommen, 
Sewiss  verschieden;  wäre  das  nicht,  so  würden  niemals  beson* 
ere  Bücher  über  die  vermeintlich  verschiedenen  Vermögen  ge- 
schrieben worden  sein.  Der  Standpunct  dieses  Beobachters 
nun  ist  zugleich  der  des  Sittenlehrers,  welchen  Adam  Smith 
höchst  tremnd  den  unpartheiischen  Zuschauer  nennt.  Nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  der  Beobachter,  wiefern  er  Psycholog 
sein  will,  sich  bestrebt,  von  diesem  Standpuncte  hinwegzukom- 
men; denn  wie  gewaltig  er  sich  auch  manchmal  täuscht,  indem 
er  die  Aussenseite  des  menschlichen  Geistes  für  dessen  wahres 
Innere  hält:  so  wünscht  er  doch  wenigstens  das  Innere,  sowie 
es  wirklich  Ist,  zu  erkennen.  Hingegen  der  Sittenlehrer  steht 
ganz  ruhig  drausseu;  er  sagt  aus,  was  Er  beim  Anblicke  der 
ihm  gegenüberstehenden  Schauspiele  menschlicher  Gesmnun- 

fen  und  Handlungen  empfinde  und  urtheile.  Wessen  Inneres 
at  nun  Hr.  B.  zu  ergründen?  Offenbar  das  des  fühlenden 
oder  urtheilenden  Beobachters,  so  fem  dieser  gerade  nur  Beob- 
achter ist;  statt  dessen  verirrt  er  sich  zu  jenen  Gegenüberstehen- 
den, die  da  beurtheilt  werden;  und  das  ist  der  Grundfehler  seiner 
ganzen  Abhandlung.  Rec.  kann  sich  nun  unmöglich  auf  alle 
Verschlingungen  des  jeden  Augenblick  abschweifenden  Vor- 
trags, den  zum  Theil  die  Polemik,  zum  Theil  die  unglückliche 
Briefform  verschuldet,  einlassen;  folgende  mühsam  genug  her- 
ausgefundene Stellen  mögen  einen  Begriff  von  dem  Wesent- 
lichen geben.  Die  zu  grosse  Herrschaft  einer  Begierde  macht 
sie  unsittlich;  an  sich  aber  ist  keine  Begierde  unsittlich.  Jeder 
Mensch  hat  in  seiner  Werthgebung  eine  gewisse  Rangordnung 
der  Neigungen,  es  giebt  aber  für  den  Menschen  durchaus  keinen 
Zweck  von  absolut^  Werthe.  Es  giebt  keine  absoluten  Zwecke^ 
denn  jeder  Werth  ist  subjectiv.  Das  oberste  praktische  Princip 
besteht  darin,  dass  wir  in  jedem  Falle  den  höheren  Zweck  dem  ge- 
ringeren  vorziehen.  Der  über  Alles  erhabene  Werth  kommt  der 
Sittlichkeit  nur  zu  im  Vergleich  mit  der  Dnsittlichkeit.  Dass 
diesen  Grundsätzen  das  eigentliche  Mark  der  Sittenlehre  ganz, 
lieh  fehlt,  hätte  Hr.  B.  —  fühlen  sollen,  wenn  er  auch  den  Ur- 
sprung des  Irrthums  nicht .  im  deutlichen  Denken  erkannte. 
Freilich  sind  alle  unsere  Zwecke,  die  wir  wirklich  haben,  sub- 
jectiv; freilich  hat  jedes  wirkliche  Wollen  seinen  Grad,  über  den 
es  einen  grösseren  gehen  kann;  freilich  führt  der  Irrweg,  auf 
den  Hr.  B.  gerathen  ist,  zu  nichts,  als  zu  Comparativen  ohne 
absolute  Bestimmung  irgend  eines  Werths  oder  Unwerths. 
Aber  hätte  Hr.  B.  seine,  den  Schriften  des  Rec.  hie  und  da 
bewiesene  Aufmerksamkeit  bis  auf  dessen  praktische  Philoso- 
phie ausgedehnt,  so  würde  er  dort  die  scharfe  und  vielleicht 
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paradox  klingende  Forderung  gefundeh  haben:  den  wirklichen 
Willen  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen ,  und  sich  bloss  anf  Be- 
urtheiluug  der  Bilder  eines  möglichen  Wollens  zu  beschranken. 
Wer  diese  Theorie  nicht  versteht ,  der  lese  Hm.  B.,  und  sehe 
zu,  wohin  die  Vemachlässifirung  dieser  Bestimmungen  führt!  — 
Bilder  eiues  möglichen  Wollens  entwirft;  sich  der  unpartheiische 
Zuschauer;  er  construirt  diese  Bilder  nach  einem  speculativen 
Plane»  um  alle  wesentlichen  Züge  derselben  vollständig  und 
scharf  bestimmt  (wie  keine  Erfahrung  sie  liefern  kann)  a  priori 
zu  erhalten;  alsdaun  urtheilt  er  oder  fühlt,  —  denn  hier  ist  am 
Worte  nichts  gelegen:  durch  diese  seine  Urtheile  setzt  er  ah- 
solute  ZweckCf  ohne  sich  um  die  wirklichen  Zwecke  irgend  eines 
wirklichen  Yemunftwesens  auch  nur  im  geringsten  zu  kümmem, 
und  ohne  durch  den  psychologischen  Process  ihres  schwanken* 
den  Wollens  nur  von  ferne  berührt  zu  werden«  Noihwendig  sind 
diese  Zwecke,  weil  der  Zuschauer  unvermeidlich  urtheilt;  höchst 
zufallig  aber  ist  es,  ob  und  in  wieweit  irgend  Einer  wirklich 
dieselben  Zwecke  in  sich  und  sein  Wollen  aufoimmt;  darum 
gelangt  die  Sittenlehre  in  der  Wirklichkeit  niemals  zur  abso* 
tuten  Herrschaft,  sondern  diese  Herrschaft  ist  und  bleibt  eine 
Idee.  Der  Sittenlehrer  ist  ursprünglieh  Ideenlehrer;  Hr.  B. 
aber  ist  nicht  Sitteolehrer;  denn  er  sägt:  »»Wie  könnte  jemals 
die  Verwirklichung  dieser  Ideen  (des  absoluten  Zwecks)  Ziel 
unserer  Bestrebungen  werden?  Zu  einem  so  erhabenen  Ziele 
erhebt  sich  unsere  beschränkte  Flugkraft  nicht;"  (wie  geht  es 
denn  zu,  dass  Hr.  B.  überhaupt  etwas  davon  weiss  und  davon 
redet?)  „ein  näheres,  ein  bestimmteres  Ziel  muss  sich  unsere 
Thätigkeit  erwählen."  (Dann  wird  der  unpartheiische  Zu- 
schauer sie  zum  allermindesten  der  Schwäche  anklagen,  sollte 
diese  Anklage  auch  das  gesammte  Menschengeschlecht  treffen.) 
„Unvollkommen  reproducirte  Thätigkeiten  (heisst  es  etwas  wei* 
ter)  in  ihrem  zum  Theil  vergeblichen  Aufstreben  sind  Begeh- 
rungen. Die  Unrähigkeit,  eme  frühere  Tl^tigkeit  vollständig 
zu  reproduciren,  ist  eme  Schwäche,  eine  Unkräftigkeit  der  Seele. 
Man  denke  sich  die  Unkräftigkeit  über  den  grösseren  Theil  der 
Seele  verbreitet;  so  wird,  bei  der  Nebeneinanderstellung  mit 
einem  kräftigeren  Seelenzustande,  das  Gefühl  der  Ohnmacht 
jenes  ersteren  in  einem  solchen  Grade  wachsen,  dass  es  eben  das 
wird,  welches  jeder  Mensch  als  Gefühl  des  Unsittlichen  bezeichnet. 
Bei  der  Schwäche  der  Begierde  wächst  die  Lust  mit  dem  Mang- 
el an  Kraft,  und  der  von  ihr  Getriebene  vergisst  Alles,  was  er 
at,  über  dem  Zuwachs  an  Reiz,  dem  er  sich  schwächlich  ent- 
gegenstreckt.'^ (Darin  liegen,  chaotisch  verwirrt,  einige  Frag- 
mente von  richtigen  Ansichten  dreier,  völlig  heterogener  Ge- 
genstände. Der  Anfang  bezeichnet  den  wahren,  psychologischen 
Grund  des  Begehrens,  Aufstreben  gewisser  Vorstellungen  wider 
eine  Hemmung;  gänzlich  verkehrt  damit  vermengt  ist  eins  von 
den  Grundortheilen  des  unpartheüschen  Zuschauers,  nämlich 
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Missfallen  am  Schwächeren  im  Vergleich  mit  dem  Stärkeren; 
abermals  hiemit  vermengt  ist  ein  anderes  von  diesen  Grundur- 
theilen,  nämlich  das  über  Harmonie  und  Disharmonie  zwischen 
Einsicht  und  Begehning.  Die  beiden  letzten  Puncte  müssen  in 
der  praktischen  Philosophie  aufs  genaueste  bestimmt  und  ge- 
sondert werdea;  jenes  erste  hat  seinen  Platz  in  der  Psychologie, 
aber  nicht  hier,  ausser  als  Nebenerläuterung,)  ^Nun  aber  wächst, 
durch  den  Raum  einer  Thätigkeit,  nicht  nur  das  Bewusstsein 
der  in  ihr  gegebenen  Stärke,  sondern  auch,  auf  völlig  gleiche 
Weise,  das  der  in  ihr  gegebenen  Schwäche.  Je  öfter  eine  Be- 
gierde Begierde  wird,  desto  heftiger  wird  ihr  Reiz  streben 
(d.  h.  ihr  Streben  zu  dem  Gereiztwerden  unserer  Thätigkeit, 
wodurch  die  ihr  entsprechende  Lust  entsteht),  desto  ohnmächtig 
ger  und  weichlicher  die  Hingebung  der  Seele  an  dasselbe  sein.  In 
diesen  wenigen  Worten  liegt  das,  die  Entstehung  der  Sittlich- 
keit und  Unsittlichkeit  umfassende,  Grundgesetz.  Das  unsitt- 
liche Begehren  erkennen  wir  durch  das  Gefühl,  welches  dieser 
Zustand  giebt  oder  ist,  in  Vergleich  mit  einem  anderen  nicht 
unsittlichen.  Dieses  Gefühl  aber,  ist  ein  Gefühl  der  Schwäche, 
einer  allgemeineren,  tiefer  greifenden  Schwäche,  als  das  irgend 
einer  anderen  (??).  Dieys  wird  dadurch  möglich,  dass  die 
Schwäche,  welche  in  jedem  heftigen  Begehren  liegt,  hier  einen 
sehr  grossen  Raum  der  Seele  einnimmt;  der  Baum  jeder  Thä- 
tigkeit aber,  und  also  auch  der  mit  ihm  verbundenen  Ohn- 
macht, wächst  mit  der  Zahl  ihrer  Wiederholungen.  Oder  viel- 
mehr: Raum  einer  Thätigkeit  ist  ein  bUdlicher  Ausdruck  für  die 
von  dieser  letzten  in  der  Seele  zurückbleibenden  Anlage.^* 
Und  nun  ein  Triumphlied  über  die  erlangte  „apodiktische  Ge- 
wissheit." Bec  aber  sagt,  dass  Hr.  B.  von  dem  Ursprunjg  der 
Sittlichkeit  ungefähr  so  viel  weiss,  als  Einer  von  der  Stadt, 
deren  Thurmspitzen  er  aus  meilen weiter  Entfernung  einmal  ge« 
sehen  hat  Einzelne  richtige  Bemerkungen,  z.  B.  die  im  neun- 
ten Briefe:  erzwungene  Enthaltung  des  Uenusses,  während  wel- 
cher die  Begierde  fortdauere,  sei  der  Sittlichkeit  gefährlich,  — 
oder  solche  naibwahre  und  halbfalsche  Sätze,  wie  aer,  mansoUe 
die  Tugend  nicht  durch  niederschlagende  Affectionen  fördern,  — 
man  brauche  sich  den  Genuss  nicht  zu  versagen,  wenn  man 
nur  sein  Leben  so  ausfülle,  dass  mafi  den  Begierden  nicht 
durch  Müssiggang  Raum  gebe  u.  dgl.,  beweisen  mehr  die 
Planlosigkeit  des  Buches  durch  die  unrechte  Stelle,  wo  sie  ste- 
hen, als  die  Einsicht  des  Vfs.  Eine  höchst  beschrankte  Art  des 
Unsittlichen  versteht  er  treffend  zu  bezeichnen;  die  Schwäche 
der  unmässigen  Begierde.  „Der  Unmässige  isst  seine  Lieb- 
lingsgerichte, der  Leckere  trinkt  seinen  Wein  in  einer  ganz 
anderen  Seelenstimmung,  als  der  Sittliche;  denn  jene  sind  dem 
Sinnenreize  in  ihrem  schwelgerischen  Genüsse  eben  so  weich- 
lich hingegeben,  als  vorher  in  ihrem  Reizstreben.  Erreicht 
doch  diese  Hingebung  nicht  selten  einen  solchen  Grad  schwächU- 
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eher  Befangenheit!  dass  sie  nichts  hören  und  sehen  von  dem, 
was  um  sie  vorgeht,  dass  sie  ein  Gespräch  über  Gegenstände, 
welche  sonst  Tiel  Anziehendes  für  sie  haben,  nachlässig  und 
ohne  Interesse  führen,  ja  wohl  gär  in  ihrem  Eifer  dieAufinerk- 
samkeit  für  den  Gastgeber  aus  den  Augen  setzen,  die  ihnen 
doch  sonst  sehr  am  Herzen  liegt,  weil  sie  die^  Bedingung  ist 
für  den  Genuss  ähnlicher  Bacchanalien."  Das  ist  eine  tüch^ 
tige  Schilderung;  Hr.  B.  versuche  nun  einmal  mit  eben  so 
kräftigen  Zügen  den  Feigen,  Abgespannten,  Faulen,  Beque- 
men zu  bezeichnen,  in  dessen  Seele  keine  Begierden  Raum 
suchen,  sond.em  blosse  Verabscheuungen  den  Platz  einnehmen, 
den  das  Reizstreben  der  Ehrgefühle,  der  Liebe,  und  anderer 
positiver Principien  ausfüllen  sollte!  Er  zeichne  ferner  die  bös- 
artige, kalt  berechnete  Schlauheit  dessen,  der,  um  Andere  ty- 
rannisiren  zu  können,  klüglich  damit  angefangen  hat,  sich  selhii 
in  strenger  Zucht  zu  halten,  um  niemals  Besonnenheit  und  Fas* 
sung  zu  verlieren.  Solcher  Aufgaben  könnte  man  eine  Menge 
zusammenhäufen,  um  Hm.  B.  a  posteriori  (da  er  doch  das  a 
priori  nicht  liebt^  zu  zeigen,  wie  klein  der  Bezirk  auf  dem  gan- 
zen weiten  Gebiete  des  Sittlichen  ist,  wo  er  sich  eigentlich 
orientirt  hat.  Aber  was  würden  dergleichen  Winke  fruchten? 
Hr.  B.  würde  solche  Unsittlichkeiten,  die  sich  .aus  seiner  Theo« 
rie  von  der  schwächlichen  Hingebung  nicht  erklären  lassen, 
dreist  hin  wegleugnen;  etwa  so,  wie  im  zehnten  Briefe,  wo  es 
heisst:  „Man  muss,  um  einen  Menschen  sitdich  zu  würdigen, 
seine  Werthgebungkennen,  das  heisst,  dasjenige,  was  ihm  Lust  istf 
und  in  welchem  Maasse^  Aber  nicht  diese  Werthgebung  selbst  fällt 
unter  die  sittliche  Beurtheilung  (!!!),  sondern  darauf  allein  kommt 
es  an,  ob  Jemand  seiner  Werthgebung  gemäss  gehandelt  hftt» 
Und  das  ist  der  zweite  grosse  Fehler^  dessen  sich  fast  alle  Sittenlehrer 
schuldig  gemacht,  dass  sie  urtheilen,  er  hätte  sich  durch  diesen 
oder  jenen  Antrieb  sollen  bestimmen  lassen.  Der  Mangel  einea 
Beweggrundes  und  eine  zu  geringe  oder  hohe  Schätzung  des* 
selben  mögen  noch  so  scharfen  Tadel  verdienen;  die  Sittlich- 
keit trifft  dieser  Tadel  nicht  9  sobald  keine  übermässige  Strebung 
das  reine  Hervortreten  der  Werthgebung  gestört  hat,"  Also  einen 
Tadel  räumt  doch  der  Vf.  ein?  Welchen  Tadel  denn,  wenn 
keinen  sittlichen?  Etwa  einen  der  UnkWkeit?  und  des  unter- 
lassenen Genusses?  —  Nach  so  unrichtigen  Principien  kaofi 
man  nun  wohl  erwarten,  dass  Hr.  B.  sich  immer  weiter  von 
der  Wahrheit  entfernen  muss,  je  mehr  er  seine  Folgerungen 
entwickelt  Beinahe  nothwendig  muss  er  die  Ideen  des  Wohl- 
wollens und  der  Billigkeit  verkennen;  daher  denn  auch  seine 
Vertheidigung  gegen  die  Einwürfe,  die  er  sich  selbst  macht: 
seine  Sittenlehre  habe  einen  egoistischen  Anstrich,  und  er  lege 
auf  die  Handlungen  als  Handlungen  zu  wenig  Gewicht,  völlig 
verfehlt  ist;  allein  Rec.  findet  keinen  Beruf  dazu«  sich  hier  auf 
diese,  von  den  meisten  Sittenlehren!  falsch  behandelten  Gegen- 
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stände  dnzalasseB.  Offenbarer  sind  die  Verunstaltungen  der 
Kechtslehre,  welche,  sich  der  Vf.  zu  Schulden  kommen  lässt. 
Nicht  genug,  dass  er  erklärt:  unrecht  werde  jede  Handlung  ge- 
nannt, welche  wir,  indem  wir  sie  selbst  und  ihre  Folgen  be- 
trachten, ander$  wänschen;  —  sondern  er  verirrt  sich  so  weit, 
zu  sagen:  Recht  und  Unrecht,  ab  Ztpeckmässi^keitund  Unxweckmäs^ 
gigkeit,  werden  nach  der  äussern  Handlung  und  ihren  Folgen 
gemessen;  rechtmässig  sei,  was  nach  allseitiger,  unpartheiischer 
Abwägung  als  das  Zweckdienlichste  erscheine;  dafür  verlangt  er 
einen,  mit  salomonischer  Weisheit  jeden  einzelnen  Fall,  unab- 
hängig von  vorher  entworfenen  Gesetzen,  entscheidenden  Selbst- 
herrscher, ^und  hält  es  für  eine  traurige  Noth wendigkeit,  dass 
nach  vorher  vestgestellten  Gesetzen  geurtheilt  wird.  Und  nun 
vollends  sein  Begriff  vom  EigenthumI  „Was  mein  Eigenthum 
ist,  und  worauf  ich,  als  ein  solches,  einen  Werth  lege,  das  habe 
ich  oft  in  Bezug  auf  meine  Lust  gedacht,  während  Andere,  der 
Natur  der  Sacbe  nach,  dies  nicht  gethan  haben  können/* 
(Auch  wenn  mir  plötzlich  und  unerwartet  ein  Geschenk  oder 
eine  Erbschaft  zufiele?)  ,iMein  Verlust  (im  Falle  der  Berau- 
bung) ist  also,  dem  Lustraume  oder  der  Werthgebung  nach,  und 
unabhängig  von  der  Heftigkeit  der  Begierde,  grösser,  als  der  jedes 
Änderen,"  (eine  Hypothese,  die  geradezu  ins  Lächerliche  fällt, 
sobald  man  sich  das  Beisammenwohnen  der  Armen,  nicht  nur 
mit  ihren  Begierden,  sondern  auch  mit  ihren  Bedürfnissen,  und 
der  Reichen,  mit  ihrem  Ueberfluss  und  üeberdruss,  lebhaft  ver- 
gegenwärtigt;) ,fUnd  darauf  beruht  in  seinem  ersten  Ursprünge 
das  Gebot,  Niemandem  sein  Eigenthum  fsu  entwenden"  NeinI  da- 
rauf beruht  es  nicht;  und  eine  Lehre,  die  gegen  die  Begierden 
weiter  nichts  einzuwenden  weiss,  als  deren  Heftigkeit,  wird  auch 
den  Grund  des  Rechts  niemals  finden.  Bei  weitem  lerdlicher 
sind  diejenigen  Theorien,  welche  alles'  Recht  vom  Staate  ablei- 
ten, obgleich  diese  den  Staat  selbst  ohne  Rechtsgrund  lassen. 
Die  alte  Occupationstheorie,  welche  das  blosse  Zugreifen  zum 
Recht  stempelt,  ist  freilich  eben  so  falsch,  als  diese,  die  sich 
auf  die  vermuthlicheGfr^M«  des  Lustrmims  beru^;  und  wenn  der 
unpartheiische  Zuschauer  kein  Gehör  findet,  eo  wird  auf  immer 
das  sogenannte  Naturrecht  die  schwache  Seite  der  praktischen 
Philosophie  bleiben.  —  Mag  nun  über  die  weiteren  Verirma- 

Em  des  Hm.  B.  ein  Schleier  fallen!  Reo.  wünscht  nicht,  vom 
esen  des  Buches  abzuschrecken ;  es  enthält  noch  immer  Wi^hr- 
heit  genug  neben  dem  Irrthum;  noch  mehr:  es  regt  auf  zum 
Denken;  und  ohne  ein  Kunstwerk  zu  sein,  ist  es  doch  gut  ge- 
nug geschrieben,  um  gern  gelesen  zu  werden.  Wer  es  aber 
voUständig'beurtheilen  will,  dem  wird  eine  Bemerkung  zu  Hülfe 
kommen,  die  wir  jetzt  noch  kurz  andeuten  wollen.  Es  giebt 
nämlich,  ganz  unabhängig  von  praktischer  Philosophie,  zuvör- 
derst einen  rein  psychologischen  Begriff  von  der  Gesundheit  des 
Geistes,  im  Gegensatze  gegen  die  Geisteszerruttungen;  und  wenn 
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man  unter  den  letzten  auch  nur  den  d^entlichen  Wahnrinn 
betrachtet,  so  wird  die  Aehnlichkeit  zwischen  ihm  und  den 
Leidenschaften  sogleich  auffallen;  den  Leidenschaften  aber  nä- 
hert sich  alle  Be^erde,  sofern  sie  heftig  tobt,  und  die  Ueber- 
legung  störty  verascht  oder  deren  Wirkung  vereitelt.  Nun  ent- 
springt hieraus  eine  Jhearetisehe  Beuriheilung  des  Menschen,  ob 
er  geistiff  gesund,  oder  wie  weit  er  davon  entfernt  sei.  B^ 
Schriftstellem,  welche  die  wesentliche  Verschiedenheit  des  psy<* 
chologischen  und  des  ethischen  Standpunctes  nicht  schart  auf- 

Sefasst  haben,  spielt  nun  schon  diese  Art  des  Urtheils  in« die 
Lussagen  des  moralischen  Gefühls  hinein,  und  giebt  ihnen 
eine  unlautere  Beimischung.  Aber  noch  schlüpfriger  wird  der 
Boden  der  praktischen  Philosophie  durch  den  Umstand,  dass 
auch  der  unpaAheiische  Zuschauer,  (durch  welches  Symbol  wir 
oben  das,  seinem  wahren,  allgemeinen  Charakter  nach,  äsiheti- 
$che  Urtheil  angedeutet  haben,)  von  seinem  Standpuncte  her- 
absteigen, und  sich  auf  die  ihm  eigentlich  fremdartige  Frage 
einlassen  kann:  wiefern  die  geistige  Gesundheit  einer  bestimm- 
ten Person  zugleich  eine  moralische  sei?  Oder  mit  anderen 
Worten:  auf  welche  Weise  und  wie  tief  die  sittliche^  Mängel 
eines  Individuums  in  seiner  eigenthümlichen,  geistigen  Consti- 
tution begründet  seien?  Ob  vielleicht  eine  geringe,  leicht 
9iögliche,  Abänderung  seiner  Meinungen,  ob  eine  andere  Rich- 
tung seiner  Beschäftigungen  würde  hingereicht  haben,  um  ihn 
vor  diesem  oder  jenem  Verbrechen  zu  hüten,  das  er  mag  be- 
gangen haben?  Ob  ein  Anderer,  dessen  zur  Reife  gekommene, 
und  zur  That  ausgebrochene  EntSchliessungen  weniger  Tadel 
verdienen,  vielleicht  doch  im  Innern  schlechter  sei,  als  jener, 
in  sofern  ihm  viele  gute  Keime  fehlen,  die  jener  besitzt,  und 
unter  günstigeren  Umständen  entwickelt  haben  würde?  — 
Diese  Schätzung  des  Grades  maralischer  Gesundheit  und  Krankheit 
muss,  wenn  sie  gehörig  soll  vollzogen  werden,  durch  Psycho- 
loge und  Ethik  zugleich  geschehen;  sehr  oft  aber  schiebt  sich 
ein  unausgebildeter  Anfang  davon  in  die  Moralsysteme  selbst 
hinein,  wohin  sie  durchaus  nicht  gehört.  Eins  der  gewöhn- 
lichsten äusseren  Kennzeichen  dieser  Verfälschung  ist  alsdann 
das  Misslingen  der  Rechtslehre,  die,  weil  sie  dtoser«  Verhält- 
nisse zum  Gegenstände  hat,  immer  von  denen  verfehlt  wird» 
welche  an  die  Gläser  der  Psychologie  so  gewöhnt  sind,  d&ss 
ihre  Augen  ohne  dieselben  Nichts  mehr  sehen  können.  —  Die 
Anwendung  dieser  Bemerkungen  wird  sich  dem  Leser  des  an- 
gezeigten Werks  von  selbst  darbieten;  aber  sie  hat  einen  viel 
weiteren  Umfang. 

Hr.  B.  hat  semer  Abhandlung  einen  Anhang  geteben,  der 
zu  fremdartig,  und  zu  wenig  selbstständig  ist,  um  nier  in  Be- 
tracht zu  kommen.  E^s  sind  Briefe  über  das  Wesen  und  die  Er- 
kenntnissgrenzen der  Vernunft,  gerichtet  an  einen  anderen  Gor- 
respondenten;  überdies  urspriin^ich  (laut  der  Vorrede)  fiir  eine 
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andere  Schrift  bestimmt.  Darin  vertheidigt  er  sich  am  Ende 
gegen  den,  freilich  zu  erwartenden,  Vorwurf,  seine  Ansicht  sei 
sensualistisch.  Gleichwohl  wird  er  diesem  Vorwurfe  schwerlich 
entgehen.  Bec.  aber,  der  mit  Hm.  B.  in  manchen  einzelnen 
Puncten  zufällig  übereinstimmt,  vermisst  hier  die  Gründlichkeit 
der  Untersuchung.  Wenn  Hr.  B.  einsah,  dass  die  Vernunft 
kein  abzusonderndes  Seelenyermögen  ist;  wenn  er  schon  den 
allgemeinen  Irrthum  von  einem  absoluten  Unterschiede  zwischen 
den  Seelen  der  Menschen  und  der  Thiere  glücklich  zurückge- 
wiesen hatte:  bemerkte  er  dann  nicht,  dass,  um  eine  solche  An- 
sicht vor  Andersdenkenden  zu  rechtfertigen,  eine  ohne  allen 
Vergleich  weitläuftigere  und  tiefer  gehende  Arbeit  nothig  sei, 
als-  die  sich  in  die  enge  und  gebrechliche  Form  von  vier  po- 

Eulär  geschriebenen  Briefen  einpressen  liess,  gesetzt  auch,  diese 
riefe  wären  w^t  sorgfältiger  abgefasst,  als  sie  es  sind?  Aber 
Hr.  B.  eUt  zu  sehrl  und  er  glaubt  schon  am  Ziele  zu  sein,  wenn 
er  kaum  angefangen  hat,  zu  untersuchen.  Eine  höchst  schätz- 
bare Eigenschaft,  —  deren  Wirken  höchst  nothig  ist,  wenn  die 
deutsche  Philosophie  nicht  bis  auf  den  letzten  Faden  soll  ver- 
dorben werden,  —  besitzt  er;  nämlich  er  lässt  sich  von  keinem 
Nimbus  blenden.  Dadurch  aHein  wird  aber  noch  nichts  gelei- 
stet; es  muss  Untersuchungsgeist  hinzukommen,  und  den  verdirbt 
bei  Hm.  B.  das  Kleben  an  der  empirischen  Psychologie,  ver- 
bunden mit  der  Einbildung,  er  habe  die  Nichtigkeit  der  Erkennt- 
niss  a  priori  dadurch  eingesehen,  dass  er  sich  von  den  falschen 
Ansichten  der  kantischen  Schule  über  diesen  Punct  losmachte. 
Empirische  Psychologie  ist  von  jeher  allen  gebildeten  Indivi- 
duen und  Völkern  zugänglich  gewesen;  die  Franzosen  und  Eng- 
länder besitzen  dafür  vielleicht  einen  schärferen  Blick,  als  die 
Deutschen.  Bedürfte  die  Philosophie  keiner  weiteren  HUlfs- 
mittel;  warum  ist  sie  nicht  längst,  was  sie  sein  soll?  Der  Ge- 
genstand der  Beobachtung  ist  ja  überall  gegenwärtig;  die  Au- 
fen  sind  gesund;  sie  haben  länj^st  gesehen,  was  das  blosse,  un- 
ewaffnete  Auge  sehen  kann.  Sollen  sie  neue  Dinge  sehen,  so 
müssen  ihnen  neue  Hülfsmittel  gegeben  werden.  Und  da  fehlt 
esl  Hierauf  hätte  selbst  die  empirische  JPsychologie,  schärfer 
überdacht,  Ebn.  B.  aufmerksam  machen  können.  Er  mus6te 
schon  durch  eine  vomrtheilsfreie  Analyse  der  menschlichen  Vor- 
stelkngen  finden,  dass  sie  ursprünglich  gar  nicht  das  sind,  was 
das  wort  Vorstellung  nach  der  Etymologie  und  naoh  dem  ge- 
meinen Sprachgebraache  bedeutet,  nämlich  Bilder  von  Ob- 
jecten.  Das  ursprüngliche  Material  der  Vorstellungen  j  —  das 
musste  eben  Hr.  n.  wahrnehmen,  wenn  auch  die  Schulen,  gegen 
die  er  zu  disputiren  pflegt,  es  nicht  wissen  wollen,  —  sind  die 
Empfindungen.  Diese  sind,  ihrem  Gehalte  nach,  gar  nicht  ob- 
jectiv;  sie  machen  nicht  den  mindesten  Anspruch,  irgend  Etwas 
abzubilden,  darzustellen,  zu  unserer  Kenntniss  zu  bringen;  sie 
sind  nichts,  als  innere  Zustände  der  Seele.     Erst  durch  einen 
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allmaügen  Bildongsprocess  haben  sie  diejenigen  Formen  ange- 
nommen,  welche  man  Formen  der  Erfahran^  nennt.  Diesen 
Process  kann  Niemand  in  seinem  Geschehen  Deobachten;  denn 
in  uns  selbst  ging  er  vor,  als  wir  kleine  Eandcr  waren,  und  uns 
in  einem  Zustande  befanden,  zu  welchem  keine  Erinnerang  zu- 
rückgehen kann;  die  Einbildung  aber,  als  könne  man  ihn  bei  an- 
deren Kindern  beobachten,  ist  die  kläglichste  aller  Erschleichun- 
gen;  sie  schiebt  uiuer  Träumen  und  Schlummern  den  Kindern  un- 
te^9  nach  einer  Analogie,  die  eben  so  gewiss  ungereimt  ist,  als  das 
Wachen  einesKindes  und  dasTräumeneinesErwachsenen  zweier- 
lei, noth wendig  ganz  verschiedene,  von  ganz  verschiedenen  Ur- 
sachen abhängende  Dinge  sind.  Kann  man  nun  jenen  Bildung»- 
J>rocess  nicht  l>eobachten,  so  bleibt  er  gänzlich  unbdKannt,  wo- 
em  man  ihn  nicht  durch  Untersuchungen  a  friori  zu  erforschen 
vermag.  Gesetzt  aber,  er  bleibe  uubdcannt,  so  liegt  doch  we- 
nigstens die  Frage  deutlich  vor  Augen:  ob  denn  dieser  Process, 
durch  welchen  Empfindungen  anfingen,  sich  in  objtettve  Vor- 
stellungen zu  verwandeln,  schon  für  vollendet  zu  achten  sei? 
Insbesondere,  ob  wir  schon  zu  solchen  Vorstellungen  von  Ob- 
jecten  gelangt  seien,  welche  die  Ueberzeugung  von  ihrer  objee- 
tiven  Wahrheit  mit  sich  führen?  Dazu  spricht  der  gemeine  Ver- 
stand ja;  und  jede  philosophische  Schule  bejahet  die  Frage 
ebenfalls  auf  ihre  Weise^  indem  sie  glaubt,  zur  Wahrheit  gelangt 
zu  sein.  Aber  dem  Beobachter  liegt  die  Thatsache  vor  Augen» 
dass  weder  der  gemeine  Verstand  mit  den  Philosophen,  noch 
die  letzten  unter  einander,  einig  sind.  Das  heisst:  jener  BU* 
dungsprocess  ^ht  wirklich  noch  fort,  mit  individuellen  Ver* 
schiedenheiten  in  den  verschiedenen  Köpfen.  Worauf  kommt 
es  nun  an?  Doch  wohl  darauf,  ihn  durch  Kunst  und  ange- 
strengte Aufmerksamkeit  zur  Vollendung  zu  bringen.  Und  dazu 
ist  der  erste  Schritt  der,  dass  man  ihn  in  seinem  jetzigen  Zu- 
stande genau  genu^  betrachte,  um  in  ihm  selbst  die  Spuren 
und  Kennzeichen  semer  Vollendung  zu  entdecken,  weil  bei  die* 
sen  Puncten  die  absichtliche  Bearbeitung  anfangen  muss.  — 
Bec*  bricht  hier  ab;  Hr.  B.  aber,  dessen  bedeutendes  Talent 
ohne  Zweifel  einer  reiften  Ausbildung  fähig  ist»  wird  wissen, 
wohin  das  Gesagte  zielt 


SchutzBchrift  für  meine  Grundlegung  zur  Physik  der 
Sitten.  Herausgegeben  von  Dr.  F.  £.  Beneft^.  Leipzig, 
1823. 

Auf  welche  Weise  des^  Vfs,  Grundlegung  zur  Physik  zur  Sit- 
ten zum  Gegenstande  einer  Schutzscbrift  werden  konnte ,  isl 
bekannt  genug;  ^  ob  aber  eme  Sdiutzschrift  im  gegenwärtigen 
Falle  zweckmässig  war,  das  liegt  eben  so  klar  ?or  Augen.  Für 
ein  Buch  mag  wohl  ein  zweites  die  VertWdigung  führen»  wo* 
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fem  jeii€8  nnamstoflsliclie  WahAeii,  oder  wenigstenB  reife  Ueber« 
zeugung  vorträgt;  aber  ^e  hier  die  Sachen  stehen,  würde  Bec. 
dem  Hm.B.  aimiehtig  Glück  gewünscht  haben ,  wenn  er  selbst 
zuerst  sein  Buch  vergessen  hatte.  Unseres  Wissens  ist  nicht 
eigentlich  das  Buch  als  gefährlich  betrachtet  und  behandelt  wor- 
den; wie  aber,  wenn  vielleicht  der  Vf.  Ursache  gehabt  hätte, 
sich  selbst  zu  vertheidigen?  Und  zwar  zu  allererst  gegen  die 
Ansicht,  als  sei  es  sein  Fehler,  die  Gegenstände  philosophischer 
Untersuchung  durchgehends  zu  leicht  zu  nehmen?  Gegen  die- 
sen Vorwurf  möchte  ein  bisher  so  fruchtbarer  Schriftsteller  sich 
am  sichersten  vertheidigen,  wenn  er  eine  Zeitlang  die  Feder  bei 
Seite  legte.  Statt  dessen  kündigt  Hr.  B.  in  dieser  Schrift  schon 
wieder  zwei  neue  Schriften  anl  Bec.  schätzt  aufrichtig  das  Ta- 
lent desHbm*  B.;  allein  ungern  sieht  er  ihn  stillstehen;  weit  lie- 
ber hätte  er  ihn  nach  einigen  Jahren  an  einem  ganz  anderen 
Puncte  seiner  Laufbahn  wiedererblicken  mögen. — Uebngens  ist 
es  nicht  des  Bec.  Gewohnheit,  sich  zu  der  Bolle  des  J&itikers 
zu  drängen,  oder  auch  nur  anzubieten;  auch  diesmal  hätte  er 
darauf  eoen  so  gern  Verzicht  gethan,  als  auf  die  ihm  von  Hrn. 
B.  erwiesene  Ehre,  nicht  bloss  errathen,  sondern  öffentlich  ge- 
nannt zu  werden;  nunmehr  aber  ist  er  durch  mehr,  als  Einen 
Grund  aufgefordert,  sich  deutlich  und  ausführlich  zu  erklären. 

Hr.  B.  steht  zuvörderst  in  sofern  still,  als  ersieh  noch  immer 
vorzugsweise  auf  Jacobi  beruft,  mit  welchem,  wie  er  glaubt, 
seine  sittliche  Beurtheilung  in  allen  Fällen  zusammentreffen  wird. 
Ob  dem  also  sei,  das  mögen  Andere  prüfen,  die  sich  gleich 
Hrn.  B.  an  Jacobi  anschliessen;  Bec.  hat  in  Ansehung  des  sitt- 
lichen Tacts  nichts  einzuwenden  gegen  den  Werth  der  eben  an- 
geführten Autorität;  indem  er  jedoch  deren  natürliche  Grenzen 
betrachtet,  findet  er  ausserhalb  derselben  noch  so  Mancherlei 
zu  erwägen,  dass  ihn  bedünkt,  Hr.  B.  würde  eben  deshalb,  weil 
er  Jacobi's  Werke  ohne  Zweifel  studirt  hat,  Ursache  gehabt 
haben,  sich  nun  weitergehend  zu  anderen  Männern,  anderen 
Schriften,  ja  zu  solchen  Gegenständen  hinzuwenden,  mit  wel- 
chen sich  Jacobi  minder  beschäftigt  zu  haben  scheint,  wohin 
besonders  das  Nalurrecht  gehört,  em  Punct,  auf  den  wir  bald 
zurückkommen  werden. 

Hr.  B.  steht  femer  stiQ,  indem  er  seine  Sittenlehre  noch  im- 
mer eine  Naturlehre  oder  Physik  der  Sitten  zu  nennen  fiir  gut 
findet  WirkUch  scheint  er,  um  sich  selbst  zu  quälen,  in  £e- 
sem  Puncte  einen  gordischen  Knoten  aus  zweierlei,  ganz  ver- 
schiedenen, Fäden  geschlungen  zu  haben,  die  nicht  leicht  Je- 
mand, der  sie  nicht  zuvor  schon  einzeln  kannte,  in  dieser  voll- 
kommenen Verwirrung  noch  zu  unterscheiden  im  Stande  sein 
wird.  ,Jn  $ofem  meine  SittetUekre  die  Natur  und  den  ürspruug 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen,  ihr  Sein  und  ihr  Gewordensein, 
entwickelt^  heisst  sie  Naturlehre  der  Sitten.^*  Um  diesen  Kno- 
ten zu  lüften,  müsste  man  zuerst  das  Sein  vom  Gewordensein 
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trennen;  alsdann  entstände  die  Frage:  was  wird  hier  nnter  dem 
Sein  oder  der  Natur  des  Sittlichen  verstanden?  etMra  die  Ant- 
wort auf  die  Frage:  was  ist  das  Sittliche?  Bekanntlich  haben 
Fragen  dieser  Art  gar  nicht  das  reale  Sein^  sondern  nur  den 
Begriff,  und  höchstens  die  Bedingungen  seiner  Gültigkeit,  zum 
Gegenstande;  wie,  wenn  gefragt  würde:  was  ist  ein  Krümmungs- 
halbmesser? worauf  erstlich  durch  eine  blosse  Namenerklämnff, 
dann  vollständiger  durch  die  Nachweisung,  dass  unendlich 
kleine  Bogen  einer  Curve  allemal  als  Kreisoogen  können  be- 
trachtet werden 9  zu  antworten  wäre,  ohne  dass  hiedurch  der 
Krümmungshalbmesser  irgend  als  ein  wahrhaft  Seiendes  f  in  ir- 
gend einer  Art  von  PhjsuL  einen  Platz  erlangen  konnte,  wohin 
er,  als  ein  blosses  nothwendiges  Gredankending,  durchaus  nicht 
gehört.  Nun  sollte  freilich  Hr.  B.  wenigstens  historisch  wis- 
sen, —  oder  vielmehr,  da  er  es  unstreitig  wirklich  weiss,  zu 
wissen  sich  erinnern,  dass  Andere  auch  die  Sittlichkeit  als  ein 
nothwendiges  Gedankending  (freilich  aus  ganz  anderen  Grün- 
den nothwendig,  als  aus  welchen  der  Krümmungshalbmesser 
noüi wendig  gedacht  wird,)  angesehen  und  dargestellt  haben;  er 
sollte  demnach  begreifen,  dass  er  diesen  Anderen  ptwas  an- 
muthet,  was  sie  ihm  unfehlbar  abschlagen  werden,  indem  er 
durch  ein  Wortspiel  unternimmt,  sie  zu  bereden,  sie  sollten  die 
Lehre  von  der  Natur  (oder  wesentlichen  Qualität)  des  Sittlichen 
für  gleichbedeutend  nehmen*  mit  einer  Naturlehre  der  Sitten. 
Aber  wie  benimmt  sich  Hr.  B.  weiter?  Mit  grösster  Unbefan- 
genheit zieht  er  eine  Parallele:  „Die  Phjsik  der  äusseren  Na- 
tur hat  die  Gesetze  zu  entwickeln,  nach  welchen  die  Verände- 
rungen in  der  Körperwelt  erfolgen.  Dieser  nun  stelle  ich  (?) 
eine  Physik  der  Seele  gegenüber,  (hat  man  damit  wirklich  bis 
auf  Hm.  B.  gewartet?)  und  als  Theile  dieser  Physik  der  Seele 
(tm/j^o  Psychologie  genannt)  ergeben  sich:  die  Physik  des  Den- 
kens, die  Physik  der  Gefühle  des  Schönen  und  Erhabenen, 
die  Physik  des  Rechts  und  Unrechts,  und  unter  Anderem  auch 
die  Physik  der  Sitten,  oder  diejenige  Wissenschaft,  welche  die 
eigenthümlichen  Gesetze  darstellt,  nach  denen  die  BeurtheUung 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen  in  unserer  Seele  geschieht'*  — 
Wovon  redet  Hr.  B.?  Redet  er  von  den  Naturgründen,  nach 
welchen  es  im  Laufe  der  Zeit  sich  ereignet,  dass  die  Cultur, 
theils  in  dem  Einzelnen,  theils  in  der  Gesellschaft,  steigt  und 
sinkt;  dass  die  Begriffe  sich  läutern,  dieUrtheile  und  Schlüsse 
sich  mehr  und  mehr  den  ewigen  Gesetzen  der  Loeik  unter- 
werfen,' dass  in  den  Künsten  der  Geschmack  sich  erhebt,  und 
eine  Kunstgattung  nach  der  anderen  zum  Vorschein  kommt, 
dass  in  der  menschlichen  Gesellschaft  aus  Gewohnheiten  und 
Verträgen  allerlei  Rechtsinstitute  entspringen,  welche  von  ihrer 
ersten  Strenge  und  Härte  allmälig  mehr  zur  Humanität  über- 

{^ehen;  —  sind  es  diese  und  ähnliche  Erzeugnisse  des  mensch- 
ichen  Geistes,  welchen  wir,  nach  Hrn.  B's.  Anleitung»  in  ihrem 
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Entstehen  zuschauen  sollen?  —  Vortrefflich!  Nur  müssen  wir 
freilich  manche,  nicht  geringe,  Vorbereitung  dazu  mitbringen. 
Wir  müssen  schon  Logik  verstehen,  um  mit  richtigem  Augen- 
roaasse  die  Entfernungen  zu  schätzen,  wie  weit  die  Menschen, 
welche  wir  mit  Hm.  B.  beobachten  sollen,  in  jedem  Augen- 
blicke noch  abweichen  in  ihrem  Denken  von  der  allgememen 
Regel;  unser  ästhetisches  Urtheil  muss  femer  im  hohen  Grade 
ausgebildet  sein,  wenn  wir  die  Geschichte  der  Künste  als  ein 
Fort-  und  Bückwärtsschreiten  begreifen  sollen;  überdies  muss 
die  Rechtslehre  uns  in  ihrer  wahren  Urgestalt  völlig  klar  vor 
.Augen  stehen,  bevor  wir  die  Physik  des  Rechts,  das  heisst,  die 
Wissenschaft  von  dem  Werden  und  von  dem  Schwanken  des 
rechtlichen  Zustandes  unter  den  Menschen,  mit  irgend  einigem 
Erfolge  Studiren  können;  —  und  ebenso  muss  die  Sittenlenre, 
—  die  Wissenschaft,  welche  Hr.  B.  neu  begründet  zu  haben 
glaubt,  —  nicht  bloss  gegründet,  sondern  vollendet  vor  uns 
stehen,  ehe  von  einer  Physik*  der  Sitten  die  Rede  sein  kann! 
Diese  Physik  der  Sitten  nämlich  hat  zwei  Fragen  zu  beantwor- 
ten: erstlich,  wie  geschieht  es,  dass  die  Beurtheilung  des  Sitt- 
lichen sich  allmälig  im  Menschengeschlechte  hervorthut,  und 
dass  die  Lehren,  welche  unter  gebildeten  Nationen  Einer  dem 
Anderen  mittheilt,  allmälig  anerkannt  und  geläutert  werden? 
zweitens,  wie  geschieht  es,  dass  ein  zu  dieser  Beurtheilung 
theils  passender,  theils  von  ihr  abweichender  Wille  in  den 
menschlichen  Gemüthem  sich  regt,  sich  entschliesst  und  han- 
delt, oder  sich  abspannt,  und  sich  anderen,  entgegengesetzten 
Triebfedern  gefangen  giebt?  Gewiss  eine  wichtige  Untersu- 
chung! von  der  aber  jeder  nur  in  sofern  etwas  verstehen  kann, 
als  er  selbst  schon  in  seiner  Beurtheilung  des  Sittlichen  zur 
klaren  Einsicht  gelangt  ist;  denn  an  welchem  Maassstabe  sollte 
er  sonst  die  unvollkommenen  Bruchstücke  sittlicher  Beurthei- 
lung, die  er  bei  Anderen  findet,  und  deren  er  sich  aus  seinen 
eigenen  früheren  Jahren  erinnert,  messen,  um  sie  als  unvoll- 
kommen, als  in  Besser-  und  Schlimmerwerden  begriffen,  zu 
erkennen?  Hr.  B.  verwechselt  demnach  zwei  (durchaus  nach 
allen  ihren  Principien  und  Hülfsmitteln  verschiedene)  Untersu- 
chungen; und  dies  thut  er  jetzt,  nachdem  für  beide  schon  längst 
Vieles  ist  geleistet  worden,  was  et  wenigstens  als  Vorarbeit 
musste  gelten  lassen!  Uebrigens  ist  es  nicht  Hr.  B.  allein,  dem 
so  Etwas  begebet,  es  giebt  auch  Andere,  die  ein  Capitel  der 
Psychologie  nicht  unterscheiden  können  von  einer  Wissen- 
schaft, die  ein  gewisses  Product  des  menschlichen  Geistes  vor- 
legt; könnte  man  diesen  zum  Beispiel  das  geometrische  Den- 
ken beschreiben,  so  würden  sie  eine  solche  Lehre  verwechseln 
mit  der  Geometrie,  dtm  Erzeugnisse  dieses  Denkens;  sowie 
oft  genug  die  Logik,  die  Regel,  wie  man  denken  soll,  ist  ver- 
wechselt worden  mit  einer  Naturgeschichte  des  Verstandes,  als 
ob  der  Verstand  seiner  Natur  nach  so  dächte,  wie  die  Logik 
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vorschreibt,  oder  als  wenn  dn  solcher  idealischer  Verstand,  den 
man  sich  allenfalls  fingiren  mag,  in  den  menschlichen  Seelen 
wirklich  anzutreffen  wäre. 

Der  Vf.  vertheidigt  weiter  —  in  derselben  Verwechselung 
fortfahrend  —  seinen  Satz:  y^Die  Gesetze  des  Sittlichen  können 
aus  der  Erfahrung  erkannt  werden/*  Er  giebt  uns  folgende 
authentische  Erklänmg  dieser  Behauptung:  y^Die  Bestandtheile 
des  Urtheils  und  der  Act  ihrer  Verknüpfung  fallen  in  das  der 
inneren  Erfahrung  offen  liegende  Seelen- Sein ,  und  ihre  Ent- 
stöhungsweise  kann  in  demselben  nachgewiesen  werden/*  Er 
erklärt  in  einer  hieher  gehörigen  Note  ftuch  Kant's  kategori- 
schen Imperativ  für  ein  physisches  Factum,  welches  müsse  in 
der  Physik  der  Sitten  erläutert  werden.  Dies  Letzte  giebt  ihm 
Kec.  vollkommen  zu.  Allerdings  ist  der  kategorische  Impera- 
tiv, und  ebenso  jede  ältere  oder  neuere  Ideenlehre  ein  Gegen- 
stand psychologischer  Erklärung.  Aber  erstlicl^:  diese  Enclä- 
rung  wird  Hr.  B.  in  der  Erfahning  nimmermehr  findeti;  dazu 
liegt  sie  viel  zu  tief;  und  eanz  und  gar  nicht  auf  der  Ober- 
fläche des,  der  inneren  Beobachtung  offen  liegenden,  Seelen- 
Seins.  Dies  gerade  konnte  Hr.  B.  aus  der  Erfahrung  lernen. 
Läge  nämlich  der  psychologische  Grund,  der  den  Gedanken 
des  kategorischen  Imperativs  hervorwachsem  liess,  offen  für 
die  Selbstbeobachtung  da:  so  hätte  ihn,  aller  Wahrsoheiulich- 
keit  nach,  Kant  selbst  gesehen;  .dann  hätte  er  nie  mit  Staunen 
und  Ehrfurcht  von  dem  wunderbaren  Vermögen  der'  Freiheit, 
sich  selbst  das  Gesetz  zu  sein,  geredet;  die  ganze  transscen- 
dentale  Freiheitslehre  wäre  vielleicht  niemals  in  die  Greschichte 
der  Philosophie  eingetreten.  Zweitens:  gesetzt  auch,  Kant 
hätte  gewusst,  was  in  ihm  vorging,  und  wie  sein  Geist  wirkte, 
indem  er  den  kategorischen  Imperativ  aussprach:  so  würde  er 
nur  um  desto  sorgfältiger  verhütet  haben,  nichts  davon  dort 
verlauten  zu  lassen,  wo  er  eben  den  genannten  Grundsatz  als 
den  Ursprung  der  ganzen  Sittenlehre  wollte  geltend  machen. 
Die  Sittenlehre  ist,  wie  eine  Musik,  die  man  durch  Akustik 
und  durch  anatomische  Beschreibung  der  Stimmritze  nicht  stö- 
ren darf,  obgleich  vom  Bau  der  Stimmritze  die  Möglichkeit  des 
Singens,  und  von  den  Schwingungen  gespannter  oder  elasti- 
scher Körper  die  Fortpflanzung  des  Schalles  abhängt.  Physik 
ist  überall  die  Feindin  der  Aesthetik,  sobald  sie  mit  ihr  zu- 
sammentrifll;  obgleich  ihre  Freundin  in  vielen  Fällen,  wo  sie 
ihr  im  Verborgenen  vorarbeitet.  Die  Physik  der  Seele  kann 
der  Moral  unmittelbar  gar  nichts  helfen;  hingegen  zur  Ausfüh- 
rung dessen,  was  die  Moral  vorschreibt,  ist  sie  unentbehrlich. 
Es  ist  nichts,  als  Irrthum  des  Hrn.  B.,  wenn  er  behauptet,  die 
Wissenschaft  von  den  Idealen  sei  unvollständig,  und  ohne 
Schutz  wider  entgegenstehende  Meinungen,  so  lange  sie  keine 
Bechenschaft  über  die  Entstehung  der  Ideale  geben  könne; 
gerade  das  Gegentheil  liegt  vor  Augen:  mengt  man  In  die  Auf- 
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8tellunff  der  Ideale  2Ugieiob  etwas  von  der  nalüriiclieii  Erzeu- 
gung derselben,  dann  beleidigt  man  das  Gefühl  der  Leser, 
und  gerath  in  die  unangenehme  Noth wendigkeit  ^  Schutzschrif- 
ten nachzusenden.  Möchte  Hr.  B.  doch  zu  seinem  eigenen 
Vortheil  die  Physik  seines  Schicksals  begreifen! 

Und  möchte  er  dann  auch  noch  vor  allem  fernerem  Schreiben 
und  Verfechten  seiner  Meinungen  den  Theil  der  praktischen 
Philosophie  studiren,  worin  er  offenbar  ein  Fremdling  ist, —  das 
Naturrecht!  Wie  noth wendig  es  sei,  ihm  diesen  wohlgemein- 
te Rath  zu  wiederholen,  davon  tiberzeugt  uns  insbesondere 
der  höchst  verkehirte  Satz,  welchen  Hr.  B.  so  vortröfft:  „Das 
eigentliche  Object  der  sittlichen  Beurtheilung  ist  in  jedan  Falle 
die  innere  That;  doch  wird  dadurch  die  Beurtheilung  der  äus- 
seren Handlung  auf  keine  Weise  ausgeschlossen^  oder  auch 
nur  beschränkt/* '  Diesem  falschen  Satze  muss  auf  das  nach- 
drücklichste widersprochen  werden;  denn*  er  verdunkelt  wenig- 
sten^ zwei  Dritttheäe  der  praktischen' Philosophie.  Wir  wollen 
es  einmal  auf  die  Gefahr  eines  Missverständnisses  hin  wagen^ 
einen  entgegenstehenden  Satz  niederzuschreiben,  der  freilich 
der  Erläuterung  bedürfen  wird«  „Das  ursprün^iche  und  erste 
Object  der  sittlichen  Beurtheilung  ist  in  Aetnem  Falle  die  innere 
That,  sondern  erst  in  den  zusammengesetzten  und  abgeleifeten 
sittlichen  Urtheilen  ist  vom  inneren  Thun  die  Rede/'  Um  dies 
zu  verstehen,  muss  man  zuerst  bemerken,  dass  alle  unsere  ür- 
theile  über  den  Char^ter  einer  Person  zu  den  zusammenge- 
setzten gehören;  denn  die  Person  übt  den  Actus  der  Selbstbe- 
stimmung, welchem  gemäss  wir  sie  moralisch  würdigen,  erst 
ans  nach  vor^ngiger  Ueberlegung,  das  heisst,  nach  einer  in- 
neren Berathschlagung,  worin  sich  mancherlei  Stimmen  hören 
lassen;  theils  Stimmen  der  Klugheit,  thells  Stimmen  des  sittli- 
chen Urtheils.  Also  die  Person^  welche  uns  als  Gegenstand 
unseres  Urtheils  gegenüf>er8teht,  hatte  selbst  schon  geurtheilf, 
und  wir  beurtheilen  nun  wieder  theils  die  Richtigkeit  ihrer  Ur- 
theilen theils.  deren  Zusammenstimmung  mit  dem  Willen  und 
dem  nach  der  Ueberlegung  gefassten  Entschlüsse.  Offenbar 
ist  dieser  letzte  Punct  nur  dann  möglich,  wenn,  schoii  jenes 
Frühere  voranging;  soll  also  unter  dem  „eigenäichen**  Object 
der  Beurtheilung  zugleich  das  Erste  verstanden  werden:  so 
muss  hier  die  innere  That  der  Selbstbestimmung  des  Willens 
nuch  der  eigenen  Einsicht  bei  Seite  gesetzt  werden.  Nach  die- 
ser vorläufigen  Erläuterung  müssen  wir^eine  fernere  Scheidung 
—  hier  nur  historisch  —  angeben.  Die  Objecte  der  ursprüng- 
lichen Beurtheilung  sind  nämlich  entweder  Ejraftäusserun^en, 
oder  Gesinnungen  des  Wohlwollens,  sammt  ihren  Ge^nthei-* 
len,  oder  äussere  Verhältnisse,  oder  endlieh  äussere  Thaten. 
Die  ersten  beiden  verdienen  noch  nicht  den  Namen  eines  Thuns, 
denn  es  kommt  bei  ihnen  nicht  auf  das  an,  was  durch  sie  ge- 
than  wird-,   sie  sind  also  zwar  innerlich i  aber  krine  inneren 
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Thäten.  Die  äusseren  Verlialtiusse  aber,  w<Nrftiif  das  Beeh^ 
und  die  äusseren  Handlungen,  worauf  die  Billigkeit  sich  be- 
zieht, sind  offenbar  an  sich  nichts  Innerliches,  obgleich  weiter- 
hin Bechtlichkeit  und  Billigkeit  Charakterzüge  derjenigen  Per 
sonen  werden,  die  es  sich  innerlich  zum  Gesetze  gemacht  ha- 
ben, den  Urth eilen  des  Bechts  und  der  Billigkeit,  welche  sich 
ihnen,  während  sie  nach  aussen  schaueten,  unwillkürlich  auf-« 
drangen,  als  Maximen  ihres  Willens  zu  huldigen.  Untersucht 
man  nun  weiter  die  einzelnen  Lehren  der  Moral;  so  findet 
sich,  dass  ein  grosser  Theil  derselben  aus  Analogen  mit  dem 
Bechte  und  der  Billigkeit  besteht  und  nur  durch  Sie  unzweck- 
mässige Absonderung  des  Naturrechts  von  der  Moral  ist  ver- 
dunkelt worden.  Darum  sind  solche  Ansichten  der  Sitten- 
lehre, welche  ohne  gehörige  Bücksicht  auf  Becht  und  Billig- 
keit gefasst  worden,  sehr  eingreifend  schädlich;  überhaupt  aber 
muss  man  heutiges  Tages  vor  dem  Missbrauch  der  allgemeinen 
Ansichten  warnen,  die  nicht  auf  specieller  Kenntniss  des  Ein- 
zelnen beruhen.  Mancher  hält  sich  für  einen  Philosophen, 
weil  er  auf  seine  Weise  ein  Mannigfaltiges  zur  allgemeinen 
Uebersicht  gebracht  hat;^.  hintennach  sollen  sich  die  Binzeln- 
heiten  in  diese  Uebersicht  hineinpressen;  das  ist  die  Greschichte 
einer  grossen  -Menge  von  Vorurtheilen,  die  da  vorgeben,  ein 
hoch  erhabenes  Wissen  zu  sein.  —  Hiec  wollen  wir  noch  einen 
Punct  berühren,  den  Hr.  B.  als  einen  scheinbaren  Beweis  für 
seine  Lehre  benutzt:  „Soll  die  Behauptung,  dass  die  äusseren 
Handlungen  Objecte  für  die  sittliche  JBeurtheilung  sind,  einen 
Sinn  haben:  so  müsste  man  die  Sittlichkeit  derselben  vom  Er- 
folge abhängig  machen.'^  Diese  bekannte  Bemerkung  würde 
treffen,  wenn  immer  nur  unmittelbar  vom  Charakter  und  vom 
Werthe  der  Personen  die  Bede  wäre.  Wovon  redet  aber  die 
alte  Begeh  quod  tibi  tu>n  vis  fieri,  alteri  ne  feeeris?  Sie  re- 
det gerade  von  dem  Puncto,  den  Hr.  B.  übersehen  hat.  Und 
wenn  Einer  den  Anderen  tödtlich  verwunden  wollte,  aber  ihn 
nicht  traf:  will  alsdann  Hr.  B.,  dass  der  Bichter  ihn,  gleich 
dem  vollendeten  Mörder,  mit  dem  Tode  bestrafe?  Wie  ^eht 
es  zu,  dass  an  dem  Verbrechen  etwas  fehlt,  wenn  es  nicht 
ausgeführt  wurde?  Wie  geht  es  zu,  dass  an  der  Dankbariceit 
etwas  fehlt,  wexm  uns  von  einem  Freunde  in  guter  Meinung 
ein  schlechter  Dienst  geleistet  wurde?  —  Betrachtungen  dieser 
Art  bestimmen  nicht  das  Allgemeine  der  Sittenlehre,  aber  sie 
sind  eia  integrirender  Theil  derselben,  der  durch  die  allgemei- 
nen Principien  nicht  von  vom  herein  darf  ausgeschlossen,  und 
eben  so  wenig  hintennach  durch  gezwungene  Deuteleien  darf 
verunstaltet  werden,  wie  unter  Anderem  so  oft  schon  der  Lehre 
yomdohis  und  der  culpa  begegnet  ist.  Wie  möchte  wohl  Hr. 
B.  die  culposen  Handlungen,  z.  B.  unvorsichtiges  Einschlep- 
pen der  Pest,  schlechte  Bewachung  eines  tollen  Hundes,  be* 
urtheilen,  wenn  seine  Sittenlehre  qichts  anderes  zu  beurtbei- 
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len  weiss,  als  nur  nmere  Thaten?  —  Uebrigens  wollen  wir  ge- 
gen  den  Vf.  nicht  leugnen,  cIms  oftmals  auch  eine  mittelbare 
Beurtheilung  der  Handlungen  vorkomme,  da  nämlich,  wo  die 
Handhingen  bloss  als  Zeichen  von  Gesinnungen  su  betrachten 
sind.  Aber  hieven  sagt  Hn  B.  mit  Recht,  das«  diese  Beur- 
theilung die  Sittenlehre  zu  einer  ungeheueren  Ausdehnung 
anschwellen  würde,  und  deshalb  nicht  in  die  Wissenschaft 
gehöre. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  einem  Gegenstande,  wo  es  uns 
schwer  wird,  das,  was  Hr.  B.  richtig  gesehen,  und  das,  was  er 
verfehlt  hat,  ^nau  zu  unterscheiden.  Denn  hier  hat  er  die 
Sprache  verwurt;  der  Kindermord  der  Grönländer  und  das 
Menschenfressen  bei  wilden  Völkern  sind  ihm  nicht  unsittlich; 
doch  aber  will  er  jene  „Gräuel"  keineswegs  für:  sittlich  unver- 
werflich erklären.  Dass  sich  die  Sprache  nach  Hm.  B.  nicht 
richten  wird,  versteht  sich  von  selbst;  uns  kommt  es  aber  auf 
den  Gedanken  an',  und  diesen  müssen  wir  uns  vor  allen  Din- 
gen selbst  entwickeln,  um  die  wenig  verständlichen  Aensse« 
rungen  des  Vfs.  hintennach  damit  vergleichen  zu  können.  Sitt- 
lichkeit jst  ein  Wort,  dessen  ganzer  Sinn  auf  einem  Verhält- 
nisse beruht,  nämlich  auf  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Wil- 
len und  der  über  ihn  ergehenden  Beurtheilung.  Soll  dieses 
Verhältniss  richtig  sein:  so  gehört  dazu  eine  dreifache  Richtig- 
keit, nämlich  der  Beurtheilung,  des  Willens,  und  ihrer  Verknü- 
pfung. Es  ist  femer  gewiss,  dass  nicht  immer  alles  Dreies  zu-* 
gleich  richtig,  oder  zugleich  unrichtig  ist;  sondern  man  findet 
oftmals,  z.  B.  bei  rohen  Völkern,  unrichtige  Meinungen  und 
Gewöhnungen  an  der  Stelle  der  richtigen  Beurtheilung;  man 
findet  dagegen  oftmals,  z.  B.  bei  verfeinerten  Menschen,  einen 
unrichtigen  Willen,  während  die  zur  Beurtheilung  nöthige  Ein- 
sicht vollkommen  vorhanden  ist.  Dass  nun  Hr.  B.  diese  Un- 
terschiede berührt,  ist  deutlich,  ob  er  sie  aber  genau  gefrofien 
habe,  ist  zweifelhaft.  Unsittlichkeit  ist  ihm  Verderbtheit  des 
Willens.  Rec.  nimmt  die  Worte  gem  genau,  und  wünscht  da- 
her zu  wissen,  ob  hier  Gewicht  darauf  soll  gelegt  werden,  dass 
der  Wille  verdorben  worden  sei,  in  der  Zeit,  nachdem  er  vor- 
her unverdorben  gewesen,  oder  ob  Verderbtheit  hier  überhaupt 
Verkehrtheit  und  Verwerflichkeit  bedeute.  Dieser  Umstand  ist 
hier  nicht  unbedeutend;  denn  es  kommt  darauf  an,  ob  der 
Wille  entwichen  sei  aus  einer  ehemals  richtigen  Verknüpfung 
mit  dem  Urtheil  der  wollenden  und  sich  selbst  beschauenden 
Person,  oder  ob  bloss  wir,  die  wir  vom  Standpuncte  der  Sit- 
tenlehre aus  diese  Person  betrachten,  ihren  Willen,  den  sie 
selbst  vielleicht  gar  nicht  aufmerksam  beachtete  und  beurtheilte, 
in  unseren  Augen  verwerflich  finden.  Das  Zweite  ist  schlimm; 
das  Erste  wäre  aber  oiFenbar  noch  schlimmer.  Beides  heisst 
in  gewöhnlicher  Sprache  unsittlich;  da  jedoch  Hr.  B.den  Aus- 
druck in  einem  engeren  Sinne  nimmt,  so  hat  er  hier^  wie  es 
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acheiiity  eine  Orense  gezogen,  von  der  wir  nicht  redit  adien, 
wo  sie  eigentlich  laufe.  Er  äussert  sich  so:  »Die  Rohheit  des 
Menschenfressers  und  der  schwärmerische  Fanatisniasy  welcher 
sich  berechtigt  glaubt ,  die  von  seinem  Glauben  Abweichenden 
zur  Ehre  Gottes  dem  Flammentode  zu  übergeben,  sind  freilich 
auch  verdammlich;  aber  gewiss  in  ganz  anderer  Beziehung, 
als  wttchliche  Genusssucht,  oder  habgieriger  ESffennutz;  deu 
während  die  letzten  Verderbnisse  in  der  Beschaffenheit  des 
Willens  liefen,  haben  jene  in  ganz  anderen  Ausartunsen  ihren 
Grund,  und  das  Verderbniss  des  Willens  kann  mit  ihnen  zu- 
gleich stattfinden,  oder  nicht/'  Späterhin  sucht  er  einen  Vor- 
wurf wegen  der  paradoxen  Beispiele  (Menschenfresser,  Kin- 
dermord) dadurch  zu  beseitigen,  weil  das  Auffallendste  am  we- 
nif^Bten  zweideutig  sein  könne.  Rec.  findet  gerade  im  Gegen- 
theil  dieses  Auffaiknde  so  vieldeutig,  dass  er  eben  deshalb  an 
der  Bestimmtheit  der  dadurch  angedeuteten  Begriffe  zweifelt. 
Erstens:  jene  Gräuel  stossen  das  ästhetische  Urtheil  in  einem 
viel  weiteren  Sinne  zurück,  als  in  welchem  es  sittlich  ist,  das 
heisst,  sich  streng  auf  den  Willen  bezieht  Zweitens:  wer  wird 
einräumen,  jene  Bohheit,  und  vollends  jener  Fanatismus  seien 
frei  von  der  Verderbniss  des  Willens?  Wenn  das  Wohlwollen 
löblich,  so  ist  der  Hass  verwerflich,  ja  schon  der  Mangel  des 
Wohlwollens  ist  tadelhaft.  Und  doch-  sollen  jene  Beispiele  dae 
bezacfanen,  was  zwar  verdammlich»  aber  doch  nicht  unsittlich 
sei?  Femer,  Genusssucht  und  Habgier  .sollen  in  der  Beschaf- 
fenheit des  Willens  liej^en,  und  darum  unsittlich  sein.  Recät 
wohl;  aber  liegt  denn  mese Unsittlichkeit  darin  lülein  und  ganz? 
Gerade  im  Gegentheil:  es  giebt  sicher  Menschen  genug,  die, 
unter  verworfenen  GeseUen  aufgewachsen,  aus  Gewohnheit  und 
Nachahmung  gierig  sind  nach  Genüssen  und  Gütern,  die  man 
aber  der  Veredelung  zugänglich  finden  würde,  wenn  man  ihnen 
das  Bessere  zeigte.  Da  ist  der  Grund  des  Uebels  das  matt- 
ende Urtheil,  und  der  zwar  schlechte,  aber  bildsame  Wille 
ist  nur  der  Sitz  eines  secundären  Fehlers.  Noch  mehr:  es  ^ebt 
unstreitig  Menschen  in  der  gebildeten  Welt,  die  vor  lauter 
Klugheit  zu  keinem  ästhetischen,  mithin  auch  nicht  zu  einem 
sittlichen  Urtheile  kommen  können;  bei  diesen  ist  die  Evidens 
ihres  Vortheik  der  Grund  einer  Verblendung,  mit  welcher 
sie  jeden  moralischen  Gedanken  als  Thorheit  von  sich  stos- 
sen. Dieser  Fall  ist  dem  vorigen  ähnlich,  aber  noch  stä^er 
ausgeprägt.  — 

Doch  genug  I  Hr.  Dr.  B.  wird  hoffentlich  nicht  glauben,  diese 
Becension  sei  in  einer  übelwollenden  Absicht  geschrieben;  je- 
doch damit  er  sich  nicht  iire,  wollen  wir  die  Absicht  deutlich 
aussprechen.  .  Rec.  ist  nämlich  der  Meinung,  dass  Hr.  B.  wöt 
mehr  leisten  würde,  wenn  nur  Jemand  das  Mittel  finden  könn- 
te, bei  ihm  das  Gefühl  von  dem  Gewidite  und  von  der  Schwie- 
rigkeit der  Gegenstände,  die  er  bearbeitet,  zu  vermehren.  Wenn 
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diese  Zeilen  dazu  etwas  beitragen:  so  haben  sie  ihren  Haupt- 
zweck erreicht,  • 


System  der  Metaphysik.  Ein  Handbuch  fUr  Lehrer  und 
zum  Selbstgebrauch.  Von  Jakob  Fried.  Fries.  Hei- 
delberg, 1824. 

Von  einem  so  berühmten  Philosophen,  wie  Hr.  Hofr.  Fries, 
ein  System  der  Metaphysik  zu  emprangen,  wtirde  ohne  Zweifel 
dem  gelehrten  Publicum  höchst  interessant  sein,  wenn  das,  was 
es  empfangt,  wirklich  ein  neues  Werk  wäre.  Und  freilich,  das 
Buch  ist  neu;  über  die  Sache  aber  haben  wir  ausführlicher  zu 
berichten.  Im  Jahre  1804  erschien  vom  Hrn.  Vf.  ein  System 
der  Philosophie  als  evidente  Wissenschaft;  dies  Buch  war  Seite 
166  bis  386  eine  Metaphysik.  Etwa  drei  Jahre  später  erschien 
dessen  neue  Kritik  der  Vernunft;  der  zweite  Theil  dieses  Wer- 
kes, (auf  welchen  auch  hier  in  der  Vorrede  verwiesen  wird,)- 
war  eine  Metaphysik,  oder  von  derselben  höchstens  in  einigen 
Formen  des  Vortrags  verschieden.  Und  was  schreibt  Hr.  * 
Hofr.  Fries  jetzt?  Em  doppeltes  Buch;  Grundriss  und  System 
zugleich I  Für  wen?  Für  L«ehrer?  Sollen  diese  den  Grund- 
riss ihren  Schülern  in  die  Hand  geben,  und  das  System  für 
sich  behalten?  Wer  sind  denn  die  Schüler?  Ohne  Zweifel 
solche,  denen  ein  grosseres  Buch  zu  theuer,  oder  noch  un- 
brauchbar sein  würde,  weil  man  durch  die  Kürze  der  Sätze 
ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  kommen  muss!  Zu  was  für  einer 
EJasse  von  Lesern  steigt  denn  hier  die  Metaphysik  von  ihrer 
Höhe  herunter?  Seit  wann  ist  sie  so  leicht,  so  gemeinnützig, 
so  klar,  dass  sie  schon  auf  äusserlich  bequeme  Formen  für 
Lehrer  und  Schüler  zu  sinnen  hätte?  —  Findet  der  Hr.  Vf. 
sich  bloss  durch  sein  Selbstgefühl  berufen,  also  für  die  grösste 
mögliche  Erweiterung  seines  Kreises  zu  sorgen:  so  fordert  er 
eben  hiedurch  zugleich  die  Kritik  gegen  sich  heraus,  dass  sie 
ihm  zeige,  wieviel  seiner  Metaphysik  noch  daran  fehle,  allge- 
mein geltende  Wissenschaft  zu  sein.  Wir  können  darüber  so- 
gleich zwei  Worte  sagen.  Seine  Lehre  prangt  vom  mit  Lo- 
flk,  Mathematik,  Erfahrung;  hinten  zieht  sie  einen  mystischen 
chweif  nach  sich,  indem  alles  Wissen  für  ein  Nicht- Wissen 
des  Wahren  erklärt  wird,  welches  letztere  man  nur  glauben  ' 
und  ahnen  könne.  Folglich  hat  diese  Lehre  zwei  Grrade  der 
Erleuchtung;  wie  nun,  wenn  Jemand,  —  freilich  ganz  wider  die 
Absicht  des  Vfs.,  —  einen  dritten  Grad  hinzuthäte,  nach  Art 
der  geheimen  Orden?  In  Goethe's  Grosscophta  hebt  der 
zweite  den  ersten,  und  rückwärts  der  dritte  "den  zweiten  wieder 
auf.  Darf  eine  Stufe  der  Lehre  dergestalt  über  die  andre  ge- 
baut werdeh,  dass  dem  niedem  Wissen,  als  blosser  menschli- 
cher Vorstellungsart,  die  Wahrheit  abgesprochen  wird;  was 
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hindert  denn»  auch  das  Glaaben  und  Ahnen,  worauf  subjective 
Gemüthszustände  den  offenhamten  Einfluss  haben,  wiederum  für 
eine  bloss  menschliche  Vorstellungsart  zu  erklären?  Ob  Hr. 
Hofr.  Fr.  und  seine  ausgebreitete  Schule  diese  Fragte  einer 
ernstlichen  Ueberlegung  wUrdigen  werde,  wissen  wir  freilich 
nicht;  jedoch  wünschen  wir  es,  und  werden  hier,  so  weit  die 
Grenzen  einer  Becension  es  gestatten,  dazu  die  Veranlassung 
geben.  Es  dürfte  sich  zeigen,  dass  zwei  Dinge  über  einander 
sind  gestellt  worden,  wo  es  nur  nöthiff  und  erlaubt  war,  zwei- 
erlei neben  einander  zu  stellen,  um  alsdaim  einen  weit  bescheid- 
neren Glauben  Platz  zu  machen,  als  einem  solch^i,  der  sich 
wider  das  Wissen  auflehnen  könnte,  und  der  sich  dadurch  nur 
in  gefahrliche  Kämpfe  waffen  würde.  Jene  Bauart  der  Sy- 
steme, die  Alles  so  hoch  als  möglich  über  einander  häuft,  ge- 
hört dem  babylonischen  Thurme,  und  seiner  Verwirrung  der 
Sprache  und  der  Gedanken.  Das  Motto  des  vorliegenden  Ba- 
ches: fA6fM9ijfi990P ,  ag  O  "LiflOf^  VfUig  t8  Ol  HQitol^  ipiciv  if&QMmn^ 
.ixof*€P9  hilft  hier  zu  gar  Nichts;  es  ist  kein  gemeinschaftlicher 
Maassstab,  dessen  wir  uns,  einstimmig  mit  dem  Vf.,  bei  nn- 
serm  Verfahren  bedienen  könnten;  denn  seine  Darstellung  des 
mensohUchen  Erkenntnissvermögens  ist  gerade  das,  was  wir 
bezweifeln. 

Zuerst  müssen  wir  jetzt  wegen  der  Neuheit  des  Werks  ge- 
nauere Rechenschaft  geben.  In  dem  Grundrisse  wird  gleich 
im  §.  1  „vorläufig  und  gemeinverständlich**  die  Philosophie 
ihrem  Zwecke  nach  für  die  Wissenschaft  von  den  Ideen  erklärt; 
(wir  wünschten,  die  Lehre  des  Vfs.  hätte  keinen  Zweck,  dann 
würden  wir  ihrer  Wahrheit  mehr  vertrauen.)  Weiter  heisst  es 
sogleich:  „Der  wahre  Zweck  des  Menschenlebens  liegt  nämlich 
in  dem,  was  das  Geistesleben  in  seiner  Freiheit  sich  selbst  gilt. 
Im  Gegensatz  gegen  die  Belehrungen  durch  Sinne  und  Erfah- 
rung nennen  wir  diese  Erkenntnisse  des  selbstständigen  Gei- 
steslebens Ideen.**  (Diese  Erkenntnisse?  Welche  denn?  Ver- 
gebens sehen  wir  uns  im  Vorhergehenden  danach  um.  Schöne 
Worte  haben  wir  vernommen;  Geistesleben,  Freiheit,  Selbst- 
ständigkeit; aber  wir.  sehen  nichts  von  Erkenntnissen!  Ein 
ominöser  Mangel  an  Präcision  des  Ausdrucks  ^eich  in  den 
ersten  Zeilen.)^  %,  2  beginnt:  „die  Gtrundlagen  unseres  (jieistes 
sind  Erkenntnias,  Gemüth,  und  Wissenschaft  ;*'  welche  dann 
auf  Wahrheit,  Schönheit,  Tugend  bezogen  werden.  Verglei- 
chen wir  das  zwanzig  Jahre  früher  geschriebene  System  der 
Philosonhie  als  evidente  Wissenschaft;  so  finden  wir  auch  dort 
§•  1:  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  durch  freies  Nachden- 
ken, und  §.  3:  „Dreifach  stehen  sich  in  unserm  Innern  entge- 
gen, Handlung,  Gefühl  und  das  Wissen;''  ebenfidls  bezogen 
auf  Tugend,  Schönheit,  Wissenschaft.  Natürlich  entwickelt 
sich  nun  die  Bede  in  beiden  Büchern  nach  der  gemeinschafÜi- 
chen  Dreitheilung;  und  verliert  in  beiden  auch  in  gleichem 
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Maaese  die  Nüchternheit,  welche  der  Metaphysik»  (die  ihrer 
alten,  ursprünglichen  Bestimmung  nach  eine  rem  theoretische 
Wissenschaft  ist,)  um  desto  sorgfaltiger  erhalten  werden  sollte, 
je  schwieriger  ihre  eigenthümlichen  Untersuchungen  sind« 
Ein  Buch,  was  gleich  Anfangs  alle  menschlichen  Interessen 
anregt,  alle  Gfemüthszustände  in  Bewegung  bringt  und  für 
sich  zu  gewinnen  sucht,  wird  niDunermenr  eine  tüchtige  Me- 
taphysik; es  ist  eine  Treibhauspflanze,  die  zuviel  Hitze  be- 
kommen hat  So  lange  sich  die  philosophischen  Schriftstel- 
ler erlauben  werden,  durch  Kednerei  die  Stimmung  des  rei- 
nen Denkens  zu  verderben,  kann  sich  das  philosophische  Stu- 
dium nicht  wieder  heben;  sondern  wird  in  seinem  heutigen, 
gerade  durch  falsche  Kedekünste  herbeigeführten,  Skistande 
bleiben. 

Der  Schüler  des  Hrn.  Hofr.  Fr.  lernt  nun  femer  in  beiden  Bü- 
chern beinahe  gleichlautend,  dass  man  die  Philosophie  —  nicht 
etwa,  wie  es  von  Alters  her  war  und  immer  bleiben  sollte,  in  drei 
TheUe,  gewöhnfich  Logik,  Physik,  Ethik  genannt,  und  durch 
ihre  innere  Natur  völlig  verschieden,  «—  sondern,  dass  man  sie 
auf  dreierlei  Weise  theue,  (damit  ja  keine  von  diesen  Einthei- 
tungen  einen  bestimmten  und  klaren  Gedanken  ergebe,)  näm- 
lich erstlich  in  formale  und  materiale  Philosophie,  (welches  zu 
der  Einbildung  verleitet,  als  ob  sich  die  Logik  bloss  auf  Phy- 
sik und  Ethik  t>ezöge,  wie  sich  Fonn  eines  Gegenstandes  be- 
zieht auf  dessen  Materie;  statt  dass  Philologie,  Arzneiwissen- 
schaft u.  6.  w.  eben  so  wohl  die  logische  Form  nöthig  haben, 
als  die  durch  ihre  Materie  bestimmten  Theile  der  Philosophie;) 
femer  in  spemlative  und  praÄrliscA«  Philosophie,  (wo  beide  Glie- 
der der  E^ntheilung  falsch  bestimmt  sind,  denn  die  Logik  spe- 
culirt  nicht,  weil  dazu  ein  bestimmter  Gegenstand  gehören  würde; 
und  die  reine  Aesthetik  ist  an  sich  weder  eine  speculative,  noch 
eine  praktische  Wissenschaft;)  endlich  in  reine  und  angewa$idte 
Philosophie;  —  doph  hier  findet  sich  eine  kleine  Variante  zwi- 
schen den  Büchern.  Nämlich  1804  trat  Kritik  der  Vernunft 
sswischen  Logik  und  Metaphysik;  1824  kann  reine  Philosophie 
nur  als  Ejritik  der  Vernunft  mit  Glück  bearbeitet  werden;  an 
welchem  Glücke  Rec.  stark  zweifelt,  weil  er  eine  reine  Philo- 
sophie, im  Sinne  des  Hm.  Vfs.,  überhaupt  nicht  anerkennt. 
Beide  Bücher  vereinigen  sich  jedoch  bald  wieder,  indem  sie 
philosophische  Anthropologie  (in  den  Augen  des  Bec.  ein  Sy- 
stem von  Erschleichungen)  zur  Vorbereitungswissenschaft  aller 
Philosophie  machen.  §.  12  verhängt  nun  vollends  über  die  prak- 
tische Pnilosoj^hie  das  grössteUn^ück,  was  ihr  begegnen  kann. 
Die  Metaphysik  wird  nämlich  hier  in  Binheitslehre  und  Ztoecür- 
lehre  getheilt;  mit  dem  Bemerken:  die  Einfaeitslehre  enthalte 
jüle  Schwierigkeiten  der  philosophischen  Wissenschaft  in  sich; 
gebe  aber  zugleich  die  Grandform  der  ganzen  metaphysischen 
Erkenntniss,  und  mache  daher  auch  die  praktische  Philosophie  von 
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ihren  Sehwierigkeiim  abhängig.  Dahin  10!  eft  gekommen,  iml 
Kant  imbehutaam  von  einer  Metaphysik  der  Sitten  redete!  Hätte 
Kec  keinen  anderen  Grund,  als  diesen»  sich  gesen  die  ganze 
Lehre  des  Hm.  Fr.  zu  erklären ,  so  würde  die  absolute  Noth- 
wendigkeit,  Pflicht  und  Recht  vor  metaphysischen  Zweifeln  zu 
hüten,  ihn  dazu  zwingen.  Was  sollte  wohl  daraus  werden»  wenn 
auch  nur  die  Elrschleichungen  jener  eingebildeten  Vorbereitungs- 
wissenschaft, —  vollends  aber  wenn  die  gesammte  Skepsis,  wel- 
che in  alten  Zeiten  aus  falschen  Systemen  entstand,  und  in 
neuern,  künftisen  Zeiten  noch  daraus  entstehen  wird,  eingrei- 
fen könnte  in  das  unmittelbare  Urtheil,  in  die  ursprüngliche  Evi- 
denz, wodurch  das  Gewissen  jedes  und  aller  Menschen  einhellig 
erhalt^i  wird,  mitten  unter  metauhysischen  nicht  nur,  sondern 
selbst  religiösen  Streitigkeiten?  Doch  es  hat  hiemit  keine  Noth! 
Hr.  Fr.  hat  sich  hier  dem  gemeinsten  Urtheil  des  gesunden  Ver- 
standes auf  eine  Weise  bloss  gestellt,  die  den  See.  aller  weitem 
Bemühung  überhebt. 

Unmittelbar  auf  obige  Erwähnung  der  Einheitslehre  folgt  eine 
zweite  dreiste  Behauptung,  die  indessen  das  Verdienst  hat,  zu 
zeigen,  dass  der  wunderfiche  Name  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger bezeichnet,  als  eben  was  in  der  aU^meinen  gelehrten 
Sprache  Metaphysik  heisst.  —  „Gewöhnlidi  theilt  man  diese 
Einheitslehre  ihren  Gegenständen  nach  in  Lehren  vom  Wesen 
der  Dinge  überhaupt,  und  Lehren  von  der  Seele,  der  Welt  und 
der  Gottheit.  Diese  Eintheilung  entspricht  iü)er  der  richtigen 
Methode  nicht.  (Warum  nicht?)  Dieser  kommt  Alles  auf  den 
subjectiven  Unterschied  der  menschlichen,  natürlichen  und  idea- 
len Ansicht  der  Dinge  an.  (Warum?)  Wir  theilen  daher  in  die 
Lehre  von  der  natürlichen  und  idealen  Ansicht  derDinse,  oder 
in  niedere  und  höhere  Metaphysik,  oder  in  NaturphiuMophie 
imd  speculative  Ideenlehre."  Hier  ist  Rec.  nicht  gewiss,  ob 
noch  Alles  so  stehe  wie  vor  zwanzig  Jahren.  Damals  folgte 
nach  der  Grundlehre  der  gesammten  Metaphysik  erst  Physik, 
dann  Ethik;  jetzt  scheint  me  Sache  doch  wurUich  etwas  bunter 
und  krauser  geworden  zu  sein.  Denn  nunmehr  liegt  die  spe- 
culative Ideemehre  noch  in  der  Einheitslehre,  aber  sie  findet 
ihre  Anwendung  in  der  praktischen  Philosophie.  Letztere  aber 
theilt  sich,  (um  ja  keine  Künstelei  gesuchter  Analogien  zu  über- 

S^ehen,)  ganz  analog^  dem  Vorigen  erstlich  in  praktische  Natur- 
ehre  9  und  zweitens  in  praktische  Ideenlehre  oder  Weltzweck- 
lehre; desgleichen  hat  die  praktische  Naturlehre  wieder  dr^ 
Theile,  nämlich  a)  allgemeine  praktische  Naturlehre,  deren  rdn 
philosophischer  Theil  die  allgemeine  Pflichtenlehre  ist,  6)  prak- 
tische mnere  Naturlehre,  Sittenlehre,  deren  reiner  Theu  die 
Shilosophische  Tugendlehre  ist;  und  c)  praktische  äussere 
faturlebre»  deren  rein  philosophischer  Theil  die  philosophi- 
sche Bechtslehre  ist  Die  Weltzwecklehre  enthält  zwei  Theile: 
a)  praktische  Glaubenslehre,  oder  Lehre  von  den  logischen  Ideen, 
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by  philosophische  Aeathetik,  Metaphysik  des  Schönen  und  Er* 
habenen,  Ähnungslekref  Leiure  von  den  ästhetischen  Ideen.  Am 
Ende  konumen  neun  Wissenschaften  heraus»  die  zur  Darstellung 
der  ganzen  philosophischen  Wissenschaft  gehören  sollen;  wo- 
bei natürlich  viele  Unterabtheilungen  nicht  mitgezählt  sind.  In 
dem  System  haben  wir  auch  eine  ftDemagogik  in  edler  Bedeutung 
de$  Worte**  gefunden  I  Wer»  wiederßec.»  seit  einer  langen  Seihe 
von  Jahren  allerlei  philosophische  Bücher  durch  seine  Hände 
gehen  lassen  musste,  der  weiss ,  dass  dieliust,  neue  Namen  fih: 
allerlei  Wissenschaften  nach  beliebigem  Zuschnitt  zu  machen, 
zu  den  uneckuldigen  Spielen  gehört,  denen  eine  ernste  Ejitik 
entgegen  zu  setzen  nur  lächemch  sein  würde.  Liesse  sichKec. 
von  mn.  Fr,  auf  ähnlichen  Belustigungen  ertappen:  so  würde 
dieser  es  unstreitig  unter  seiner  Würde  achten,  oarüber  nur  ein 
Wort  zu  verlieren.  Mag  denn  auch  hier  der  Widersinn,  dass 
Pflichtenlehre  eine  Art  von  JVaftfrlehre  sein  soll,  auf  sich  beruhen I 
Beim  dritten  Capitel,  überschrieben:  Genauere  Betrachtung  der 
gongen  metaphysisehen  Aufgabe^  dürften  wir  doch  endlich  hoffen, 
den  wahren  metaphysischen  Ernst  eintreten  zu  sehn;  dessen  An-i 
gelegenhdit  es  ist,  dasjenige  Nachdenken  über  Geist  und  Natur 
herbeizuführen,  welches,  trei  von  Willkür  und  Gewöhnung,  den 
Problemen  gebührt,  die  sich  allgemein  einem  Jeden  aufdringen. 
Denn  die  Bede  war  doch  wohl  nicht  von  einer  beliebigen  Auf* 
gäbe,  dergleichen  man  sich  viele,  gleich  Bechenexempeln,  aus- 
sinnen  kann;  sondern  von  dem  Aufgegebenen,  was  den  den- 
kenden Geist  treibt  und  quält,  was  ihn  in  Unruhe  und  Zweifel 
versetzt;  und  wir  suchen  bei  dem  wahren  Metaphysiker  einen 
solchen  Lauf  der  Gedanken,  der  jenes  Treiben  und  Quälen  be- 
friedige, jene  Unruhe  endige;  dergestalt,  dass  man  uns  zeige, 
eine  andre  Wendung  des  Denkens  könne  man  nicht  nehmen, 
weil  keine  andre  dem  gegebenen  Anstoss  in  seiner  wahren  Rieh- 
tuDg  angemessen  sein  würde.  Wo  keine  solche  Nothwendig- 
keit  einleucbtet,  da  werden  Verschiedene  sich  ihre  eignen  Wege 
suchen;  wozu  aber  sollten  sie  gar  einem  solchen  Führer  folgen, 
der  sich  nicht  einmal  die  Mühe  giebt,  entscheidende  Gründe 
aufzusuchen,  die seinenWeg  ausscnliessend  empfehlen?  —  Bec. 
bittet  den  Leser,  dies  erst  bei  sich  selbst  zu  überleben;  denn 
freilich,  wer  das  votfiegende  Buch  schon  deswegen  sich  aneig- 
nen möchte,  weil  es  überhaupt  ein  Buch,  eine  Metaphysik,  und 
zwar  des  Hrn.  Hofr.  Fries  ist,  folglich  zur  neuem  Literatur, 
gesohichte  gehört:  der  mag  es  nehmen  wie  er  es  findet —  Und 
was  lehrt  denn  Herr  Fr.?  „Jeder Lehrer  kann  hier  mehr  oder 
weniser  nur  seine  Manung  geben;  daher  stelle  ich  hier  voraus 
das  messe  Skelet  meimet  Phil^tmheme  in  den  Tafeln  seiner  Grund- 
begriffe «if.  Hierbei  findet  sicn  das  Ei^enthümliche  meines  Phi- 
lomphems  in  der  Lehre  von  der  religiös -ästhetischen  Weltan- 
sioht.  Diese  beruht  auf  Kant's  transscendentalem  Idealismus, 
dessen  Lehre  sich  mir  kurz  so  darstellt:  wir  finden  die  Gesetze 
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der  Natur  mit  den  Gesetzen  der  Idee  in  den  Beurtheiinngen  des 
lÄglichen  Lebens  in  Widerstreit  auf  folgende  Weise:    1)  nach 
dem  Gesetze  der  Beschaffenheit  behauptet  die  Natur  die  Äb^ 
hängig keit  des  Geistes  vom  Körper,  2)  nach  der  Gh^össe,  die  Äb^ 
hdngigkeit  des  unendlichen  Weltganxen  von  Banm  und  Zdt,  S)  nach 
der  Gemeinschaft,  die  gegenseitige  Dependen»  aller  Wesen  van 
einander;  4)  nach  der  Gesetzmässigkeit  überhaupt,  Abhängigkeit 
vmn  Schicksal;  die  Idee  hingegen  behauptet  Selbstständigkeit  des 
GeisteSf  Vollendung  des  unabhängigen  Weltalls,  Freiheit  des  Geistes, 
und  eine  lebendige  Gottheit.    Diesen  Widerstreit  löst  der  trans- 
scendentale  Idealismus,  indem  er  die  Naturgesetze  mir  als  €re- 
setze  der  sinnlichen  Auffassung  für  den  Menschen  gelten  lässt, 
und  gegen  diese  beschränkte  endliche  Wahrheit  den  läsen  die  vol^ 
lendete  ewige  Wahrheit  des  Wesens  der  Dinge  selbst  zuschreibt," 
Bec.  traute  kaum  seinen  Augen,  als  er  dieses  nackte  Gestand- 
niss  blosser  Gewöhnung  und  bloss  subjectiven  Fürwahrhaltens 
las.    Es  kommt  aber  noch  stärker I    „Um  die  Naturkenntnisa 
wissen  wir,'*  (nämlich  dergestalt,  dass  wir  an  unser  eigenes  Wis- 
sen nicht  glauben I)  „an  die  ewige  Wahrheit  (die  von  jenem 
Wissen  das  gerade  Gregentheil  ist,)  „glauben  wir,  und  in  den 
Gefühlen  des  Schönen  und  Erhabenen  erkennt  die  Ahnung*'  (das 
ächte  ästhetische  Urtheil  durch  eine  fremdartige  Beimischung 
betäubend)  „die  ewige  Wahrheit  auch  für  die  Naturerscheinung 
gen  an"  (von  denen  wir  laut  den  nur  eben  zuvor  angeführten 
vier  Gegensätzen,  glauben,  dass  sie  der  ewigen  Wahrheit  ge-' 
rade  entgegengesetzt  sindl)    „Der  unerweisudten(U)  Grund- 
wahrheiten werden  wir  uns  durch  ein  unmittelbares  Wahrheiis- 
Je  fühl  bewusst;''  (damit  das  nackte  Vomrtheil  doch  einen  wohl- 
lingenden  Namen  bekomme  I)    „Unsre  Berufung  auf  dieses 
Wahrheitsgefühl  ist  weder  mystisch  noch  sonst  schwärmerisch/* 
(Und  wie  wird  dieser  Vorwurf  abgelehnt?)    „ AUer  Mysticismns 
besteht  in  der  Verwechselung  gedachter  Erkenntnisse  mit  An- 
schauungen," (beliebige  Worterklärung I)   „wir  unterscheiden 
aber  das  Wahrheitsgefühl  vom  Anschauungsvermögen,"  (ohne 
den  Vorzug  des  einen  vor  dem  andern  darzuthun.)  —  Recht 
füglich  können  wir  hier  folgende  Worte  des  Hrn.  Vfs«  einschal- 
ten: „Es  versteht  sich,  dass  wir  hier  nur  mit  einer  subjectiven 
Deduction  zu  thun  haben  von  dem,  was  die  menschliche  Ver- 
nunft weiss,  glaubt,  und  ahnet.    Hingegen  findet  nun  freilich 
noch  ein  unverbesserlicher  Skepticismus  statt,  der  sich  auf  die 
Vorstellung  gründet,  dass  mir  meine  Vernunft  ja  selbst  nur  sr- 
scheint,  und  mir  also  Niemuid  die  Idee  der  tranescendentalen 
Bealität  garantiren  könne.    Dieser  Skepticismus  findet  aber  nur 
für  die  getrennte  reflectirende  Vernunft  statt,  und  nicht  für  die 
unmittelbare  Thätigkeit  derselben ;    indem  eben  dieselbe  Ver- 
nunft, die  sich  hier  mittelbar  in  ihren-  eigenen  Begriffen  ver- 
wirrt, unmittelbar  doch  die  angegebenen  Elricenntnisse  in- sich 
hat*^    Diese  Stelle  ist  der  Anfang  des  §.  323  des  Systems  von 
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1804;  man  sieht,  dass  der  Vf.  deh  treu  geblieben  ist  Statt  des 
beschriebenen  unverbesserlichen  Skepticismus  setze  man  nun  die 
klare  und  vollständige,  aus  Untersuchung  entspmngene  Ueber- 
zeugungy  dass  alle  jene  vorgeblichen  Erkenntnisse,  in  sofern 
sie  als  etwas  der  Vernunft  ursprünglich  Inwohnendes  beschrie- 
ben werden,  den  Stempel  einer  fdschen  Psychologie  an  sich 
tragen,  deren  Argumente  auf  ihrer  Unwissenheit  in  Hinsicht 'der 
allmäligen  Erzeugung  und  Fortbildung  menschlicher  VorsteU 
lungsarten  beruhen:  so  weiss  man,  im  allgemeinen,  wie  dieEr- 
wieaerung  des  Kec.  lauten  würde,  wenn  hier  der  Ort  wäre,  die 
eigne  Lehre  zu  entwickeln.  Aber  darauf  kommt  hier  nichts  an. 
Es  ist  genu^  zu  fragen:  was  denn  wohl  Hr.  Fr.  von  so  vielen 
altem,  redhchen,  scharfsinnigen  Denkern  meine,  die  sich  um 
die  Wissenschaft  dergestalt  verdient  gemacht  haben,  dass  ohne 
sie  wir  Alle  weder  von  Kategorien  noch  von  Ideen,  weder  von 
Idealismus  noch  von  Realismus  reden  würden;  —  ob  er  sich 
denn  herausnehme,  ihnen  eine  Vernunft  abzusprechen,  die  er 
bei  seinen  Schülern  voraussetzt;  und  ob  ihm  nicht  schwindelt 
bei  der  Dreistigkeit,  von  einem  Wahrheitsgefühl  zu  reden,  des- 
sen unmittelbare  Aussprüche  klar  und  zuverlässig  sein  sollen, 
während  doch  jene  Männer,  wenn  es  bloss  darauf  ankäme,  sich 
die  unsägliche  Mühe  ihres  Forschens  und  Zweifeins  völlig  hät- 
ten sparen  können?  Solche  Dreistigkeit  scheint  fast  Spott  über 
Andersdenkende,  denen  man  Hochachtung  schuldig  istl  Weit 
entfernt,  eine  solche  Gesinnnng  bei  dem  Hm.  Vf.  auch  nur  für 
möglich  zu  halten,  glauben  wir  ihn  doch  erinnern  zu  dürfen, 
welche  Consequenzen  an  seinen  Meinungen  kleben;  und  wie 
gefährlich  es  ist,  wenn  man  sich  erlaubt,  die  Kegel,  die  schlech- 
terdings« unverletzlich  sein  sollte,  zn  übertreten,  dass  Gefühle 
sich  nicht  (n  Untersuchungen  mischen  dürfen»  So  wie  dies  ge- 
schieht, ist  die  Würde  der  Wissenschaft  beleidigt;  und  es  ver- 
räth  sich,  dass  der  strenge  Fleiss  der  Untersuchung  irgendwo 
war  unterbrochen  worden. 

Doch  wir  wollen  den  Verf.  über  diesen  Punot  weiter  hören 
und  prüfen.  „Ueberhaupt  ist  freilich  jede  Berufung  auf  Gefühle 
schwärmerisch,  wenn  aer  Verstand  damit  ^die  Rechtfertigung 
seiner  Behauptungen  verweigern  will.  Wir  hingegen  gebeii 
eine  Bechtfertigunff  für  jeden  Aussprach  des  Wahrheitsgefüfals- 
in  der  Derfiica'oit.  desselben."  Also  auf  die  Frage:  was  heisst 
Deduction?  kommt  hier  Alles  an.  Hierüber  wiU  uns  in  dem 
System  von  1804  der  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  belehren; 
wo  die  Grandlehre  der  Metaphysik  eben  die  Wissenschaft  der 
transscendentalen  Deduction  aller  Principien  a  priori  sein  soll. 
Es  heisst  dort:  „jede  Erkenntniss  a  priinri  kommt  uns  in  irgend 
einem  allgemeinen  Urtheile  zum  Beumsstsein,"  (Ehe  wir  weiter 
gehn:  schon  dies  ist  unrichtig.  Durch  UrtheUe  erkennt  man* 
Bestimmungen  eines  Sufajects  durch  seine  Prädicate;  dabei 
muss  die  Gültigkeit  des  Subjects  schon  vorausgesetzt  werden 
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Niemand  lernt  durch  den  Satz:  Ich  hin,  sein  eignest  Dasein; 
als  ob  das  Ich  erst  eine  problematische  Vorstellung  wäre,  der 
nachher  das  Prädicat  Sein  erst  beigelegt  würde;  sondern  die 
Urtheilsform  ist  hier  für  das  Erkenntniss  ganz  unnütz;  und 
hilft  auch  nichts  gegen  nachmalige  speculative  Zweifel,  welche 
das  Subject  trotz  dem  Selbstbewusstsein  zu  vernichten  drohen. 
Dagegen  bestimmt  der  Satz :  der  Raum  hat  drei  Dimensionen^ 
allerdmgs  das  Subject  zu  einer  Erkenntnkrs  seiner  Beschaflen- 
heit;  aber  auch  diese  Erkenntniss  gilt  nichts  mehr,  als  was  der 
Raum  selbst  gelten  kann.  Will  man  Erkenntnisse  a  priori 
nachweisen,  so  zeige  man  Subjecte,  die  nicht  Gefahr  laufen  als 
Täuschungen  verworfen  zu  werden,  dann  erst  kann  von  weite- 
rer Bestimmung  derselben  durch  Prädicate  die  Rede  «ein.  Eben 
deswegen  hat  man  die  vorgeblichen  Erkenntnisse  a  priori  in- 
tellectuale  Anschauungen  genannt,  weil  selbst  der  Schein  der 
Erkenntniss  verloren  geht,  wenn  man  sie  ursprünglich  zu  Ur- 
theilen  macht.)  „Die  vollständige  Erkenntniss  durch  Urtheile 
ist  die  wissenschaftliche.  In  der  Wissenschaft  ist  deren  Inhalt 
durch  die  nicht  weiter  zu  zergliedernden  Begriffe  und  unerweisli- 
chen Grundsätze  derselben  gegeben  und  bestimmt."  (Die  Zer- 
gliederung gehört  gar  nicht  hieriier.  Es  kommt  nicht  darauf 
an,  ob  ein  Begriff  einfach  oder  zusammengesetzt  sei,  wenn  man 
seine  Gültigkeit  beurtheilcn  will;  die  einfachsten  Gedanken  kön- 
nen eben  so  gut  leere  oder  willkürliche  Vorstellungen  sein,  als 
die  verwickelten.)  „Alle  Erkenntniss  a  priori  beruht  also  (!) 
auf  unmittelbar  wahren,  unerweisHchen  Grundsätzen."  (Nach 
dem  Obigen  müsste  sie  auf  Grund6«^W/fcH  ruhen;  wie  aber, 
wenn  es  gar  keine  unmittelbare  Erkenntniss  a  priori  giebt?) 
„Nach  dem  logischen  Satze  des  Grundes  ist  aber  jeder  Satz 
nur  eine  mittelbare  Erkenntniss,  und  muss  in  einer  unmittelba- 
ren begründet  sein.  Diese  unmittelbare  wird  nun  entweder  fUr 
sich  als  Anschauung  wahrgenommen;^^  (da  würde  sie  allen  Zwei- 
feln preisgegeben  sein,  welche  sich  jede  Anschauung  muss  ge- 
fallen lassen,  sobald  die  Reflexion ^dazu  kommt,  die  man  nicht 
jdurch  Machtsprüche  tödlen  kann,)  y^oder  sie  kommt  uns  nur  erst 
mittelhur  durch  den  Grundsatz  zum  Beuntsstsein;"  (das  hebt  gar 
die  Voraussetzung  einer  unmittelbaren  Erkenntniss  direct  und 
'ohn^  Rettung  aufl)  „Wodurch  sollen  wir  also  ihn  «dbst 
sichern?'  E^  bleibt  hier  nichts  übrig"  (gewiss  nichtl)  „als:  den 
Ursprung  derjenigen  Erkenntniss,  die  durch  ihn  ausgesprochen 
wirdf  subjectiv  in  der  Vernunft  nachzuweisen."  Was  ist  das? 
Wie  kennen  wir  denn  die  Vernunft?  Doch  wohl  durch  das 
Selbstbewusstsein.  In  der  also  erkannten  Vernunft  sollen  wir 
etwas  nachweisen;  das  Etwas  wird  mithin  nachgewiesen  im  Äe- 
wusstsein;  demnach  sind  wiT  uns,  gegen  die  Voransseteung, 
doch  des  Grundes  unmittelbar  bewusstl  —  Eine  so  verworrene 
Rede,  wie  die  angeführte  des  Vfs.,  "vnpi-  Niemanden  lehren, 
was  denn  tmnsscendentale  D^duction^s^  solle.  Errathen  aber 
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läast  eie  freilich«  dass  der  Vf.  sich  verwirrt  fühlte,  da  er  unter'- 
nahm,  das  Unerweisliche f  von  dem  er  wohl  wusste,  dass  es 
vielfach  bezweifelt  werde,  dennoch  als  gewiss,  und  zwar  unmit^ 
teljfar  gewisMf  nachzuweisen;  worin  eben  die  oben  serügte  Drei- 
stigkeit liegt,  Andersdenkende  durch  Machtsprücne  zurückzu* 
schrecken;    anstatt   bessere   speculative  Hülfsmittel  herbeizu- 
schaffen, und  ein  kräftigeres  Denken  zu  beginnen.    Doch  wir 
wollen  sehen,  ob  das  neue  Buch  besser  ist  wie  das  alte!    Wir 
schlagen  im  Register  den  Artikel  Deductiön  nach;  —  und  fin- 
den abermals   Verwirrung  und  Schwäche  statt  Ellarheit  und 
Kraft!  „Die  Begründung  der  Urtheile  unmittelbar  aus  d^  An- 
schauung ist  6Äe  Demonstration;  die  der  philosophischen  unmit- 
telbaren Behauptungen  die  Deductiön.*^    (Belieoige  Worterklä- 
rungen!)   „Die  Deductiön  ist  hier  die  schwerste  Aufgabe,'' 
(wir  warten  auf  die  Lösung  derselben,  —  finden  aber  statt  der- 
selben allerlei  Erzählung  von  Piaton,  Aristoteles,  Locke,  Leib- 
nitz,  Kant,  —  und  am  Ende^  folgende  Hoffiiungen  und  Be- 
kenntnisse':)   „Hier  ist  nun  nach  Kant  noch  eine  gründlichere 
Theorie  unserer  erkennenden  Vernunft  ausizubilden  gebliebeni 
durch  welche  die  Natur  jener  Formen  der  rein  vemOnftigen  Er- 
kenntniss   deutlicher  eingesehen    werden  kann.     Aus   dieser 
Theorie  der  Vernunft  hoffe  icA  .die  Bechtfertigung,  das  heisst 
die  Deductiön  aller  Principien  a  priori  für  die  menschliche  Er- 
kenntniss  geben  zu  können.''   So  endet  der  Paragraph  mit  der 
leeren  Hoffnung;    unmittelbar  darauf  fangt  der  folgende  ganz 
dreist  an:    „Jetzt  wird  es  klar  sein,  dass  wissenschafdiche  Er- 
kenntniss  nur  (!)  vermittelst  ihrer  durchs  Gefühl  der  reinen  Ver- 
nunft gegebenen  ersten  Voraussetzungen  bestehen  kann."    Da 
haben  wir  das  Bekenntniss  der  Gefühlsphilosophie;    nun  sind 
auch  die  schönen  Redensarten  nicht  mehr  weit,  mit  denen  sie 
gewohnt  ist,  sich  zu  schmücken.    „Das  Wissen  ist  die  dem 
Menschen  aufzuzwingende  Ueberzeugung,  hingegen  die  Prin- 
cipien der  idealen  Erkenntniss  machen  sich  uns  gleicfysam  (h) 
nur  in  einer  Ueberzeugungsweise  mit  Freiheit  geltend,  welche 
wir  als  reinen  Glamben  dem  Wissen  entgegensetzen,"    (natürlich 
um  den  Zwang,  der  nicht  zwingt,  abzuwerfen;    welches  gewiss 
wohl  gethan  ist,  denn  wer  wird  sich  binden  lassen  mit  Zwirns- 
fäden, die  man  beliebig   zerreissen  kann?)     „Um  aber  das 
ganze  Verhältniss  dieses  Glaubens  zur  Erkenntniss  deutlich  zu 
machen,  muss  man  erörtern,  dass  unter  den  im  Glauben  gefass- 
ten  Principien  der  ewigen  Wahrheit  gar  keine  Beweise  geführt 
werden;"    (Bec.  muss  hier  doch  wirkUch  einmal  auf  die  ver- 
schrobene Sprache  aufmerksam  machen;    und  fragen,  ob  die 
Gefühis-  und  Glaubenjsphilosophie  die  Beweise  so  tief  herun- 
tersetzt, dass  sie  die  Beweise  unter  den  Principien  —  nicht  zu 
fähren,  und  Prindpien  im  Glauben  zu  fassen,  im  Ernste  für 
nöthig  hält?    Man  findet  doch  bisher  noch  Einige,  die  zwar 
auch  glauben  und  fühlen,  weil  sie  nicht  verstehen  zu  denken, 
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aber  d^bei  sich  wenigstens  einer  reinen  Sprache  befleisrigen;) 
,,sondem  die  Ähnung  der  ewigen  Wahriieit  hier  im  Scbonheits- 
gefühl  durch  ästhetische  Urtheile  die  Anschauung  und  milfain 
das  Wesen  der  Dinge  den  Ideen  des  Glaubens  unteronrdneL'^ 
(Rec.  sagt  hier  kurz,  dass  er  so  gebieterische  Urtheile,  die  sich 
unterfangen  könnten  über  das  Wesen  der  Dinge  abzusprechen, 
nimmermehr  für  ästhetische  Urtheile  anerkennen  wird.  Es  ist 
das  erste  Kennzeichen  des  ächten  Geschmacksurtheils,  dass 
es  gar  nichts  fordert  und  setzt,  sondern  bloss  das  Vorgefundene 
lobt  oder  tadelt.)  —  Auf  die  Grefahr  hin,  den  Leser  zu  ermü- 
den, muss  Reo.  gleichwohl,  damit  dem  Hm.  Vf.  weder  schein- 
bar noch  wirklich  unrecht  geschehe,  auch  die  S.  112  noch  aof- 
schlagen,  die  ebenfalls,  dem  Register  zu  Folge,  verspricht,  zu 
lehren,  was  Deduction  sei.  Sie  fängt  leider  i%iederum  an,  weit- 
läufig zu  sagen,  dass  die  Deduction  kein  Beweis  sei,  —  wir 
wollen  aber  eben  wissen,  was  sie  denn  sei?  „Die  Dedueiian  hat 
et  nur  damit  zu  thun,  wie  ein  Begriff  oder  ein  Unheil  subjeeiiv 
im  Geiste  entspringt.*'  Nun  wohl!  Dieses  Wie  wünschen  wir  nun 

§erade  zu  erfahren!  Aber  ein  paar  Zeilen  weiter  ist  wiederuin 
ie  Rede  von  Kant!  Vielleicht  wird  uns  der  Vf.  sein  Geheim- 
niss  indirect  anvmlrauen;  indem  er  uns  zeigt,  worin  Er  es  bes- 
ser gemacht  habe  als  Kant.  „Die  Kategorie  versieht  Kant  al- 
lein mit  seiner  Deduotion,  das  heisst,  er  zeigt,  dass  die  Kate- 
gorien nothwendig  auf  die  Erfahrung  an&rewendet  werden  müs- 
sen, indem  sie  eine  objective,  nur  denkbare  Verbindung  ent- 
halten, welche  eine  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt  sei.  Nach  dieser  Ansicht  ist  dann  keine  Deduction 
der  Ideen  möglich,  denn  diese  können  in' der  Erfahrungser- 
kenntniss  nicht  angewendet  werden.  Dies  ist  Alles  richtig, 
scheint  mir  aber  unvollständig.     Wir  dürfen,  um  der  durch- 

f  anginen  subjectiven  Wendung  der  Speculation  treu  m  blei- 
en,  der  objectiven  Gültigkeit  der  Sinnesanschauungen  im  vor- 
aus keinen  Vorzug  einräumen,  sondern  untersuchen  alle  Er- 
kenntnissweisen gleichmässig  nur  als  Thätigkeiten  unseres  Gei- 
stes. Dann  erhalten  wir  Deductionen  gleichmässig  für  aUe 
Principien  a  priori/'  Hier  könnte  man  fast  Hoffnung  schöpfen, 
wirklich  etwas  zu  lernen.  Zwar  spielt  diese  sogenannte  „snb- 
jective  Wendung**  die  ganze  Metaphysik  in  die  Psychologie 
hinüber;  doch  gleich  viel!  Wenn  nur  diese  Psychologie  tief 
genug  geht,  um  den  Zusammenhang  und  Ursprung  der  meta- 
physischen Begriffe  aufzuklären;  wer  wird  hier  nicht  gerne  ler- 
nen? Aber  —  wie  soll  das  möglich  werden  ohne  Beweise?  Die 
empirische  Psychologe,  mit  allen  ihren  Nothbehelfen,  Unvoll- 
ständigkeiten,  zufälligen  Anhäufungen,  Worterklärungen  und 
schwankenden  Begriffen  kennen  wir  lange;  der  tiefere  Znsam- 
menhang liegt  einmal  nicht  auf  der  Oberfläche  der  Erfahrung; 
und  wer  Beweise  verschmäht,  wird  immer  nur  Meinungen  an- 
zubieten haben,  für  die  es  kein  Ruhm  ist,  dass  sie  der  Specu- 
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lation  eine  subjeciive  Wendung  änmuthen  und  anpreisen.  Hr. 
Fr.  nun  ßrchiei  sogar,  man  jbabe  seine  Deductionen  mit  Be- 
weisen verwechselt.  Und  warum  fürchtet  er  das?  Weil  sein 
Philosophem  widerrechtlich  zu  den  empirischen  sei  gerechnet 
worden.  Wirklich,  das  sieht  aus  nach  einer  Sprachverwirrung. 
Wenn  man  ihm  Schuld  gab,  seine  Deductionen  seien  nichts 
als  Berufungen  auf  Empirie,  Einbildungen  innerer  Erfahrung, 
so  geschah  ihm  gerade  recht;  denn  sie  sind,  nach  allem,  was 
hier  angeführt  worden,  und  was  weiterhin  noch  vorkommen 
wird,  wahrhaft  nichts  weiter  als  das.  Gerade  nun,  indem  man 
ihm  dies  zur  Last  legte,  vermisste  maii  Beweise,  die  er  hätte 
geben  soUen;  man  war  also  weit  entfernt,  ihm  Beweise  zuzu- 
trauen, die  er  nicht  gab  und  nicht  hatte. 

Um  nun  den  Leser  endlich  einmal  aus  dem  Dunkel  heraus- 
zuführen, worein  ein  verwirrter  sich  oft  wiederholender  Vortrag 
uns  gestürzt  hat,  wollen  wir  eine,  auf  das  Obige  bald  folgende, 
längere  Stelle  hier  abschreiben,  aus  welcher  die  Eigenthümlich- 
keit,  aber  auch  die  Dürftigkeit  des  ganzen  Unternehmens,  un- 
mittelbar einleuchten  wird.    Nachdem  nämlich  Hr.  Fr.  das  De- 
duciren  zur  Aufgabe  den  Yemunftkritik  gemacht,  (man  soll, 
sagt  er,  aus  der  Natur  unserer  Vernunft  nachweisen,  warum  sie 
gerade  dieses  System  jnetaphysischer  Principien  in  sich  trage,) 
nachdem  er  nochmals  erklärt  hat,  die  philosophischen  Grund- 
sätze seien  keine  Axiome,  und  ihre  Anwendungen  lassen  sich 
nicht  im  Beweisgange  aus  ihnen  ableiten,  sondern  sie  seien 
Kriterien  für  unsere  Beurtheilungen  im  täglichen  Leben,  und 
liegen  im  Gefühl  allen  menschlichen  BeurtheUungen  zum  Grunde, 
als  leitende  Maximen  in  einem  inductorischen  Gedankengange, 
fährt  er  fort:  „Solche  Kriterien  sind  z.  B.  die  metaphysischen 
Grundsätze  der  Beharrlichkeit  der  Wesen  und  der  Bewirkung, 
dass  allem  Wechsel  in  den  Erscheinungen  unveränderliche  We- 
sen zum  Grunde  liegeo,  und  alle  Veränderungen  nach  noth wen- 
digen Gesetzen  von  Ursachen  abhängen.    Diese  unveränder- 
lichen Wesen  und  diese  Ursachen  erkennen  wir  nie  anschaulich, 
sondern  wir  denken  sie  nur  zu  dem  Wechsel  der  Erscheinungen 
hinzu.    Der  erst  genannte  Grundsatz  wird  uns  eine  leitende 
Maxime  für  alle  kategorischen  Naturbeurtheilungen,  deren  Gül- 
tigkeit wir  in  den  inductorischen  Beurtheilungen  derfi^ahmng 
immer  voraussetzen,  und  auf  ähnliche  Weise  leitet ^r  andere 
unsre  hypothetischen  Beurtheilungen.  Wir  nehmen  in  *der  Natur 
bestimmte   Veränderungen  wahr,   da  setzen   wir  «tnetaphysisch 
voraus,  dass  diese  nur  die  Eigenschaften  unveränderlidihr  Wesen 
betreffen,   und  durch  nothwendige  Ursachen  bestimmt  seien. 
Welches  diese  Wesen  und  Ursachen  für  den  bestimmten  Fall 
der  Erfahrung  aber  seien,  das  bestimmt  hier  das  metaphysische 
Gesetz  nicht,  sondern  es  fordert  uns  nur  auf,  durch  mauctori- 
sche  Ausbildung  der  Erfahrungen  hier  Wesen  und  Ursache 
aufzusuchen.    Unsre  Beurtheilungen  haben  also  erst  dann  ihre 
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wissenschaftliche  Vollständigkeit  erlangt,  wenn  der  Wechsel  der 
Erscheinungen  aus  Gesetzen  erklärt  werden  kann,  nach  denen 
unveränderliche  Wesen  wirken,  wenn  wir  z.  B.  Bewegungen 
nach  den  Gesetzen  erklären  können,  nach  denen  die  Massen 
selbst  auf  einander  wirken^  —  Auf  ähnliche  Art  ist  die  Idee  der 
persönlichen  Würde  des  Menschen  ein  Grundsatz  der  prakti- 
schen Metaphysik;  Wir  können  aus  diesem  Ghnindsatze  keinep- 
weges  ableiten,  wie  Menschen  in  Gemeinschaft  mit  einander 
kommen  und  wie  sich  ihr  geselliges  Leben  ausbilde.  Sondern 
wenn  die  Erfahrung  erst  gezeigt  nat,  wie  uns  die  Sprache  zur 
Geistesgemeinschaft  führe,  und  wie  wir  für  den  Gebrauch  der 
Sachen  in  der  Körijerwelt  zusammen  ^iirken  müssen,  wie  wtr 
also  der  Gültigkeit  von  Verträgen  und  Gesetzen  bedürfen,  und 
darum  Gesetzgebung  im  Staate  nöthig  haben,  so  tritt  jener 
Grundsatz  nur  als  Kriterium  in  unsre  Beurtheilungen  ein,  und 
giebt  ihnen  sittlichen  Geist.  Er  bestimmt  den  sittlichen  Werth 
der  Treue  und  des  Gehorsams  gegen  die  Gesetze,  und  ent« 
scheidet,  dass  nur  solche  Verträge  und  Gesetze  etwas  taugen, 
welche  der  Gerechtigkeit,  der  Ehre  und  der  Freundschaft  ge- 
nug tlmn.  Auf  eine  dunklere  Weise  legt  also  das  Gefühl  allen 
unsem  Beurtheilungen  in  der  Anwendung  die  philosophischen 
Grundgedanken  zu  Grunde." 

DiQse  Stelle  regt  allerdings  an  zwei  Orten  das  Gefühl  auf; 
aber  nicht  zu  ihrem  Vortheil.  Zuvörderst:  wenn  wir  von  einer 
metaphysischen  Voraussetzung  hören,  dass  die  Veränderungen, 
die  wir  in  der  Natur  wahrnehmen,  nur  die  Eigenschaften  miver- 
änderlicher  Wesen  betrefFen,  so  fühlt  ohne  Zweifel  der  auf- 
merksame Zuhörer,  dass  dieses  Nur  irgend  eine  Bedenklichkeit 
zur  Seite  schieben  will,  die  wohl  entstehn  könnte^  wenn  die  Ver* 
änderungen  etwa  nicht  bloss  die  Eigenschaften,  sondern  das 
Wesen  selbst  beträfen,  welches  diese  Eigenschaften  hat.  In  der 
That  möchte  wohl  etwas  Seltsames,  ja  Verkehrtes  gefühlt  wer* 
den,  wenn  Jemand  sagen  wollte,  das  veränderte  Wesen  sei  nach 
der  Veränderung  nicht  mehr  das  gleiche,  was  es  vor  der  Ver- 
änderung wan  Die  Rede  klingt  nun  freilich  viel  bequemer, 
wenn  sie  dem  Wesen  lieber  Eigenschaften  beilegt,  die  es  an* 
nehmen  und  ablegen  kann,  wie  man  ein  Kleid  aus-^  und  anzieht! 
Aber  man  fühlt  auch  so  noch  etwas  Unbequemes  in  dem  Worte 
Eigenschaft;  welches  dem  Sprachgebranche  gemäss  Anspruch 
darauf  macht,  anzugeben,  was  das  Ding  sei,  zum  Unterschiede 
von  andern  Dingen,  die  durch  andre  Eigenschaften  bestimmt 
sind.  Qieht  man  nun  diesem  Gefühle  nach,  so  kommt  es  end<» 
lieh  gar  dahin,  dass  man  sich  aus  dem  vorigen  Gefühle  ganz 
heraus  versetzt  findet;  indem  die  Bedenklichkeit,  die  gleich  An- 
fangs zur  Seite  sollte  geschoben  werden,  nun  gerade  erst  recht 
erwacht.  Eine  Veränderung  der  Eigenschaften  ist  eben  eine 
Veränderung  dessen,  was  das  Ding  ist;  das  heisst,  des  Dinges 
selbst.  Und  hiemit  fängt  nun  in  der  That  ein  wahres  mctaphy* 
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Bisches  Nachdenken  an,  indem  es  sich  seiet,  dass  mit  der  vor- 
hin heraus  gefühlten  oder  deducirten  oder  m  der  Vernunft  durch 
psychische  Anthropologie  nachgewiesenen  Kategorie  der  Cau- 
salität  durchaus  nichts  anzufangen  ist,  vielmehr  aieselbe  sich  in 
völligen  Widersinn  auflöst,  so  lange  sie  dabei  bleibt,  durch 
noth wendige  Ursachen  jenes  Nur  herbeiführen  zu  wollen,  wel- 
ches schon  Zuviel  ist,  und  dem  Dinge  keinesweges  erlaub|,  un- 
veränderlich zu  bleiben.  Hätte  Hr.  Hofr.  Fr.'  diesem  Gefühle 
Sprache  gegeben,  dann  würde  Bec.  ihm  eii^räumen,  er  habe 
eine  Metaphysik  geschrieben.  —  Ein  ganz  anderes,  von  dem 
vorigen  specifisch  verschiedenes,  Gefühl  verursacht  die  andre 
Stelle,  wo  die  Erfahrung  zeigen  soll,  wie  wir  der  Gültigkeit  von 
Verträgen  bedürfen;  als  ob  diese  Gültigkeit  erst  müsste  gelernt 
werden,  und  als  ob  sie  mit  den  Bedürfhissen  käme  und  ginge;  — 
wobei  eine  sehr  schlimme  Verwechselung  der  Frage,  welche 
Verträge  etwas  taugen,  mit  der  andern  Frage,  weswegen  die 
Verträge,  schon  bloss  als  solche,  und  ganz  onne  Rücksicht  auf 
Tauglichkeit  und  Untauglichkeit,  einen  ehrfurchtgebietenden 
Charakter  an  sich  tragen,  im  Hintergrunde  liegt.  Wäre  hier 
die  Bede  von  Naturrecht:  so  würde  Kec.  diesen  Knoten  hier 
auflösen;  allein  Naturrecht  ist  nicht  Metaphysik;  und  wer  nicht 
daran  glauben  will,  dass  Metaphysik  der  Sitten  ein  Unding  ist, 
der  wird  es  wenigstens  fühlen,  wenn  er  das  Vorstehende  genau 
vergleicht,  und  die  beiden  Stellen,. bei  denen  wir  angestossen 
sind,  zusammenhält. 

AIIqs,  was  hier  bisher  von  den  Erklärungen  des  Vfs.  über  seine 
Art  zu  deduciren,  zusammengestellt  worden,  knüpfte  sich  an 
die  §.17  hiezu  gegebene  Veranlassung.  Rec.  kehrt  nun  dort- 
hin zurück;  und  zwar  in  den  Grundriss,  ohne  weiter  das  ältere 
System  zu  vergleichen;  da  der  Umstand,  dass  die  jetzt  vorge- 
tragene Lehre  nicht  mehr  neu  ist,  schon  zur  Genüge  erheUen 
wird.  Zur  Erholung  mitten  in  der  kritischen  Arbeit  dient  es, 
endlich  einmal  im  §.  19  einen  wahren  Satz  anzutreffen,  dem 
freilich  der  Bew^s  fehlt,  (Rec.  hat  ihn  in  einem  frühem  Werke 
längst  geführt,)  der  aber  wenigstens  hätte  dienen  können^ 
manche  Fehler  zu  beschränken,  wenn  nicht  ganz  zu  vermeiden. 
Es  ist  der  Satz:  „das  ästhetische  Unheil  ist  kein  belehrendes;  — 
es  ist  ein  sinyuläres.''  Darum  nun  gerade,  weil  es  ein  singulä- 
res  ist,  hätte  der  Vf«  sich  bedenken  sollen,  sogleich  den  fal- 
schen, obwohl  oft  genug  in  allerlei  Formen  vorgetragenen, 
Zusatz  zu  machen:  dass  dadurch  der  einzelne  Gegenstand  un- 
mittelbar den  Ideen  vom  Weltzweck  untergeordnet .  werde. 
Nichts  weniger  I  Die  Singularität  beruht  gerade  darauf,  dass 
im  Geschmacksurtheil  der  ueist  völlig  unbefangen,  unzerstreut, 
unbestechen,  seinem  Gegenstande  hingegeben  sei;  welches  den 
Hinblick  auf  ein  grösseres  Ganzes,  vollends  auf  ein  schwer  zu 
umfassendes,  fremdartiges,  ja  gar  auf  die  Unendlichkeit  der 
Welt  und  die  Dimkelheit  ihres  Zwecks,  —  ausschliesst  und  un- 
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möglich  macht.  Von  dem  ästhetischen  ürtheil  weit  verschie- 
den sind  die  Gefühle,  die  es  erregt,  indem  es  in  der  Mitte  eines 
grösseren  Gedankenkreises  wie  ein  Blitz  hervorbricht;  diese 
efühle  hängen  nicht  von  ihm  allein,  sondern  von  seinem  zu- 
fälligen Verhältnisse  zu  diesem  Gedankenkreise  ab.  Und  noch 
weiter  davon  verschieden  sind  die  Deutungen,  die  man  ihm 
gicbt,.  nachdem  es  fertig  ist,  und  von  der  Reflexion  wie  ein 
Gegebenes,  umhergetragen  wird.  Wer  diese  drei  Dinge,  — 
das  Geschmacksuvtheil  selbst,  die  mancherlei  dadurch  erregten 
Gefühle,  und  die  daran  geknüpften  Deutungen,  welche  letztere 
sehr  falsch  «ein  können,  —  nicht  aufs  sorgfältigste  sondert, 
dem  werden  die  ästhetischen  Urtheile  eine  höchst  gefährliche 
Quelle  von  Irrthümem,  wie  sie  es  leider  in  der  heutigen  ver- 
worrenen Zeit  schon  vielfältig  in  allerlei  Zweigen  der  Wissen- 
schaften geworden  sind;  —  doch  das  gehört  nicht  hierher,  so 
nahe  aucn  die  Versuchung  liegt,  darüber  ausführlicher  zu 
sprechen. 

Wir  kommen  zum  vierten  Capitel,  von  der  Kunst  zu  phOo- 
sophiren.  Hier  zeigt  es  sich  nun  ganz  offenbar,  dass  tiinter 
jenem  geheimnissenvollen  Ausdrucke :  transpcenientale  Deductitm, 
weiter  nichts  verborgen  sein  kann,  als  empirische  Psychologie; 
das  unzuverlässigste  aller  wissenschaftlichen  Materialien.  Es 
heisst  hier  geradezu:  „Die  philosophische  Erkenntniss  ist  nr* 
sprüngliches  Eigenthum  jedes  menschlichen  Geistes;  es  kommt 
also  hier  nicht  auf  eigentliches  Erlernen  derselben,  sondern  nur 
auf  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Bewusstseins  um  dieselbe 
an."  (Darin  also  will  Hr.  Fr.  mit  Piaton,  Aristoteles,  Leib- 
nitz,  Hume  wetteifernl)  „Daher  wird  unser-erster  Satz:  das 
Glück  in  der  Ausbildung  der  Philosophie  häns^t  vom  zerglie- 
dernden Gedankengange  ab."-  (Dem  Rec.  fallen  bei  dieser 
Anatomie  die  berüchtigten Resurrectionsmänner  ein;  diese  wis- 
sen doch,  dass,  noch  ehe  vom  Zergliedern  die  Rede  sein  kann, 
man  sich  erst  bemühen  muss,  den  Gegenstand  zu  erlangen,  den 
man  seciren  will.)  „Die  Hauptrep:eln  sind  nun:  1)  Man  suche 
die  Fälle,  wo  die  Vernunft  sich  Urtheile  anmaasst  (!)  ohne  sie 
auf  Anschauungen  zu  gründen,  zunächst  aus  den  besendem 
Anwendungen  in  deti  Beurtheilungen  des  täglichen  Lebens 
kennen  zu  lernen.  Darin  fasse  man  nur  dasjenige  sorgfiUtig 
auf,  dessen  man  unmittelbar  gewiss  ist,'*  (wie  nun,  wenn  sich 

Sar  nichts  fände,  dessen  man  unmittelbar  gewiss  bliebe,  nach- 
em  man  durch  Reflexionen  das  Zweifelhafte  abgeschieden 
hat?)  „und  sammle  für  jeden  Gegenstand  diese  besondem,  un- 
mittelbar gewissen  Behauptungen.*'  (Doch  wohl  zum  Behaf 
der  Abstraction,  um  das  Gemeinschaftliche  heraus  zu  finden? 
1/Vle  aber,  wenn  das  ^esammehe  Mannigfaltige  so  fliessetid  und 
schwankend  ausfällt,  dass  die  Abstraction  kerne  sichern  Schritte 
thun  kann?)  „2)  Man  wird  hierbei  für  Verständniss  und  MiU 
theilung  ganz  an  den  Geist  einer  lebendigen  Sprache  gebun- 
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den  eein,  den  man  sorgfältig  auffassen  soll'';  (den  Proteus!) 
„3)  Wir  haben  es  in  der  Philosophie  mit  ^«^ienen  Begriffen  zu 
thuuy  welche  nach  der  Methode  der  Erörterungen  für  Sacher- 
klärungen ausgebildet  werden  soll/'  (Hr.  Hotr.  Fries  muss 
mit  aller  seiner  empirischen  Psychologie,  doch  gewisse  Erfah- 
rungen von  der  nothwendigen  und  unfehlbaren  Umwandlung 
der  gegebenen  Begriffe,  eben  indem  man  sie  erörtern  und  zu 
Sacherklärangen  ausbilden  wiD,  niemals  gemacht  haben;  sonst 
würde  er  nicht  Vorschriften  geben  >  die  sich  gar  nicht  erfüllen 
lassen.)  »»Der  zweite  Hauptsatz  heisst:  aller  Speculation  soll 
eine  durchaus  subjective  Wendung  gegeben  werden.''  (Der 
Satz  ist  nicht  deutlich,  und  in  jedem  Falle  schlecht  ausge* 
drückt.)  „Der  dritte  Satz  heisst:  alle  Grunduntersuchungen 
derPhilosopie  sind  von  psychisch-anthropologischer  Natur."  — 
Aus  der  Zerdiederun^  unsrer  Beurtheilung  der  Dihge  folgt 
eine  anthropologische  Theorie  der  Vernunft,  —  und  daraus  soll 
sich  ergeben,  nicht  nur,  welche  philosophische  Erkenntnisse 
der  Mensch  habe,  —  sondern  auch:. welche  er  haben  müsse 
und  allein  haben  könne!*'  So  quillt  Nothwendigkeit,  aus  der 
Erfahrung!  Ex  pumiee  a^uamH  Solche  Kegeln  zum  Philoso- 
phiren kann  unmöglich  em  Mann  geben,  der  ernstlich  mit  der 
Skepsis  und  mit  dem  Idealismus  gekämpft  hat.  Rec.  kann 
hier  nicht  ande)rs  urtheilen,  als  dass  der  Vf.  das  erste  gegebene 
Material  der  Metaphysik  nicht  recht  kennt;  und  die  Anstren- 
gung, welche  dessen  Bearbeitung  erfordert,  nie  in  seinem  Leben 
muss  gefühlt  haben.  Die  Geschichte  der  Philosophie  würde 
Ihn  eines  Bessern  belehrt  haben,  wenn  er  nicht  auch  diese,  wie 
man  deutlich  genug  sieht,  viel  zu  leicht  genommen  hätte.  Es 
werden  davon  bald  Proben  vorkommen. 

Der  Vf.  überlegt  nun  zunächst  weiter:  warum  es  der  Ver- 
nunftkritik noch  nicht  gelungen  sei,  der  Philosophie  eine  all- 
gemein anerkannte,  veste  Gestalt  zu  geben;  er  schiebt  die  Schuld 
auf  mangelnde  Kunst  der  Selbstbeobachtung.  Rec.  lässt  ihn 
dabei,  und  überlegt  seinerseits,  wie  es  finzufangen  sei,  den  Vf. 
von  seinen  Irrthümem  zu  überführen?  worauf  sich  nur  zu  deut- 
lich die  Antwort  ergiebt,  dass  dies  ganz  unmöglich  ist.  Denn 
da  derselbe  keine  Beweise  will  gelten  lassen,  sondern  die  wahre 
Erkenntniss  wie  einen  Oemüthszustand  in  sich  zu  beobachten 
verlangt:  so  müsste  man  seinen  ganzen  Gedankenvorrath  um- 
schaffen  können,  um  ihm  diejenige  innere  Erfahrung  zu  berei- 
ten, die  nur  aus  dem  eigentlichen  metaphysischen  Nächdenken 
hervorgeht  —  Indessen  würde  man  doch  nach  dem  Vorherge- 
benden erwarten,  er  werde  sich  nun  bemühen,  den  Leser  in  der 
schweren  Kunst  der  Selbstbeobachtung  zu  unterrichten;  er 
werde  neue  Mittel  und  Verfahrungsarten  anwenden,  um  das  so 
oft  ll^isslungene  jetzt  zum  siehem  Erfolge  hinauszuführen;  und 
da  vom  Auffassen  einer  lebendigen  Sprache  die,  Mittheilung 
abhängig  gemacht  war,  so  seien  nunmehr  irgend  welche  feine» 
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seltene  9  bisher  ungekannte  oder  unbenutzte  Spracbbenierkun- 
gen  das  Nächste»  worauf  man  stossen  müsse.  Wirklich  folgt 
etwas  der  Avi;  aber  Bec.  sieht  nicht»  dass  es  dem  Vf.  zu  etwas 
Anderem  diene,  als  zur  Polemik  gegen  Scbelline»  —  und  gegen 
Piaton;  seine  eigne  Grundlehre  der  Metaphysä  fällt  dennoch 
an  der  Stelle  wo  sie  eintritt,  gleichsam  vom  Hinomel.  Von  jener 
Polemik  eine  Probe!  „In  §chelling's  Philosophem  beisst  es: 
alles  Leben  hat  ein  Schicksal;  da  nun  Gott  ein  Leben  ist,  so 
ist  auch  er  dem  Schicksal  unterthan  u.  s.  w.  NeinI  Freunde, 
lasst  uns  die  Weisheit  des  mosaischen  Gebotes:  du  solht  dir 
ktin  Bild  machen,  besser  anerkennen.  Wollt  ihr  mir  verarseo, 
dass  ich  diese  Lehre  von  Anfang  an  eine  kindische  gescholten 
habe?  Und  der  letzte  Grund  aller  dieser  schelling'schen  Irr- 
thümer  liegt  einzig  (I)  darin,  dass  seiner  Sprache  die  kategorische 
Bezeichnung  der  Urtheile  fehlt. *^  Wie  hangt  doch  diese  Rede  zu- 
sammen? —  Das  Schelten  brauchte  wenigstens  nicht  wieder- 
holt zu  werden;  es  wird  auch  keinen  Eindruck  machen;  denn 
Jedermann  sieht  ein,  dass  Hr.  Hofr.  Fr.  sich  um  kindische 
Dinge  nicht  bekümmern  würde,  er  hat  aber  der  schelling'schen 
Schule,  durch  sein  Disputiren  gegen  sie,  von  jeher  mehr  Ehre 
erwiesen,  als  sie  werth  ist.  Was  die  kategorische  Bezeichnung 
der  Urtheile  anlangt:  so  lehrt  Ilr.  Fr.  darüber  etwas  ganz  Fal- 
sches. Für  blosse  Begriffsvergleichun^en  sei  die  Verneinung 
ein  blosses  Unterscheidungszeichen?  Wie?  der  Satz:  der  Cir- 
kel  ist  kein  Viereck,  unterscheidet  bloss?  Er  sagt  vielmehr  sehr 
deutlich,  das  Merkmal  des  Viereckigen  lasse  sich  mit  dem  Be- 
grifT  des  Cirkels,  (welcher  rund  ist,)  nicht  vereinigen.  Aber 
Hr.  Hofr.  Fries  hat  eine  bekannte  Vorliebe  für  die  kategori- 
schen Urtheile,  und  besonders,  wenn  das  Subject  durch  Be- 
zeichnung der  Quantität  auf  Einzelwesen,  die  in  seiner  Sphäre 
stehn,  hm  weist;  dann,  meint  er,  wären  sie  der  Erkenntniss 
näher  verwandt.  Wie  also?  Das  Urtheil:  Elfen  sind  tückisch, 
ist  es  ein  Erkenntnissurtheil  oder  nicht?  Vielleicht  ist  das  Sub- 
ject nicht  deutlich  genug  bezeichnet.  Wir  wollen  also  lieber 
sagen:  Einige  Elfen  sind  geflügelt,  andre  Elfen  sind  ungeflügeU. 
Jetzt  fehlt  es  doch  gewiss  nicht  an  der  Bezeichnung.  Nur 
Schade,  die  Elfen  sind  nicht  gegebenl —  Wann  wird  man  doch 
aufhören,  in  lo^schen  Formen  Erkenntniss  zu  suchen?  Wird 
etwa  Hr.  Hofr.  Fr.  die  Frage:  ob  es  Elfen,  ob  es  Logarithmen, 
negative  Grössen,  ob  es  Atomen  gebe,  durch  die  Logik  ent- 
«cheiden  lassen?  Wenn  nicht:  so  mag  er  sich  überzeugt  hal- 
ten, dass  alle,  noch  sowohl  bezeichnete,  der  Sprachform  nach 
vollkommen  kategorische  Urtheile,  dennoch  ihrem  wahren  Sinne 
nach  hypothetisch  sind;  und  dass  nimmermehr  ein  Urtheil 
seine  hypothetische  Natur  eher  ablegt,  als  bis  es  aus  dem  Kreise 
der  Logik  heraustritt,  um  anderwärts  die  ihm  gebührende  Bürg- 
schaft für  die  Gültigkeit  seines  Subjects  zu  empfangen.  Den 
Verdacht,  den  Aristoteles,  (auf  dessen  Schrift  neq)  «^f^^raW 
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sich  der  Vf.  bernfty  ohne  eine  bestimmte  Stelle  zu  eitiren,)  ver- 
geblich aufgeschlagen  zu  haben,  will  Rec.  lieber  auf  sich  nefa* 
men;  obgleich  er  die  Schrift  hinten  und  vom  durchblättert  hat, 
um  dre  Stelle  zu  finden,  worauf  Hr.  Fr.  zielen  möge.  Die  paar 
Zeilen  gleich  im  ersten  Capitel:  iart  d'  äanBQ  iif  r$  t/it^  ore  fM¥ 
virifML  ipev  rov  ah^^eiefP  17  ^evdm&aif  ori  Öi  Sjdt^,  ^  avayvai  rovttop 
vnoQxeip  &at€QOp'  ovtm  xal  iv  t^  qicM^,  wird  er  doch  nicht  eine 
„Widerlegung  der  platonischen  Denkweise'*  nennen;  und  eben 
so  wenig  glauben,  gleich  weiter  sei  in  den  Werten  to  &if0Qm- 
nog,  17  TO  leoxoir,  otav  fi^  itQome&^  rr  die.  Bede  von  unbezeich- 
neten  Urtheilen;  denn  es  wird  dort  von  gar  keinen  Urtheilen, 
sondern  von  unverbundenen  Begriffen  gesprochen.  Daas  aber 
Aristoteles  Wahrheit  und  Falschheit  überhaupt  in  den  Urthei- 
len sucht,  kann  nicht  befremden;  denn  er  hat  die  iTo<pi(mHas 
ivoxXfiaBig  im  Sinne;  gegen  welche  man  sich  nicht  in  Hinsicht 
auf  die*^  Gültigkeit  der  Subjecte,  worüber  geurtheät  worden, 
sondern  in  Hinsicht  der  Verdrehungen,  die  sie  aus  schon  zu- 
gestandenen Sätzen  machten,  zu  schützen  hatte.  Daher  ist 
Aristoteles  bemüht  um  logisch  richtige  Entgegensetzung.  Sollte 
aber  wohl  Hr.  Fr.  die  Stelle  gegen  Ende  des  siebenten  Capi- 
tels  (und  andre  ähnliche)  missverstanden  haben?  Dort  heisst 
es  freilich:  oom  de  im  rmr  ho&oXov  fjiivy  fit^  xadvXav  öi'  ovh  usl  17 
fiiv  ahj'&ijg,  ^  di  %f)8vdi^g'  äfia  yctQ  ah^^sg  iarip  eirtetv,  Sri  iatlv  aih 
^Q&fTtog  Xevxig,  nal  ovx  eettp  av&Qtaitog  XevAog,  xal  icrw  ap&ganog 
xaXog,  xttl  ovh  Sarip  ar&Qcmog  xaXog'  €$  yaQ  ahxQog,  xou  ov  xaXog. 
Hier  zeigen  doch  wohl  Anfang  und  Ende  der  Bede  deutlich 
genug,  dass  nicht  unbezeichnete,  sondern  particuläre  Sätze  ge- 
meint sind.  Das  ungewöhnliche  des  Ausarucks  fällt  übrigens 
dem  Aristoteles  selbst  auf.  Daher  fährt  er  fort:  do^eie  Ö*  ap 
S^al(pfrig  atonop  dpoi'  dia  tb  fpaipeo&m  atjfAcupeiP  to,  ovn  iaxiP  Ap* 
^Qüi^og  Xsvxog,  Ofuz  xal  ro,  ovöeig  ap^Qcanog  Xevxog*  70  di  ovtB  tau- 
top  cfifMUPBij  ov<^'  aiiOy  c$  ttpdyxfjg.  Endlich  wollen  wir  nicht  ver- 

fressen,  dass  wirklich  Wahrheit  oder  Falschheit  in  den  Urthei- 
en  liegt,  in  sofern  dem  Subjecte  das  Prädicat  zukommt  oder 
nicht.  Der  Satz:  alle  Atomen  sind  absolut  hart,  ist  vollkommen 
wahr,  obgleich  es  keine  Atomen  giebt  Diese  Wahrheit  ist 
nämlich  keine  Erkenntniss;  dergleichen  in  einem  Urtheile,  so- 
fern es  bloss  als  solches  betrachtet  wird,  überhaupt  nimmer- 
mehr liegen  kann.  Alles  dies  mag  hier  sehr  fremdartig  schei- 
nen; allem  unser  Vf.  selbst  führt  es  herbei,  durch  seine  grosse 
Meinung  von  der  Kraft  der  Lo^ik  zum  Behuf  der  Metaphysik, 
und  dadurch,  dass  er  sich  an  den  Aristoteles  anlehnt,  den  er 
nach  des  Bec.  Meinung  wohl  besser  hätte  benutzen  können. 
Davon  gleich  weiterhin. 

Es  ist  nämlich  nun  endlich  Zeit,  die  lange  Einleitung,  die 
ein  Dritttheil  des  Buchs  ausmacht,  und  doch  nichts  gehörig  vor- 
bereitet, zu  verlassen,  und  in  die  Abhandlung  selbst  einzutreten. 
Was  hat  nun  Hr.  Hofr.  Fr.  durch  Seibetbeobachtung,  durch  Be- 
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nutzung  der  Spcaohe»  durch  Zergliederung  gefunden?    Das, 

was  er  in  der  Jugend  gelernt,  und  woran  er  sidi  gewöhnt  hatte. 

Wie  dem  Priester  unader  Dame,  die  zusammen  in  den  Mond 

schauen,  —  sie  erblickt  dort  ein  lustwandelndes  zärtliches  Paar; 

er  ruft  entrüstet: 

Eil  Ei!  Madam,  wamm  nicht  gar? 
Zwei  Kirchentbürme  seh'  ich  kL&rl  — 

SO  geht  es  denen,  die  sich  durch  unmittelbares  Bewuf^staein  zu 
höheren  Einsighten  erheben  wollen.  Hr.  Fr.  sieht  Kategorien; 
und  zwar  kaniisehe.  Darin  ist  er  so  vertieft,  dass  er  S.  164  so- 
gar in  Fiohte's  erster  Aufstellung  der  Wissenschaftslehre  nicfata 
weiter  wahminunt,  als  „einen  Versuch,  die  kamische  Tafel  der 
Kategorien  abtsuleitenl'^  Die  Wahrheit  ist,  dass  Fichte,  (den 
Bec.  zur  Zeit  der  Herausgabe  der  Wissenschaftslehre  täglich 
sah  und  sprach,)  sich  um  die  Kategorien  beinahe  nicht  küm- 
merte; denn  Er  sah  in  sich:  das  gegen  seine  Schranke  strebende 
Ich,  welches  im  Begriff  steht f  sich  absolut  selbstständig  mh  machen 
im  Wissen,  Wollen  und  Handeln;  in  diesem  nisus  erscheint  sidi 
das  Ich  unendlich  aufgehalten,  und  die  unendliche  Zeit  mit  der 
imendlichen  Aufgabe  erfüllend.  Andre  sehen  bekanntlich  in 
sich  noch  glänzendere  Erscheinungen;  wieder  Andre  sehen  nur 
die  gewöhnlichen  Seelenthätigkeiten.  Wer  sieht  nun  recht,  und 
wer  kann  dem  Andern  seine  Augen  geben  ?  —  Aber  am  schlimm« 
sten  wird  die  Sache  dadurch,  dass  Hr.  Fr.  sich  auch  das  Ver- 
sehen Kant's  aneignet,  der  die  allgemeinsten  Prädicate^  d.  h* 
Kategorien  finden  wollte  in  den  Formen  der  Verbindung  zwischen 
Subject  und  Prädicat,  d.  h.  in  den  Urtheüsformen.  Ein  Ver- 
sehen, ganz  ähnlich  dem,  in  dem  sogenannten  kategorischen 
Imperative  die  Form  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  selbst 
zum  Inhalte  des  Gesetzes  zu  machen.  Dergleichen  Fehler  soll- 
ten doch  nicht  unaufhörlich  wiederholt  werden;  es  sind  die  of- 
fenbarsten Missgrifie;  Geniefehler,  die  man  übersehen  und  ver- 
gessen muss.  Hr.  Fr.  hingegen  schmückt  den  Missgriff  aus; 
und  zwar,  welches  wohl  zu  merken,  nicht  durch  eine  Beobach- 
tung, sondern  durch  einen  disjunctiven  Schlussl  Nach  ihm  er- 
kennen  wir  denkend  nur  im  UrtheiL  (Es  ist  so  eben  gezeigt,  dass 
im  Urtheil  ah  solchem  niemals  Erkenntniss  liegt)  Aber  die  Ma-- 
terie  in  Subject  und  Prädicat  ist  jederzeit  aus  der  Anschauung  ent- 
lehnt 9  (dass  Anschauungen  auf  Begriffe  führen,  die  sich  mitten 
im  Denken  einer  nothwendigen  Umwandlung  hingeben,  dass 
auf  diese  Weise  auch  die  Begriffe  von  Substanz  und  Ursache 
entspringen,  weiss  Hr.  Hofr.  Fr.  nicht;  diese  Möglichkeit  ist  für 
ihn  nicht  einmal  ein  problematischer  Gedanke;)  oder  sie  ist  eine 
Wiederholung  dessen,  was  zuvor  schon  in  andern  Urtheilen  erkannt 
totirde;  (die  eben  gerügte  Unwissenheit  hat  nämlich  die  Folge, 
dass  die  wichtigsten  Operationen  sowohl  des  absichtlosen  «Is 
des  methodischen  Denkens  völlig  verkannt,  «und  das  Denken 
für  eine  blosse  Wiederholung  gehalten  wird.)     Das  Einzige 
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also,  was  ßr  un$er  Be¥m$$t$ein  ausser  der  AnsektiHung  ursprüug-^ 
lieh  neu  %u  unserer  Erkenntniss  hinxu  kommt,  ist  die  logische 
Form  des  Unheils ^  (die  sich  denn  wohl  durch  einen  magischen 
Zauber  in  eine  Materie  des  Urtheils  verwandeln  mnss*  Man  höre 
mxcy  wiel)  Es  können  metaphysische  Begriffe  als  bestimmend 
die  Materie  des  Urtheils  vorkommen,  allein  derefn  Deutlichkeit 
mussy  da  sie  nicht  aus  dar  Anschauung  genommen  sein  sollen, 
sich  ursprünglich  immer  durch  die  blosse  Form  des  Urtheils  er- 
geben haben.  (Muss  sich  ergeben  hab^nl  Offenbare  Gewalt, 
welche  den  Begriffen  gedrohet  wird.)  So  werden  z.  B.  Begriffe, 
wie  Wes^n  und  Eigenschaft,  Ursache  und  Wirkung,  und  noch 
mehr  ih%  untergeordneten,  wie  Masse,  Anziehungs&aft  u.s*  w., 
oft  in  der  Materie  der  Urtheile  vorkommen,  sehen  wir  aber 
darauf  zurück,  was  hier  die  Grundbegriffe,  wie  Wesen  und  Ur- 
sache, bedeuten,  so  lässt  sich  dies  nur  durch  Beziehung  auf 
gewisse  Urtheilsformen  deutlich  machen.  (Durch  Beziehung? 
Das  ist  Unterschleif.  Die,  Urtheilsform  selbst  Sollte  sich  ja  in  oie 
Materie  verwandeln.  Statt  dessen  kommt  nun  folgende  Deutelei 
zum  Vorschein:)  „Eigenschaften  z.  B.  denken  wir  in  Prädica* 
ten  kategorischer  Urtheile;  aber  Wesen  ist  ein  Gegenstand,  wie- 
fern er  nur  im  Subject  und  nicht  im  Frädicate  emes  kategori- 
schen Urtheils  vorgestellt  werden  kann.  Ursache  ist  ein  Gegen- 
stand, wiefern  er  im  hypothetischen  Urtheile  vorgestellt  wird, 
und  nur  in  dess^i  Vordersatze,  nicht  aber  im  Nachsatze  gedacht 
werden  kann!"  —  An  dieser  Deduction  fehlen  vier  l^uncte. 
Erstlich:  zu  zeigen,  wie  die  kategorische  Urtheilsform,  welcher 
Subject  und  Prädicat  ganz  gleicmnässig  angehören,  sich  selbst 
so  aus  ihrem  Gleichgewichte  heraus  versetzen  möge,  dass  sie 
den  Begriff  von  einem  Ekwas  erzeuge,  welches  itteA/ -Prädicat, 
sondern  nur  Subject  sein  könne.  Zweitens:  zu  zeigen,  wie  die 
hypothetische  Urtheilsform,  welcher  Vordersatz  und  Nachsatz 

fleichmässig  angehören,  dergestalt  aus  dem  Gleichgewichte 
omme,  dass  sie  den  Begriff  von  einem  Etwas  erzeuge,  wel- 
ches nur  im  Vordersatze  und  nicht  im  Nachsatze  stehn  könne. 
Drittens:  zu  zeigen,  wie  der  völlig  leere  Begriff  dcßsen,  was 
nur  Subject  sein  Könne,  wenn  er  wirklich  aus  der  Urtheilsform 
entstünde,  alsdann  irgend  ein  Gegebenes,  falls  dieses  nicht 
schon  aus  sieh  selbst  den  nämlichen  Begriff  erzeug  hätte,  fin- 
den, treffen,  sich  aneignen  möge,  —  und  zwar  nicht  in  Folge 
leerer  Willkür,  sondern  mit  Nothwendigkeit,  weil  sondt  keine 
Erkenntniss,  sondern  ein  beliebiges  Denken  ohne  Werth  und 
Gewicht  daraus  entstehen  würde.  Viertens:  zu  zeigen,  wie  der 
leere  Begriff  dessen,  was  nur  im  Vordersatze  eines  Urtheils  ge- 
dacht werden  könne,  wenn  er  sich  aus  der  Urtheilsform  erge- 
ben hätte,  dabn  durch  irgend  eine  rechtmässige  Verbindung  mit 
einem  bestimmten  Gegebenen  sich  dergestalt  realisiren  möge, 
dass  man  die  Ueberzeugung  erhalte,  dieses  Gegebene  sei 
eine  Ursache  i   —   wofern  nicht  das  Gegebene  selbst  (wie  es 
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wirklich  der  Fall  ist)  sich  als  Ursache  zu  erkennen  gegeben 
hätte.  — 

Man  frage  sich  nun,  ob  die  obige  Deduction,  fefaleriiaft  wie 
sie  ist,  eine  Beobachtung  heissen  dürfe?   Ob  d^  falsche  5dUaiM, 
wobei  die  notfawendige  Umwandlung  der  aus  der  Anschauung 
entstehenden  Begriffe,  —  die  wenigstens  als  möglich  zugelassen 
werden  musste,  wenn  überall  daran  gedacht  wurde,  —  aus  der 
Disjunction  weggelassen  war,  eine  Zergliederung  heissen  könne? 
Ob  das  Ausbessem  der  mangelhaft  gefundenen  kantischen  De- 
duction  durch  einen  darauf  genäheten  Flicken  irgend  eineAehn- 
lichkeit  habe  mit  dem  versprochenen  und  vorgeschriebenen  Ver- 
fahren?   Wäre  es  mit  dem  Beobachten  und  ZetgUedmi  Ernst 
gewesen;  wäre  nicht  die  Geläufigkeit  des  E2rschleichens,  um  alte 
Vorurtheile  zu  bevestigen,  aller  Beobachtung  vorgesprungen; 
so  würde  der  Vf.  nicht  so  geringschätzig  von  des  Aristoteles 
Kategorien  geredet  haben,  die  wenigstens  minder  verkünstelt 
sind,  als  die  kantTschen,  und  der  remen  ächten  Beobachtung 
weit  näher  liegen  wie  diese.    Merkwürdig  hätte  es  für  den  Vf., 
der  den  Aristoteles  so  hoch  stellt,  allerdmgs  sein  sollen,  dass 
derselbe  dort,  wo  er  die  Kategorien  aufzählen  will,  die  Urtheils« 
form  ganz  ausdrücklich  bei  Seite  setzt;  er  beginnt  nämlich:  tn» 
xata  fif^defjuap  avfinhoxiiv  leyafuvtxip  exouTtov  ^toi  ovaiap  ciffuurH ,  ^ 
ftoaov,  u.  s.  w.     Es  würde  auch  gar  nicht  geschadet  haben,  die 
ovffia  an  ihren  rechten  Platz  ganz  vom  zu  stellen,  da  alle  an- 
dern Kategorien  sie  voraussetzen;    und  wenn  man  dieselben 
besser  zusammenstellen  wollte,  so  liess  sich  dazu  wiederum  ein 
Wink  benutzen,  den  Aristoteles  anderwärts  giebt,  wo  er  die 
vhj,  f*öQ(p^  und  tnBQt^tng  in  eine  Reihe  bringt     Es  ist  nämlich 
klar,  dass  die  ovaia  gleich  Anfangs  in  dem  doppelten  Gegen- 
satze erscheint  gegen  ihre  Bestimmungen,  und  gegen  dasjenige, 
was  eine  Negation  in  sich  schliesst;  unter  diese  beiden  Riibriken 
lassen  sich  die  andern  Begriffe  ziemlich Jeicht  ordnen.   Ob  aber 
eine  geschlossene  Kategorientafel  erwünscht  sei,  ist  eine  grosse 
Frage;   wenn  man  strenge  Wahrheit  mehr  liebt,  als  symmetri- 
sche Spiele,  so  wird  man  leicht  einsehn,  dass  es  besser  ist,  die 
untergeordneten  Begriffe  wegzulassen-,  als  z.  B*  die  Limitation, 
welche  ein  Grössenbegriff  ist,  fälschlich  unter  die  Qualität,  und 
die  Wechselwirkung,  welche  nur  eine  nähere  Bestimmung  d^ 
Causalität  ist,  neben  diese  zu  stellen,  als  ob  sie  ihr  coordinitt 
wäre  u. s.w. 

Gesetzt  aber  endlich,  die  Kategorientafel  sei  ^vorhanden, 
gleichviel  wie:  was  soll  nun  die  Metaphysik  damit  gewinnen? 
Die  Grenzen  dieser  Blätter  erlauben  nichts  den  Hm.  Vf.  so 
ausführlich,  wie  bisher,  weiter  zu  begleiten;  es  findet  sich  aber 
im  $.  65  eine  Stelle,  die  wir  für  hinlänglich  kalten,  um  durch 
Anfmirung  derselben  unsem  Bericht  zu  erstatten  über  das,  was 
in  dem  vorliegenden  Buche  den  Gewinn  der  Kategorienlehre 
ausmacht:    „Die  ganze  metaphysische  Verhältnisslehre  zeigt 
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uns,  wie  die  Kategorie  des  Wesens  der  eigentliche  Grundbe- 
griff der  ganzen  Metaphysik  ist»  indem  wir  das  Dasein  keiner 
Beschaffenheiten  denken  können ,  ohne  sie  auf  die  Zustände 
von  Wesen,  in  denen  sie  sind,  zu  beziehen."  (Sehr  wahrl 
Eben  darum  war  der  alte  Name  Ontologie  eine  richtige  Be- 
zeichnung des  Änfangspunctes,»  wenn  gleich  nicht  der  ganzen 
allgemeinen  Metaphysik;  und  aus  dem  nämlichen  Grunde  ge- 
hört die  oifdia  an  die  Spitze  der  Kategorien.)  9,Die  Kategorie 
der  Ursache  fordert  hingegen  für  die  Anwendung,  dass  erst 
Veränderung  als  Wirkung  gegeben  werde,"  (hätte  heissen  sol- 
len: dass  erst  Veränderung  gegeben,  und  dann  eingesehen 
werde,  sie  müsse  als  Wirkung  gedacht  werden,)  „wie  aber  Ver- 
änderung möglich  seiy  läest  sich  gar  nicht  auedenken,  sondern  nur 
aus  der  Erfahrung  lernen.'*  (Hier  beginnt  der  Irrthuml  Es 
scheint  indessen  doch,  dass  der  Hr.  Vf.  etwas  von  derjenigen 
Verwunderung  hier  gefühlt  habe,  von  welcher  Aristoteles  sagt: 
9m  ro  {^avfjui^etif  oi  it&geonoi  xai  tvr  xai  to  TtQmov  ^^^avto  qntXo- 
<jo(pew  y  er  fährt  nämlich  fort:)  „Wie  es  möglich  sei^  dass  das 
Dasein  eines  Znstandes  auf  eine  Zeit  folge,  in  der  es  noch 
nicht  war,  das  können  wir  nur  durch  den  Kegelbegriff  der  Be- 
wirkung  denken,  mit  welchem  wir  aber  nur  eine  Voraussetzung 
von  blinder  Nothwendigkeit  machen^  die  aus  nichts  anderm  mehr 
begriffen  werden  kann"  Also  hier  ist  für  Hm.  Hofr.  Fr.  die 
Welt  des  Denkens  und  Forschens  wie  durch  eine  eherne  Mauer 
begrenzt!  Er  fühlt  sich  hier  eingeschlossen,  er  könnte  auch, 
wenn  er  das,  was  Andre  neben  ihm  unternommen  haben,  zu 
beachten  würdigte,  wohl  wissen,  dass  nicht*  Jedermann  hier 
still  steht,  sondern  dass  es  Untersuchungen  giebt,  welche  wei- 
ter gehen.  Er  aber  will  nicht  weiterl  Ihm  genügt  die  blinde 
Noth wendigkeit,  denn  die  Kategorientafel  enthält  auch  nach 
seiner .  jetzigen  Bearbeitung  noch  immer  nichts«  was  die 
Augen  öffnen  könnte!  Und  dies  war  es,  was  wir  zu  berichten 
hatten.  SoUen  wir  wirklich  dies  blinde  Buch  für  eine  Meta- 
physik gelten  lassen?  Wo  schon  Verwunderung  ist,  da  ist 
auch  Antrieb  und  Stoff  zum  weitem  Denken;  und  erst  derje- 
nige wird  eine  Metaphysik  lehren,  welcher  die  Linie,  deren 
Richtung  durch  diese  Verwundemng  gegeben  ist,  wirklich  zieht 
und  darstellt. 

Wie  sehr  sich  Hr.  Fr.  in  seiner  Unwissenheit  gefallt,  und 
wie  auffallend  er  dadurch  gleichwohl  seinen  Gegnern  sich' 
preisgiebt,  dies  war  dem  Rec.  längst  an  einer  Stelle  im  zweiten 
Bande  der  neuen  Kritik  der  Vernunft  aufgefallen,  die  hier  an- 
geführt werden  mag,  denn  es  ist  einerlei,  ob  man  das  ältere 
oder  das  neueste  Buch  citirt.  Es  ist  dort  im  $.  148  die  Rede 
von  der  Idee  der  Gottheit,  welche  nach  Hm.  Fr.  als  der  hei- 
lige Grund  der  höchsten  Ordnung  der  Dinge,  nach  der  Kate- 
gorie der  Ursache,  nicht  aber  nach  derlB[ategorie  der  Substanz 
soll  gedacht  werden.    „Bei  keiner  Idee  (sagt  er)  kommt  uns 
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die  ffrosse  Excepiion  des  Kriticismiis  80  sehr  su  Statten,  wie 
bei  dieser  höchsten  Idee  der  Vernunft,   dass  wir  nämlich  hier 
an  den  Schranken  unseres  Gesichtskreises  auf  unsrepmtm 
Unwissenheit  (I)  compromittiren.     Wir  können  uns  die  Gottheit 
nur  als  Grund  denken,  wodurch  das  Ungleichartige  vereinigt 
wird  (?),  mcht  als  Substanz  für  eine  Gleichsetzung  von  Allem 
in  Einem.    Jeder  Versuch  zur  Anwendung  kann  uns  die  Wi- 
dersprüche einer  substantiellen  Vereinigung  alles  Seins  im  Sein 
der  Gottheit  deutlich  machen.    Wenn  wir  die  Gottheit  nur  ab 
den  Grund  der  ewigen  Ordnung  der  Dinge  denken,   so  biB- 
schrähken  wir  uns  wie  billig,  da  wir  positiv  nur  die  Erschei- 
nung zu  erkennen  vermögen,  auf  unsere  UnwiHenheit  in  BAtk- 
sieht  des  wahren  Verhdttnisses  vom  ewigen  Sein  gegen  einander^ 
und  des  vollendeten  Verhältnisses,  worin  unsre  Ansicht  der 
Dinge  zu  ihrem  wahren  Sein  steht;    wir  erkennen  die  Bechte 
eines  blossen  ahnenden  Gefühls  aus  der  Beurtheilung  des  Schö- 
nen, um  das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Evirigen  zu  faB- 
sen.^'     (Was  ahnen  wir  denn  beim  Hässlichen?)    „Wollen  wir 
hingegen  positiv  alles  Sein  in  der  einigen  Substanz  der  Gott- 
heit vereinigen,  dann  bleibt  die  Nebenordnung  des  Endlichen 
und  Ewigen  ganz  undenkbar.    Da  hier  alles  Sein  nur,  das  eine 
und  höchst^  ist,  so  ist  nichts,  dem  nur  erscheinen  könnte;  es  ist 
nur  ein  An-Sich,  aber  kein  wechselndes  Bild  der  Erscheinung 
möglich.    Nur  von  einem  unheiligen  Rillen  lässt  es  sich  den- 
ken, dass  er  sich  selbst  zur  Erscheinung  *werde,  indem  das 
Heilige  gar  nicht  in  die  Natur  eintreten  kann.^'    Bec  ist  über 
die  Verwerflichkeit  und  Unwahrheit  des  Panthefsnitts  mit  Hm. 
Hofr.  Fr.  vollkommen  einverstanden;  eben  deswegen  ist  es  ihm 
widrig  zu  sehen,  wie  derselbe  den  Gegnern  einen  leichten  Sieg 
bereitet.    Zuvörderst  wird  Jedermann  tragen,  ob  denn  die  Ka- 
tegorie der  Ursache  jener  der  Substanz  entgegenstehe»  wie  das 
Nicht- Wissen  dem  Wissen?     Ob   man  die  vorhin  gerühmte 
Exception  nicht  auch  eben  so  gut  bei  dei  letztem  anbrin^ 
könne?    Warum  muss  man  denn  gerade  mit  Schelling  eine 
Geschichte  von  der  Abkunft  der  endlichen  Dinge  aus  dem  Ab- 
soluten erzählen?    Kann  man  nicht  auch  sagen:    wir  wissen 
nicht,  wie  alle  Dinge  in  Gott  seien;  es  .genügt  uns  zu  wissen, 
dass  sie  es  sind?     Wenn  Einer  so  spräche:    so  würde  Hr.  Fr. 
ohne  Zweifel  erwiedem,    diese  Unwissenheit  sei  nur  vorge- 
schützt, und  helfe  zu  Nichts,  denn  es  sei  auch  ohne  nähere 
Angabe  des  Wie  doch  noch  immer  gleich  unerträglich,  die  Welt 
mit  ihrem  Schein  und  ihren  Mängeln  in  das  heilige  Wesen 
hinein  zu  versetzen^ 

Gerade  nun  so  werden  mit  ihm  die  Gegner  verfahren.  Sie 
werden  ihm  die  Frage  voriegen,  ob  denn  sein  Nicht- Wissen  so 
weit  gehe,  dass  er  über  den  Satz  des  Spinoza:  una  substantis 
non  potest  produci  ab  (Uia  suhstantia^  keine  bestimmte  Ent- 
scheidung wage?  Da  er  positiv  die  Kategorie  der  Ursache  an- 
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wende,  und  da  er  ohne  Zweifel  Gott  als  Substanz  denke:  so 
könne  er  sich  nicht  entziehen ,  dem  Des^Caries  beizustimmen, 
welcher  im  ersten  Theile  der  principiarum  philos,  ($.  51)  sagt: 
per  substantiam  nihil  aliud  inielligere  possumus,  quam  rem,  quae 
ita  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  exislendum.  Et  quidem 
tubstantia,  quae  nulla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  polest  tu- 
teltigif  nempe  Deus.  Alias  vero  amnes  nan  nisi  ope  coneursus 
Bei  existere  passe  pereipimus.  Nun  sei  aber  dies  die  bekannte 
schlüpfrige  Stelle,  wo  aus  der  Lehre  des  Des^Cartes  der  Spino^ 
zismus  hervortritt.  Nämlich  Des-Cartes  selbst  fährt  an  jener 
Stelle  unmittelbar  also  fort:  atque  ideo  nomen  substantiae  non 
convenit  Deo  et  rebus  univoeef  hoc  est,  nulla  eius  nominis  signi- 
fieatio  polest  distinete  intelligi,  quae  ipsi  et  creaturis  sit  communis. 
Mit  andern  Worten:  die  Dinge  sind  keine  wahren  Substanzen; 
ihr  Sein  liegt  in  Gott,  und  Konunt  gar  nicht  aus  ihm  hervor; 
sondert  sich  nicht  von  ihm  ab.  Also  bleibt  Alles  in  Gott;  er 
ist,  vAe  nach  Spinoza,  die  causa  immanens,  non  vero  transiens, 
' —  Es  hat  ako  nichts  geholfen,  zwei  Kategorien  steif  und  starr 
einander  gegenüber  zu  stellen;  die  eine  geht  über  in  die  andre; 
wer  mit  der  Ursache  anfängt,  der  muss  mit  der  Substanz  en- 
digen. In  unserer  Zeit  ist  der  Spinozismus  so  allgemein  be« 
kannt  geworden,  er  ist  sogar  der  Earche  so  künstlich  geniess- 
bar  gemacht,  dass  eine  Gedankenfolge,  wie  die  eben  erwähnte, 
beinahe  allen  denkenden  Köpfen  geläufig  ist.  Wenn  man  sich 
ihr  entgegen  stellen  will,  so  muss  man  es  auf  eine  nachdrück- 
lichere Weise  thun,  als  durch  ein  Vorschützen  von  UnwissenV 
heit,  welches  an  jenes  ^avxaCeip  des  Chr^ippus  erinnert,  wo- 
durch bei  der  Frage,  ob  Drei  schon  Viel,  oder  nur  Wenig 
sei,  die  Scheidewand  zwischen  Wenig  und  Viel  sollte  erkün- 
stelt werden.  Quid  ad  illum,  sagt  hier  Cicero,  qui  te  eaptare 
tmlt,  utrum  tacentem  irretiat  te,  an  loquentem? 

Wir  vermeiden  es  absichtlich,  dem  Hm.  Vf.  weiter  ins  Ein- 
zelne zu  folgen.  Auf  den  zweiten  Abschnitt,  die  Metaphysik 
der  Natur,  wird  Reo.  vielleicht  bei  einer  andern  Gelegenheit 
zurückkommen.  Das  dritte  Capitel,  psychologischen  Inhalts, 
könnte  Rec.  am  meisten  in  Versuchung  setzen,  dagegen  zu  op- 
poniren;  allein  es  ist  ihm  noch  nicht  recht  klar  geworden,  ob 
die  dort  in  Schutz  genommenen  Grundvermögen  des  Geistes 
zu  den  Dingen  gehören,  welche  Hr.  Hofr.Fr.  u>eiss,  ohne  daran 
%u  glauben,  oder  zu  denen,  woran  er  glaubt,  ohne  davon  %u  wis- 
sen. Soviel  ist  offenbar,  dass  dem  dritten  Abschnitt  die  Welt- 
ansicht im  Glauben  vorbehalten  ist;  die  glaubende  Vernunft 
muss  aber  doch  wohl  zu  den  Dingen  gehören,  woran  geglaubt 
wird;  während  andererseits  die  zeitliche  Existenz  des  Ich,  wie- 
wohl ihre  innere  Erscheinung  innig  verflochten  ist  mit  der 
Selbstanschauung  der  Vernunft,  unmöglich  einen  andern  Platz 
bekommen  kann,  als  den  im  Gtebiete  des  Wissens,  woran  be- 
kanntlich nicht  geglaubt  wird.    Wie  nun  dem  auch  eei:  Rec« 
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empfindet  wenigstens  für  jetzt  keine  Neigung»  sdne  eigne,  e»t 
kürzlich  in  gehöriger  Ausführlichkeit  Toi^getmgeiie  psycholo- 
gische Lehre  polemisch  wider  Hm.  Fr.  zu  richten,  sondern 
wünscht  demselben  Zeit  zu  lassen,  diese  erst  im  Zusammen- 
hange kennen  zu  lernen.   Was  nun  vollends  die  am  Ende  Tor- 
f^etraffenen  ethischen  und  religiösen  Grundsätze  anlangt,  die 
aut  dem  Obigen,  mit  allen  Schwierigkeiten  der  Metaphysik 
verwickelt  sein  sollen:  so  ist  dabei  gar  nichts  anderes  zu  thon, 
als  sie  völlig  zu  ignoriren»  so  lange  num  nicht  entweder  über 
die  metaphysischen  und  psychologischen  Voraussetzungen  ach 
wird  verständigt  haben,  oder  bis  es  dem  Hrn.  Vf.  getaSen,  wird 
anzuerkennen,  dass  Sittlichkeit  und  Religion  Gegenstände  des 
allgemeinsten,  menschlichen  Bedürfnisses  sind,  die  man  in  eine 
für  sie  so  missliche  Stellunff,  wie  dort  am  Ende  der  Metaphy- 
sik, gar  nicht  bringen  darf.    Gegenwärtig  schon  darüber  zu 
disputiren,  könnte  gar  zu  leicht  am  empfindliche,  gegenseitige 
Kränkung  hinauslaufen.    Man  erträgt  es  wohl,  —  oder  sollte 
es  wenigstens  ertragen,  —  über  theoretische  Gegenstände  ein- 
ander die  zuwiderlaufenden  Meinungen  mit  natürlicher  Lebhaf- 
tigkeit entgegen  zu  stellen;    allein  in  dem  Tadel  der  sittlichoi 
Grundsätze  scheint  etwas  zu  liegen,  das  dem  Charakter  Vor- 
würfe machen  will;  und  dasselbe  gilt  von  religiösen  Ueberzeu- 
gangpn.    Daher  scheint  es  eine  nothwendige  Kegel  des  philo- 
sophischen Streites  zu  sein,  sich  so  lange  als  mögUcn  sm 
Theoretischen  zu  halten,  um  nicht  Erbitterung  zu  yeranlassen; 
obgleich  freilich  das  Interesse  des  Publicums  am  leichtesten 
gewonnen  wird,  wenn  der  Strom  der  Rede  und  Gegenrede  sioh 
über  die  hohem  Gegenstände  ergiesst«    Eine  andre  notbwen- 
dige  Bücksicht  im  Streite,  die  aber  ebenfalls  das  Interesse  der 
Zuhörer  schwächt,  liegt  darin,  dass  nicht  eher  allg^neine  Ur- 
theile  gefällt  werden,  bis  man  die  einzelnen  Behauptungen  des 
Gegners  bestimmt  hervorgehoben  hat.    Wie  sehr  nun  auch  die 
zahlreichen  Freunde  des  Hrn.  Vfs.  mit  der  gegenwärtigen  Be- 
cension  unzufrieden  sein. mögen:  so  werden  sie  wenigstens  an- 
erkennen müssen,  dass  mit  den  eignen  Worten  des  JElra.  Vfs« 
ist  berichtet,  und  die  viel  leichtere  Manier,  sich  hoch  über  den 
Geener  zu  stellen,  um  nur  die  äussern  Umrisse  seiner  Lehre 
zu  kritisiren,  beinahe  gänzlich  ist  verschmäht  worden.    Indes- 
sen ist  es  jetzt,  nachdem  des  Einzelnen  genug  pünctliob  her- 
vorgehoben und  beleuchtet  worden,  allerdings  noch  nothigi 
eine  ganz  kurze  allgemeine  Bemerkung  beizufügen,  damit  niofit 
unter  den  Einzelheiten  die  Hauptsache  schdne  verschüttet  sa 
sein.    Und  hier  würden  wir  zuerst,  wenn  dies  nicht  ÜberRusaig 
mure,  die  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  des  Hm.  Vfs.  rühmend 
anerkennen,  desgleichen  die  logische  Klarheit^  den  umfassen- 
den, alle  Theile  der  Philosophie  und  der  damit  verwandt«» 
Wissenschaften  beherrschenden  fiiück;  die  unverdrossene  Ths- 
tigkeit,  und  selbst  den  Erfolge  womit  derselbe  sich  es  ang^^* 


515 

Sm  sein  lisst,  dM  philosophische  Stadiam  theils  äberhaupt  im 
ange  zu  erhalteiiy  theils  insbesondre  gegen  den  Verfall  zu  si- 
chern,  welchen  unlo^sche  Köpfe  mit  mlscher  Genialität  und 
grosser  Anmaassung  ihm  zu  bereiten  im  Begriff  waren.  Wie 
sehr  wir  aber  auch  im  allgemeinen  von  aufrichtiger  Achtung 
für  den  Vf.  durchdrungen  sind:  so  kann  doch,  wenn  die  vor- 
stehenden Bemerkungen  einiges  Gewicht  haben,  das  Urtheil 
über  das  vorliegende  Buch  nicht  anders  als  ungünstig  ausfallen« 
Eis  ist  weder  em  Werk  der  wahren  Beobachtung,  noch  der 
wahren  Speculation.    Es  fehlt  darin  ganz  nnd  gar  die  Bewe- 

giinff  des  metaphysischen  Denkens.  Vorurtheile  stehn  an  der 
teile  eigentlicher  Thatsachen,  die  den  Antrieb  zur  Nachfor- 
schung enthalten;  und  eben  die  nämlichen  Vorurtheile  fesseln 
das  Denken,  so  dass  es  nicht  von  der  Stelle  kommen  kann. 
Damm  mussten  nothwendig  die  Resultate  für  den  Vf.  selbst  so 
ungenügend  ausfallen,  dass  er  die  doppelte  Nothhülfe  des 
Glaubens  und  Ahnens  längst  vorher  eintreten  liess,  ehe  die 
speculativen  Bedürfnisse  auch  nur  wahrhaft  zur  Sprache  ge- 
kommen waren.  Die  schelling'sohe  Schule  wird  das  Buch  todt 
nennen;  sie  wird  mit  erneuertem  Stolze  ihre  eigne  Lebendig- 
keit rühmen,  und  sie  wird  nicht  ganz  Unrecht  nahen.  Fries 
hat  von  der  fichteschen  Lehre  stets  nur  die  Kehrseite  gesehen'; 
er  hat  nie  die  Bewegung  begriffen,  welche  eigentlich  von  Kant 
begonnen,  sich  durch  jenen  nothwendig  weiter  fortsetzte.  Frei- 
lich sind  hiebei  Fichte  und  Schelling  nicht  ausser  Schuld. 
Beide  wiederholten  den  alten  Fehler,  der  so  bekannt  ist  unter 
dem  Namen:  Verwechslung  des  Denkens  und  Erkennens.  Beide 
fühlten  eine  nothwendige  Bewegung  in  ihren  Gedanken;  an- 
statt aber  dieser  Bewegung  eine  regelmässige  Entwickelung  zu 
verschaffen,  träumten  Beide  von  einem  Leben,  welches  nicht  in 
ihnen,  als  Denkern,  sondern  in  dem  Gegenstande  ihres  Denkens 
sollte  zu  finden  sein.  Darum  beschrieb  Fichte  sein  absolutes 
Ich  als:  lauter  Lehen;  darum  liess  Schelling  sogar  in  der  Gott- 
heit eine  Art  von  Gährungsprocess  entstehen,  als  ob  das  Ur- 
wesen  eine  Unruhe,  ein  natürliches  Bedürfhiss  in  sich  trüge, 
sich  ohne  Zweck  in  alle  Formen  der  weltlichen  Din^  zu  klei- 
den. Solche  Lehren  waren  eben  so  wenig  speculativ  als  reli- 
giös. Dieses  fühlte  Frie§;  anstatt  aber  den  speculativen  Ge- 
danken ihre  nothwendige  Bewegung,  dem  Realen  seine  natür- 
liche Ruhe  zu  lassen;  verkannte  er  die  Natur  des  begangenen 
Fehlers.  Er  behandelte  nun  den  Kantianismus  wie  einen  stei- 
fen und  starren  Dogmatismus;  suchte  sein  Heil  in  Kategorien 
und  logischen  Formen;  wollte  diese  erst  rechtfertigen  durch 
empirische  Psychologie,  dann  verbessern  durch  Ideen  und 
dumi  den  Glauben;  und  verlor  sich  solchergestalt  zu  Hülfs- 
mitteln,  die  der  gemeine  Verstand  oft  besser  handhabt  oder 
wenigstens  eben  so  gut  in  sdnec  Gewalt  hat,  als  der  schul- 
mäasig  gebildete  Denker,    so  dass  man  am  Ende .  durchaus 
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nicht  begreift,  waram,  wenn  die  Sache  so  kun  abgethan  wäre, 
die  wahre  Plulosophie  nicht  längst  das  allfiemeiney  unbeatiit- 
tene,  gleichförmig  anerkannte  Eigenthum  aller  gesunden  Köpfe 
wäre,  ja  von  jeher  gewesen  wäre.  Die  ganze  Geschichte  der 
Philosophie  müsste  auf  diese  Weise  erscheinen  als  viel  Lärm 
um  Nichts!  So  verhält  sich  aber  die  Sache  eanz  und  gar  nicht 
Diejenige  Bewegung  der  Gedanken ,  Welche  wir  seit  Thaies 
und  Anaidmander  bald  rasch ,  bald  langsam,  doch  immer  in 
einiger  Begung  fortdauern  sehen,  und  welche  unter  uns  sdt 
Kant  neue  Dichtungen  annahm,  ist  noch  nicht  an  ihr  Ziel  ge- 
langt; sie  hat  sich  noch  nicht  in  ihren  Producten  erschöpft. 
Wir  müssen  in  den  vorhandenen  Systemen,  durch  Vergleichung 
und  Beiseitsetzung  zufälliger  Abweichungen,  ihre  wahre  ur- 
sprüngliche Richtung  zu  encennen  suchen;  wer  alsdann  in  die- 
ser wahren  Richtung  vorwärts  geht,  der  fördert  die  Philoso- 
phie; wer  aber  die  nothwendige  Bewegung  authält,  der  verzö- 
gert bloss  das,  was  doch  irgend  einmal  geschehen  muss,  sei 
es  mit,  sei  es  wider  sein  Wollen  und  sein  Reden.  Dabei  ist 
viel  daran  gelegen,  dass  diese  Bewegung  ihren  natürlichen 
Kreis  nicht  überschreite;  sie  wird  sonst  stürmisch  und  bedenk« 
lieh.     Ursprünglich  liegt  sie  in  den  Erkenntnissbegriffen;  hin- 

Segen  der  Logik  und  Ethik  theilt  sie  sich  leicht  mit,  weil  bei 
en  wichtigsten  Angelegenheiten  unseres  Nachdenkens  alle 
drei  Theile  der  Philosophie  einander  begegnen.  Diese  Mit« 
theilun^  lässt  sich  verhüten,  wenn  man  £»ogik  und  Ethik  im 
voraus  m  Sicherheit  bringt,  ehe  man  die  Metaphysik  anfangt. 
Wenn  man  aber  heut  zu  Tage  sieht,  wie  die  eine  Schule  von 
der  Metaphysik  aus  die  Ethik  beherrschen  will,  und  wie  die 
andre  sogar  noch  die  Logik  in  den  gefährlichen  Wirbel 
hineinzieht:  dann  weiss  man  wahrlich  ni<mt,  welche  von  die- 
sen Schulen  an  der  Wahrheit  näher,  welche  entfernter  vor* 
überfahre! 


Die  mathematische  Naturphilosophie,  nach  philosophi- 
scher Methode  bearbeitet.  Ein  Versuch  von  Jacob 
Friedrich  Fries,  Hofrath  u.  s.  w.   Heidelberg,  1822. 

Der  Name  Naturphilosophie  klang  einst  der  grossen  Mehrzahl 
derer,  die  sich  um  Philosophie  bekümmern,  sehr  süss.  Wie  ist 
es  zugegangen,  dass  jetzt  so  Wenige  davon  hören  mögen?  Hat 
die  ^tur,  oder  hat  die  PhQosophie  ihren  Reiz  verloren  ?  — 
Soviel  wissen  wir:  man  wollte  aer  Physik  die  pantheistische 
Hjpothese  aufzwingen.  Diese  Hypothese  hat  aber  gar  nicht 
hier,  sondern  anderswo  ihren  Ursprung;  worüber  Spinoza  und 
sein  Vorgänger  Des-Cartes  Auskunft  geben  können.  Die  Phy- 
sik nun  ist  taub  gegen  Alles,  was  nicht  aus  ihr  selbst  kommt. 
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Umsonet  will  man  sie  reden  lehren  vom  Abeoluten,  dem  Unend- 
lichen» und  den  Ideen;  sie  redet  fort  von  Stoffen»  Kräften,  Ver- 
wandtschaften, ja  selbst  von  Atomen;  wohl  wissend  freilich,  dasa 
sie  durch  diese  Ausdrücke  nur  Fragepuncte  ankündigt,  dunkle 
Stellen  bezeichnet,  wo  etwas  in  der  Tiefe  verborgen  lieeen  mag. 
Hat  Jemand  Lust  und  Muth,  sich  an  eben  diesen  SteUen,  die 
von  der  Physik  schon  bemerklich  gemacht  würden,  in  die  Tiefe 
hinabzulassen,  so  wird  er  Untersuchungen  beginnen,  die  mit 
ihr  zusammenhängen;  stets  aber  wird  sie  sich  vor  denen  zu  hü- 
ten wissen,  die  das  Buch  der  Natur  wie  eine  Allegorie  zu  deu- 
ten unternehmen. 

So  weit  sind  wir  einstimmig  mit  Herrn  Hoft*.  Fries,  der,  in- 
dem er  sich  den  Ausdruck  Naturphilosophie  aneignet,  und  daa 
Prädicat  mathematisch  davor  setzt,  sichtbar  genug  darauf  aus- 
geht, zu  zeigen,  es  gebe  ^wär  eine  Naturphilosophie,  aber  keine 
solche,  die  mit  fremdartiger  Weisheit  die  Natur  entzaubern  — 
wo  nicht  lieber  gar  bezam>em  —  könne;  sondern  nur  eine  sol- 
che, die  nach  ^eirron's  Weise  sicji  an  die  längst  bekannten  ma- 
thematischen Principien  aufs  engste  anschliesse.  Wir  wünschen 
hinzufügen  zu  dürfen:  -eine  solche,  die  auf  demselben  Wege 
des  Nachdenkens  fortschreite,  welcher  seiner  Richtung  nach 
durch  die  Naturprobleme  bestimmt  ist  Alsdann  könnten  wir 
weiter  so  fortfahren:  dieses  Nachdenken  ist  nun  theihmathematisch, 
theib  philosophisch.  Damit  kämen  wir  aber  nicht  zu  einer  mathe^ 
malischen  Philosophie,  zu  welcher  sonderbaren  Gattung  denn 
doch  das  Buch  des  Hm.  Hofr.  Fr.,  seinem.  Titel  gemäss,  ge- 
hören mussl  Wir  sind  also  genöthigt,  uns  gleich  Anfangs  mit 
ihm  zu  entzweien;  und  uns  zu  erinnern,  dass  seine  Naturphi- 
losophie nicht  bloss  auf  Mathematik,  sondern  auch  auf  seiner 
Metaphysik,  diese  letztere  aber  auf  gewissen  empirisch-anthro- 
pologischen Deduotionen  beruht.  Darüber  hat  Rec.  sein  Ur- 
theil  vor  einigen  Monaten  in  diesen  Blättern  ausgesprochen, 
und  muss  sich  jetzt  hierauf  beziehen.  Allein  vor  aller  weitem 
Kritik  soll  es  gern  und  willig  anerkannt  werden,  dass  diese 
Naturphilophie  ein  gelehrtes,  reichhaltiges  und  verdienstliches 
Werk  ist.  Man  muss  sich  freuen,  dass  hierdurch  wiederam  den 
Mathematikern  die  Philosophie,  den  Philosophen  die*  Mathe- 
matik näher  gebracht  und  empfohlen  wird.  Es  ist  auch  bekannt, 
dass  dieses  Werk,  von  den  eigentlichen  Physikern  mit  Achtung 
ist  aufgenommen  worden.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden;  nur 
darf  man  nicht  glauben,  dass  hierdurch  die  sehellingsche  Lehre 
aus'dem  Wege  geräumt  würde.  Die  letztgenannte  sinkt  unter 
der  Last  ihrer  eignen  Fehler,  und  wird  noch  tiefer  sinken;  aber 
ihr*liegt  dennoch  ein  Streben  zum  Gründe,  welches  Fr.  weder 
befriedigen  noch  vernichten  kann. 

Die  Vorrede  stellt  obenan  den  Gattungsbegriff:  metaphysische 
'allgemeine  Naturlehre;  derselben  sollen  uieils  Naturgesetze  der 
Körperwelt,  theils  Naturgesetze  des  menschlichen  Geistes  an- 
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hwa  fallen«  (Wo  bleiben  die  Thieraeelen?  oder  falls  dieser 
Ausdruck  nicht  modern  genug  klinfft,  wo  bleibt  die  psychiBche 
Zoologie?  Die  Angewöhnung  an  das  Wort  Anthrepohgie  bat 
hier  einen  gewaltigen  Fehler  in  der  Disjunktion  verurö&cbt.) 
Die  Naturgesetze  der  Körperwelt  enthalten  eine  Unterordnung 
aller  mathematischen  Formen  der  Ordnung,  Zahl,  Dauer,  Ge- 
stalt und  Bewegung  unter  die  Kategorien  des  Wesens,  der  Be- 
Wirkung  und  Wechselwirkung.  Nun  sind  die  Kategorien  schon 
aus  der  Metaphysik  bekannt;  hier  daja;egen  bleibt  das  Verhalt- 
niss  der  mathematischen  Gesetze  zu  ihnen  der  eigentliche  Ge- 

Senstand  der  Untersuchung,  und  diese  wird  am  besten  (?)  ma- 
lematische  Naturphilosophie  genannt  £jint's  metaphysische 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  sollen  hier  genauer  erör- 
tert, doch  soll  über  die  Grenzen  derselben  hinaus  gegangen 
werden,  weil  die  mathematische  Erkenntniss  eine  philosophische 
Untersuchung  ihrer  Natur  zulässt.  Daher  zerfällt  die  Unter- 
suchung in  zwei  Theile;  Philoiophie  der  reinen  Maikematik^  und 
reine  Bewegungelehre*  (Also  hätte  der  Titel  heissen  sollen:  Phi- 
losophie dfer  reinen  und  angewandten  Mathematik.  Dem  Aus- 
4ruck  Naturphilosophie  die  Betrachtungen  des  ersten  Theils  un- 
terzuordnen, ist  eine  logische  Unmöglichkeit,  denn  leere  For- 
men reiner  Mathematik  sind  keines weges  Natur;  es  liegt  in  ihnen 
kein  Geschehen,  kein  Wachsen,  kein  nasei.  Hätte^Hr«  Fr.  die 
Erörterung  der  reinen  Mathematik  als  blosse  Vorbereitong  znr 

8 hilosophischen  Naturlehre  behandelt,  so  wäre  ihr  Platz  in  einer 
laturphilosophie  gerechtfertigt;  aber  die  reine  Mathematik  {üUt 
die  grössere  Hälfte  seines  Buches;  sie  ist  hier  nicht  Vorberei- 
tung, sondern  Haupttheil  des  Ganzen;  daher  wir  hier  eigentlich 
zwei  Werke  in  einem  Bande  finden.)  Das  echelling'sohe  Fhi- 
losophem  ist  durch  seinen  Grundfehler  von  der  Anwendung  der 
mathematischen  Methoden  entfernt  worden;  die  Besseren  der 
Schule  wurden  daher  auf  combinirende  Methoden,  und  deren 
Gegenstände,  Geologie  u.  s,  w.  beschränkt.  Diesen  nun  will  Hr. 
Fr.  neben  sich  Platz  lassen,  es  ist  aber- bekannt,  dass  sie  nicht 
neben  ihm  Platz  nehmen  wollen;  und  das  ist  sehr  natürlich,  in* 
dem  sie,  mit  ihrem  guten  Rechte,  sich  hüten,  sich  &uf  sdne 
Entgegensetzung  des  Wissens  gegen  das  Glauben  und  Ahnen 
eiftzulassen.  Wer  die  Physik  vom  Bealen  losreisst,  der  kann 
nicht  verlangen,  dass  ein  Anderer  sich  neben  ihm  stelle,  i^ 
die  Natur  irgendwie  aus  dem  Realen  zu  erklären,  das  Bedürfnis« 
fühlt  Wiese^  man  freilich  die  erscheinende  Natur  nicht  selbst 
auf  das  Reale*  hin,  so  könnte  man  es  ihr  nur  unterschiehen'rys^^ 
dagegen  würde  hinwiederum  Hr.  Fr.  sich  mit  Recht  erklären! 
So  stehen  hier  zwei  Partheien  mit  gleich  grossen  Fehlem  eiimn* 
der  gegenüber. 

Der  runct,  auf  den  es  ankommt,  tritt  natürlich  gleich  in  der 
Elinl^tung,  welche  die  eigenthümliohe  Richtung  des  Buches  h^ 
zeichnen  soll,  kenntlich  hervor;  wir  wünsohten  nur,  diese  Ein- 
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leitunff  möchte  sor^fiUtiger  seechrieben  sein.  DaBs  in  der  schel- 
ling'Bcnen  Lehre  eine  diuschaua  nothwendige  Scheidung  fehlt, 
diea  sieht  und  sagt  Hr.  Fr.  Allein  den  Punct  der  Scheidung, 
42nd  ihre  eigenthümliche  Natur  bestimmt  er  ganz  falsch.  Er  trennt 
wissenschaftliche  Formen  von  idealen  Erkenntnissen.  Das  sind 
seine  eignen  Worte.  Man  wundere  sich  also  nicht,  wenn  man 
bei  ihm  Formen  findet,  durch  die  Nichts  erkannt  wird;  leere, 
gehaltlose  Formen.  Man  wundere  sich  auch  nicht,  wenn  man 
bei  ihm  sogenannte  Erkenntnisse  antrifit,  die  keine  Eikenntnisse 
sind,  sondern  Beurtheilangen  des  Werthes  der  Dinge,  und  da- 
mit zusammenhängende  Grlaubensartikel.  Dieser  zweite  Punct 
nun  geht  uns  hier  nicht  an.  Damit  man  wegen  des  erstem  nicht 
einen  Augenblick  zweifelhaft  bleibe,  sagt  er  recht  deutlich :  „die 
einzige  volhtändige  vnssensehaftliche  Erkenniniss  des  Menschen  ist 
die  Erkenntniss  von  der  Welt  der  Gestalten  und  deren  Bewegungen.*^ 
Da  haben  wir  erstlich  das  Vorurtheil  von  einer  eigenthümliehen 
Beschränktheit  des  menschliehen  Erkenntnissvermogens;  als  ob 
andre  endliche  Vemunftwesen  wohl  andre  Formen  und  andre 
Schranken  des  Erkennens  in  ihren  Denk-  imd  Anschauungs* 

S »setzen  tragen  könnten;  ein  Vorurtheil,  das  aus  mangelhafter 
sycholoffie  entspringt.  Da  haben  wir  femer  die  Beichte  einer 
verunglückten  Metaphysik:  sie  vermöge  eigentlich  Nichts  bei 
der  Erkenntniss,  die  Mathematik  allein  sei  die  eikennende  und 
wissende.  Fragt  man  aber,  was  denn  die  Mathematik  eikenne? 
80  bekommt  man  die  Antwort:  Gestalten  und  Bewegungen.  Das 
sind  aber  leere  Formen,  die  nicht  einmal  scheinbar  dazu  taugen, 
wahre  Eigenschaften  oder  Beziehungen  der  Dinge  darzuthun. 
Also.  Mathematik  und  Metaphysik  spielen  mit  Nullen;  denn  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  ist  nun  einmal  zu  diesem 
Spiele  geschaffen,  und  darauf  eingerichtet!  Wahrlich  eine  er- 
habene Ansicht  von  der  Bestimmung  des  Mensehen,  und  von 
seinen  natürlichen  Fähigkeiten!  Und  nun  das  Gegenstück  hin- 
zu: ,9  Die  Erkenntniss  der  Wesen  nach  ihren  sinnlichen  Qua- 
litäten, Farbe,  Ton,  Duft  u.  s.  w.,  so  wie  die  Erkenntniss  des 
geistigen  Lebens  (?)  erhält  nur  vermittelst. jener  Erkenntniss  von 
Gestalt  und  Bewegung  (??)  ihre  Raum-  und  Zeit-,  ihre  Zahl-  und 
Crradbestimmungen;  ihre  Unterordnung  unter  Gesetz  und  Re- 
gel.''  (Warum  nicht  gar -Zaum  und  Zügel,  wenn  einmal  eine 
Sanz  fremdartige  Herrschaft  soll  anerkannt  werden?  Aus  je- 
em  Dinge  das  Gesetz  seiner  et'^it^  Natur  zu  erkennen,  ist  ein- 
mal nicht  die  Sache  des  Vfs.)  „Alle  diese  Erkenntnisse  lassen 
^daher**  (woher?  etwa,  weil  sie  das  Joch  jener  Unterordnung  nicht 
ertragen  wollen  ?  )  „nur  eine  unvollständige  .wissenschaftliche  Ent- 
wickelung  zu,  und  erhalten  ihre  vollständige  Bedeutung''  (was 
bedeutet  das  Wort  hier?)  „in  der  ästhetischen  Beurtheilung 
unter  Ideen/'  So  wird  die  Aesthetik  zur  Lückenbüsserin  des 
Wissens;  sie,  die  gar  Nichts  erkennt;  die  selbst  Wahrheit  und 
Schein  gar  nicht  einmal  zu  unterscheiden  verlangtl  Kein  Wun- 
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der,  wenn  za  uneem  Zeiten  sich  die  Dichter  für  die  wahren  Phi« 
losophen  halten  I 

Aus  der  Einleitong  wollen  wir  der  Deudichkeit  wegen  nodi 
dne  kurze  Stelle  ausheben:  »»Die  experimentirende  Methode 
sucht  durch  Anstellung  von  Versuchen  Gesetze  der  Natur  zu 
emithen;  so  hat  sie  mit  der  mathematischen  Physik  das  gemeiii- 
schaftliche  Interesse  der  Erkenntniss  Ton  Gesetz,  Erklärang, 
Theorie.  Die  vergleichenden»  combinireifden  Methoden  sind 
hingegen  der  entfernteste  Anfang  des  inductorischen  Verfah- 
rens» und  stehen  daher  mehr  im  Interesse  des  Thatbestandes 
als  der  Gesetze  und  Erklärungen.  Ihr  Interesse  ist  üebersicht 
eines  grossen  Ganzen  der  Enahrung.  Der  Hauptgewinn  aus 
diesen  Methoden  ist  dasKIassens^stem;  nebst  einer  bestimmten 
und  klaren  Kunstsprache  in  Namenerklärungen;  ist  dies  erste 
Bedürfniss  befriedigt»  so  folgt  nun  in  grösserer  Annäherung  an 
theoretische  Interessen  die  weiter  umschauende  Vergleichong 
und  Gruppirung  der  Erscheinungen/'  Charakteristisch  femer 
ist  die  Behauptung 9  nicht  die  Erfahrung,  sondern  die  Geometrie 
habe  für  die  Hypothesen  des  Copemicus  und  Keppler  ent- 
schieden. Und  wie  hat  sie  das  gemacht  ?  »»Es  Hessen  sich  wohl 
immer  noch  Systeme  von  Epicykeln  bauen,  nach  denen  man 
die  Erfahrungen  aus  hipparchischen  und  tychonischen  Voraus- 
setzungen zu  erklären  vermöchte;''  (auch  mechanisch  zu  erklä- 
ren?) »,nur  rein  geometrisch  hat  die  Einfachheit  der  Hypothese 
für  die  Ellipsen  und  den  Lauf  der  Erde  um  die  Sonne  entschie- 
den.'' So  soll  auch  die  Attraction  erkannt  werden.  »»Ob  die 
allgemeine  Anziehung  im  umgekehrten  Verhältnisse  der  Qua- 
drate der  Entfernung  erfolge,  oder  nach  einem  andern»  dieaem 
nur  sehr  nahe  kommenden»  Gesetze  figurirter  Zahlen»  das  ent- 
scheidet die  Beobachtung  nicht»  denn  sie  giebt  nur  angenäherte 
Resultate.  Wir  entscheiden  aus  rein  mathematischen  Gründen  für 
die  einfachere  Voraussetzung"  Sollte  man  nicht  glauben»  das 
Einfacne  sei  mehr  mathematisch  als  das  Zusammengesetzte? 
Aber  die  Mathematik  kennt  gar  keine  Vorliebe;  sie  zeigt  bloss» 
welche  Annahme  die  möglichst  einfache  Erklärung  liefere»  and 
lässt  uns  dann  die  Wahl.  Hingegen  der  Vf.  spricht  hier  und 
im  Folgenden  als  Gesetzgeber  ^r  Natur.  Er  wählt»  entschei- 
det» streitet  für  die  mathematische  Physik  gegen  die  Verthei- 
diger  der  experimentirenden  Methode»  erklärt  das  Stetige  als 
den  einfachsten  Fall»  den  die  Mathematik  auch  bei  der  chemi- 
schen Zusammensetzung  der  Materie  in  Vorschlag  bringen  müsse» 
(als  ob  es  dabei  auf  Vorschläge  und  Hypothesen  ankäme;)  er 
.will  gelten  machen,  dass  diQ  ganze  wissenschaftliche  Natur- 
kenntniss  auf  einer  Vorstellungsweise  a  priori f  und  nicht  auf 
einer  durch  sinnliche  Wahrnehmung  bestimmten  ruhe;  er  will 
der  reinen  Mathematik  die  HerrschaA;  vindiciren;  ja  in  Bezie- 
hung auf  Kant  drückt  er  sich  gar  so  aus:  durch  K.'s  metaphy- 
sische Anfangsgründe  solkn  uns  weniger  unmittelbar  metaphy- 
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sieche  Principien  in  die  Physik  eingftfQhrt,  als  durch  die  Auf» 
hellung  der  metaphysischen  Ghoindgedanken  eine  festere  An- 
wendung der  rein  mathematisdien  Principien  gesichert  werden. 
So  hat  uns  die  Einleitung  des  Vfs.  Willen  verkündigt;  andern 
Gewinn  haben  wir  daraus  nicht  geschöpft;  auch  finden  wir  die 
wohlbekannte  Stimme  des  transscendentalen  Idealismus  hier  so 
schwach,  dass  es  uns  fast  seheint ,  sie  werde  allmälig  durch  eine 
andre,  mannigfaltige  Gelehrsamkeit  erstickt,  ohne  berichtigt 
zu  sein. 

Erster  TheiL  Philosophie  der  Mathematik.  Hier  wieder  eine 
Einleitung;  die  sich  interessanter  anfängt.  „Ungeachtet  ihrer 
Sicherheit  und  Klarheit  ki^nn  die  Mathematik  den  ihr  eigen- 
thümlichen  Mangel  nicht  lange  verbergen,  wenn  sie  von  der  Phi- 
losophie um  die  Rechtmässigkeit  ihrer  Ansprüche  gefragt  wird. 
Der  Mathematiker  erwirbt  sich  Grund  und  Boden  nicht  erst, 
sondern  er  findet  sich  gleich  mitten  auf  demselben  im  Besitz, 
und  bedient  sich  desselben  nur.  Die  Mathematik  für  sich  ist 
eine  Beschreibung  des  Gebietes  der  Zahlen,  des  Raumes,  der 
Zeit,  der  Bewegung.  Aber  woher  denn  Raum,  Zeit,  Zahl?  Diese 
Fragen  kümmern  die  Mathematik  nicht,  sie  stammen  aus  der 
Philosophie.  Eine  eigne  Wissenschaft,  mathesis  prima  oder 
Philosophie  der  Mathematik,  muss  die  Frage  lösen:  woher 
kommt  uns  die  mathematische  Erkenntniss,  und  welche  An- 
sprüche hat  sie  im  ganzen  System  der  menschlichen  Ueberzeu- 
gungen  zu  machen f"  Hierüber  werden  wir  nun  an  die  Ver- 
nunnkritik  verwiesen,  wohin  jedoch  Rec.  für  diesmal  nicht  Lust 
hat  sich  zu  wenden;  denn  er  kennt  nur  zu  gut  die  Antworten 
von  der  Sinnlichkeit  und  sinnlichen  Beschränktheit  unseres 
Geistes,  von  den  nothwendigen  Grunderkenntnissen  und  Grund- 
formen; —  er  kennt  auch  die  Systemfesseln,  welche  hier  die 
Stelle  wirklicher  Beschränktheit  so  vollständig  ausfüllen,  dass  es 
kaum  lohnt,  darüber  viel  zu  sagen.  Der  Yen.  selbst  eilt  weiter. 
Er  beschreibt  die  besondere  Anschauungsweise  der  Grösse  nach 
drei  Puncten:  1)  sie  steht  unserer  Aufmerksamkeit  nach  Be- 
lieben zu  Gebote.  (Das  ist  kein  ausschliessender  Charakter; 
dasselbe  gilt  von  den  Grundformen  des  Schönen  und  Hässli- 
chen,  des  Guten  und  Bösen;  es  gilt  sogar,  mit  einiger  Be- 
schränkung durch  ein  Mehr  oder  Weniger,  von  allen  Gegetf- 
ständen  metaphysischer  und  logischer.  Speculation.)  2)  wir 
vermögen  deren  nothwendige  und  allgemeine  Gesetze  schon 
an  einem  einzelnen  gegebenen  Beispiele  abzunehmen.  (Kaum 
traut  Rec.  seinen  AugenJ  Wie  konnte  Hr.  Hofr.  Fr.  sich  von 
der  Leichtigkeit,  womit  man  in  vielen  Fällen  die  mannigfaltigen 
möglichen  Abänderungen  eines  gegebenen  Beispiels  schnell 
durchläuft,  und  das  Uleichartige  der  wesentlichen  Umstände 
überschaut,  zu  einer  so  allgemein  ausgesprochenen  Behauptung 
-verleiten  lassen?  Wo  ist  denn  die  Sionerheit  der  Ueberzeu- 
gung,  bevor  man  die  möglichen  Fälle  durchsucht  hat?    Schon 
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die  Formel  ^^9*^9  =  ^7^  bedarf  einiger  üebeilegimg,    ehe 

man   sie  für  alle  Quadranten  Testaetzt.     Von  der  Formel; 

H'nS^s^^r^}    die  bei  den  cnbischen  Gleiehmigen  vor-* 

kommt»  mu8S  man  erst  überlegen,  dass  der  Brach  die  Einheit 
nicht  übersteigen  darf.     Die  cardanische  Regel  erfordert  im 

fleichen  Falle  erst  eine  Bechtfertigung  ihrer  Gültigkeit.  Der 
inomische  Satz  bedarf  einer  eignen  Ausdehnung  über  seine 
ursprünglichen  Grenzen.  Wie  oft  muss  man  sich  beim  Weg- 
lassen des  Unendlich -Kleinen  9  bei  Difierentialformeln  u.  der^L 
hüten,  gewisse  Formeln  nicht  über  die  Grenzen  ihrer  Brauch- 
barkeit auszudehnen!  Und  endlich,  was  wird  aus  den  diver- 
girenden  Reihen,  und  wer  kann  deren  allgemeine  Wahrheit 
vertheidigen?  —  Der  Vf.  weiss  dies  Alles  vollkommen;  er  hat 
selbst  in  der  Folge  sich  mit  Gegenständen  dieser  Art  viel  be- 
schäftigt; was  soll  denn  der  Sinn  der  obigen  Behauptung  sein? 
Nicht  nur  kein  einzelnes  Beispiel,  sondern  auch  nicht  einmal 
eine  ganze  Blasse  von  Beispielen  verbürgt  sich  für  andre  Fälle 
und  andre  Erlassen  von  Fällen;  und  der  Vf.  könnte  hier  viel- 
leicht eine  der  aufTallendsten  Veranlassungen  finden,  um  sein 
Nachdenken  über  den  ganzen  Gegenstand  dieses  Werkes  tiefer 
zu  begründen.)  3)  Wir  sind  im  Stande,  mathematische  Wahr- 
heiten durch  eignes  Nachdenken  aus  den  kleinsten  gegebenen 
Anfängen  selbst  in  beständiger  Erweiterung  zu  entwickeln. 
(Diese  Behauptung  ist  weder  allgemein  wahr,  noch  aus- 
schliessend  auf  die  Auffassung  der  Grössen  beschränkt.  Die 
Mathematik  wächst  nicht  in  allen  Köpfen,  sondern  in  sehr  we» 
nigen;  und  wenn  die  Metaphysik  vielleicht  mehr  Jahrtausende 
braucht,  als  die  Mathematik  Jahrhunderte,  so  ist  sie  doch  darum 
nicht  minder  eine  Erweiterung  des  Wissens  aus  den  kleinsten 
Anfängen;  nur  von  langsamerer  Bewegung.)  Hieraus  zieht 
nun  der  Vf.  folgende  Sätze:  1)  Alle  Begriffserklärungen  in  der 
Mathematik  sollen  Constructionen  in  reiner  Anschauung  sein. 
%)  Das  System  in  jeder  mathematischen  Wissenschaft  ist  hy* 
pothetisch.  3)  Die  Lehrmethode  ist  immer  die  dogmatische, 
aber  dieser  liegt  im  Grossen  für  die  Erfindung  der,  Theorien 
eine  Untersuchung  nach  -speculativer  kritische^  Methode  zum 
Grunde.  —  Was  die  Constructionen  in  reiner  Anschauung  an- 
langt, so  warBec.  bisher  der  Meinung,  dassKant  durch  ähnliche 
Behauptungen  nur  seine  vorzügfibh  auf  Geometrie,  nicht  auf 
Rechnung,  gevvendete  Aufmerksamkeit  verrathe.  Aber  Hr.  Fr. 
rühmt  ganz  ernsthaft  die  anschauliche  USLrsteUxxng  in  der  Formel: 

während  Rec.  nicht  einmal  einen  Ausdruck  wie  -7 anschau- 

1  —  w  ^ 

lieh  nennen  möchte,  vielmehr  in  Sorgen  gerathen  würde,  siöb 

über  den  Sinn  desselben  zu  täuschen,  wenn  er  aidb  lediglich  dem 
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Bindraeke  biiigiU>e»  den  die  VonteUung  des  x  ab  einer  ffieaaen- 
den  Grösse  etwa  hervorbringen  kann.  Mass  man  schon  Loga- 
rithmen gebrauchen»  um  bequem  und  sicher  den  Werth  eyies 
S wissen  Ausdrucks  zu  erfahren;  so  hat  man  gewiss  viele  Idale 
s  An-  und  Absetzen  der  Gedanken,  welches  nicht  Ämchauung, 
sondern  Reflexion  heisst»  in  sich  wahrzunehmen  Gdtegenheit. 
Und  ohne  Logarithmen  wird  doch  Hr.  Hofr.  Fr.  schwerßch  den 
Werth  einer  Grösse  bestimmen,  die  nach  der  cardanischen 
Formel  zu  suchen  ist!  Thäte  er  es,  so  würde  das  Zickzack  der 
Reflexion  nur  desto  länger  werden«  —  Gegen  das  Ende  dieser 
zweiten  Einleitung  kommt  der  Vf.  wieder  auf  seine  figürliche 
Synthesis  und  productive  Einbildungskraft,  den  eigentlichen  Sitz 
seines  Irrthums;  er  citirt  dabei  ganz  ruhig  seine  psychische  An- 
thropologie; JSec.  könnte  eine  Beurtheilung  dieses  Buches  citi- 
ren.  So  lange  Hr.  Hofr.  Fr.  nicht  einsieht,  dass  er  nicht  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  der  bestimmten  Begrenaamgen  von  Raum 
und  Zeit  zwischen  seiner  Sinnlichkeit  und-  Einbildungskraft 
tkeilen  darf,  weil  die  productive  Einbildungskraft  immer  die 
gleiche  sein  würde,  wenn  sie  überall  (in  dem  Sinne  des  Vf.) 
existirte,  und  weil  die  Gestalten  verschieden,  und  zwar  unwill- 
kürliek  verschieden  gegeben  werden;  so  lange  er  in  diesem 
Hauptpuncte  nicht  die  deutliche  und  unwidersprechliche  Probe 
seiner  durchaus  verkehrten  Ansichten  von  dem  Ursprünge  der 
Ansohauungsformen  wahrnimmt;  kann  man  nicht  mit  ihm,  son- 
dern nur  wider  ihn  disputiren.  Wir  lassen  ihn  also  bei  seinen 
willkürlichen  Constructionen,  die  gerade  so  willkürlich  sind,  als 
derEntschluss  es  ist,  sich  in  dieser  Stunde  mit  diesem,  in  jener 
mit  jenem  Theile  der  Geometrie  zu  beschäftigen;  während  es 
für  die  Menschen  im  Ganzen  genommen  nichts  weniger  als 
willkürlich  ist,  ob  und  welche  Mathematik  sie  haben  wollen. 
Von  dem  nothwendigen  Grunde  der  Mathematik  aber,  den  die 
Philosophie  aufdecken  soll,  müssen  wir  hier  zwei  Worte  sagen. 
Derselbe  ist  theils  psychologisch,  theils  metaphysisch.  Denn 
man  kann  erstlich  fragen:  wie  kommen  wir  zum  mathematischen 
Denken  o^ch  Stoff  und  Form?  woher  Linien,  Flächen,  körper- 
liche Räume?  wann  stellen  wir  ein  Ausser-,  wann  ein  Nach- 
einander vor?  welcher  Zusammenhang  und  welcher  Unterschied 
zwischen  beiden?  woher  die  Abstractionen  und  Verknüpfungen, 
auf  denen  das  Zählen  und  Construiren  beruht?  —  Diese  Fra- 

S6Ü  sind  sämmtlich  psychologisch;,  sie  wollen  dem, Entstehen 
er  mathematischen  Gedanken  zusehen.  Zweitens  aber  muss 
man  fragen:  wie  sollen  wir  das  Aussereinander  und  das  Nadi- 
einander  denken?  welche  Schwierigkeiten  liegen  darin,  und  in- 
wiefern lassen  sie  sich  vermeiden?  wie  sollen  wir  Materie  und 
Bewegung  in  den  vorausgesetzten  Raum  hineinsetzen,  und  wie- 
viel müssen  wir  uns  hier  von  den  schon  fertigen  Constructionen 
des  Raumes  gefallen  lassen?  DiesQ  zweite  Art  von  Fragen  ist 
gar  nicht  psychologisch,  denn  es  wird  nicht  mehr  gefragt,  was 
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gesckehe,  sondern  wm  geschehen  solle.  Ein  Unterschied  wie  Sit- 
tenbeobachtung und  Sittenlehre.  Es  liegen  nun  theils  in  der  Psy- 
chqlogie»  theils  in  der  Metaphysik,  die  Anfänge  zu  weitläufigen 
UntersuchiiDgen  dieser  zwiefachen  Art ;  jede  davon  ist  ganz  selbst- 
standig,  und  durchaus  unabhängig  von  der  andern;  beide  müssen 
ausgebildet  werden,  wenn  man  in  der  Philosophie  der  Mathema- 
tik klar  sehen  will.  Keine  davon  findet  sich  in  dem  vorliegenden 
Buche,  wiewohl  dasselbe  abwechselnd  nach  den  vorkommenden 
Umständen  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  andern  Seite  hin- 
gezogen wird.  Im  Ganzen  genommen  aber  ist  für  Hm.  Fr.  nicht 
bloss  Raum,  2^it,  Zahl,  sondern  die  Mathematik  selbst  ein  ge- 
gebener Stofi^,  den  er  betrachtet,  wie  ein  Beisender,  um  dabei 
eine  Menge  von  gelegentlichen  Anmerkungen  anzubringen. 

So  sehr  man  nun  den  Philosophen  vermisst,  den  man  erwar- 
tete; 80  reichlich  wird  man  dagegen  befriedigt  durch  den  geüb- 
ten und  gelehrten  Mathematiker.  Wie  in  der  Einleitung  schon 
der  euklidische  Beweis  fiir  den  pythagoräischen  Lehrsatz,  und 
die  Auflösung  der  quadratischen  Gleichungen  Platz  gefunden 
hatte;  so  lernt  der  Schüler  der  Mathematik  hier  im  Anfange  der 
Abhandlung  selbst,  wie  man  a,  b,  c,  d  ohne  Wiederholungen 
variire;  er  lernt,  was  eine  Versetzungszahl  sei,  was  man  Com- 
biniren  zu  bestimmten  Summen  nenne  u.  dergl.;  —  natürlich 
aber  kann  doch  Njemand  dabei  ein  Buch  über  Combinations- 
lehre  entbehren.  Eben  so  lernt  man  in  der  nun  folgenden 
Arithmetik  die  Sätze:  „jede  Grösse  ist  sich  selbst  gleich;  zwei 
Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  sind  einander  gleich,*' 
u.  dergl.  Wir  können  den  Vf.  in  solche  Weitläufigkeiten  nicht 
folgen,  sondern  ein  paar  Proben  seiner  Behandlung  bekannter 
Gegenstände  müssen  genügen.  Bei  den  entgegengesetzten 
Grossen,  wo  wir  an  Busse  und  Camot  erinnert  werden,  be- 
merkt der  Vf.  mit  Recht,  dass  bei  Producten,  wenn  sie  Flächen 
bezeichnen  sollen,  die  Lage  derselben  nur  dann  durch  die  Vor- 
zeichen bestimmt  wird,  wenn  die  einzelnen  Factoren  einzeln 
ihr  Vorzeichen  bei  sich  führen.  Von  hier  weiter  gehend,  fin- 
det er  nöthiff,  einige  nicht  ganz  leichte  Fälle  zusammen  zu 
stellen,  um  durch  ^ispiele  deutUch  zu  machen,  wie  man  die 
Zeichen  zu  setzen  una  zu  deuten  habe.  Das  erste  Beispiel 
geben  die  trigonometrischen  Linien;  das  zweite  liefert  die  Auf- 
gabe, aus  einem  gegebenen  Puncte  ausserhalb  eines  gegebenen 
Ejreises  eine  gerade  Linie  zu  ziehen,  welche  den  Kreis  schneide, 
und  zwar  so,  dass  der  innerhalb  des  Kreises  liegende  Theil 
einer  gegebenen  geraden  gleich  sei.  —  Dies  führt  auf  die  Glei- 
chung xssa — jcjf /-J^****^' — ***»  WO  ^  der  Radius,  c  die 
gegebene  geraae,  a  die  Entfernung  des  Punctes  vom  Centrum, 
X  die  Entfernung  des  Punctes  von  der  Stelle,  wo  der  Kreis 
zuerst  geschnitten  wird,  bedeutet;  die  Frage  ist  nun,  was  be- 
detlten  die  beiden  Vorzeichen  vor  der  Wurzelgrösse?  Hr.  Fr. 
versucht  zuerst  auch  für  das  negaüve  Zeichen  eine  Erklärung, 


kehrt  aber  deich  selbst  zu  der  völlig  befriedigenden  Naehwei«» 
sung  zurück,  daes  die  Gleichung  neben  dem  brauchbaren  auch 
einen  unbrauchbaren  Werth  anbietet ,  weil  sie  arithmetisch  be- 
trachtet, al^meiner  ist,  als  das  geometrische  Problem,  dessen 
Eigenheiten  nicht  alle  in  ihr  dargestellt  werden.  Das  Nämliche 
dürfte  wohl  auch  ohne  weitem  Zusatz  hinreichen  bei  der  dritten 
Aufgabe,  wo  ein  rechtwinkliges  Dreieck  vorkommt,  dessen  Hj- 

Eotenuse  als  Grundlinie  gegeben  ist,  und  auch  die  Summe  der 
[öhe  und  der  beiden  Katheten;  man  sucht  die  Höhe,  und  fin- 
det dafür  zwei  Werthe,  dessen  einer  ofienbar  nicht  zu  gebrau- 
chen ist.  Bei  dem  vierten  Beispiele  ist  ein  Versehen  begegnet, 
jedoch  nur  in  einer  Nebensache.  Eine  Masse  wird  angezogen 
nach  Verhältniss  einer  Potenz  des  Abstandes  vom  anziehenden 
Puncto;  die  Geschwindigkeit  ist  =3 17,  die  beschleunigende  Kraft 
=  o,  der  Abstand  =^y;  hier  setzt  nun  der  Vf.  dv= — pdy; 
weiches  ofienbar  unrichtig  ist  Allein  das  Beispiel  scheint,  nach 
der  Bezeichnimg  zu  schliessen«  ausKästner's  höherer  Mechanik, 
S-  87,  genommen  zu  sein,  wo  v  nicht  die  Geschwindigkeit,  son- 
dern die  dazu  gehörige  Fallhöhe  bedeutet.  Dass  man  hier  nicht 
y  negativ  setzen  dürfe,  erinnert  schon  Kästner;  dass  ein  mit 
endlicher  Kraft  anziehender  Punet  eine  mathematische  Fietion 
Bei,  bemerkt  der  Verfasser.  Wir  sind  eher  geneigt,  dieses  als 
eine  genügende  Auskunft,  wenigstens  in  Hinsicht  auf  bekannte 
Erfahrungsgegenstände,  anzunehmen,  als  die  bald  folgende  Be- 
hauptung, wodurch  die  divergirenden  Reihen  sollen  entschul- 
digt werden.  Hr.  Fr.  will  die  unendlichen  Reihen  zunächst  nur 
als  Figuren  der  combinatorisehen  Analysis  betrachten,  welche  auf 
arithmetische  Bedeutung  keine  Ansprüche  machen,  so  lange 
nicht  gezeigt  worden,  dass  sie  eine  endliche  Summe  geben. 
Hier  ist  doch  unleugbar,  dass  solche  Reihen  nicht  aus  combi- 
natorisehen, sondern  aus  ächten  arithmetischen  Begriffen  und 
Operationen  entspringen;  überdies,  wenn  sie  nach  Potenzen 
▼eränderUcfaer  Gh^issen  fortgehen,  so  sind  sie  brauchbar,  so 
lanffe  man  die  Variable  klein  genug  nimmt;  und  ihreUnbrauch- 
barkeit  tritt  erst  aUmälig  ein,  ohne  bestimmten  Scheidepunct 
Doch  wir  wollen  uns  hierbei  nicht  aufhalten,  sondern  noch  ein 
Beispiel  von  des  Vf.  Calcul  geben.  Wir  wählen  das  Bekann- 
teste, den  binomischen  Satz  m  seiner  Allgemeinheit.  Der  Vf. 
nimmt  zwei  Binomien  1  +  x  und  t  -f  o,  und  setzt 

(1  +  0?)?.. (l-Kü)"'  =  [t+a?-ft;(l +«)]*; 
und  daraus  mit  unbestimmten  Coefficienten 
(I  +  ia?  -f  Jto'  -f  Cp'  -h  . . .)     (1-f  iü  -f  Äo*  +  Cb»;4- .  • .)  a» 
1 -4- i [»4- f>(l  4- a?)]  +  Ä[a;  + 17(1 +  aj)]'  +  C[a;+ü(l +»)]»  +  ,.. 

oder  entwickelt: 
l  +  iia?-4-Äa?«-fCr...  \  ll-^Aas  ^  Av    (l  +  o?).., 

Av-^-A^xv-^ABx^vACx^v...  \  _  l  4- Jto« -f  2*«»  (1 -f  ar) ... 
-4- *o«  4- Äiaw«  + ...  j     "^    j    4- Cr»  4- 3Ctw»(l  ■♦' ») ... 

4"....  /  \4*.... 
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wo  die  erste  horizontale  Reihe  links  ge^en  JBe  erste  verticale 
rechts  aufgeht;  und  wenn  nun  Alles  durch  v  dividirt,  dann  aber 
V  gleich  Null  gesetzt  wird»  nur  Folgendes  übrig  bleibt: 

i4  +  i«a?  +  i4Äa?» -f  iCä?»  =il  +  ite  +  2Ba?  +  2lte«  +  8Gp« + 

3Ca7«+4Äc*  u.  8.  w., 
woraus    A=Af 

2Ä  =  i»  — i 

3C=B(A  —  2) 

4I>  =  CU  — 3),  folglich 

wo  nun  A  noch  zu  bestimmen  ist.  Dies  geschieht  leicht,  indem 

erst  (1  +  »)"  und  dann  (1  -f  x)""" = 1  +  ix  -f  o?^  F  gesetzt ,  und 
auf  beiden  Seiten  potenzirt  wird.  Man  findet  nämlich  im  ersten 
Falle:  , 

l  +  a;=sl-f  iiix  +  «..9  woraus  nisl,  1  =  —  ; 
im  zweiten  Falle; 

1  =  1  +  (!  +  ») 0?+. ..,  also  ii=  —  n. 

Dass  dies  Verfahren  einen  sinnreichen  Kunstgriff  darbiete, 
räumen  wir  gern  ein;  dass  es  aber  den  Beweisen  durch  Diffe- 
rentialrechnung vorzuziehen  sei,  können  wir  nicht  zugeben. 
Der  binomische  Satz  ist  nun  einmal  nicht  ein  einziger  Lehrsats; 
die  Einsicht  in  denselben,  so  lange  man  bei  ganzen  positiven 
Exponenten  bleibt,  lässt  sich  niemals  verschmelzen  mit  der  an- 
dern, davon  jedenfalls  verschiedenen,  dass  die  nämliche  Form 
auch  für  gebrochene  und  verneinte  Exponenten  wiederkehre. 
Jener  erste  Fall  ist  eine  höchst  einfache  combinatorische  Wahr* 
nehmung;  für  den  zweiten  aber  ist  die  gebrochene  und  ver- 
neinte Potenz,  ihrem  Begriffe  nach,  nicht  mehr  noch  weniger 
als  eine  Function  des  Binominms.  Warum  nun  hier  spröde 
thun  gegen  die  Rechnunj?sarten,  die  zurKenntnias  derFunetio* 
nen  wesentlich  gehören  f  Das  Differential  mx'^''^dx  lässt  sich 
bekanntlich  auf  gebrochene  und  verneinte  Exponenten  sehr 
leicht  ausdehnen;  für  den  weitem  Calcul  hat  man  den  tajlor- 
schen  Satz.  Nur  muss  man  diesen  letztem  nicht  auf  den  bino- 
mischen bauen,  mit  dem  er,  seinem  Begriffe  nach,  nichts  ge- 
mein hat.  Der  taylorsche  Satz  ^hört  oer  Lehre  von  Bestim- 
mung einer  Hau{>treihe  durch  die  Anfangsglieder  ihrer  Diffe- 
renzreihen; dies  ist  das  Wesentliche  des  Gedankens,  den  er 
ausdrückt;  und  man  findet  ihn  sogleich«  wenn  man  die  Stellen- 
zahl des  Gliedes  der  Hauptreihe  unendlich  gross,  die  Diffe- 
renzen aber  unendlich  klein  nimmt.  Hat  man  ihn  so  abgeleitet; 
so  kann  kein  Bedenken  sein,  durch  ihn  auch  jede  Potenz  als 
Function  desBinomiums  zu  bestimmen.  —  Eine  ähnliche  Form 
der  Rechnung  wie  vorhin  wendet  der  Vf.  auch  bei  den  Loearith- 
men  an;  er  setzt  log(l  +  y)  +  log (1 4- 1>)  =  % [1  -f  y  +  ü (f-hif)]- 
Dies  können  wir  weit  weniger  billigen  als  das  obige  Veimi- 
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ren.  Die  Logarithmen  brauchen  sehr  wenig  Caicul»  aber  eine 
eorgfiUtige  Bntwickelung  der  Begriffe.  Hat  man  diese^  geleistet, 
so  findet  man  soglei^  die  Basis  der  natürlichen  Logarithmen 

e  =  (J  +  dx)''*;  dasselbe,  was  bei  Hm.  Fr.  weiterhin  unter  der 

ffanz  unschicklichen  Form  (1  -f  O)**  erscheint,  welche  wir,  (weil 
1 -hO=:l,  und  4-  nur  in  sofern  unendlich  ist,  als  eine  veränder- 

liehe  Grösse  —  mit   einem  verschwindenden  Nenner  gedacht 

wird,)  durchaus  verwerfen  müssen,  und  uns  keinesweges  für  ein 
„nothwendigei  Bjßnfaktisches  Gesetz  der  allgemeinen  Arithmetik** 
können  aufdringen  lassen.  Auch  hätte  der  Vf.  nicht  in  jene 
Bechnung  vonSchuk  sich  einlassen  sollen:  x  —  as^x,  folg- 
lich a? —  a?=Ä,  oder  (1  —  l)a?=:a,  daher  a?  =  ^  =  oo.    Der 

Sinn  dieser  Rechnung  ist  lediglich  a=sO,  unda?f=f  d.  h.  un- 
bestimmt; das  Unendliche  aber  ist  hier  bloss  eingeschwärzt, 
nachdem  man  sich  einmal  bei  Gelegenheit  solcher  Fälle  ^  wie 

tangfp  ss  — ^^  daran  gewöhnt  hatte,  dass  eine  Grösse  unend- 
lich viird,  wenn  eine  andre  verschwindet;  diese  Fälle  haben  mit 
der  eigentlichen  Null,  die  in  der  Reihe  der  Zahlen  mitten  zwi- 
schen + 1  und  —  1  Hegt,  keine  Verbindung;  so  wenig  als  Be- 
wegung durch  einen  Punct  mit  Ruhe  in  demselben  Functe  kann 
verglicnen  werden.  Der  Vf.  selbst,  S.  414,  415,  spricht  über 
Rune,  die  nicht  beharrt;  diese  ist  ähnlich  der  Null,  wobei  der 
Cosinus  nicht  stehen  bleibt.  « 

Fast  unvermeikt  sind  wir  in*  die  Gegend  dieser  Philosophie 
der  Mathematik  geführt  worden,  welche  anfangt,  für  Naturphi- 
losophie unmitteiDar  bedeutend  zu  werden;  während  das  Vor- 
hergehende etwas  weit  davon  entfernt  liegt.  Yfjf  sind  nämlich 
hier  in  der  Nähe  des  Unendlich -Kleinen,  und  dies  ist  ein 
Punct,  worin  Hr.  Hofr.  Fr.  sich  besonders  stark  fühlt,  mit 
strengen  Behauptungen  aufzutreten  liebt,  und  allen  Sohwieri^- 
kdten  dreist  die  Spitze  bietet  Damit  wir  nicht  geradezu  m 
seine  Beschuldigung  der  ,,unkriti8ehen  Philosophie"  hineingera- 
then,  (die  wir  uns  fast  versucht  fühlen,  ihm  im  Namen  der  von 
ihm  angegriffenen  Gegner  zurückzugeben,)  so  müssen  wir  wohl 
damit  anfangen,  ihm  sovid  als  möglicli  von  seinen  Behauptun- 
gen freiwillig  und  gern  einzuräumen.  Dahin  gehört  denn  vor 
ulen  Dingen  der  Satz:  das  Unendliche  ist  das  Unvollendhare;  es 
darf  nie  als  ein  gegebenes .  Ganzes  angesehen  werden.  Dahin  ge- 
hört femer  die  Lehre:  wir  kommen  bei  dem  Zusammengesetzten 
mar  dann  auf  etwas  an  sich,  wenn  wir  bis  auf  einfache  Theile  sfu^ 
rückgekommen  sind.  Femer  der  Aussprach:  für  die  klare  ma^ 
ihemaiische  Anschauung  steht  einleuchtend  vest^  dass  jede  gerade 
Linie  sich  wieder  halbiren  lasse;  wobei  wir  jedoch  den  Zusatz 
machen  müssen,  dass  nicht  Alks,  was  fär  die  Ansdumung  vest 
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gtehty  auch  für  das  Denkai  vest  bleibt.    Endlich  nennen  audi 
wir  die  Worte  Fischer's  unwiderleglich,  und  bestätigen  diesel- 
ben aus  eignenr,  selbststandigem  Denkeüe  f^fast  alle  Anwendun- 
gen der  hohem  Analysis  erfordern,  dass  man  Differentiale  tcfteitf- 
tetbar  finde,  und  nicht  erst  durch  Differenziirung  einer  gegebenen 
endlichen  Function;^*  hierauf  beruht  in  der  That  die  grosse  Wich- 
tigkeit der  Integralrechnung.  'Zum  Ueberflusse  wollen  wir  auch 
in  sofern  uns  gegen  Lan^dorf  mit  unserm  Vf.  vereinigen,  ab 
von  den  Hypotenusen,  Diagonalen  u.  dergl.  gezeigt  worden, 
dass   dieselben  keine  aus  Puncten   bestehenden  Linite  sein 
können;  eben  so  wenig  als  bewegte  Körper  sich  unterwegs 
ausruhen  und  dann  von  selbst  wieder  in  Gang  setzen  können; 
oder  als  Differentiale  mit  wirklichen  Theilen  der  Grössen  ver- 
wechselt werden  dürfen,  welches  wenigstens  nicht  genau  richtig 
ist.  —  Und  nach  Allem  diesen  stellen  wir  nun  unsererseits  die 
Behauptung  auf:  dass  damit  ge^en  Langsdorf s  Vorstellungs- 
art  von  der  kleinsten  möglichen  Linie,  die  aus  zwei  an  einan- 
der liegenden  Puncten  bestehen  soll,  nicht  das  Geringste  ge- 
wonnen ist;  vielmehr  diese,  der  Geometrie  fremde,  Ansicht  ge- 
rade so  nothwendig,  gerade  so  wahr  ist,  gerade  so  wenig  je- 
mals aus  dem  System  der  menschlichen  Gedanken  verschwin- 
den kann  und  darf,  als  jene,  einseitig  toahre,  geometrische  An- 
sicht.   Hierbei  ist  es  dienlich,  zu  bemerken,  dass  nicht  erst 
Langsdorf  diesen  Gedanken  erfinden  konnte;  er  ist  ohne  Zwei- 
fel uralt;  hier  mag  es  genügen,  nur  aus  Baumgarten's  Meta- 
taphysik den  Satz  (§.  ^6,  287)  anzuführen:  series  punctorwn, 
punctis  distantibus  interpositorum^  continua,  est  linea;  und:  ex- 
tensio  lineae  ex  numero  punetomm,  quibus  eonstat,  determinatur. 
Dass  dergleichen  Linien  nicht  Hypotenusen  sein  können,  ver- 
steht sich  für  die  allermeisten  FäUe  von  selbst;  dass  der  Geo- 
meter  gleich^hl  alle  im  Räume  gegebenen  Linied  als  Hypote- 
nusen betrachten  kann,  bleibt  ihm  unbestritten*,  es  giebt  aber 
keine  ursprünglichen  Hypotenusen,  sondern  diese  ganze  Vor- 
stellungsart ist  eine  abhängige,  zu  welcher  man  die  primitive 
suchen  soll,  obgleich  der  Geometer  sich  darum  nicht  kümmert, 
weil  er  den  Baum,  und  veste  Puncie  darin,  als  gegeben  ansieht. 
Die  kritische  Betrachtung  dieser  Dinge  besteht  nun  nicht  darin, 
die  Anschauung  über  das  Denken   zu  setzen,   sondern  den 
Gkünden  des  Abhängigen  nachzuforschen,  um  von  zweien  Vor- 
Stellungsarten,  die  sich  längst  beide  als  gleich  nothwendig  fühl- 
bar gemacht  haben,  jeder  die  eigenthümliche  Sphäre  ihrer  Gel- 
tung anzuweisen.  Hätte  Hr.  Hofr.Fr.  überlegt,  dass  der  Baum, 
seinem  Begriffe  nach,  auf  dem  Aussereinander  beruhen  soll, 
dass  folglich  Baumgrössen  nur  in  sofern  für  bestimmte  ^anta 
extensionis  gelten  können,  als  sie  entweder  unmittelbar  aus  be- 
stimmten Mengen  des  Aussereinander  bestehen,  (welches  dem 
Begriffe  der  fliessenden  Grösse  widerspricht,)  oder  wenigstens 
als  abhängig,  als  Functionen  solcher  Mengen  angesehen  wer- 
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den  können»  (welches  sich  mit  dem  Begrifie  des  Fliessenden 
sehr  leicht  vereinigen  lässt,)  —  oder  hätte  Hr.  Fr»,  was  vielleicht 
bequemer  gewesen  wäre,  von  einigen  kleinen  Aufsätzen,  die 
liec  schon  seit  mehr  als  zwölf  Jahren  bekaniit  gemacht  hat, 
Notiz  zu  nehmen  gewürdigt;  so  möchte  sich  jetzt  Idchter  und 
vollständiger  über  den  Unterschied  des  qnanii  extensioiM  und 
der  bestimmten  Dislanxen,  welche  letztem  den  Gegenstand  der 
Geometrie  ausmachen,  sprechen  lassen;  welches  denn  aller- 
dings für  die  Beurtheilung  einer  Naturphilosophie  deswegen 
sehr  erspriesslich  sein  würde,  weil  sich  onne  diese  Betrachtun- 
gen die  Lehre  von  der  Malerit  gar  nicht  ins  Klare  Setzen  lässt; 
vielmehr  dieselbe  schlechterdings  davon  abhängt.  Unter  den 
vorhandenen  Umständen  aber  können  hier  freilich  nur  Andeu- 
tungen Platz  finden;  und  da  die  nöthigsten  derselben  den  Be* 
griff  der  Bewegung  betreffen,  so  wollen  wir  nun  sogleich  zu  dem 
zweiten  Theil  des  vorliegenden  Werkes  hinüber  gehen. 

Aber  was  finden  wir  hier?  Eine  ansehnliche  Lücke  für  eine 
Philosophie  der  reinen  und  angewandten  Mathematik.  Nicht 
ein  Wort  über  die  zenonischen  Gründe  gegen  die  Bewegungl 
Also  mit  der  blossen  Stetigkeit,  die  dem  Vf.  so  gewiss  ist,  dass 
er  Kästnern  verbietet,  deshalb  auch  nur  eine  Frage  aufzuwerfen» 
hofil  er  hier  durchzukommen!  Er  befiehlt,  unsre  Begriffe  so  sti 
ordnen,  dass  sie  das  Stetige  zu  fassen  vermögen.  Ein  Befehl,  wo- 
bei uns  die  Worte  irgend  eines  Königs  bei  Goethe  einf^en: 

Ich  hab*  68  nun  befohlen, 

Nun  gehts  mich  Nichts  mehr  an  1 , 

Wir  müssen  ihn  also  wohl  bitten,  uns  die  Begriffe  ordnen 
zu  helfen,  die  uns  entstehen,  wenn  wir  einerseits  die  Flächen 
räume  betrachten,  die  bei  der  archimedischen  Spirale  der  wach- 
sende Radius,  oder  die  eines  senkrechten  otabes  Schatten, 
Morgens,  Mittags  und  Abends  beschreibt,  —  andererseits  die 
Bewegungen  eines*  Planeten,  dessen  radius  vector  gleiche  Flä* 
chenräume  in  gleichen  Zeiten  beschreibe  solL  Die  ungleichen 
Sectoren,  die  wir  in  jenen  ersten  Fällen  als  die  Differentiale 
•der  Flächeniäume  betrachten  müssen,  soUen  uns  nicht  wundem. 
Nämlich  der  Grund,  weshalb  wir  4ms  nicht  wundem,  liegt  da- 
rm,  dass  in  jedem  Zeittheilchen  ein  solches  Differential  auf 
einmal  hinzukommt |  ohne  dass  wir  nöthig  hätten,  dieses  ein- 
mal angenommene  Zeittheilchen  wieder  zu  theilen*  Denn  es 
ist  klar,  dass  der  ganze  .Radius,  oder  die  ganze  Schattenlinie 
simultaA  vorrückt,  und  nicht  etwa  ein  TheO  davon  früher  und 
ein  andrer  später.  Nachdem  wir  nun  unsre  Begriffe  dera^estalt 
geordnet  haoen,  dass  in  gleichen  Zeittheilchen  recht  niglich 
ungleiche  Quanta  der  Extension  durchlaufen  werden  können, 
faUs  nämlich  diese  quanta  extensionis  nicht  begehren,  successiv 
aus  ihren  TheiktL  zusammengesetzt  zu  werden:  —  kömmt  uns  der 
Planet  in  den  SinnI  Dieser  durchläuft  ungleiche  Differentiale 
seiner   Bahn   beim   Aphelium    und    beim   Perihelium.     Wir 
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wünsohten  nun  wohl  zu  wissen,  ob  Hr.  Hofr.  Fr.  daimt*  zufrie- 
den ist,  oder  nicht ,  dass  wir  anoh  jetzt  die  knimme  Linie  aus 
ungleichen  Bogen  zusammensetzen?  Die  Bedenklichkeit  ist 
nämlich  die,  dass  alle  Theile  der  Bahn  successiv  durchlaufeD 
werden  müssen,  indem  der  Planet  nicht  an  verschiedenen  Orten 
zugleich  sein  kann.  Es  wäre  gar  nicht  überflüssig  ffeweaen,  su 
sagen,  ob  man  nun  das  Quantum  der  Succession  nach  der  Länge 
der  Bogen,  oder  nach  den  vom  radius  veetar  durchlaufenen 
Flächenräumen  bestimmen  solle?  Das  Letztere  ist  zwar  leicht, 
aber  gar  nicht  nöthig;  denn  wir  würden  auch  ungleichförmig 
wadisende  Flächenräume  recht  gut  begriffen  haben;  das  Erste 
ist  nothwendig,  denn  die  vom  Planeten  beschriebene  Curve 
wächst  durchaus  nur  successiv,  und  nicht  mit  iheilbaren  ange- 
setzten Stücken  sim^iltan;  aber  dagegen  streitet  die  Forderung» 
dass  in  der  Gleichung  ds  sbs  vdt  das  Zeittheilchen  stets  der  eine 
und  gleiche  Multiplicator  der  Oeschwindiffkeit  sein  soll.  Hr. 
Hofr.  Fr.  wird  von  selbst  einsehen,  dass  wir  ihm  in  dieser  Be- 
trachtung völlig  frei  gestellt  haben,  die  Maasse,  womit  er  mefl- 
sen  wiU,  so  klein  zu  nehmen,  als  er  für  gut  findet;  wir  verbit- 
ten bloee,  da$$  er  um  Suceessivee  und  Simultanes  durch  einander 
menge.  Wir  wollen  ihm  auch  eben  nicht  widersprechen,  wenn 
er  S.  417  die  Oesehwindigkeit  eine  intensive  Gross»  von  be- 
stimmtem Grade  nennt;  aber  er  wird  ein  Meisterstück  machen» 
wenn  er  vermeiden  kann ,  dass  diese  intensive  Grösse  sich  uns 
unter  den  Händen  in  eine  extensive  und  protensive  fsugleich,  Ver- 
wandele, sobald  «ngegeben  werden  soll,  was  denn  eigentlich 
durch  die  Zeit  multiplicirt  werde,  so  dass  es  sich  in  verschie- 
denen Zeittheilchen  wiederhole,  nnd  die  Zeit  durch  ein  Gesche- 
hen erfülle?  Wir  erwarten,  dass  er  dies  Meisterstück  teUtt 
diache,  und  nicht  Andern  befehle,  es  zu  machen. 

Was  Hr.  Fr.  unter  dem  Namen:  Grundkhre  der  Phrnns- 
miCj  vorträgt,  das  sind  bekannte  Dinge,  bei  denen  wir  uns  nicht 
aufnaltetr  können.  Jetzt  aber  foleen,  dem  Beispiele  Eant's  ffe- 
mäsB^  Grundlehren  der  Dynamik f  und  hier  die  Lehre  von  der 
Materie,  das  heisst,  von  dem. Gegenstande,  um  den  es  eigent- 
lich zu  thun  ist.  Ohne  Zweifel  hatte  der  Vf.  hier  Gelegenheit, 
sich  zn  zeigen,  Und  als  Verbesserer  seines  Vorgängers  aofsQ- 
treten.  Kant's  geistreiches  Büchleiix,  die  metaphysischen  An- 
fongsgründe  der  NatunHssenschaft,  trägt  sichtbar  den  Stempel 
einer  frühem  Zeit;  worin  Newton's  Qravitationslehre  eigenthch 
das  Einzige  war,  was  in  der  Physik  hoch  genug  herVorn^ 
um  die  Aufmerksamkeit  eines  Philosophen  zu  lesseln.  uea 
einmal  ergriffenen  Gegenstand  mit  Vorliebe  zu  behandeln,  und 
dieser  Vorliebe  zuviel  nachzugeben,  ist  ein  menschliches Loob» 
wovor  auch  Kant  nicht  sicher  war.  Nachdem  er  richtig  be- 
merkt hatte,  dass  blosses  Baßistiren  im  Raums  noch  niont  so 
viel  heisst,  als,  ihn  einnehmen f  sich  ausschliessend  muignen,  und 
dergestalt  erfüllen,  dass  etwas  Anderes  Mühe  habe  einzndrin- 
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fi:eii;  -^  naohdem  er  sdnen  ersten  Lehrsatz  sorffföltig  so  abge- 
fasst  hatte:  die  Materie  erfüllt  einen  Baamy  nioht  duroh  ihre 
6fo«is  Existenz,  sondern  ducph  eine  besondere  bewegende  ELiaft, 
unterliess  er  leider!  sich  zu  fragen,  was  man  denn  bei  einer 
bewegenden  Kraft,  theils  überhaupt,  theils  insbesondere  hier, 
wo  &a  Wort  Kraft  doch  nicht  ^anz  passend  ist,  eigentlich 
denken  solle;  ob  man  dieselbe  wie  einen  Zusatz  zu  dem,  was 
als»  Solides  im  Baum  gegenwärtig  ist,  ansehen  müsse;  und  ob 
man  die  Materie  richtig  denke,  indem  man  die  beiden  Begriffe,^ 
Solides  und  Kraft,  bloss  logisch  zusammenfasse,  ohne  sich  um 
ein  inneres  Band  zwischen  beiden  zu  bekümmern;  ^as  heisst 
deutlicher  gesagt:  ohne  die  Verhältnisse  bestimmen  zu  können, 
unter  welchen  das,  was  man  in  den  Kaum  setzt,  vermöge  einer 
innern  Noth wendigkeit  dazu  kommt,  auf  die  Lage  eines  An-* 
dem,  das  mit  ihm  beinahe *in  demselben  Räume  ist,  Einfluss 
zu  haben.  Wenn  Kant  auf  diese  Frage  kommen  sollte,  so 
musste  seine  falsche  Causalitätslehre  erst  verschwinden;  denn 
darin  lag  der  Grundfehler,  der  eben  so  wohl  sein  System  als 
seine  Schule  verdarb.  Es  blieb  also  dabei:  das  Solide«  im 
Baume  hat  (man  weiss  nich^  wie?)  eine  Kraft,  womit  es  an  den 
Grenzen  desjenigen  JSaumes,  den  es  einnimmt.  Anderes  ab- 
wehrt, tßos  etwa  eindringen  möchte  l  Dieser  Begriff  lag  so  hart 
an  der  Grenze  des  Inthums,  dass  er  bei  dec  mindesten  Bewe- 
gung hineinfallen  musste.'  Aus  der  Bepulsion,  die  ruhig,  wie 
ein  Wächter,  auf  den  feindlichen  Angriff  des  Nachbarn  hätte 
wartlßQ  sollen,  wurde  e\m  A%udthnüngskraftl  Freilich  muss  eine 
Kraft  wohl  etwas  zu  thun  habep,  eudnst  ist  sie  nach  den  gemei* 
nen,  ungesonderten  Begriffen  nicht  Kraftl  Man  hat  sich  ja 
lange  genug  über  die  vis  ineriiae  den  Kopf  zerbrochen,  ebea 
weil  man  nicht  daran  glauben  wollte,  dass  ein  blosses  Wider- 
stehen, welches  sich  in  dem  Grade  und  der  Bichtung  des  An-- 
griffe  als, Kraft  äussert,  dem  wahren  Causalbegriffe  am  näch- 
sten komme;  denn  die  gewohnten  Vorstellungen  von  Kräften 
wollten  sich  damit  nicht  vertragen.  Nachdem  nun  di^  Bepul- 
sion zur  stets  wirksamen  Ausdehnunffskraft  geworden  war,  ver- 
stand, sich  nicht  bloss  von  selbst,  dass'  sie  ein  Gegengewicht 
haben  müsse,  .um  die  Materie  nicht  ins  Unendliche  zu  zer- 
streuen; sondern  hier  wirkte  auch  jene  einmal  gefasste  Vorliebe 
für  Newton's  Attraction;  in  ihr  sollte  nun  gefunden  sein,  was 
man  suohtCj  nämlich  das  Band,  was  die  Materie,  trotz  ihrer 
innern  Spannung,  dennoeh  zusammenhalte.  Die  mindeste 
Ueberlegung  konnte  zeigen,  dass  man  das  Ziel  gänzlich  ver- 
fehlte. Materie,  wie  -Holz  oder  Stein,  dergleichen  wir  jed^n 
Augenblick  mit  den  Händen  greifen,  sollte  erklärt  werden. 
Dass  diese  Materie  nicht  in  der  Gravitation  ihrer  Theile  gegen 
einander  den  Grund  des  Zusammenhangs  hat,  —  fiel  unserm 
Kant  etwas  zu  spät  ein.  Seine  Materie  war  höchstens  An 
Dunstkörper,  wie  man  sich  etwa  einen  Kometen  denkt;    der- 
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gleichen  Dinge  aber  liegen  gar  nicht  in  dem  Kreiae  unserer 
sichern  und  bestimmten  Erfahrungen;  die  Frage  nach  ihnen  ist 
nicht  die  erste,  vorliegende;  sondern  die  allerletzte ,  die' uns 
einfallen  könnte.  Als  Kant  endlich  an  den  starren  Körper 
dachte,  den  er  von  Anfing  an  als  sein  eigentliches  Grundpro- 
blem hätte  vor  Augen  haben  soUen,  erklärte  er  sich  „das  Hin- 
demiss  des  Verschtebens  der  Materien  an  einander"  durch  die 
Reibung!  Bekanntlich  aber  hängt  die  Reibung  ab  vom  Drucke; 
ja  sie  ist  dem  Drucke  ziemlich  genau  proportional.  Woher 
mag  nun  bei  dem  Stein,  der  auf  dem  Boden  liegt,  äin  so  star* 
ker  Druc^  der  Theile  gegen  einander  konunen,  dass  daraus 
deren  Zusammenhang  erklärbar  wäre?  Man  sieht,  diese  Rei- 
bung war  ein  recht  unglücklicher  Einfall;  und  ein  ganz  über- 
flüssiges Bekenntniss,  dass  die  kantische  Naturlehre  ihren  er- 
sten und  nothwendigsten  Fragepiinct  verfehlt  hatte.  —  Was 
wird  nun  unser  Vf.  aus  dem  Allen  machen?  Er  fingt  damit 
an,  die  kantische  Lehre  in  dem  Functe  zu  verderben,  wo  sie 
richtig  ist.  Kant  sagt:  die  Materie  erfüllt  den  Raum  ntcA/  durch 
ihre  blosse  Existenz;  Fries  sagt:  Materie  ist,  was  einen  Raum 
einnimmt:  einen  Raum  einnehmet^  heisst  aber,  in  ihn  varkoH- 
den,  in  ihm  gegenwärtig  sein.  Damit  ist  denn  nun  die  erste 
nothwendige  Vorerinnerung  -zur  Naturlehre  kurz  und  gut  über 
den  Haufen  geworfen I —  Zweitens:  er  tadelt  Kant,  nach  New- 
ton's  Vorgange  in  aller  Materie  denselben  Orad  der  Anzie- 
hungskraft nach  Verhältniss  der  Masse  vorausgesetzt,  und  da- 
durch die  specifische  Verschiedenheit  der  Materien  widerrecht- 
lich beschränkt  zu  haben.  Darii^  würde  er  Recht  haben,  (denn 
freilich  sind,  wie  er  anführt,  die  15  Fuss  Fallhöhe  u.  s.  w.  nur 
aus  der  Erfahrung  bekannt;)  wenn  der  ganze  Begriff  der  An- 
ziehung in  die  Feme  irgend  einen  andern  Grund  hätte,  als  die 
Erfahrung.'  Den  grossen  Fehler  Kant's,  die  rein  empirische 
Thatsache  der  Attraction  wie  ein  Gesetz  a  priori  zu  bjehandeln, 
—  bloss  Weil  er  gegen  seinen  überspanntenBegriff  von  Repul- 
sion keine  andre  Gegenkraft  zu  finden  wusste  als  die,  dahin 
gar  nicht  einmal  passende,  newtonsche  Attraction»  diesen  Feh- 
ler will  Hr.  Fr.  noch  vergrössem;  man  soll  allerlei  Attractionen 
in  die  Feme  aussinnen,  um  beliebige  Hypothesen  zu  erdich- 
ten, damit  ja  keine  gründliche  Untersuchung  über  die  specifi- 
sche Verschiedenheit  der  Materien  auch  nur  anfangen  möge! 
Und  damit  dies  Hjpothcsenspiel  vollständig  werde,  ersinnt  er 
sich  —  drittens  —  auch  Abstossungskräfte,  die  in  die  Feme 
wirken  I  Viertens:  nun  erfindet  er  zur  Gesellschaft  für  die  Kräfte, 
die  nach  umgekehrtem  Verhältniss  des '  Quadrats  der  Distanz 
wirken,  auch  andre,  welche  sich  nach  dem  Würfel,  und  wieder 
andre,  welche  sich  nach  dem  einfachen  Verhältniss  der  Entfer- 
nung richten.  Und  geschwind  ist  die  Conjectur  bei  der  Hand: 
„sbJiten  diese  nicht  die  gestaltenden,  krystallisirenden  qnd  fola- 
risirenden  Kräfte  sein?'*    Alle  drei  auf  einmal?    Das  ist  doch 
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ungenügsam;  selbst  für  gewöhhliche  Naturphantasie!  —  Fünf- 
tens: jetzt  fängt  er  an  zu  rechnen,  nach  verschiedenen  Poten- 
zen der  Entfernung.  Darin  findet  er  nicht  eher  ein  Ende ,  als 
bei  der  vierten  Potenz!  Denn  in  hohem  Potenzen  als  der  vier- 
ten,  umgekehrt  genommen,  findet  er  keine  Wirksamkeif  einer 
Orundkraft  möghch.  Rec.  kümmert  sich  nicht  um  solche  gnind- 
und  bodenlose  Rechnung;  an  Grundkräfte  ist  ohnehin  nicht  zu 
denken,  weder  bei  der  vierten  noch  bei  der  zweiten  Potenz. 
Aber  nun  sechstens,  bei  weitem  das  Aergste  von  Allem,  fol- 

fende  dreist  ausgesprochene  Behauptung:  „Das  einzige  Innere 
er  Massen  ist  die  Grundkraft  derselben,  welche  selber  nur 
eine  Ursache  der  Venlnderung  äusserer  Verhältnisse  mehrerer 
Massen  ist.  Man  getrauete  sich  nicht,  der  Materie  Ej*äfte 
beizulegen,  indem  man  fürchtete,  wieder  die  verrufenen 
qnalitates  0C€ultas  zu  Erklärungsgründen  zu  erheben.  So 
wagte  Newton  nicht,  seine  allgemeine  Anziehung  als  Grund- 
kraft vorauszusetzen.  Mehrere  unserer  besonnensten  Naturfor- 
scher rühmten  dies  vorzüglich.  Allein  dies  Alles  aus  Missver- 
ständnissen. Es  giebt  keine  klarere  Vorstellung' als  die  einer 
anziehenden  und  abstossenden  Kraft,  und  keine  klarem  Erklä- 
rungsgründe als  diese.'*  —  In  solchem  Tone  geht  es  noch  eine 
ganze  Weile  fort,  bis  am  Ende  der  hinkende  Bote  nachkommt, 
der  die  bessern  Naturforscher  unwillkürlich  warnen  wird;  es 
werden  nämlich  zuletzt  die  Lehren  des  Hm.  Fr.  von  der  „f/n- 
bedeutsamkeit  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Grösse,  und  der  Na- 
turgesetze, in  Rücksicht  auf  ewige  Wahrheit,"  angepriesen.  Diese 
ganze  Rede  lässt  sich  so  übersetzen:  Ihr  mathematischen  Natur- 
forscher seid  gar  zu  gewissenhaft.  Sündigt  unbedenklich  auf  meine 
Verantwortung!  Für  den  Äblass  will  ich  sorgen.  Um  gegen  diese 
Irrlehre  eben  so  nachdrücklich  zu  warnen,  als  der  Vf.  sie  pre- 
dig, müsste  man  nicht  eine  Recension,  sondern  ein  Buch 
schreiben.  Glücklicherweise  wissen  die  Naturforscher,  dass  es 
nicht  Newton  war,  welcher  von  Fries,  sondern  Fries,  welcher 
von  Newton  zu  lernen  hatte.  Da  er  aber  gerade  die  Vorsicht 
nicht  lernte,  die  zu  lernen  am  nöthigsten  war;  da  er  absicht- 
lich die  Natur  auszuhöhlen  versucht,  um  seiner  Glaubens-  und 
Ahnungslehre  das  Wort  reden  zu  können;  da  er  das  Vorurtheil, 
die  Massen  hätten  kein  Inneres,  das  nicht  selbst  auf  äussere 
Verhältnisse  hinausliefe,  als  ein  Axiom  oder  Postulat  verkün- 
digt; so  muss  Rec.  am  Ende  noch  Bedenken  tragen,  dies  ge- 
lehrte Werk,  das  gewiss  eine  seltene  und  ausgezeichnete  Er- 
scheinung in  unserer  philosophischen  Literatur  ist,  und  woraus 
Viele  so  vieles  lernen  könnten^  —  in  dem  Grade  zu  empfehlen, 
wie  er  es  wünschte.  «Darüber,  dass  Hr.  Hofr.  Fr.  sich  gleich- 
gültig zeigt  ge^en  so  viele  Stimmen,  die  ihn  längst  auffordern 
konnten,  verschiedene  Theile  seiner  Veraunftkritik  besser  zu 
überlegen,  darf  man  sich  bei  solcher  Entschiedenheit,  wie  man 
me  hier  erblickt,  nicht  wundem.    Man  kann  aber  auch  in  Hin- 
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sieht  auf  Naturphilosophie,  (von  welcher  fdleis  hier  die  Rede 
ist,}  nicht  bedauern,  dass  seine  wissenschaftKche  Wirksam- 
keit zwar  nicht  yerbessert,  aber  doch  beschränkt  wird  durch 
die  schelKng'scfae  Schule.  Eins  sieht  man  deutlich:  wsb 
ihm  seine  Metaphysik.  yer8ag:te,  das  konnten  ihm  weder  Logik, 
noch  Mathematik,  noch  Gelehrsamkeit  gewähren I 


Religionsphilosophie.     Von  C  A.  Eschenmayer^  Pro- 
fessor in  Tübingen.   1— 3Th.    Tübingen  1818— 24. 

Die  Religiosität  jedes  Menschen  ist  sein  individuales  Eigen- 
thum,  das  er  zwar  mitzutheilen  sucht,  aber  nnr  denen  mittnei- 
len  kann,  die  ohnehin  schon  geneigt  sind,  es  anzunehmen,  und 
das  er  lebhaft  vertheidigt,  sobald  Jemand  Miene  macht,  es  an- 
zugreifen. Gegenseitige  Duldung  ist  hier  ein  noth wendiges 
Princip  nicht  bloss  für  die  bürgerliche,  sondern  auch  für  die 
gelehrte  Gesellschaft.  Darum  soll  auch  jetzt  kein  absichtlicher 
und  förmlicher  Streit  eröifiiet  werden;  wozu  ohnehin  kein  hin- 
länglicher Raum  vorhanden  ist;  aber  nichts  verhindert,  einein- 
dividuale  Meinung  der  anderen  mit  gleichem  Nachdruck  gegen- 
über zu  stellen.  —  Das  angezeigte  Werk  ist  in  den  Augen  des 
Rec.  nichts  anderes,  als  em  interessanter  Nachklang  aus  einer 
im  Verschwinden  begriffenen  Periode  der  deutschen  Philoso- 
phie. Die  Missgriffe  der  sogenannten  Naturphilosophie  sind 
bekannt  Sie  wollte  die  schon  früher  mit  überspanntem  Stre- 
ben g^i<uchte  Einheit  alles  Wissens  erreichen;  sie  glaubte  die- 
selbe durch  den  kraftigen  Griff*  auf  einmal  zu  gewinnen,  indem 
sie  ein  ungesehiedenes,  reales  Eins  an  die  Spitze  stellte,  doch 
aber  in  demselben  eine  ins  Unendliche  fortlaufende  Scheidung 
zulie^s,  um  daraus  die  Welt  hervorgehen  zu  lassen;  sie  konnte 
das  Eine  nicht  setzen  ausser  Gott;  sie  nannte  es  daher  Ootf, 
und  nahm  demzufolge  eine  Sprache  an,  die  bei  einem  solchen 
Unternehmen  nothwendig  sehr  feieriich  klingen  musste.  Gan« 
natürlich  wurde  nun  das  religiöse  Gefühl  durch  die  Sprache 
angezogen,  durch  die  Sache  aber,  bei  näherer  Betraehtansf« 
wieder  abgestossen.  Die  Phänomene  der  allmäligen  Bepul- 
sion  sah  man  in  den  Schriften  des  Hrn.  E.  gleich  bei  seinem 
ersten  Auftreten,  und  am  deutlichsten  in  dem  vorliegenden 
Werke,  ^  Abhängig  von  der  Schule,  aus  welcher  er  kam,  zei^ 
er  eich  in  allem  Philosophiren;  selbstständig  hingegen  ist  Bern 
religiöses  Gefühl,  Mysticismus  ist  sein  Centrum,  Supranatu- 
ralismus  stellt  er  auf  den  rechten,  Rationalismus  auf  den  Bd* 
ken  Flügel. 

Der  erste  Band  zerfällt  beinahe  ganz  in  zwei  Ahthetlnngen; 
eine  davon  prüft  im  allgemeinen  die  Beweise  von  der  Elxieten« 
Gottes;  die  zweite  durchläuft  die  Religionslehre  von  Kant, 
Fichte,  Sckelling,  Wei$$  und  Spinoza,  in  der  Meinung,  dass  in 
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den  Scbriften  dieser  Männer  die  wichtigeten  Gründe  und  die 
stiirkBte  Conseqnenz  für  den  Bationalismiis  sich  finde.  Um 
gleich  Anfangs  der  Religionsphüoaophie  ihre  Stelle  anzuweisen, 
unterscheidet  der  Vf.  eine  Wissenschaft 

des  Wahren f  '    des  Guten,  des  Schönen. 

Logik,  Ethik,  Aesthetik. 

NatuiphUosophie.  Geschichtsphilos.  Organonomie. ' 
Eine  Zeriegung  der  Philosophie,  die  Bec.  ArdUch  so  unrichtig,  * 
als  nur  immer  möglich,  findet;  allein  wir  können  hier  darüber 
hinweggehen.  „Von  jedem  dieser  Aeste  steigt  aufw&rts  ein 
Zweig,  und  yerbiadet  sich  mit  der  Krone  des  Stammes;  und 
aus  dieser  Verzweigung,  wie  sie  einerseits  durch  unzählige 
Fäden  in  den  Stamm  und  die  Wurzel  sich  einsenkt,  und  an* 
dererseits  frei  in  die  Lüfte  des  Himmels  sich  ausbreitet,  gestal- 
tet sich  die  Philosophie  der  Religion.  Ihr  Inhalt  und  Ziweck 
kann  kein  anderer  sein,  als  von  der  Sphäre  unseres  Wissens 
aus  die  Richtungen  zu  finden,  die  uns  durch  Schlüsse  zu  einem 
Wesen  führen,  das  auf  untrügliche  Weise  gewiss  ist.  Das 
erste  Geschäft  wird  demnach  sem,  jene  Richtungen  aufzusuchen 
Und  zu  prüfen.^'  —  Demnach  will  der  Vf.  zuerst  das  Verhält- 
niss  der  Logik  zur  Religionsphilosophie  bestimmen.  Man  sollte 
denken,  die  Logik  thäte  jhre  Schulaigkeit,  wenn  sie  für  Schärfe 
der  Definition,  Ordnung  in  den  Eintheilungen ,  Pracision  der 
Sätze,  Bündigkeit  der  Schlüsse,  in  Hinsicht  ihrer  Form,  gehö- 
rig sorgte  und  wachte.  Aber  der  Vf.  fragt  geradezu:  „Kann 
von  dem  formalen  Denken  aus  etwas  für  den  Inhalt  der  Reli-* 
gionsphilosophie  bestimmt  werden?  Oder  giebt  es  einen  logi- 
schen Beweis  für  Gott?^^  Dass  er  in  der  leeren  Form  keinen 
Inhalt  findet,  versteht  sich;  aber  er  findet  etwas  Anderes,  und 
gar  Seltsames:  ,,Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Religion,  vne  sie 
uns  gegeben  ist  (?):  so  findet  sieh,  statt  einer  Rechtfertigung  gött- 
licher  Prddicate  durch  die  Logik  ^  vielmehr  eine,  gänzliche  AufU- 
sung  der  Logik  in  ihr,'*  Wahrlich!  die  bitterste  Recenenon 
könnte  nichts  Härteres  von  der  Religionsphilosophie  sagen,  die 
'  uns  hier  gegeben  wird.  Zur  Bekräftigung  thut  der  Vi.  «lOch 
den  JSatz  ninzu',  ^dass  sich,  in  Beziehung  auf  eine  Transscendenz 
in  Gott  alle  Logik  zernichtet.  Schön  zeigt  sich  dies  in  der  sehel^ 
lingschen  Abhandlung:  über  die  Freiheit 9  wo  der  höchste  logische 
Pundamentalsatz,  der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  sich  in  der 
Annahme  eines  Ungrundes  zernichtet.*'  Rec.  giebt  nicht  zu,  dass 
der  Satz  des  zureidienden  Grrundes  in  die  Logik  gehöre;  er 
giebt  den  schellingschen  Ungrund  eben  so  wenig  zu,  und  küm- 
mert sich  daher  nicht  darum,  wenn  ein  Schatten, 'der  auf  den 
anderen  fällt,  beide  unkenntlich  macht.  —  Das  Verhältniss  der 
Naturphilosophie  zur  ReUgionslehre  bringt  den  Vf.  nicht  wei- 
ter. Er  redet  hier  mit  Kant  vom  phjsikotheologischen,  kos- 
roologisehen,  ontologisehen  Beweise,  und  schliesst:  „die  Rich- 
tung der  NaturphUosopbie  kann  dem  Beweise  der  Existenz 
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Gottes  nicht  zu  Statten  kommen;  sie  zeigt  Alles  in  Batnn  nnd 
Zeit  befangen )  wovon  Nichts  dem  Wesen  entspricht,  das  wir 
suchen/'  Femer  kommt  ein  ästhetischer  Beweis  an  die  Reihe; 
,9 ein  solcher  sei  noch  nicht  versucht;  er  gebe  auch  nicht  die 
gesuchte  Existenz;  nöthige  uns  aber  doch,  den  Gegenstand  der 
Andacht  als  ein  Wesen  zu  denken,  das  wie  das  Ideal  eines 
Künstlers  productiv  wirke/'  Dass  hierin  etwas  Wahres  liege, 
ist  ebenso  Klar,  als  dass  dieses  Wahre  gar  sehr  verdient  hätte, 
priiciser  ausgedrückt  zu  werden.  Das  ästhetische  Fundament 
nicht  bloss  der  Religions-,  sondern  auch  der  Sittenlehre  ist 
längst,  ausserhalb  der  sdiellingsehen  Schule  und  im  directen 
Widerspruche  gegen  dieselbe,  vollständig  nachgewiesen  wor- 
den. Wohin  aber  geräth  hier  der  Vf.?  Zum  PolytheiMmms, 
wie  ihn  die  Mythologie  der  Alten  darstellt!  Und  doch  nennt 
Hr.  E.  gerade  in  dieser  Verbindung  den  Namen  des  Piaion. 
War  denn  Piaton  Polvtheist?  —  Traurige  Aesthetik,  die  sich 
nicht  höher  hebt,  als  bis  zu  Marmorbildemund  Göttergeschich- 
ten I  —  Es  folgt  die  Frage:  giebt  die  Organonomie  eine  Rich- 
tung zur  Religion?  Antwort:  sie  führt  zum  Hylozoismus. 
Wenn  das  Alles  ist:  so  gehen  wir  vorüber,  und  kommen  nun 
zunächst  mit  dem  Vf.  zum  moralischen  Beweise,  hören  aber 
hier  nur  das  ganz  Bekannte.  Etwas  Neues  dagegen  verheisst 
die  Geschichtstphilosophie,  die  nach  dem  Vf.  noch  nicht  ein- 
mal in  ihren  Elementen  gezeichnet  ist.  Und  was  lernen  wir? 
Die  Weltgeschichte  sei  eine  Erziehungsanstalt,  die  zur  äusse- 
ren Offenbarung  Gottes  gehöre.  Das  haben  wir  längst  gehört, 
bezweifelt  und  vertheidigt;  hoffentlich  gründlicher,  als  hier  ge- 
schieht Am  Ende  fragt  sich  der  Vf.:  ist  eine  göttliche  Vorse- 
hung nicht  auch  Idee?  und  wenn  auch  alle  Facta  damit  har- 
momren»  wer  baut  die  Brücke  von  der  Idee  zur  Existenz?  — 
Soweit  ging  der  Vf.  den  sechs  Wissenschaften  nach,  in  die  er 
oben  die  Philosophie  zerlegt  hatte.  Jetzt  hintennach  fällt  es 
ihm  ein,  dass  noch  ein  paar  Wissenschaften  vorhanden  sind, 
die  er,  —  wir  können  sein  Verfahren  nicht  anders  begreifen,  — 
vorhin  muss  vergessen  haben;  keine  geringeren,  als  Psycholo- 
ge und  allgemeine  Metaphysik!  Denn  plötzlich  beginnt  er 
8.  46  höchst  nuv:  „Noch  sind  zwei  Beweise  für  die  Existenz 
Gottes  zu  erwähnen  übrig,  der  rein  psychologische,  und  der 
ontologische  oder  die  Lehre  des  Absoluten.'^  Hier  lernen  wir 
etwas,  das  auf  den  ersten  Blick  recht  erwünscht  für  die 
Empiristen  scheinen  mag;  die  reine  Psychologie  nämlich  ist 
Elementarwissenschaft  aller  übrigen  (sie!),  wie  der  Logik,  Aes- 
thetik und  Ethik,  und,  wenn  sie  angewandt  wird,  auch  der 
Naturphilosophie.  (Also  Naturphilosophie  wäre  angewandte 
Psychologie!)  „Wir  können  daher  alle  vorigen  Beweise  auf 
einen  Hauptbeweis  zurückführen.^*  (Hätten  wir  doch  lieber 
jene  sechs  Wissenschaften  erst  auf  ihre  Elementarwissenschaft 
zurückgeführt,  damit  man  sehe,  wieviel  Sympathie  etwa  zwischen 
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Hrn.  Btchmumai^  und  Fries  stattfinde!)  ,» Schon  der  einzige 
Satz,  dass  mit  der  Seeh  auch  zugleich  ein  Dniversum  gentzt  seif 
kann  uns  aus  dem  Traume  bringen.  Wir  werden,  wenn  die 
Bichtichkeit  jenes  Satzes  andenyarts  erwiesen  ist  (I),  nicht 
mehr  fragen:  wer  hat  das  Universum  erschaffen?  sondern:  wer 
hat  die  Seele  erschaffen^  mit  deren  Dasein  jenes,  als  eine  noth- 
wendige  Folge,  (reale  Folge,  oder  blosse  Folgerung?  das  wird 
nicht  gesa^)  schon  gegeben  ist?  Die  reine  Psychologie  hält 
sich  an  die  Urkraft  der  Seele,  um  Alles  daraus  abzuleiten. 
Dazu  bedarf  sie  der  Annahme  (ohne  Beweis?)  dreier  Prind- 
pien;  diese  sind:  ein  absolut  integrirendes,  oder  das  Freiheits- 
prindp,  mit  der  Sichtung  zum  Ewigen;  ein  absolut  differenxii^ 
rendes,  oder  das  Nothwendigkeitnrineipf  das  die  Seele  trübt,  die 
Ideen  in  tausend  Kefleze  spaltet,  und  in  der  Materie  an  sich 
wohnt  (wie  kommt  es  denn  m  die  Seele  hinein?)  und  ein  abso^ 

Jut  vermittelndes  9  indifferenziirendes  Prindp,  was  alle  Gegen* 
Sätze  versöhnt  und  bindet.  (Wenn  es  diese  doch  lieber  trenn- 
te! Dann  könnten  sie  einander  nicht  erreichen.)  Hieher  fällt 
die  sanze  Individualwelt;  über  ihm  liegt  die  ideale,  in  welcher 
das  freie,  integrirende  Princin  das  Uebergewicht  hat;  unter  ihm 
die  materiale  Welt,  in  welclier  das  nothwendige,  differenzii* 
rende  Princip  überwiegt.  Diese  drei  Principien  postidirt  die 
reine  Psychologie,  ohne  sie  genetisch  abzuleiten/^  *-  Soweit 
sind  wir  dem  Vf.  gefolgt,  um  dem  Leser  zu  zeigen,  dass  wir 
Hm.  E.  nicht  Unrecht  thun,  indem  wir  sein  ganzes  Philoso- 
»phiren  abhängig  nennen  von  Schelling.  Jeder  Unbefangene 
erkennt  hier  die  gänzliche  Gebundenheit  des  Schülers  an  den 
Lehrer;  denn  Niemand  philosophirt  so,  der  nicht  diesen  Stem- 
pel in  seinen  früheren  jTahren  unauslöschlich  in  sich  hat  hin- 
einprägen lassen.  Jeder  Andere  fragt:  mit  welchem  Fug  und 
JElecht  könnte  ich  die  drei  Principien  annehmen?  Wie  kann  ich 
sie  gebrauchen?  Sind  sie,  einzeln  genommen,  begreiflicher, 
als  das,  was  erklärt  werden  soll?  Lassen  sie  sich  auf  eine  ver- 
ständliche Weise  verbinden,  oder  ,wird  das  erste  aufgehoben 
vom  zweiten?    Ist  nicht  das  dritte  ein  Jeeres  Wort?    Und  tra- 

.  gen  sie  nicht  alle  die  Kennzeichen  mytholo^soher  Fiction  un- 
verkennbar an  sich?  —  Hr.  E.  selbst,  nachdem  er  sich  in  sei- 
nem poetischen  Fluge  bis  zu  dem  Traume  von  einem  „C^nt- 
ffersalleben  der  Seele'*  au^eschwungen  hat,  wovon  die  Ichheit, 
die  Persönlichkeit,  das  Selbstbewusstsein  schon  „Trübungen*' 
sein  soUen,  —  nachdem  er  versichert  hat,  es  gebe  nur  zwei 
Wunder,  nämlich  die  Ersohaffiing  der  Seele,  und  die  Bindung 
derselben  in  einem  Zeitleben,  —  endigt  doch  damit:  „der  psy- 
chologische Beweis  vermöge  nicht  mehr  als  die  übrigen;  es 
gebe  keine  Demonstration,  die  über  die  Seele  hinaus  eine  (Gül- 
tigkeit hätte.^'  lieber  die  Seele  hinaus?  Das  verlangt  Niemand. 
Wären  die  beiden  Wunder  erst  bewiesen,  —  wäre  es  erst  ge- 
wiss, dass  die  Seele  geschaffen,  und  dann  an  die  Zeit  gebun- 
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den  sei:  so  wäre  die  ErkenntntM  des  Schaffenden  und  Binden- 
den kein-kleiner  Schritt  zum  Ziele;  aber  ein  Wupder  erzählen 
und  anstaunen  heisst  nicht:  beweisen^' dasa^  es  sich  ereignet 
'habe,  oder  dass  das  Ereisni^s  richtig  aufgefasst  sei. 

Im  Folgenden  fängt  allmälig  Hr.  £.  an,  sich  Ton  SckeUin§ 
loszumachen.  Dies  würde  ein  interessanteres  Schauspiel  dar- 
bieten, wenn  nicht  die  Art,  wie  es  geschieht,  immer  noch  die 
alte  Befangenheit  verriethe.  Der  Vu  findet  nämlich  nicht  etwa 
den  Irrthum  des  Lehrers,  geht  nicht  etwa,  wie  er  gesollt  hätte, 
zu  den  ursprünglichen  Aufgaben  und  Antrieben  der  Speculadon 
zurück,  erneuert  nicht  das  erste,  frische  Bewusstsein  dieser  An- 
triebe, ohne  welches  ganz  unvermeidlich  die  Speculation  ihren 
wahren  Sinn  verlieren  muss:  —  sondern  er  folgt  dem  alten  Zuge» 
den  seit  Kant  bis  heute  die  berühmt  gewordenen  Schulen  die 
empfunden,  und  dem  sie  alle  nachgegeben  haben.  Jeder  will 
höher  stehen,  als  sein  Vorgänger;  keinem  fällt  es  ein,  das  Fun- 
dament seines  Vorgängers  genau  zu  prüfen.  Reinheld  wollte 
Kant  verbessern,  aber  die  eigentliche  kanthche  Lehre  sollte  blei- 
ben. Fichte  überbot  Reinhold;  Sehelling  wellte  Fichte  überbie- 
ten; ihm  gedachten  es  Wagner j  Eeehenmayer  u.  A^  zuvorznthim. 
So  iai  ein  babylonischer  Thurm  emporgestiegen,  den  wir  näch- 
stens werden  umfallen  sehen;  wenigstens  scheint  jetzt  schon 
der  Empirismus  stark  darauf  zu  reebnen,  dass  nun  wiedttiim 
die  Reihe  an  ihm  sei,  alle  Speculation  zu  schmähen,  und  den 
Menschen  bloss  das  vorzutragen,  —  was  sie  ohnehin  von  selbst 
wissen!  —  Obgleich  nun  die  Abweichung  Yon  Sehelling  viel  in- 
teressanter sein  könnte,  als  wir  sie  bei  unserem  Vf.  wirklich  fin- 
den: so  ist  sie  doch  der  interessanteste  Theil  dieses  ersten  Ban- 
des; und  wir  wollen  sie  hier  um  so  mehr  suchen  kürzlich  dar- 
zustellen, da  allerdings  Mancher  finden  wird,  dass  er  ungefähr 
ebenso  sich  in  seinem  Denken  bewege.  Hr.  E.  fragt  (§.  57), 
worin  alle  besonderen  Richtungen  unseres  Geistes  sich  auflö- 
sen, in  welcher  Idee  alle  besonderen  Wissenschaften  conver- 
giren.  Der  Mensch  ist  in  lauter  Relationen,  sowohl  im  Denken 
als  im  Fühlen  und  im  Wollen,  zerfallen;  das  Zerfallensein  lei- 
det bei  unserem  Vf.  keinen  Zweifel.  Ebenso  wenig  zweifelt  jn*» 
dass 'für  dies  Mancherlei  sich  die  Einheit,  und  zu  den  Bela- 
ttonen  das  Absolute  muss  finden  lassen.  Nur  E^in  Absolutes  ist 
möglich,  in  welchem  alle  Nebenbestimmungen,  wie:  Nothwen- 
dig,  Frei,  Indifferenz,  Gutes  und  Böses,  völlig  erloschen  sind; 
aber  wir  können  zu  dieser  Reinheit  nicht  gelangen,  ohne  vor- 
her einige  Hi^uptrichtungen  in  demselben  aufgezeigt  zu  haben. 
Das  Absolute,  in  sofern  es  die  Grenze  unserer  Erkenntniss  be- 
zeichnet, ist  in  jenen  drei  Principien  gegeben,  (Ree.  schreibt  den 
wenig  präcisen  Ausdruck  wörtlich  ab,)  dem  freien,  dem  noth- 
wendigen,  und  dem  vermittelnden  Princip;  diese  gehen  in  drei 
Richtungen  aus  einander,  jedes  selbstständig,  jedes  ins  Unend- 
liche.    Was  nun  jedes  dieser  drei  Principien  in  sich  selbst  ist. 
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das  kann  uns  keine' Erkenntnis«  ttiebr  angeben;  faier  findet  die 
Specnlation  ihre  Ghrenzen  (nach  dem  Reo.  hat  hier  noch  gar 
keine  ßpecnlation  angefangen);  und  in  sofern  erscheint  jedes 
Prinoip»  wie  es  in  sich  selbst  identisch  wird,  als  absolot.  Wollte 
man  sagen:  das  freie  Prinoip,  in  sich  selbst,  sei  die  unsterb- 
Kehe  Seele,  —  das  nothwendige,  in  sich  Belbst,  sei  der  Tod,  -^ 
das  yermittebide,  in  sich  selbst,  sei  absolutes  Leben:  so  würde 
man  alle  mögliche  Erkenntniss  überschreiten;  denn  wir  erkennen 
diese  Prineipien  nicht  in  sofern,  als  sie  in  sich  selbst  sind,  son- 
dern nur  im  Relativen  offenbaren  sie  sich  uns.  (Das  ist  gerade 
so  geredet,  wie  die  Vertheidiger  der  Seelenvermögen  zu  thun 
pflegen.  Was  Verstand,  Vernunft,  WUle  u.  s.  w.  in  sich  selbst 
seien,  wissen  wir  nicht,  aber  wir  erkennen  sie  in  ihren  Aeusse- 
rungenl  So  lautet  die  gewöhnliche  Rede;  dass  man  die  Seelen- 
vermögen den  Aeusserungen,  die  man  von  ihnen  herleitet,  «n* 
terges^ben  habe,  dass  dieselben  Nichts,  als  leere  Fictionen 
sind,  wiU  lAan  nicht  hören.  Ebenso  will  die  sehelling'sehe  Schule 
nicht  hören,  dass  jenes  freie,  jenes  andere  nothwendige,  und 
jenes  dritte  vermittelnde  Princip  gleichfalls  Fictionen  sind,  «und 
dass  sie  sich  zum  Behuf  ihrer  Weltansicht  eine  Mythologie  er- 
sonnen hat,  die  einer  ächten  Speculation  auch  nicht  ams  ent- 
fernteste ähnlich  sieht  Das  Sonderbarste  ist,  dass  die  sehel^ 
ling'sehe  Mythologie  gar  Manchen  höchlich  befremdet,  der  in 
dem  Aberglauben  an  die  gemeine  psychologische  Mythologie 
aufs  tiefste  b^angen  ist,  oogleich  beiderlei  Fictionen  gleiches 
Schicksal  zu  theilen  völlig  werth  sind.)  Nun  entsteht  die  hö- 
here Frage:  sind  die  drei  Prineipien,  wovon  jedes  auf  eigene 
Weise  die  Grrenze  der  Erkenntniss  bezeichnet,  nicht  wieder  in 
einem  noch  höheren  Eins  geworden?  (Gerade  so  wird  zu  den 
Seelenvermögen  die  Ghnndkraft  der  Seele  gesucht.)  Sollte  das 
Höhere,  das  eig^itliche  Absolute,  gefunden  werden:  so  müsste 
das  philosophische  Bewusstsein,  dessen  Object  lias  gemeine 
Bewusstsein  ist,  selbst  wiederum  Object  einer  höheren  Reflexion 
werden.  Allein  dies,  wobei  j/Bnseits  der  Grenze  des  Wissens 
wieder  ein  Wissen  angenommen  ■  werden  müsste,  ist  absurd. 
(Warum  hsit  der  Vf.  die  Grenze  des  Wissens  für  so  unbeweg- 
lich vest?  Warum  ist  er  hier  auf  einmal  bedenklich?  Hat  er 
sieh  denn  jemals  Mühe  gegeben,  jenes  niedere  Verhältniss  zu 
begreifen,  was  schon  in  der  gemeinen  Icbheit,  und  dann  wie- 
der zwischen  ihr  und  dem  philosophischen  Wissen  von  dersel- 
ben stattfindet?  Hätte  er  dieses  Fundamental problem  gründ- 
lich untersucht,  dann  könnte  man  mit  ihm  weiter  überlegen;  wer' 
aber  einmal  irgend  ein  unmittelbares  Wissen  von  sich  zulässt, 
und  hierin  keinen  Anstoss  findet,  der  mag  nur  auch  gegen  die 
höheren  Potenzen  der  sich  selbst  übersteigenden  Reflexion  nicht 
spröde  thun.)  Während  es  nun  kein  eigentliches  Wissen  des 
Absoluten  giebt,  bleibt  dasselbe  doch  eine  stete  Forderung  in 
uns;  es  liegt  über  dem  philosophischen  Bewusstsein,  und  in  uns 
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beadebt  sich  darauf  eine  höhere  Function,  als  das  ÜVissen  und 
Erkennen;  diese  ist:  dü8  Schauen  der  Seele.  Weil  nun  das  Schauen 
kein  Wissen  ist:  so  giebt  es  auch  sdnem  Angeschauten,  dem 
Absoluten,  keine Prildicate;  daher  es  sich  nur,  als  ein  Weder — 
Noch,  durch  lauter  Ausschliessungen  bestimmen  lässt.  Oder, 
kann  es  ja  einen  Ausdruck  dafür  geben:  so  muss  man  es  die 
ewige  Harmonie  der  Ideen  und  Principien  nennen.  —  So  weit 

feht  Hr.  B,  noch  auf  Schelling'e  Wegen.  Aber  nun  will  er  die 
[armonie  nicht  mit  der  Indifferenz,  und  das  Absolute  nicht  mit 
dem  Göttlichen  verwechselt  wissen.  Wahrlich  mit  Recht!  Wer 
woUte  auch  so  thöricht  sein,  die  Null  der  Indiflerenz  für  das 
Positive  der  Harmonie,  und  das  Weder  —  Noch  für  das  Heilige 
der  Gottheit  anzuerkennen?  Das  fällt  in  der  That  Niemanden 
ein,  der  nicht  des  gleichen  Weges  gekommen  ist,  wie  Hr.  £ 
Schlimm  genug,  dass  er  die  bekannten  Sätze:  Gott  sei  eine  un- 
endliche Selbst- Affirmation,  und  müsse,  um  persönlich  zu  sein, 
auch  einen  Leib  haben,  und  habe  sich  dazu  ein  Universum  er- 
schaffen, —  von  einer  „urbildlichen  Seele"  gelten  lasst;  denn 
die  einzige  Entschuldigung,  welche  man  für  den  Ausdruck: 
Selbst-Affirmation  anführen  kann,  ist  ganz  und  gar  nicht  psy- 
chologisch, vielmehr  rein  allgemein-metaphysisch;  und  Hr.  £ 
scheint  sie  gar  nicht  zu  kennen.  Harmonie  aber  und  Gottheit 
sind  ursprünglich  ästhetische  Begriffe;  darum  fühlte  Hr.  B,,  ohne 
es  sich  aeutlich  sagen  zu  können,  dass  keine,  noch  so  fein  ge- 
spitzte Metaphysik  dieselben  jemals  erreichen  könne.  Er  steckt 
ÜDcrdies  noch  in  dem  Vorurtheil  von  den  Seelenvermögen,  und 
lässt  Vernunft,  Phantasie,  Wille,  Verstand,  Gefühl,  Gremüth, 
Anschauungsvermögen  und  den  Geschlechtstrieb  einen  recht 
artigen  ZauK  über  die  Natur  der  Seele  mit  einander  führen; 
dann  schlies'st  er:  „So  geht  es  uns  in  Hinsicht  auf  Gott.  Der 
Mensch  trägt  seinen  eigenen  MaassQtab,  den  er  in  seinen  Idealen 
hat,  auf  die  Gottheit  über,  und  meint',  er  hätte  durch  Prädicate, 
wie  Absolutheit,  Selbe t- Affirmation,  das  göttliche  Wesen  erfasst, 
während  er  weiter  nichts  thut,  als  sich  selbst  in  seiner  höheren, 
idealen  Seite  anschauen.  Es  liegt  nicht  undeutlich  die  An- 
maassung  darin,  dass  Gott  darüber  vergnügt  sein  könne,  dass 
wir  ihn  mit  unseren  Idealen  beschenken.'^  —  Und  weiterhin: 
„Gewiss,  wäre  es  für  die  Religion  nützlich  gewesen,  Christus, 
der  Gottgesandte,  hätte  auch  von  Absolutneiten  und  Selbst- 
Affirmation  gesprochen.^'  Dazu  passt  die,  freilich  einfältige, 
Bemerkung,  dass  Christus,  falls  es  zur  Religion  nützlich  wäre, 
vermuthlich  auch  den  pythagoräischep  Lehrsatz  würde  vorge- 
tragen haben. 

Wir  wollen  doch  hier,  bei  dem  Scheidepuncte  zwischen 
SchelKng  und  Esckenmayerf  einen  Augenblick  verweilen;  nicht 
bloss,  um  keinen  von  beiden  unrichtig  zu  beurth eilen,  sondern 
weil  der  Gegenstand  wirklich  für  das  Ganze  der  Philosophie 
merkwürdig  ist     Ohnehin  ist  diese  Bccension  für  denjenigen 
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Thei)  des  Publicums»  der  sich  erlaubt,  kalteinnig  za  sein  ^• 
gen  die  Speculation»  weil  es  ihm  zu  laage  dauert,  bis  sie  ihr 
schweres  Werk  vollbringt,  —  ganz  und  gar  nicht  geschrieben. 
Kurz,  nachdem  Hr.  £  das  Postulat  des  Absoluten,  (welches 
nicht  könne  geuntsst  werden,  weil  wir  es  sonst  per  genus  proxi- 
fnum  et  differentiam  spedfieam  definiren  würden,  wodurch  sich 
verrathen  müsste,  es  sei  nicht  wahrhaft  absolut,)  gesondert  hat 
von  der  Offenbarung,  deren  Gegebenes  nicht  dürfe  erschlos- 
sen, noch  postulirt  werden,  weil  es  unmittelbar  gewiss  und  kei- 
ner Dialektik  mehr  ausgesetzt  sei,  lenkt  er  die  Aufmerksam- 
keit des  Lesers  auf  die  Frage:  „wie  kommt  es,  dass  wir  in  al- 
len bisherigen  Beweisen  nie  das  Prädicat:  Heilig^  für  Gott  in 
ir^nd  einer  Schlussfolge  gefunden  haben  ?'^  Dass  der  Vf. 
dies  Prädicat  auch  in  dem  moralischen  Beweise  nicht  zu  finden 
meinte,  können  wir  desto  leichter  übersehen,  weil  derselbe 
eigentlich  kein  Beweis  ist,  auch  von  seinem  Urheber,  Kant, 
nicht  dafür  ausgegeben  wurde.  Allein  wir  sehen  hier,  wenn 
wir  das  Obige  damit  verbinden,  die  klare  Thatsache,  was  es 
war,  das  Hr.  B.  bei  Schelling  anstössig  fand,  und  was  er  bei 
ihm  vermisste«  Anstössig,  wenigstens  nicht  zur  Sache  gehörig, 
fiand  er  die  Selbst -Affirmadon,  und  den  wesentUchen  Mangel 
fand  er  in  dem  vermissten  Prädicate  der  Heiligkeit.  Das  heisst 
mit  anderen  Worten:  .das  höchste  Product  des  sehellins^schen 
Denkens,  und  die  höchste  Federung  AcAenmay^r^s  sind  zweier-** 
lei  ganz  Verschiedenes;  denn  die  oeiden  Personen  sind  zwei 
ganz  verschiedene  philosophische  Charaktere.  Pen  einen  be- 
stimmt die  Metaphysik,  den  anderen  die  Aesthetik.  Schelling, 
ungeachtet  alles  phantastischen  Aufputzes  seiner  Lehre,  den 
dei'  reine  Geschmack  nicht  geschaffen,  sondern  in  speculativen 
Werken  verschmäht  haben  würde,  ist  seinem  herrschenden 
Princip  nach  ein  theoretischer  Denker;  sein  Begriff  der  Selbst- 
Affirmation  ist  ein  noth  wendiges  Erzeugniss  des  Bestrebens, 
das  Werden  im  Seienden  zu  erklären;  und  man  darf  sagen: 
dieserBegriff  der  Selbst- Affirmation,  obgleich  unrichtig,  kommt 
dennoch  der  Wahrheit  so  nahe, '  als  es  unter  Voraussetzung  des 
von  Anderen  aufgenommenen  Irrthums,  dass  die  Philosophie 
von  Einem  Princip  ausgehen  müsse,  irgend  mö^ch  war.  Wer 
des  fieo.  Lehre  von  den  SelbjBterhaltungen  einfacher  Wesen 
kennt,  der  kann  leicht  bemerken,  dass  der  dadurch  bezeich- 
nete Punct  der  Metaphysik  genau  derselbe  ist,  an  welchen 
Schelling,  von  einer  ganz  anderen  Seite  herkommend/ anstiess; 
und  in  zweien,  ganz  verschiedenen,  ja  diametral  entgegenge- 
setzten Lehrgebäuden  ist  hier  wenigstens  eine  und  oie  näm- 
liche nothwendige  Frage,  die  vor  gewöhnlichen  Augen  tief  ver- 
borgen liegt,  getroffen  worden.  Hr.  £•  spricht  von  diesen 
Selbst- Affirmationen,  wie  einer,  der  nicht  weiss,  was  er  daraus 
machen  soll;  seine  Wahrnehmung  ist  aber  in  der  negativen 
Hinsicht  völlig, richtig,  dass  der  ganze  Begriff,  sammt  allen  Un- 
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tersachungen»  die  damk  zuBammenhugeiiy  au8  der  BeG* 
gionslehrOy  so  weit  als  nur  möglich  (Rec.  hütet  aich  wohl»  su 
BiBgen,  ganz  und  gar,)  mass  entfernt  werden,  und  warum? 
Weil  der  Gegenstand  der  Religion  ursprünglich  und  zuerst  gar 
nicht  theoretisch,  sondern  ästhetisch  muss  gefasst  werden.  Dies 
geschieht  durch  den  Begriff  des  Heiligen.  So  anstösaie  auch 
hier  das  Wort  ästhetisch  denen  klingen  mag,  deren  Ge8<mmack 
nur  die  Aussenseiten  der  Dinge  beurtheilt:  so  wird  sich  doch 
endlich  Jedermann  an  diesen  Sprachgebrauch  gewöhnen  müs- 
sen, weil  er  der  einzige  ist,  welcher  vermag  das  fälschlich  Ver* 
einigte  zu  trennen,  und  das  fälschlich  Getrennte  zu  vereinigen, 
ond  damit  Licht  und  Ordnung  in  die  ganze  Philosophie  zu 
bringen.  Und  so  oft  Jemand  Aesthetik  und  Metaphysik  wird 
mischen  wollen,  ebenso  oft  wird  sich  Beides  wieder  trennen, 
wie  Oel  und  Wasser,  oder  wie  Eschenmayer  und  Schelling, 

Von  den  beiden  entgegengesetzten,  gleich  vergeblichen  Ver« 
suchen,  Aesthetik  durch  Metaphysik,  oder  Metaphysik  durch 
Aesthetik  beherrschen  zu  wollen >  machte  Schelling  den  ersten; 
Hm.  B.  sehen  wir  jetzt  im  Begriff,  den  zweiten  zu  unterneh- 
men.   Es  versteht  sich ,    dass  dies  mit  manchen  Nebenbestim- 
mungen  durch  Zeit  und  Individualität  geschieht,  imd  dass  die 
Sache  sich  imter  ganz  anderen  Benennungen  tief  verschleiert 
Insbesondere  ist  hier  das  Zauberwort  ßlqube  von  der  allerstärk- 
sten  Wirkung.    Um  dies  zu  zeigen,  wollen  wir  den  %.  104 
ganz  abschreioen:    „Nun  entsteht  die  wichtigste  aller  Fragen: 
wenn  das  Wißsen  über  die  Idee  hinaus  keine  GKiltigkeit  hat, 
wober  denn  die  hohe  Gewissheit  von  Gott?    woher  der  Aus* 
sprach,,  dass  ein  Gott  sei?    wober  die  unnennbare  Sehnsucht 
nach' Gott?    woher  das  unnachlässliche  Streben,  PrädicatcT  für 
ihn  zu  suchen?  woher  die  veste  Zuversicht  auf  ihn?  woher  die 
Andacht,  die  unser  ganzes  Wesen  ergreift?  woher  das  inbrfin* 
stige  Gebet  zu  Gott?    Würden  wir  wohl  vor  unseren  eigdnen 
Ideen  niederknien,  und  sie  anbeten,  wenn  nicht  die  der  Idee 
correspondirende  Existenz  zur  höchsten  Gewissheit  gebracht 
wäre? —  Und  sie  ist  es  auchl  Gott  ist  offenbar  im  Glauben.  Mit 
diesem  Satze  kehrt  sich  die  ganze  Reihe  der  Beweise  um,  und 
es  wird  nun  Alles  klar,  was  uns  bisher  dunkel  war/*  —  Der 
unpartheiische  Zuschauer  sieh(  hier  klar  —  ein  psychologisches 
Phänomen;  nicht  eine  Keihe  von  Beweisen  kehrt  sich  um,  son- 
dern im  Bewusstsein  des.  Vfs.  wechselt  eine  Vorstellungsmasae 
mit  der  'anderen.    Das  Wissen  giebt  er  auf,  weil  Andere  es 
vor  ihm  aufgegeben  hatten,  vielleicht  entschiedener,  ak  nöthig 
und  gut  war;    Gewissheit  behauptet  er  dennoch  zu  haben,  ^ 
und  gründet  sie  auf  seine  Gemüthszuständel    „Der  Glaube, 
fährt  er  fort,  ist  unter  allen  Vermögen  derSeele*'  (deren  es  be- 
kanntlich t;te/e  giebt!)  „das  einzige,  dessen  Natur'*  (ganz  ent- 
gegengesetzt allen  übrigen  Theilen  der  Seele  I)    „eine  wahrhafte 
-Transscendenz  (I)  ist,  nicht  sowohl  auf  productive  W^e,  als 
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ein  Ufsbef schreiten  der  Seele»  aondem  auf  receptive  Weise»  um 
das  Licht»  das  jenseits  der  Seele  leuchtet,  nämlich  das  Gott* 
liehe»  zu  empfangen.  In  diesem  Satze  ist  die  Trennungslinie 
zwischen  Glauben  und  Wissen  am  schärfsten  gezogen.  Jetzt 
ist  jene  Brücke  gebaut»  die  in  allen  bisherigen  Beweisen  fehlte» 
nämlich  die  Brücke  zwischen  der  Idee  und  der  ihr  zugehörigen 
Existenz.  Der  Glaube  giebt  das  unmittelbar  Gewisseste»  was 
nicht  mehr  durch  Begnffe»  Principien  und  Ideen  vermittelt 
werden  darf.*'  Beati  postidentesl  Der  Rationalismus  des  Yfs. 
ist  nun  genugsam  charakterisirt;  wir  verlassen  jetzt  den  ersten 
Theil»  dessen  zweite  Hälfte  wir  überspringen»  da  sie  in  den  hi- 
storisch-kritischen Beleuchtungen  nicht  weiter  zurückgeht»  als 
bis  auf  Kant  und  SpinoKa;  so  nöthig  es  auch  gewesen  wäre» 
von  Spinoza  wenigstens  bis  zu  Des^CarieSj  von  Kant  wenigstens 
bis  auf  den  früheren  Zustand  der  hibnitnisch-^wolffiscken  Schule 
zurücfczuschauen»  um  den  Zusammenhang  der  Lehrmeinungen 
nicht  zu  verletzen. 

So  wie  wir  den  wuMiten  Theil  aufschlagen»  sehen  wir  die 
Scene  bedeutend  verändert.  Der  nämliche  Mann  ist  noch  zu 
erkennen,  aber  ist  älter  geworden;  seine  Rede  ist  heftiger;  die 
reine  ästhetische  Stimmung  ist  verloren;  aus  Beurtheilung  wird 
Verurtheilung,  und  während  an  einem  Orte  die  Philosophen  zu . 
•Bescheidenheit  und  Eintracht  ermahnt  werden»  (die  sich  von 
selbst»  wie  bei  den  Mathematikern»  einfinden  wird»  sobald  der 
Irrthum  durchlaufen  und  beseitigt  ist»)  vernimmt  man  ander-- 
wärts  die  nur  zu  wohl  erkannte  Stimme  dee  geistlichen  Stolzes. 
Da  ist  die  Rede  von  den  Gleichgültigen,  von  denen  es  heisst: 
dieweil  du  weder  kalt  neck  warm  bist,  so  will  iek  dick  ausspeien 
aus  meinem  Munde,  —  von  dem  Haufen  der  Klugen» 'die  sich 
geschwind  eine  Hypothese  über  Gott  und  Unsterblichkeit  ma* 
eben,  —  von  dem  Haufen  derer»  welche  die  Religion  eine  hö- 
here Moral  nennen»  denen  Gott  ein  moralischer  Gesetzgeber» 
<  Christus  das  Ideal  der  Menschheit»  der  Satan  aber  eine  ent- 
behrliche (soll  wohl  heissen:  eine  gefährliche)  Fiction  ist;  — 
von  dem  gelekrten  Maufen,  welchem  nach  der  Cultur  des  Gei- 
stes sich  auch  die'Religion  bequemen  muss»  (was  sie  voii  jeher 
wirklich  gethan  hat»  und  ohne  Frage»  ob  sie  es  thun  solle»  je- 
derzeit tmin  wird,)  und  da  heisst  es  'endlich  von  den  Ratioait- 
4isten:  „Sie  blasen  ihrem  Gott  vorher  ikre  Weisheit  ein»  und 
lassen  ihn  nach  dieser  jseine  Schöpfung  hervorbringen I^I^*'  Pa 
nun  vorauszugehen,  dass  die  Menge  der  Rationalisten»  welche 
bekanntlich  auch  jetzt  nicht  gering  ist»  sich  in  demselben  Grade 
vermekren  wird»  in  welchem  man  sie  härter  ijnd  ungerechter 
schilt  und  niederzudrücken  sucht:  so  wollen  wir  umso  weniger 
den  Lesern  das  „anschauliche  Beispiel '^  vorenthalten,  in  wel- 
chem Hr.  £.  der  Welt  das  Bild  der  von  ihm  angeklagten  Geg- 
ner vor  Au^en  stellt.  »»Was  ist  ein  zusammengepresster  Wind  ? 
OiTenbar  mchts.  Allein  fasset  ihn  in  einen  Blasebalg»  und  las- 
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sei  ihn  durch  die  Orgelpfeifen  -streichen:    so  giebt  ^  et^ch  die 
herrlichsten  Accorde.    So  ungeföhr  verhält  es  sieh  mit  dem 
Rationalismus.    Der  Blasebalg  ist  das  leere  (?)  Sein  an  sich; 
der  Wind  ist  die  Weisheit,  noch  ununterschieden,  wie  in  einer 
Indifferenz;  die  Orgelpfeifen  sind  die  verschiedenen  Pii&dicate 
und  Eigenschaften  in  abgestufter  Proportion,    (mit  Proportio- 
nen spielt  Hr.  B.  nicht  wenig;)    vor  der  Tastatur  sitzt  der  Vir- 
tuos, und  zaubert  eine  Welt  von  Tönen  vor  sich  hin.     Wer 
könnte  a  priori  vermuthen,  wenn  er  die  Mechanik  nicht  kennt, 
dass  diese  Choräle,  Hymnen  und  Symphonien  von  dem  Winde 
des  Blasebalgs  abstammen?  Eben  darm  liegt  eine  Täuschung. 
Der  von  dieser  Tonwelt  zum  ersten  Male  überraschte  Mensch 
wähnt,  jene  Töne  kämen  vom  Himmel  herab,  während  ihn  der 
Orgeltreter,  der  hinter  den  Coulissen  steckt,  ganz  gewiss  ver- 
sichern kann,  dass  der  Wind  dazu  vorher  durch  den  Blasebalg 
hinaufgetrieben  wurde.     So  veriiält  es  sich  mit  dem  Grott  der 
Rationalisten;    alle  die  Richtungen  der  Natur,  des  Lebens  und 
des  Geistes  sammeln  sie  in  eine  ununterschiedene  Indifferenz 
zusammen,  —  und  wähnen,  sie  hätten  wahrgenommen,  wie 
Gott,  als  der  absolute  Begriffe  in  das  Sein  umgestKlagen  wäre.^  — 
Auf  wessen  Seite  ist  hier  die  Täuschung?  Wer  ist  in  Ebcstase? 
Wer  vergisst,   da.88  Er  selbst  in  allen  seinen  Vorstellungen  der 
Vorstellende,  in  allen  seinen  Gefühlen  der  Fühlende,  sowie  in 
allen  setn^n  Anklagen  Anderer  der  Anklagende  sei?  Hr.  £  sehe 
sich  doch  uml    Wo  sind  die  Rationalisten,  die  er  schmähet? 
Sind  es  diejenigen  Theologen,  die  inan  so  nennt?    Wie  viele 
von  diesen  haben  es  der  Mühe  werth  gehalten,  sich  um  die 
„Indifferenz"  zu  bekümmern?     Oder  sind  es  die  Philosophen 
der  verschiedenen  Schulen?    Eine  einzige  unter  diesen  Schu- 
len, die  Hr.  B,  mit  alter,  auf  ihn  vererbter  Eitelkeit  als  die  Re- 
^äsentantin  der  Philosophie  dieser  Zeit  betrachtet,    kann  sTch 
m  der  Anklage  erkennen,  dass  bei  ihr  der  absolute  Begriff  in 
das  Sein  umschlage.     Sie  mag  denn  auch  darauf  antworten; 
was  sie  aber  auch  antworte,    das  ist  allen  übrigen  Schulen 
höchst  gleichgültig ;  denn  dieser  ganze  Irrdium  ist  von  so  son- 
derbarer Natur,  dass  man  eine  ansteckende  Kraft  desselben  gar 
nicht  besorgen  darf.     Hr.  B.  verfehlt  auf  die  allerseltsamste 
Weise  die  Richtung,  wohin  er  seine  kampflustigen  Waffen  zu 
wenden  hat     Was  er  in  Hinsicht  auf  Religion  richtig  empfin- 
det, das  hat  Er  nicht. zuerst,  noch  viel. weniger  aUein  empfan- 
den; die  theolo^sche  Welt  streitet  läqgst,  und  von  allen  Sei- 
ten her,  gegen  den  Pantheismus,  und  dessen  neuere  Formen 
der  In^nerenz .  und  absoluten  Identität;    die  anderen  phUoso- 
phischen  Schulen  aber  haben  6ich  von  jeher  aufs  sor^i^tigste 
gehütet,  davon  nichts  an  sich  kommen  zu  lassen.     Will  er  ge- 
gen die  Indifferenz  und  deren  Gesellschaft  zu  Felde  ziehen:  so 
mag  er  sie  der  finsteren  Region  suchen,  wo  sie  mit  grosster 
Freude  aufgenommen  wurde,  weil  in  völliger  Nacht  sdbst  ein 
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Irrlicht  willkommen  ist;  —  dort,  wo  man  mit  dem  anatomi- 
schen Messer  Entdeckungen  macht,  die  man  gern  verstehen 
möchte  9  und  die  man  einstweilen  deutet,  wie  man  eben  kann. 
Ur.  E.  kennt  diese  Gegend  recht  gut;  —  für  jetzt  aber  zeigt  er 
sich  in  Begleitung  des  Herrn  Daub,  und  preiset  dessen  Judas 
Ischariot.  Dieser  soll  mit  strenger  Consequenz,  (Andere  sa» 
gen,  mit  einem  Gerede,  da»- durch  seine  langweilige  Natur  un- 
schädlich wurden)  eine  feindselige  Macht  gefolgert  haben;  der 
Vf.  aber  kommt  noch  kürzer  zum  Ziel.  Schon  die  einzige 
Frage,  woher  kommt  denn  Irrthum  in  die  Wahrheit,  Missstä- 
tung  in  die  Schönheit,  und  Bosheit  in  die  Tugend,  hätte,  meint 
er,  die  Reflexion  des  Philosophen  ohne  viel  Umschweife  darauf 
leiten  können.  Ja  freilich  I  wenn  die  Reflexion  nicht  von  An- 
fang schärfer  und  -sorgfältiger  ist  gerichtet  worden ,  dann  kann 
sie  leicht  genug  dahin  gerathen.  Setzet  nur  erst  mit  Hm.  E. 
das  Urbild  der  Seele  in  die  Reinheit  der  Ideen ,  so  kann  aller- 
dings in  den  Ideen  der  Grund  des  Abfalls  nicht  liegen;  und, 
ihr  werdet  bald  genöthigt  sein,  denselben  in  einem  unsinnli- 
chen Princip  zu  suchen.  Gerieth  doch  sogar  Kant^  zur  Strafe 
für  die  in  seiner  Freiheitslehre  begangenen  Fehler,  auf  ein  ra- 
dicales  Böses I  Wer  damit  anfängt,  sich  in  überschwenglichen 
theologischen  Vorstellungen,  oder,  was  um  nichts  heilsamer 
ist,  in  überschwenglichen  Freiheitsideen  zu -gefallen,  der  wird 
bald  gewahr  werden,  dass  dem  Pantheismus  der  P^nsatanis- 
mus,  und  der  Freiheit,  die  Anfangs  das  ursprüngliche  Gute  zu 
sein  schien,  das  Urböse  auf  dem  Fusse  nachfolgt;  gerade,  wie 
die  Reue  der  Wollust  nachhinkt.  Kaltblütige  Speculation, 
welche  von  Anfang  an  die  Erfahrung  nimmt,  wie  sie  sich  giebt, 
und  sie  im  Denken  so  verarbeitet,  wie  sie  es  selbst  fodert,.ist 
das  einzige  Präserva^v  gegen  den  Sturz  aus  dem  Himmel  in 
die  Hölle.  Aber  freilich  giebt  es  Leute  genug,  welche  die 
Hölle  eben  so  wenig  entbehren  können,  als  den  Himmel;  und 
es  giebt  auch  deren,  welchen  es  ungemein  Vortheilhaft  ist, 
wenn  alle  Welt  an  die  Hölle  glaubt,  und  wenn  die  Mystiker 
recht  viel  davon  zu  erzählen  wissen. 

Und  was  weiss  denn  Hr.  E.  davon  zu  erzählen?  Man  höre 
und  statine  I  Darstellung  der  fünf  ursprünglichen  Gebiete  des 
Vniversumsi  Die  Seele  steht  mit  einer  ihr  entgegengesetzten 
feindlichen  Macht  (vermutblich  einer  unbeseelten  oder  seelen- 
losen?) im  Kampfe.  Beide  streiten  sich  um  den  gleichen  Be- 
sitz des  Reiches.  Aus  dem  unentschiedenen  Streite  (dem 
ewig,  oder  nur  zeitlich  unentschiedenen?)  erwächst  der  Vergleich, 
welcher  folgende  Theilung  enthält.  Die  Seele  behält  einen 
Theil  des  Ganzen  für  sich,  und  herrscht  darin  allein.  (Schwa- 
che Seele,  und  schimpflicher  Vergleich  1)  Die  feindliche  Macht 
behält  ebenfalls  einen  Theil  des  Ganzen  für  sich ,  und  herrscht 
aliein.  (Grossmüthiger  Feind,  der  nicht  das  Ganze  begehrt!) 
Der  übrige  Theil  des  Ganzen  kommt  unter  gemeinschaftliche 
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Herrschaft  (vortreffliche  Coälitionl,  ob  es  wohl  beiderseits  ehr- 
lich damit  gemeint  ist?)  und  zwar  in  folgenden  Abtheilungen. 
Gebiet  des  Ich 9  der  Materie  und  des  organischen  Lebens;  in 
letztem  Jierrschen  beide  gleich >  im  Ich  hat  die  Seele,  in  der 
JMaterie  die  fremde  Macht  das  Uebergewicfat.  (Hr.  E.  lässt 
sich  yon  seinen  alten  Gewohnheiten  beschleichen.  Die  un- 
schuldige  Materie,  mit  Schwere,  Wärme  und  Licht,  worin  das 
Ding  an  sich  auch  die  Einheit  bildet,  nennt  sr  den  finstersten 
Punct  der  sichtbaren  Schöpfung.  Er  hätte. viel  schwärzere 
Finsternisse  jeder  Art  in  dem  Ich,  sammt  seinem  Erkennen, 
Fühlen  und  Wollen,  gar  leicht  bemerken  können,  wenn  nicht 
noch  die  alte  Naturphilosophie  seinen  Blick  verfinsterte.)  Diese 
fünf  Gebiete  zusammen  bilden  das  Reich  der  Natur»  Darüber 
ist  ein  Reich  der  Uebematur;  darunter  eins  der  Unnatur.  Von 
der  Uebematur^  oder  dem  Heiligen,  unterrichten  uns  Gewissen, 
Schauen,  Glauben.  Dabei  muss  sich  die  Philosophie  einen 
transscendenten  Gebrauch  des  Wahren,  Schönen,  Guten  er- 
lauben; aber  mit- der  grössten  Vorsicht,  (mit  welcher  Vorsicht, 
danach  fragt  man  vergebens,)  weil  sie  sonst  in  den  Wahn  ver- 
Betzt  wird,  das  Heilige  sei  weiter  nichts,  als  das  Wahre,  Gute 
Qud  Schöne.  Die  Religionsphilosophie  ist  nicht,  wie  man  die 
Leute  bereden  will,  bloss  eme  höhere  Logik»  Aesthetik  und 
Ethik,  sie  beschäftigt  sich  mit  dem  transscendenten  Gebrauch 
der  Ideen.  (Das  heisst:  sie  thut,  was  sie  nicht  soll,-  weil  es 
nicht  gelingen  kann;  das  Beste  aber,  was  wir*  von  diesem  zwei- 
ten Theile  rühmen  können,  ist  dies,  dass  eben  Hr.  E.  uns  von 
r  manchen  Dingen  bereden  will,  die  er  nicht  beweisen  kann.) 
ie  Herrschaft,  welche  die  feindselige  Macht  in  der  physischen 
Naturordnung  hat,  beweist  sie  ersUich  dadurch,  dass  sie  den 
freien  Charakter  vertilgt,  (wo  war  denn  der  freie  Charakter 
vorher,  ehe  er  vertilgt  wurde?  gab  es  damals  etwa  eine  freie 
Materie  statt  der  trägen?  vop  einem  solchen  Wunderdinge  sollte 
doch  Hr.E.  in  seiner  Allwissenheit  etwas  mehr  erzählen!)  und 
dass  sie  den  Geist  an  das  Nichts  der  Erscheinungen  fesselt. 
„Ein  Pünctchen  nur  des  Alls  ist  es,  worauf  wir  stehen,  und 
woton  sich  unser  Verstand  so  grosser  Dinge  rühmt  Möge  er, 
der  einen  Gott  erforschen  zu  können  glaubt,  seine  Unvollkom- 
menheit  daran  erkennen,  dass  er  nicht  einmal  weiss,  was  über 
diesem  Pünctchen  Erde  und  seinem  System  lieef  (So  würde 
Hr.  E.  nicht  reden,  wenn  nicht  der  Verstand,  den  er  des  Ue- 
bermuths  anklwt,  die  Grenzen  des  Erdenbewohners  selbst  er- 
kannt hätte.  Oder  woher  weiss  der  Vf.,  dass  wir,'  sammt  un- 
serem ganzen  Planeten,,  verschwinden. in  Vergleichung  mit  der 
Menge  der  Himmelskörper?  Der  Verstand  beschränkt  sich  selbst, 
aber  wer  xHigelt  den  Uebermuth  des  Glaubens?)  „Schon  einen 
Spnnenbewohner  müssen  wir  uns>  in  weit  höheren  Beziehungen 
und  einer  weit  höheren  Organisation  vorstellen^  als  wir  selbst 
sind.    Wer  im  Lichte  wandelt,  muss  auch  Lichtnatur  in  sich 
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tragen;  wer  im  Schatten  wandelt ,  trS^  anch  die  Natur  der 
Dunkelheit  Dem  Sonnenbewohner  smd  die  Gesetze  des 
Lichts  aufgeschlossen;  uns  nur  die  Gesetze  der  Schwere. 
(Arme  OptikI  du  bist  verloren!)  Er  rechnet  mit  ganzen 
Sonnensystemen;  wir  nur  mit  einzelnen  Planetenbahnen. 
Was  für.  uns  die  höchste  Analyse  ist,  nämlich  der  Mecfha* 
nismus  des  Sonnensystems ,  das  ist  ihm  nur  eine  Elementar- 
aufgabe. (Weil  er  un  Lichte  der  Sonne  wandelt^  Und  wie, 
'  wenn  es  in  diesem  Lichte  keine  dunkeln  Nächte  giebt?  Wo 
bleibt  dann  die  Astronomie  des  Sonnenbewohners?  ->  Wer 
noch  nicht  weiss,  was  Naturphilosophie  heisst,  nämlich  in  eine): 
gewissen  Schule,  der  mag  es  an  diesem  Pröbchen  lernen.  Die 
Astronomie  ist  ein  so  offenbares  Werk  der  Finstemiss,  dass 
Einer,  dessen  Augen  der  Glanz  des  Mysticismus  blendet. 
Gründe  genug  finden  könnte,  davon  zu  schweigen;  aber^üian 
kennt  nur  zu  gut  diejenige  finstere  Macht,  die  ihn  treibt  zu 
leerem  Gerede  über  Dinge,  die  er  nicht  versteht.) 

Es  giebt  andere  Stellen  in  dem  Buche,  wo  es  von  der  Höhe 
einer  Apokalypse  plötzlich  herabsinkt  in  die  Gegend  der  ge- 
meinsten Neckereien,  die  nur  jemals  der  sogenannte  gesunde 
Menschenverstand  gegen  alle  philosophischen  Bemühungen 
ausgesonnen  hat.  Wir  müssen  auch  davon  eine  Probe  geben« 
„Die  Gefühlsscheu,  welche  die  neue  Scholastik  äussert,  be- 
weist nur,  dass  das  Schöne,  und  noch  mehr  das  Leben  ihr  eine 
unbekannte,  oder  wenigstens  irrationale  Grösse  ist.  Die  Kunst 
entsteht  nicht  aus  Begriffen,  sonst  würden  unsere  grossen  Be- 
griffsmeister auch  grosse  Künstler  sein.  Ein  Kömehen  Philo- 
sophie kann  jedes  Jahr  dreissigTältige  Systeme  .treiben;  aber 
was  die  KiAist  betrifft,  so  lässt  sie  uns  oft  lange  auf  ihre  Mei-^ 
ster  warten.  —  Noch  mehr  aber  zeigt  sich  die  Armuth  der  Be- 
griffsphilosophie, wenn  wir  sie  fragen,  was  denn  Leben  sei? 
Geht  einmal  in  die  geheime  Werkstätte  der  Zeugungen  hinab, 
und  erklärt,  wie  der  Grashalm  entsteht,  oder  das  Würmchen, 
das  an  ihm  hinaufkriecht.  Ihr,  die  ihr  Gott  be^eiflich  findet, 
sagt  uns  einmal,  was  die  Kose  roth  und  die  Lilie  weiss  färbt: 
Sagt  uns  einmal,  welcher. Process  in  euch  vorgehen  müsse, 
wenn  ihr  schlafen,  wachen,  träumen  sollt.  Ich  gestehe,  dass 
ich  eurer  himmlischen  Weisheit  nicht  eher  trauen  werde,  als 
bis  ihr  von  dieser  irdischen  Proben  abgelegt  habt  Denn  mir 
kommt  es  Viel  leichter  vor,  zehn  metaphysische  Systeme  zu  er- 
finden, als  nur  das  einzige  Problem  von  dem  Leben  zu 
lösen.''  —  Vor  ungefähr  dreissig  Jahren  würde  man  eine  sol- 
che Rede  keiner  Antwort  werth  gefunden  haben.  Wenn  jet'zt 
so  etwas  ohne  Scham  kann  ausgesprochen  werden:  so  beweist 
es  den  durchaus  kläglichen  Zustand,  in  welchen  die  Philoso- 
phie gerade  durch  diejenige  Schule  ist  herabgebracht  worden, 
aus  welcher  Hr.  E.  stammt.  Denn  nirgends  sonst  ist  die  Ver- 
messenheit zu  Hause,,  von  Gott,  als  von  einem  begreiflichen  Ge- 
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genstande,  zu  reden.  Nirgeads,  auaser  ihr,  hat  mao  die  Ab« 
kunft.der  endlichen  Dinge  aus  dem  Unendlichen  als  eine  Ge- 
schichte erzählen  hören,  welcher  der  menschliche  Geist  auf 
irgend  eine  mögliche  Weise  zuschauen  könnte.  Das  Aeosser- 
ste  aber,  was  man  dieser  Schule  zur  Last  legen  kann,  rächt 
gleichwohl  zur  Entschuldigung  einer  solchen  Sprache,  wie  hier 
geführt  wird,  noch  bei  weitem  nicht  hin.  Wo  ist  das  Körn- 
chen Philosophie,  dass  jedes  Jahr  dreissigfältige  Systeme  trei- 
ben könnte?  Die  Erfahrung  lehrt  aufs  Bestimmteste,  dass  ein 
menschliches  Leben,  auch  wenn  seine  beste  Kraft  und  An- 
strengung darauf  verwendet  wird,  nur  ein  einziges  System  her- 
vorbnngt,  was  wenigstens  der  Bede  werth  wäre.  ReinkoU  ver- 
suchte zu  wechseln;  jeder  kennt  die  Schwäche  sdner  später^i 
Erzeugnisse.  Pickte  änderte  mehr  den  Ausdruck  ab  die  Sache; 
gleichwohl  sah  man,  dass  die  eigentliche  Production  in  der 
neuen  Form  nicht  mehr  gedeihen  wollte.  Wir  sprechen  hier 
nach  dem  Scheine;  woUten  wir  der  Wahrheit  treu  bleiben:  so 
miissten  wir  sagen,  dass  noch  niemals  ein  Philosoph  sein  System 
vollendet  hat.  Immer  sinkt  die  Kraft  weit  frühw,  als  die  an- 
fänglich entworfenen  Umrisse  auch  nur  leidlich  ausgefüllt  wer- 
den. Oder  bezieht  sich  die  dreissigfältige  Ernte  etwa  auf  den 
Schwann  thörichter  Schüler  solcher  Lehrer,  welche  die  Ohren 
mit  hohler  Rhetorik  füllen,  die  jeder  Anßlnger  hoffen  kann 
nachzuahmen?  Der  ächte  Lehrer  der  Philosophie  zeigt  sich 
den  Schülern  in  so  schwerer  Arbeit  begriffen,  dass  sie  sich 
glücklich  schät^n,  wenn  sie,  nachdem  das  Einzelne  verstanden 
war,  alsdann  sich  Hoffnung  machen,  das  Ganze  zusammenhal- 
ten zu  können;  allein,  jeder  fühlt,  dass;  wenn  er  Gleiches  zu 
leisten  unternimmt,  er  sein  ganzes  irdisches  Dasein  daran 
'wagen  muss.  Und  was  soll  hier  endlich  die  Rede  von  dem 
Leben?  Zu  dessen  Erklärung  man  freilich  nicht  «zehn  nach 
Gutdünken  entworfene  Metaphysiken,  sondern  gerade  nur  die 
eine  wahre,  die  Metaphysik  sdbst,  gebrauchen  kann.  Gesetzt 
nun,  diese  sei  gefunden:  so  sind  es  noch  zwei  ganz  verschie- 
dene Dinge,  vom  Leben,  wie  die  Erfahrung  es  zeigtt  den  rich- 
tigen Begriff  zu -bestimmen,  und  im  allgemeinen  ^e  Möglich- 
keit nachzuweisen,  —  oder  den  Ursprung  des  Lebens  zu  durch- 
schauen. Wer  Beides  verwecliseln  und  vermengen  kann,  der 
verdient  kaum  den  Namen  eines  Philosophen.  Mag  das  Erste 
geleistet  sein:. das  Zweite  bleibt  gleichwohl  unerreichbar.  Ge- 
rade so,  wie  die  Astronomie  mit  ihrer  wissenschaftlichen,  un- 
geheuren Arbeit  es  nicht  weiter  bringt,  als  bis  zur  Erklärung 
d^s  Sonnensystems  in  seiner  jetzigen  Stabilität  oder  vielmehr 
Oscillation,  während  sie  über  dessen  Ursprung  höchstens 
Vermuthungen  wagt,  die  mit  dem  System,  auf  keine  Weise 
dürfen  verwechselt  und  vermengt  werden.  —  Das,  was  Hr.  E. 
federt,  ist  die  Metaphysik  selbst,  zu  welcher  seine  zehn  me- 
taphysischen Systeme  sich  nicht  etwa  verhalten,  wie  das  Diffe» 
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rential  zum  Integral,  sondern  wie  der  AberwUz  zur  Weisheit. 
Das  Schlimmste  ist,  dass  man  ihm  dies  erst  noch  sagen  muss. 
Mit  wem  haben  wir  denn  hier  gesprochen?    Mit  emem  My- 
stiker? Schwerlich I'üeber  Religion?,  Noch  viel  weniger.  Aber 
das  Buch  haben  wir  gezeigt,  wie  es  vor  uns  liegt;    von  seiner 
dogmatischen  und  von  seiner  polemischen  Seite.     Der  fernere 
Bericht  kann  kürzer  sein.    Auf  das  Reich  der  Natur  folgt  beim 
Vf.  das-  Reich  der  Freiheit.    Man  wird  schon  erwarten,  dass  er 
hier  in  die  Wolken  steigt,  um  in  dAi  Abgrund  zu  fallen.    Alles 
Geistige,  von  der  Empfindung  an  bis  zum  Glauben,  fallt  ihm 
in  die  Sphäre  der  Freiheit;  bis  zu  solchem  Umfange  erweitert 
er  das  Reich  jener  Freiheit,  an  die  wir  nach  Kant  nur  glauben 
sollen,  in  sofern  wir  uns  selbst  unsere  stVfftc^en  Handlungen  zu 
erklären  suchen.    Die  monströse  Freiheit  selbst  in  dem,  was 
gan«  offenbar  vom  psychologischen  Mechflnismus  abhängt,  blisst 
er  hintennach,  wo  er  der  Seelenstörungen  gedenkt,  durch  Be- 
rufung auf  die  fremde  Macht,  den  Geist  des  Bösen,  den  mnn 
in  klarem  Deutsch  den  Teufel  nennen  würde.  Doch  hier  ist  erst 
das  immanente  Gebiet  der  Freiheit;  -mv  müssen  weiter  aufwärts, 
um  noch  das  transscendente  Gebiet  derselben  zu  erreichen.  Zu- 
erst vom  Weltplan;  und  nicht  bloss  von  den  Anstalten  Gottes 
in  der  Weltgeschichte,  wo  jedem  Volke  eine  eigene  Aufgabe 
anvertraut  ist,  nach  deren  Lösung  es  unnütz  wird  und  verwelkt, 
(sollte  man  eine  solche  Ansicht,  die  dem  Geschichtschreiber 
allenfalls  verziehen  wird,  wohl  bei  dem  salbungsvollen  Mystiker 
erwarten,  welcher  sich  dem  Christenthume  anschlieöst,  —  der 
Lehre,  dass  eines  jeden  Menschen  Haare  auf  dem  Haupte  ge- 
zählt sind?)  sondern  auch  von  den  unzähligen  Weltgeschichten, 
die  an  die  verschiedenen  Gestirne  vertheilt  sind,  und  zusammen 
die  vollkommenste  Harmonie  darstellen,  obgleich  die  einzelnen 
Weltgeschichten  unziemlich  und  unvollkommen  scheinen.    Das 
feine  Ohr  des  Mystikers  vernimmt  ohne  Mühe  die  Harmonie 
der  Sphären!  —  Zweitens  folgt  die  Beziehung  der  Menschheit 
zur  Gerechtigkeit  und  Gnade  Gottes.    Der  Schöpfer  konnte  sein 
Geschöpfe  une  der  Töpfer  den  Topf,  nach  Belieben  zerbrechen;  er 
konnte  dem  Menschen  mit  den  beliebigen  Formen,  die  er  ihm  aner~ 
schaffen,  auch  seine  unbedingten  Befehle  vorschreiben.    Hier  ist 
vollkommene  Knechtschaft,  welche  nurSchiild  auf  sich  laden,  aber 
kein   Verdienst  erwerben  kann.     Aber  durch  einen   Actus   der 
Gnade  hat  Gott  dem  Menschen  die  Freiheit  geschenkt;  und  somit 
richtet  sich  auch  die  Gerechtigkeit  in  ihrem  Urtheilsspruch  nicht 
nach  der  Willkür  einer  Zwingherrschaft,  sondern  nach  dem  Gesetz- 
buche  freigelassener  Bürger.  —  Mus»  man  wirklich  heutzutage 
noch  den  moralischen  Unsinn  rügen,  dass  Gerechtigkeit  gestif- 
tet werde  durch  Gnade?    Sind  wir  so  tief  gesunken?  —  Es 
seheint I    Denn  ganz  ernsthaft  fügt  der  Verf.  den  erbaulichen 
Wunsch  hinzu:   „Möchten  doch  diejenigen  Mächte  der  Erde, 
welche  ihre  Völker  wie  Lastthiere  behandeb,  dieses  Vorbild 
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beherzigen*^  (das  Vorbild  der  Gnade,  die  Gerechtigkeit  belieUg 
macht,  während  sie  auch  wohl  das  Gegentbeil  machen  könnteH!), 
yyUm  so  mehr,  da  sie  nicht  in  einem  unendlichen  Abstände»  wie 
Gott  zur  Creatur,  sondern  in  einem  gleichen  Verhältniss»  wie 
Mensch  zu  Menschen,  stehen.'*  Man  verbreite  nur  erst  solche 
Begriffe  von  der  Gerechtigkeit;  alsbald  werden  die  Machügereo 
sagen  und  zeigen,  dass  die  Gleichheit,  an  die  man  sie  erinnert, 
eine  lächerliche  Chimäre  ist,  und  dass  kein  unendlicher  Ab» 
stand  nöthig  ist,  um  nach  Belieben  ungnädig  zu  sein.  Spinozß 
war  klüger;  er  sagte  geradezu:  die  Macht  ist  das  Recht  und 
dabei  bleibt's,  wenn  im  Himmel  das  Recht  an  der  Gnade  auf- 
gehangen wird  I  —  Zur  Bekräftigung  des  Vorigen  redet  der  Vf. 
noch  Mancherlei  über  geschenkte  Freiheit,  als  ob  der  Mensch 
früher  das  Gegentheil  dessen,  was  man  frei  nennt,  gewesen 
wäre,  oder  als  ob  er  auch  nur  den  Gedanken  fassen  könnte, 
was  er  wohl  sein  möchte,  wenn  ihm  diese  Freiheit  genommen 
würde.  In  diesen  —  schlechterdings  unmöglichen  Zustand  soll 
der  Mensch  sich  hineinphantasiren,  um  alsdann  dafür  zu  dan- 
ken,* dass  die  Gnade  Gottes  ihn  aus  der  Unmöglichkeit  in  die 
Möglichkeit  hineinversetzt  hati  Eine  unsinnigere  Dankbarkeit 
fürwahr,  als  jene  Bitte  um  Verzeihung,  die  der  Gesunde  an  den 
Arzt  richtete,  dass  er  nicht  krank  sei.  Und  nun  kommen  sar 
noch  fromme  Betrachtungen  über  das  böse  Wesen,  welches  den 
Menschen  verführt,  indem  es  ihm  über  seine  Freiheit  schmei- 
chelt, und  ihn  von  der  Frage,  wer  ihn  frei  gemacht  habe,  ab- 
lenkt. An  die  gemachte  Gerechtigkeit  und  die  geschenkte  Frei- 
heit knüpft  sich  dann  weiter  die  Versöhnungslehre,  auf  eine 
Weise,  die  wir  den  Theologen  überlassen- wollen.  Uns  genügt 
die  eine,  aber  ernste  Bemerkung:  dass  die  wahre  Gottes vereh* 
rung  nothwendig  soviel  verliert,  als  der  Idee  von  Gott  abgezo* 
gen  wird  von  der  ursprünglichen  und  ächten  Gerechtigkeit,  die 
icein  Zweites,  sondern  ein  Erstes,  kein  Werk,  sondern  dieBe« 
dingung  der  Gnade  ist.  —  Das  Nächstfolgende  ist  leidlicher, 
und  kann  dienen,  uns  mit  dem  Vf.,  nachdem  wir  mit  dessen 
Meinungen  mehr,  als  mit  seinen  Gesinnungen,  uns  entzweit 
hatten ,  einigermaassen  wieder  auszusöhnen.  Er  kommt  auf  die 
GnadenwahT,  und  findet,  dass  die  Begeisterten  mehr  um  des 
Ganzen,  als  um  ihrer  selbst  willen  erwählt  werden;  dass  man 
überdies  in  der  Annahme  eines  unbedingten  Rathschlusses  zur 
Seligkeit  oder  Verdammniss  sehr  vorsichtig  sein  müsse,  „damit 
wir  den  Werth-  des  Geschenks  der  Freiheit  nicht  herabsetzen, 
und  {iher  der  Gnade  und  Ungnade  nicht  die  Gerechtigkeit  verges- 
sen,  welche  nur  möglich  istj  wenn  wir  ein  freies  Verdienst  und  eine 
freie  Schuld  ihr  gegenüber  stellen."  Mit  dieser  Aeusserung  des 
richtigen  Gefühls  kann  man  zufrieden  sein,  nach  der  Conse- 
quenz  wollen  wir  so  genau  nicht  fragen.  —  Endlich  viertens 
folgt  die  Beziehung  des  Menschen  zu  den  höheren  Wesen  im 
Reiche  der  Freiheit.     Wie  es  ein  physisches  Ganzes  der  Kör- 
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pepwelt  giebty  eo  soll  es  auch  ein  intelligibles  Ganzes  der  Gei- 
sterwelt geben.  Davon,  wie  von  den  guten  und  bösen  Geistern, 
wird  jedoch  mehr  fragend  als  behauptend  gesprochen;  und  es 
zeigt  sich  in  dieser  Gegend  des  Buchs  von  Neuem,  dass  eben 
dasselbe  Gefühl,  das  so  Manche  seit  der  ersten  Aufstellung  der 
9cAe//fn^'5cA€nReIi^onsan8icht  davon  zurückgestossen  hat,  auch 
das  eigentlich  treibende  Princip  des  Vfs.  gewesen  ist;  z.  B.  in 
der  Stelle:  „Derjenige,  der  seinen  Gott  einen  absoluten  Begriff 
nennt,  oder  irgend  eine  Natumoth wendigkeit  in  denselben  setzt, 
ist  eben  so  gut  im  Aberglauben,  als  der,  welbher  in  der  Sonne 
seinen  Gott  anbetet.    Denn  die  ewige  Liebe,  welche  das  Evan- 

§elium  uns  lehrt,  und  der  Friede  Gottes  ist 'weder  im  absoluten 
legrifF,  noch  in  der  Sonne  zu  finden.*'  Dass  weiterhin  Chri- 
stus dem  Satan  gegenüber  gestellt,  und  von  göttlicher  Gnade 
gesagt  wird,  „sie  brauche  einen  Fürsprecher,  der  nicht  bloss 
um  Gnade  bitte,  sondern  auch  die  Uebermacht  des  Menschen- 
feindes breche;**  —  dass  ferner  von  Wundem  und  Weissagun- 
fen,  Von  Heilungen  durch  Magnetismus  und  durch  Gebet,  nebst 
lauberei  u.  s.  w.  sehr  gläubig  gesprochen  wird:  dies  sind  Dinge, 
in  Ansehung  deren  jeder  seinen  Glauben  hat,  und  behalten  wird. 
Der  Vf.  hört  darüber  schon  das  Anathema  der  Rationalisten. 
Verdient  hat  er  es;  denn  er  nennt  sie  „Diebe ^  welche  den  Banrn^ 
der  schönsten  Früchte  berauben,**  Wenn  er  es  aber  schon  selbst 
vernimmt,  noch  ehe  es  ausgesprochen  wird:  so  können  wir  ihn 
desto  fügjicher  seinem  inneren  Sinne  überlassen. 

Was  sollen  wir  nun  endlich  von  dem  dritten  Bande  sagen,  der 
den  Titel  führt:'  Supranaturalistnus;  einem  dicken  Buche  von 
662  Seiten?  Hätte  der  Vf.  dem  ganzen  Werke  nicht  den  all- 
gemeinen Jfümen  Religionsphilosophie  gegeben:  so  wäre  die  Be- 
urtheilung  des  dritten  Theils  einem  Theologen  zugefallen,  der 
vieHeicbt  die  starken  Seiten  desselben  zu  bemerken,  und  es 
wenigstens  theilweise  zu  loben  im  Stande  gewesen  wäre.  Wenn 
man  aber  eine  solche  Arbeit  mit  Absieht  und  Wahl  gerade  den 
Philosophen  in  den  Weg  stellt:  so  muss  man  sich  gefallen  las- 
sen, dass  ihnen  die  schwache  Seite  des  Buchs  in  die  Augen 
fällt.  Das  Ganze  besteht  aus  erbaulichen  Betrachtungen,  die 
am  Faden  der  Bibel,  besonders  des  neuen  Testaments,  fort- 
laufen. Würden  dergleichen  jetzt  zum  ersten  Male  geschrieben, 
so  würde  man  sie  mit  Dank  annehmen.  Aber  die  Zahl  solcher 
Bücher  ist  Legion;  und  wer  je  in  seinem  Leben  irgend  einen 
wirklich  vortrefflichen  Kanzelredner  und  Katecheten  gehört,  ge- 
kannt, geschätzt,  geliebt  hat,  der  liest  ein  solches  Buch  nicht, 
weil  er  es  schwach  findet  im  Vergleich  mit  der  höheren  Kraft, 
von  welcher  er  sich  längst  berührt  und  erhoben  gefühlt  hat.  Mit 
einem  Worte:  Hr.  E.  ist  hier  ausser  seiner  Sphäre.  Seine  Ar- 
beit zeigt,  dass  er  wohl  hätte  ein  tüchtiger  Geistlicher  werden 
können;  er  ist  es  aber  nicht  geworden;  hat  sich  wenigstens  nicht 
über  das  Mittelmässige  erhoben,  weil  seine  besten  Ea-äfte  in 
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früheren  Jahren  eine  andere  Bichtung  genommen ,  und  die  sorg- 
fältige Bildung  eines  Reinhard  oder  Ämtnon  nicht  erhalten  hatten. 
Seine  Auisfälle  gegen  den  Bationalismus  sind  ganz  am  unrech- 
ten Orte,  denn  sie  stören  jede  fromme  Empfindung.  Man  kann 
mit  voller  Ueberzeugung  über,  diese  Ausfälle  sich  erhaben  füh» 
len,  und  darüber  lächeln;  aber  wenn  man  mitten  unter  frommen 
Empfindungen  dazu  gereizt  wird:  so  lacht  man  nicht,  sondern 
man  wird  unwillig.  Diese  Becension  soll  aber  nicht  unwillig 
werden;  darum  brechen  wir  hier  ab. 


Grundlinien  der  Ethik,  oder  philosophischen  Sittenlehre, 
Zunächst  zum  Gebrauche  seiner  Vorlestmgen  ent- 
worfen von  Gottlob  Benj.  Jäsche.    Dorpat  1824. 

Der  Pantheismus,  nach  seinen  verschiedenen  Hauptfor- 
men, seinem  Ursprünge  und  Fortgange,  seinem  spe- 
culativen  und  praktischen  Werthe  und  Gehalte.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik  dieser  Lehre  in 
alter  und  neuer  Philosophie,  von  Gottlob  Benj.  Jäsche. 
IBd.     Berlin  1826. 

Erst  durch  das  zweite  dieser  Werke,  welches  vermuthlich 
yiele  Leser  finden  wird,  da  es  ein  Wort  zu  seiner  Zeit,  und 
nicht  so  schwach  ist,  als  manches  Neuere  von  ähnlicher  Ten- 
denz, —  ist  Rec.  aufmerksam  geworden  auch  auf  das  frühere, 
das,  für  sich  aHein  betrachtet,  nur  das  Interesse  eines  Compen« 
diums  Yogi  bekanntem  Inhalte  gewähren  würde.  Hr.  J.  ist 
Kantianer  im  guten  Sinne;  das  heisst,  die  kantischen  Vorstel- 
lungsarten haben  zwar  bei  ihm  ein  merkliches  Uebergewicht, 
und  machen  ihn  befangen,  wo  es  darauf  ankommt,  andre  An- 
sichten vorurtheilsfrei  zu  prüfen;  .aber  sie  sind  sein  geistiges 
Eigenthum  geworden;  er.  weiss  sie  darzustellen,  und  sie  haben 
ihn  nicht  gehindert,  mit  der  neuem  philosophischen  Literatur 
aufmerksam  fortzugehen.  Er  fühlt,  dass  der  Kantianismus  Be- 
ruf hat,  mit  dem  neuerlich  überhand  nehmenden,  und  in  allerlei 
Formen  künstlich  verhüllten  Pantheismus  sich  emsdich  in  Streit 
einzulassen;  einen  Streit,  der  länger  dauern  kann,  als  man  sich 
auf  beiden  Seiten  vorzustellen  scheint.  Zwar  hat  der  Kantianis- 
mus seine  grossen  Schwächen;  und  als  transscendentaler  Idea- 
lismus wird  er  den  Sieg  wohl  nicht  davon  tragen.  Aber  er  hat 
auch  zwei  veste  Puncte;  den  einen  besitzt  er  in  dem  richtigen 
Begriffe  vom  Sein,  wodurch  Kant,  wenn  er  ihn  nur  gehörig 
benutzt  hätte,  nicht  bloss  einen  bekannten  ontologischen  Beweis 
würde  widerlegt,  sondern  eine  wahre  Ontotogie l>egründet  ha» 
ben,  die  sich  mit  keinem  Pantheismus  verträgt.  Den  andern 
starken  Punct  beyestigte  Kant,  indem  er  gleich  dem  Piaton 
gegen  allen  Eudämonismus  protestirte;  wodurch  eine  kosmi- 
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8ohe  Sittenlehre,  welche  als  Darstellung  ein^s  Bealen  ^{treten 
und  die  Form  eiher  Güterlehre  vorzuffsweise  annehmen  will, 
entschieden  zurückgewiesen  ist,  wie  sehr  sie  auch  den  Piaton 

fegen  dessen  kläre  Worte  in  ihr  Interesse  zu  ziehen  sucht.  Es 
önnte  wohl  einmal  Jemandem  einfallen,  die  ganze  Psycho- 
logie oder  psychische  Anthropologie  des  Kantianismus,  zu- 
sammt  der  Freiheitslehre,  als  blosse  Nebensachen  darzustellen; 
die  man  als  vorgeschoben  und  angefügt  jenen  beiden  Puncten 
anzusehen  hätte;  indem  Kant  nach  Erläuterungen  und  nach 
Ilülfsmitteln  suchte,  um  das,  was  er  beabsichtigte,  nämlich 
Kritik  der  Theologie  und  der  Moral,  zu  Stande  zu  bringen.  Als- 
dann würde  freilich  der  Streit  zwischen  Kant's  Lehre  und  dem 
.Pantheismus  anders  als  jetzt  zu*  stehen  kommen,  und  es  würde 
sich  zeigen,  dass  in  Kant's  Kritik  der  speculativen  Theologie 
nicht  bloss  die  leibnitzisch-wolffiache  Lehre,  sondern  vollkommen 
^ben  so  scharf  der  Spinozismus  getroiTen  und  verwundet  ist,  so 
dass  ihm  alle  seine  proteusartigen  Verwandlungen  auf  die  Länge 
nichts  helfen  können.  Allein  wie  die  Sache  iiegt^  muss  Rec, 
so,  gewiss,  er  im  Wesentlichen  auf  des  Vfs.  Seite  steht,  sich 
doch  hüten,  für  diesmal  sich  in  den  Streit  dergestalt  einzu- 
lassen, als  ob  er  sich  für  eine  oder  die  andre  Partei  zu  erklären 
hätte.  Denn  Hr.  J.  endigt  mit  der  Andeutung,  „dass  über- 
haupt jede  auf  Einheit  und  Ganzheit  Anspruch  machende  Phi- 
losophie als  eine  positive  Wissenschaft  und  Theorie  des  iv  neu 
aäv  auf  Leugnung  der  Freiheit  hinauslaufe  ;*'  und  er  meint, 
diese  Ueberzeugung  würde  nur  die  Wahl  übrig  lassen,  entwe- 
der der  Freiheit  den  Rücken  zu  kehren,  oder  von  jedem  Ver- 
suche zu  wissenschaftlicher  AusbilduiXg  eines  mit  der  Freiheit 
unvereinbaren  Systemes  abzustehen.  „Wofür  wir  uns  bei  die- 
ser Alternative  zu  entscheiden  haben  möchten,  das  wird  ohne 
Zweifel  hauptsächlich  darauf  ankommen,  ob  wir  dem  theoreti- 
schen Verstandes-  oder  dem  praktischen  Vernunftinteresse  das 
Prma/einräumen  sollen?^'  Die  Antwort  jedes  Kantianers  auf 
diese  Frage  ist  bekannt;  wir  haben  jedoch  hier  Mancherlei  zu 
erinnern.  Erstlich  wollen  wir  eine  Stelle  aus  Kant's  K^ritik  der 
praktischen  Vernunft,  welche  von  dem  erwähnten  Primat  han- 
delt, wörtlich  hersetzen.  „Wenn  reine  Vernunft  für  sich  prak- 
tisch sein  kann,  so  ist  es  doch  immer  nur  eine  und  dieselbe 
Vernunft,  die,  es  sei  in  theoretischer  oder  praktischer  Absicht, 
nach  Principien  a  priori  urtheilt,  und  da  ist  es  klar,  dass  sie, 
wenn  ihr  Vermögen  in  der  erstem  gleich  nicht  zulangt,  gewisse 
Sätze  behauptend  vestzustellen,  indessen,  dass  sie  ihr  auch  eben 
nicht  widersprechen,  eben  diese  Sätze,  sobald  sie  unabtrennlich 
zum  praktischen  Interesse  gehören,  annehmen,  und  mit  Allem, 
was  sie  als  speculative  Vernunft  in  ihrer  .Macht  hat,  zu  verglei- 
chen und  zu  verknüpfen  sucheu  müsse.''  Hier  spricht  Kant 
gar  nicht  von  dem  Falle,  wo  ein  theoretisches  Interesse  vor- 
handen, noch  weniger  von  dem  Umstand^  dass  die  theoretische 
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Untersuthung  auf  ein  entscheidendes  Resultat-  konnte  geführt  ha- 
ben. Wer  praktische  Interessen  gegen  klare  theoretische  Be- 
weise würde  aufbieten  wollen»  der  könnte  nicht  ohne  grosses 
Unrecht  Kant's .  Auctorität  für  sich  anführen ,  da  ja  offenbar 
diese  Auctorität  nur  so  weit  ^t,  als  eine  Lücke  des  Wissens 
durch  einen  yemünftigen  Glauben  soll  ausgefüllt  werden.  K^* 
nesweges  nun  begnügt  sich  der  Pantheismus  damit,  bloss  eine 
Lücke  des  Wissens  zu  bezeichnen.  In  ihm  lie^  vielmehr  die 
Behauptung  eines  positiven  Wissens,  und  folglich  muss  Wissen 
gegen  Wissen  auftreten,  wenn  er  soll  überwältigt  werden.  Unsere 
zweite  Bemerkung  sei  folgende:  der  Vf.  begeht  einen  Fehler, 
indem  er  sich  auf  die  Voraussetzung,  „jede  auf  Einheit  und 
Ganzheit  Anspruch  machende  Philosophie  sei  Theorie  der  All- 
Einheit,''  überall  nur  einlässt.  Das  heisst  den  Gegnern  ge- 
wonnenes Spiel  zugestehen.*  Er  muste  gegen  solche  Art  von 
Totalität,  welche  die  Philosophie  nur  durch  Pantheismus  er- 
reichen könnte,  geradezu  protestiren,  als  gegen  ein  ganz  fal«- 
«ches  Ideal.  Der  Vf.  war  schon  auf  besserm  Wege,  als  er  im 
S>  58  seiner  Ethik  schrieb:  „Jetfe  bloss  theoretische  Behandlung 
der  Ethik  kann  immer  nur  die  praktisch  bedeutungs-  und  gehalt- 
losen Ideen  von  ewiger  Einheit  und  Nothwendigkeit  im  Sein  und 
Wesen  der  Dinge,  und  von  ewiger  Ordnung  der  Dinge  xum  Grunde 
legen,  woraus  aber  kein  Princip  der  praktischen  Nothwendigkeit 
des  Sollens  und  der  Pflicht  sich  ableiten  lässt/*  Hierbei  ver- 
spricht die  Anmerkung  für  die  mündlichen  Vorlesungen  eine 
Kritik  verschiedener  Versuche  zu  Begründung  der  Ethik  durch 
Ideen  und  Principien  einer  btos  theoretischen  Speculation,  z.  B. 
von  Svinoza,  Fichte,  SchbUing,  Hegel  u.  a.  m.  Femer  hat  sich 
der  Vi.  auch  von  der  theoretischen  Seite  her,  (die  durch  Icein 
Primat  der  praktischen  Vernunft  entbehriich  werden  kann,)  aaf 
einen  bessern  Weg  leiten  lassen  durch  den,  zwar  unvollendeten 
aber  gehaltvollen  Aufsatz  von  Kraus  in  dessen  nachgelassenen 
philosophischen  Schriften,  (Königsberg  1812,)  welchen  er  gleich 
m  der  Vorrede  erwähnt,  und  den  jeder  kennen  und  durch- 
denken sollte,  wer  imi;per  über  Pantheismus,  fUr  oder  wider, 
zu  sprechen  gedenkt.  Denn  in  diesem  Aufsatze  herrscht  ein 
Grad  von  ontologischer  Besinnung,  den  man  «um  allerwenigsten 
sich  völlig  muss  zu  eigen  gemacht  haben,  und  der  doch  man- 
chem berühmten  Manne,  z.  B.  dem  Spinoza;  ganz  offenbar  ge- 
fehlt hat.  Wir  werden  darüber  anderwärts  weiter  sprechen; 
genug  für  jetzt,  dass  der  Vf.  eben  nicht  nöthig  hatte,  sich  sei- 
nen Gegnern  so  weit  hinzugeben,  als  in  obiger  Aeusserung,  die 
den  ersten  Band  beschliesst,  leider  geschehen  ist  Die  Philo- 
sophie wird  zur  Einheit  und  Ganzheit,  in  so  weit,  als  es  sich 
für  sie  gebührt,  dann  gelangen,  wenn  sie  so  viel  Zusammen« 
hang,  als  in  ihren  Gegenständen  wirklich  enthalten  ist,  auch 
wirklich  darstellt;  nicht  aber,  wenn  sie  das  an  sich  Ungleich- 
artige, welches  gesondert  Einander  gegenüber  xu  stellen  ihr  ob- 
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Erkenntniss  verloren  geht. 

Das  Vorstehende  wird  im  allgemeinen  die  Stellung  iSezeich« 
neuy  welche  der  Vf.  gegen  den  Pantheismus  genommen  hat; 
jetzt  wollen  wir  über  das  Einzelne  kürzlich  bericnten.  Der  erste 
Abschnitt  enthält  allgemeine  Betrachtungen  über  den  Pantheis- 
mus,  mit  Bücksicht  auf  die  verschiedenen  9  darüber  herrschen- 
den Ansichten.  »,Wie  viele  verschiedene  Bedeutungen  muss 
doch  der  Begriff  des  Pantheismus  zulassen ,"  ruft  der  Vf.  aus» 
nachdem  er  es  als  eine  seltsame  und  befremdende  Erscheinung 
-angeführt  hat»  dass  der  Lehrer  der  absoluten  Identität,  welcher 
sich,  gemäss  seiner  ausdrücklichen  Versicherung 9  sowohl  dem 
Inhalte  als  der  Sache  nach  dem  Spinoza  am  meisten  zu  nähern 
geglaubt  hatte,  späterhin  gestand,  Niemand  stinmie  mehr. als  er 
m  den  Wunsch  ein,  der  unmännliche  pantheisdsche  Schwindel 
möge  aufhören;  überdies  aber  vergönnte,  man  möge  sein 
System  Pantheismus  nennen,  weil  in  Bezug  »uf  das  Absolute 
schlechthin  betrachtet,  alle  Gegensätze  verschwänden.  Wobei 
wir  gelegentlich  bemerken,  dass,  weün  diese  Lehre  auch  nicht 
Pantheismus  heissen  müaste,  sie  doch  gewiss  den  Namen  Spi- 
nwsiitnus  nicht  verweigern  kann,  indem  ein  überall  wiederkeh- 
rendes, durch  nichts  begründetes  und  vertheidigtes  quatenua, 
das  heisst,  ein  beliebiges  Ae^racA/en  in  diesem  oder  jenem  Bezüge, 
von  dieser  und  von  jener  Seite,  ohne  irgend  eine  genügende 
Nachweisnng  über  den  Ursprung  und  die  Möglichkeit  aller  dieser 
vielen  Seiten,  gerade  die  Seele  des  Spinozismus  und  sein  Grund- 
fehler ist.  —  £(r.  J.  trägt  übrigens  kein  Bedenken,  diese  Lehre 
unter  die  Kategorie  der  pantheistischen  Systeme  mit  aufzuneh- 
men, worin  wir  ihm  alsdann  beistimmen  werden,  wann  dieselbe 
irgend  ein,  in  gleichem  Grade  wie  Spinoza's  Ethik  folgerecht 
ausgearbeitetes  Werk  wird  aufzuweisen  haben,  wodurch  sie  den 
Namen  eines  Systemes  verdienen  könne.  —  Die  Nominaldefini- 
tion,  durch  welche  der  Vf.  fürs  erste  den  Begriff  zu  fixiren 
sucht,  lautet  nun  so:  Pantheismus  ist  dasjenige  System,  nach 
welchem  Gott  Alles,  oder  das  All  ist.  Aber  hierin  (fährt  er  fort) 
liegt  eine  Vieldeutigkeit.  Entweder  Gott  ist  Vereinigungs- 
punct  aller  Bealität  der  von  ihm  abzuleitenden  Wesen,  öder  es 
ist  nichts  ausser  ihm,  in  welchem  letzterp  Falle  die  Welt  der 
Dinge  geleugnet  wird.  Beide  Bestimmungen  aber  sind  noch 
nicht  treffend.  Nach  der  ersten  Bedeutung  würde  der  Pan- 
theist  sich  vomTheisten  nicht  unterscheiden;  nach  der  zweiten 
virürde  der  Begriff  seine  Anwendbarkeit  auf  die  pantheistischen 
Systeme,  selbst  auf  das  eleatische,  verlieren.  (Wir  werden  auf 
diesen  Punct  tiefer  unten  zurückkommen.)  „Welche  Bewand- 
niss  es  aber  auch  mit  der  eleatischen  Lehre  haben  möge,''  (fügt 
der  Vf.  mit  Recht  zweifelnd  an  der  Wahrheit  seines  vorigen 
Ausspruchs  hinzu,)  „dies  wenigstens  leidet  keinen  Zweifel,  oass 
auf  Spinoza,  und  mit  ihm  auf  eine  nicht  unbedeutendis  Anzahl 
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alter  und  neuer  Denker  die  Benennung  einea  Pantheisten  an-* 
zuwenden  sei/'     Hier  wird  Herder  erwähnt,    durch   welchen 
Spinoza  von  dem  Vorwurfe  der  Identification  Grottes  mit  den 
Dingen  soll  befreit  sein;  auch  Schelling,  nach  welchem  der 
Unterschied  des  Grundes  und  der  Folge ,  des  Ursfrüngliehen 
und  des  Abgeleiteten,  Gott  und  die  Dinge  weit  genug  trennen 
soll.     (Wir  können  damit  nicht  einstimmen.    Man  zeige  uns 
erst  die  Ableitung  l    Diese  fehlt  bekanntlieh  bei  Spinoza  ganz 
und  ^ar»  und  zwar  deswegen,  weil  er  sich  vor  dem  Anstössi- 
gen,  das  man  bei  ihm  gefunden,  und  wogegen  man  ihn  alsdann 
mit  unnützer  Mühe  vertheidigt  hat,  überall  gar  nicht  fürchtete. 
Nichts  Anstössigeres  kann  ersonnen  werden,  als  die  offenbare, 
völlig  unumwunden   ausgesprochene  Unrechtslehre   im  zwei- 
ten Capitel  des  tractatus  politicus.  Und  in  der  Ethik  kann  man 
die  erste  beste  Seite  aufschlagen,  um  zu  lesen,  dass  Gott  affi- 
eirt  sei  u.  dgl.;  wie  in  der  frof.  IX  pari.  II 9  die  uns  gerade 
zufällig  ins  Auge  fällt,  und  die  so  lautet:  idea  rei  singulaHsj 
actu  existentiSf  Deutn  pro  catiea  habejt,  non  quatenus  infinitus  est, 
sed  quatenus  alia  rei  singularis  actu  existentis  idea  affectus 
cotisideratur,  cuius  etiam  Dens  est  eausa,  quatenus  alia  tertia  af^ 
fectus  tst,  et  sie  in  infinitum,    Affectionen  aber  beziehen  sieh 
nach  bekannter  Schulsprache  auf  die  Substanz,  und  hiermit 
fällt  der  Satz  nicht  in  die  Sphäre  der  Begriffe  von  Grand  und 
Folge,  sondern  von  Substanz  und  Accidenz.  Dass  aber  Schel- 
ling  allerlei  Ableitungen,  den  Worten  nach,  versucht  hat,  wis- 
sen wir  gar  wohl.    Wir  besinnen  uns  recht  wohl  auf  den  Satz: 
„das  Unendliche  ist  absolut  niur  als  absolute  Yemeinüng  des 
Nichts,  als  absolutes  Bejahen  seiner  selbst  in  allen  Formen,  als 
unendliche  Copula"    Wir  wissen,  dass  diese  Selbstbejahung  in 
der  Form  des  Endlichen  geschehen  soll,  und  begreifen  vollkom<i> 
men,  dass  dies  absolut  ungereimt  ist,  indem  Unendliches  in 
der  Form  des  Endlichen  sich  keinesweges  selbst  bejahen,  son- 
dern selbst  verneinen  würde.  So  offenbar  vergeblic-he  Versuche 
des  Ableitens,  wodurch  Grund  und  Folge  sollen  getrennt  weiv 
den,  überzeugen  uns  denn  vollends  von  dem,  was  wir  ohnehin 
wussten,  dass  keine  Ableitung,  keine  Trennung,  keine  Sonde- 
niuff  der  Folge  vom  Grunde  hier  anzubringen  ist,  sondern-  dass 
es  oei  Spinoza's  klaren  Worten  bleibt:   Gott  ist  affidrt  vom 
Endlichen;  wobei  wir  noch  hinzusetzen,  dass  wir  uns  auf  das 
doppelte  quatenus,  in  dem  quatenus  inßnitus  und  quatenus  äffe- 
ctus  est,  nicht  einlassen,  indem  man  auf  die  Weise  allen  mög- 
lichen Unsinn  vertheidigen  könnte).    Der  Vf.,  hier  wie  ander- 
wärts den  Gestern  zu  viel  einräumend,  hilft  sich  endlich  mit 
dem  Ausspruche:  „Pantheismus  ist  die  Lehre,  welche  dasVer- 
hältniss  Gottes  zur  Welt  als  ein  Verhältniss  der  Imf^anenz  oder 
des  Be^ffenseins  der  Dinge  in  Gott  vorstellt.*'    Aber  nun 
drückt  ihn  wiederum  der  Umstand,  dass  alsdann  die  Anasio- 
tionssysteme  von  der  EJasse  der  pantheistisehen  würden  aus- 
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geschlossen  sdn,,  wohin  sie  doch  pflegen  gerechnet  zu  werden« 
üarum  soll  eine  weitere  und  engere  Bedeutung  des  pantheisti- 
sehen  Grundbegriffes  unterschieden,  und  hiermit  Immanenz 
und  Emanation  als  zwei  besondere  Formen  betrachtet  werden. 
Nun  die  Fragen:  ist  d^cPantheismuSy  als  solcher»  Atheismus? 
Fatalismus?  und  wie  verhält  er  sich  zum  Materialismus?  Intel- 
lectualismus?  Realismus?  Idealismus?  Dualismus?  .Aber  der 
Vf.  scheint  hier  nur  die  Grösse  und  Wichtigkeit  des  fragli- 
chen Gegenstandes  zeigen  zu  wollen;  einerseits ,  indem  er  die 
Schwierigkeit  bemerkt,  den  Pantheismus  in  irgend  einer  seiner 
Gestalten  vestzuhalten;  andrerseits,  indem  die  Furcht  vor  die- 
sem Proteus  keine  leere  Furcht  vor  einem  blossen  Namen, 
sondern  durch  die  Geschichte  unsrer  neuem  und  neuesten  Phi- 
losophie nur  zu  wohl  begründet  sei.  Ja  freilich!  Diese  Furcht 
Jst  vollkommen  begründet,  besonders  weil  daraus  eine  voreilige 
Furcht  und  Scheu  vor  aller  Philosophie  —  nicht  etwa  bloss 
entstehen  kann,  sondern  wirklich  entstanden  ist;  woraus  eine 
Gewalt  und  ein  Streit  aller  Arten  von  Vorurtheilen,  denen  nun- 
mehr das  Gegengewicht  des  Denkens  fehlt,  gar  bald  femer  ent- 
stehen muss«  Der  Vf.  selbst  aber  scheint  uns  hier  eine  Nei- 
gung zu  einem  theolo^schen  Dogmatismus  zu  Verrathen,  den 
wir  bei  einem  kritischen  Philosophen  nicht  erwartet  hätten. 
Wir  lesen  da  Etwas  von  einem  „Dualismus,  welcher  den  Ge- 
genstand der  böohsten  Idee  nicht  bloss  über  die  Natur,  als  In- 
begriff der  Erscheinungen,  sondern  auch  über  die  übersinnli- 
che Welt  erhebe;^'  da  mdessen  die  Absicht  dieser  Stelle  nicht 
ganz  deutlich  ist,  so  erinnern  wir  bloss  an  die  Frage:  was  kann 
ich  wissen?  Dem  Vf.  ist  doch  gewiss  bekannt  und  gegenwär^ 
tig,  dass  jeder  übereilte  Dogmatismus'  sich  wider  seine  Absicht 
in  Nahrung  für  die  Zweifelsucht  verwandelt?  —  Er  lehrt  ja 
selbst,  dass  „diejenigen  Denker,  welche  dem  ächten  Kriticis- 
mus  treu  bleiben,  den  letzten  Zweck  aller  Philosophie  nicht  in 
E}rweiterung  und  Vollendung  eines  allumfassenden,  keiner  Er- 
räizung  durch  Glauben  bedürfenden  Wissens,  sondern  in 
Bechtfertigung  eines  rein  vernünftigen  Glaubens  setzen;'^  wo- 
mit Reo.  sehr  nahe  übereinstimmen  würde,  sähe  er  nicht  die 
gösse  Unbehutsamkeit  vor  Augen,  welche  in  Bestimmung  der 
egenstände  des  Glaubens  und  in  Bestreitung  d^  Geg- 
ner überall  begangen  ^wird.  ^-  Der  Vf.  schliesst  nun  seinen 
ersten  Abschnitt  mit  der  folgenden  Erklämng:  „Es  ist  unsre 
bestimmt  ausgesprochene  Absicht  bei  den  folgenden  Untersu- 
diungQU,  den  Rationalismus  des  rein  vernünftigen  Glaubens  in 
seinen  wohlgegründeten  Rechten  und  Ansprüchen  gegen  die 
widerrechtlionen  Anfordemngen  des  .Rationalismu.s  eines  fal- 
schen, angemaassten  Wissens  geltend  zu  machen.  Denn  diese 
Untersuchungen  sollen  hoffentlich  zu  dem  Resultate  führen, 
dass  die  von  ^Manchen  so  hoch  gepriesene  Schlussvestigkeit 
aller  Ilyperphysik  des  Pantheismus  kein  haltbares  Fundament 
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habe,  sondern  auf  einem  Principe  benihe,  welches  nur  (ur  die 
untergeordnete  Sphäre  des  niedem  Wissens  um  Dinge   der 
Sinnenwelt  gültig  ist,  für  die  höchste  Region  der  Ideen  ewiger 
Wahrheit  aSer,  zu  welcher  die  Vernunft  im  Glauben  sich  er- 
hebt, keine  Gültigkeit  habe,  weil  hiep  ßin  höheres  Gesetz  wal- 
tet, dem  das  niedere  Princip  sich  unterwerfen  muss/'    Ueber 
beide  Principien,  das  höhere  und  niedere,  soll  der  nächstfol- 
gende Abschnitt  bereits  einige  genügende  Aufschlüsse  geben. 
„Welcher  Theist  wird  es  leugnen  wollen,^'  sagt  Hr.  J.  gleich 
auf  den  ersten  Seiten  des  zweiten  Abschnittes,  ,, welcher  wird 
es  anstössig  und  bedenklich  finden,  der  Welt  der  Dinge  schon 
vor  ihrer  wirklichen  Existenz  eine  Art  von  Dasein  in  Gott  zu- 
zuschreiben,  und   sonach  eine  ursprüngliche  Immanenz  des 
Seins  und  Wesens  derselben  im  göttlichen  Urwesen  und  IJr- 
sein  vorauszusetzen/'   (Eine  starke  Probe  der  oben  bemerkten 
UnbehutsamkeitI)  „Aber  welche  verschiedene  Deutungen  läset 
derselbe  Begriff  von  Immanenz  zuM'     Der  weitem  Entwicke- 
lung  vorarbeitend,  theilt  nun  Hr.  J.  den  Grundgedanken  der 
pantheistischen  Lehre  in  zwei  Hauptgedanken,  eigentlich  nur 
zwei  verschiedene  Seiten;   nämlich:  Alks  ist  Eines,  und,  das 
alleinige  Wesen  ist  zugleich  Alles.     Der  •  erste  Satz  hebt  alle 
qualitative  Differenz*  in  dem  Realen  gänzlich  ftuf.  Er  kann  dnei 
verschiedene  Gestalten  annehmen,  indem  der  Pantheismus  sich 
bald  mit  dem  Materialismus,  bald  dem  Intellectualismus,  bald 
dem  gemeinsamen  Grundprincipe  der  Materie  und  des  Geistes 
vorzugsweise  befreundet.    In  der  ersten  Form  ist  der  Panthe- 
ismus Naturvergötterung,  Hylozoismus,  ionische  und  stoische 
Naturlehre.     Die  zweite  war  ursprünglich  orientalisch,  indisch, 
gnostisch,  neuplatonisch;  später  findet  sie  sich  hei MalebränclUf 
endlich  bei  Fichte^  Hegeln,  s.  f.    Die  dritte,  dualistische  Form, 
worin  gleiche  Realität  derKörper-undGeisterwelt  anerkannt  wird, 
zeigt  sich  bei  Spinoza  und  Schelling,  bei  Letzterem  in  einer  ge- 
läutei-ten  (oder  auch  getrübten?)  Eigenheit.  Der  zweite  Satz  war: 
ein  alleiniges  Wesen  ist  Alles.  Dies  ist  der  Ausdruck  der  quan- 
titativen Emheit  eines  vollendeten  Ganzen,  welches  Nichts  ausaer 
sich  hat,  als  das  Nichts.  (Also  doch  das  PfSekts  hat  es  ausser  sich? 
Wir  stellen  diese  Frage  nicht  hierher  in  Beziehung  auf  den  Yf.» 
sondern  in  Beziehung  auf  Schelling,  nach  welchem,  wie  oben 
bemerkt,  das  Unendliche  sich  damit  beschäftigt,  das  Nichts  zu 
verneinen,  wie  auch  das  Bahd  Raum  und  Zeit  verneint,  und 
dadurch  sehr  wichtige  Dinge  zu  Stande  bringt,  worüber  das 
Buch   von   der  Weltseele   Auskunft   giebt).     „Die  einzelnen 
Weltwesen  und  deren  Veränderungen  sind  nun  im  Systeme 
des  materialistischen  Pantheismus  besondere  Theile  und  Aeus- 
serungen  der  Urmaterie  und  Weltseele;  in  dem  des  idealisH'- 
sehen  sind  sie  Gedanken  der  absoluten  Intelligenz;  im  dualisti- 
schen Pantheismus  sind  sie  besondere  Erscheinungsweisen  der 
zugleich  denkenden  und  undenkenden  Natur.'*  —  Derselbe 
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Grundgedanke  aber  nimmt  Boefa  mehrere  mogliehe  Bestimmun- 
gen an»    Erstlich»  das  wahre  IdentitätssTStem  ist  das  des  Pur- 
menides  und  Meli$$0Sf  nach  dem  Satze  A  =  A;  worin  das  Sein 
lediglich  als  sein  eignes  PHldicat  auftritt,  ohne  Trübung  durch 
irgend  eine  Differenz»  daher  unfähig  zur  Ehrklärung  der  Welt. 
Zweitens»  wenn  das  Eine  als  Suhstan»  bestimmt  wird,  so  wird 
ihr»  als  dem  ursprünglichen»  ein  anderes  Sein»  ein  abgeleitetes» 
ids  Äccidenx  beigelegt;  es  entsteht  eine  Differenz  in  der  Indi/fe^ 
renz;  ein  Gegensatz  zwischen  Drsein,  und  abgeleitetem  Sein,  zwi- 
schen Grund  und  Folge.  (Und  rückwärts»  fügen  wir  hinzu,  liegt 
diesem   Gegensätze  der  Begriff  des   Verhältnisses    zwischen 
Substanz   upd  Accidenz   zum  Grunde;  daher  hätte   der  Vf. 
nicht  unvorsichtiger  Weise  dem  von  ihm  S.  47  genannten 
Schriftsteller  beistimmen  sollen»  welcher  allA  Schwierigkeit  zu 
beseitigen  meinte»  wenn  er  den  Gegenstand  lieber  durch  die 
Kategorie  der  Ursache  als  durch  die  der  Substanz  auffasste. 
Das  hilft  zu  Nichts»  wie  wir  gegen  den  nämlichen  Schriftsteller 
schon  früher  in  diesen  Blättern  bemerkt  haben.)    Dieser  dyna- 
misAe  Pantheismus  kann  nun  die  vorerwähnten  drei  Formen» 
die  materialistische»  idealistische  und  dualistische  Form»  an- 
nehmen.   Wiederum  aber  giebt  es  für  den  letztem,  dualisti- 
schen Pantheismus  einen  hohem  und  einen  niedem  Stand- 
Junct.    Entweder  er  betrachtet  Baum  und  Zeit  als  Formen  der 
Mnge  an  sich;  macht  Sein  und  Wirken  von  ihnen  abhängig; 
erfüUt  mit   der  Ausdehnung   dec  unendlichen  Substanz  den 
Baum»  und  mit  dem  Werden  der  Dinge  die  Zeit:  alsdann  kann 
er  dem  Vorwurfe  einer  Identification  Gottes  mit  der  Sinnenwelt 
nicht  .entgehen;  vielmehr  kommt  zu  dem  Verhältnisse  der  /m- 
nuinenz  zwar  noch  das  der  Dependenz  hinzu,  aber  der  Unter- 
schied des  Unendlichen  und  des  Endlichen  ist  doch  lediglich 
S\antitativ9  der  Qualität  nach  hingegen  bleibt  das  Sein  der 
inge  immer  das  Sein  Gottes.     Oder  der  dualistische  Panthe« 
ismus  wird  durch  den  Ejiticismus  befreit  von  dem  Ankleben 
an  Baum  und  Zeit;  er  setzt  nun  eine  qualitative,  wesentliche 
Differenz  zwischen  dem  Seior  in  der  Erscheinung,  und  dem 
wahren  Sein  Hn  sich.   Dieser  letztere  ist  der  sekelling'sehe  Pan- 
theismus. —  Nun  muss  noch  die  Emanationslehre  in  ihrem  Ge- 
gensatze gegen  s'trengen'Pantheismus  betrachtet  werden.  Nach 
dem  ächten  Pantheismus  giebt  es  keine  Uebergänge»  keine 
Ausgänge;  das  Weltall  besitzt  ewig  die  gleiche  Vollkommen- 
heit» (undUnvollkommenheitI)  es  .verschwindet  der  Unterschied 
des   Guten  und   Bösen.     Hingegen   in  der  Emanationslehre 
scheint  die  Welt  anssergöttlickj  und  Gott  ausserweltlieh.    Doch 
scheint  es  nur  so!    Denn  da  Gott  die  nothwendige  Ursache  der 
Emanaüon  sein  soll»  so  sind  die  daher  fliessenden  Dinge  nicht 
wirklich  ausser  ihm.    Die  Grundlage  beider  Lehren  bleibt  die- 
sdbe.  »»Gott  kann  unter  keiner  andern  Form  sein  und  gedacht 
werden,  als  unter  der  Form  des  Universums»  welches  sonach 
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Qott  selbst  ist.  Dei^  ganze  Unterschied  aber  läuft  daranf  hm- 
auß,  dass  nach  dem  Pantheismus  in  Gott  nicht  das  Wesen  ohne 
die  Form,  wie  auch  die  Form  nicht  ohne  das  Wesen  sein;  da- 
gegen im  Emanationssysteme  die  Form  erst  nach  und  nach  zu 
dem  Wesen  hinzukommt.  Das  [Jebergehen  von  Wesen  zu 
Form,  und  das  Hineinbilden  des  Wesens  in  die  Form,  mag  nun 
entweder  als  ein  Herniedersteigen  von  den  vollkommensten,  oder 
umgekehrt,  als  ein  Hinaufsteigen  von  den  niedrigsten  zu  den 
höcasten  Stufen  dargestellt  werden:  immer  bleibt  das  Verhält- 
niss  der  besonderil  Formen  zum  Wesen  Gottes  ein  Verhältnisa 
der  Binheit  und  Identität.  Wir  wollen  und  können  es  der 
Emanationslehre  wohl  einräumen,  dass  sie  die  Individualität 
der  Weltwesen  nicht  leugne  und  aufhebe,  aber  wir  können  ihr 
nicht  zugestehend^  dass  hierdurch  eine  reale  Verschiedenheit 
zwischen  Gott  und  der  Welt  begründet  werde.  Die  Welt  ist 
der  von  sich  selbst  gleichsam  durch  einen  Abfall  getrennte 
Gott.'^  —  »Möge  man  auch  die,  im  intellectuaJen  Emanations- 
systeme herrschende,  Vorstellungsart  mit  Schelling  so  deuten 
wollen,  dass  Gott  hier,  wenigstens  als  ruhiger  Grand  derDinm 
angenommen  werden  könne,  und  die  Thätigkeit  oder  Hacnd- 
lung  vielmehr  in  das  Emanirende,  als  in  das,  woraus  es  ema- 
nirt,  gelegt  werde:  so  ist  doch  immer  die  Trennung  des  erstem 
vom  zweiten  in  der  Nothwendigkeit  gemindetf  sofern . das  Ueber- 
fliessen  in  die  Welt  durch  die  Uebernille  des  Urwesens  an  un- 
endlicher Realität,  die  ebea  deswegen  dadurch  auch  übendl 
nicht  vermindert  werden  kann,  nothwendig  erfolgt.  Das  Ue- 
bei4iessende  reisst  durch  seine  eigne  Schwere  sich  los;  das 
Urwesen  wird  dadurch  seiner  Ueberfülle  entledigt" 

Unsre  Leser  mögen  nach  den  vorstehenden,  freilich  sehr  ins 
Kurze  gezogenen ,  Proben  die  ungemein  schätzbare  Klarheit 
beurtheilen,  womit  dpr  Vf.  seinen  Gegenstand  behandelt,  nnd 
welche  gewiss  Vielen  sehr  belehrend  werden  kann.  Vom  drit- 
ten Abschnitte  können  wir  keine  Auszüge  Weiter  machen,  er 
ist  historisch;  in  der  ersten  Abtheilung  desselben  wird  von  den 
Eleaten  gehandelt,  in  der  zweiten'von  dem  physischen  Pantheis- 
mus, unter  mehrem  Rubriken,  nämlich  zuerst  vom  Begriffe  der 
Weltseele,  als  blosser  Bewegungskraft  des  Alls  (hier  vom  Ana- 
zimander  und  Empedokles),  dann  von  derselben  als  Lebens- 
kraft der  Natur  (Thaies  und  Anaxiraenes) ,  darauf  von  der  Welt- 
seele als  Intelligenz  (Pythagoras,  Diogenes,  Heraklit),  endlich 
von  der  stoischen  Naturphilosophie.  Im  nächstfolgenden  Bande 
soll  diese  historische  Darstellung  fortgesetzt  werden.  —  Wir 
müssen  nun  hier  einen  vorhin  übergegangenen  Punct  nachholen. 
Der  Vf.  hat  nämlich  in  Ansehung:  der  eleatischen  Lehre  zwar 
die  vom  Rec.  längst  gegebene  Erklärung  mit  einer  dankenswer- 
then  Sorgfalt  berücksichtigt,  und  sich  im  Ganzen'beistimmend 
geäussert;  dennoch  lässt  er  sich  den  hergebrachten  Satz  nicht 
nehmen:  die  Eleaten  seien  Pantheisten.    Nun  fehlt  aber  in  der 
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nuagebildeten  eleatischenr  Lehre  zweierlei  am  Pantbeismufl,  näm- 
lich erstlich  der  Betriff  der  Welt,  oder  des  Universums ,  als 
einer  Vielheit  wandelbarer  Dinge;  zweitens  der  BegriiF  von  Gott» 
als*  dem  Oberhaupte  einer  sittlichen  Welt  Auch  räumt  Hr.  J. 
soviel  ein:  die  Eleaten  haben  das  Dasein  der  Sinnenwelt  ge* 
leugnet  y  welchen  Umstand  insbesondere  die  Gründe  des  Zeno 
gej^n  die  Bewegung  ganz  unleugbar  darthun.  Allein  jetzt 
meint  Hr*  J.»  die  Eleaten  könnten  wohl  eine  räum-  und  zeit- 
lose intelligible  Welt  nach  Fichte's  Weise  an^ei|ommen  haben. 
Wirklich  ist  diese  Ausrede»  um  die  Eleaten  nicht  von  der  Liste 
der  Pantheisten  wegstreichen  zu  müssen»  die  einzige  noch  übrige» 
und  sie  findet  Veranlassung  in  dem  Satze  des  Parmenides:  das 
Erkennen  selbst  sei  das  Seiende.  Dennoch  wird  damit  nichts  ge- 
wonnen; Freilich  konnte  die  wahre  Erkenntniss  nirgends  an- 
ders bleiben,  sie  hätte  sonst  ausser  dem  Seienden  Platz  nehmen 
müssen,  das  heisst»  sie  wäre  für  Nichts  erklärt  worden.  Aber 
dies  zufällige  Zusammentreffen  mit  dem  IdeaUsmus  giebt  noch 
lange  keine  fichte'sche  Ansicht.  Zu  der  letztem  gehört  ein  vor- 
ausgehender Kealismus»  wie  ihn  Fichte  im  Anfange  des  Buches 
über  die  Bestimmung  des  Menschen  sehr  deutlich  beschreibt. 
Dieser  muss  umgekehrt,  aber  nicht  ganz  weggeworfen  werden»  wie 
es  die  eleatische  Speculation  gethan  hatte.  Sie  behielt  eben  so 
wenig  ein  wirkliches  Erscheinen»  als  eine  Vielheit  der  Dinge* 
Denn  dazu  wäre  Fichte's  productive  Phantasie  nöthig  gewesen» 
ein  Mannigfaltiges  von  Thätigkeiten  im  Innern  des  Realen» 
welches  dessen  einfache  Qualität  gar  nicht  zulässt  Fi  cA/en  musste 
Deseartes,  Loeke^  Leihnitz,  Kant  vorangehen;  seine  Lehre  hat  ihre 
bestimmte  Stelle  in  der  Geschichte»  und  kann  eben  so  wenig 
auf  eine  frühere  hinausgerückt  werden,  als  irgend  welche  histo- 
rische Zeugnisse  vorhanden  sind,  die  uns  dazu  berechtigen  wür- 
den. Es  geschieht  übrigens  nur  aus  Achtung  gegen  den  Vf.» 
dass  Bec.  sich  hier  auf  eine  Antwort  einlässt.  —  Weit  richtiger 
ohne  Zweifel  ist  aber  die  Tendenz  des  ganzen  Werkes«  Sie 
geht  dahin,  dem  Pantheismus  die  Lehre  von  Schöpfung  durch 
Freiheit  entgegenzustellen.  Dieses  nun  führt  auf  die  Bemer- 
kung, dass  beide  Meinungen  schon  seit  undenklichen  Zeiten 
einander  entgegen  gestanden  haben.  Könnte  eine  von  ihnen 
die  andre  besiegen,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  nicht 
längst  geschehen  wäre,.  Auf  Begreiflichkeit  thut  der  Vf.  für 
seine  Ansicht  vollkommen  Verzicht  (S.  103),  woraus  natürlich 
folgt,  dass  den  Gegnern  unter  solchen  Umständen  auch  nicht 
im  mindesten  bange  sein  darf,  man  werde  ihnen  ihre  Unbegreif- 
lichkeiten vorrücken,  indem  sie  den  Vorwurf  sonst  sogleich  zu- 
rückgeben könnten.  Schade  nur  um.  den  Scharfsinn,  womit  der 
Vf.  bisher  die  Begriffe  entwickelt  hat,  da  am  Ende  doch  nichts 
Begreifliches  herauskommt  und  herauskommen  soUI  Das 
Schlimmste  aber  ist»  dass  dieser  Scharfsinn»  wie  wir  in  un- 
lieben Fällen  so  oft  bemerkt  haben ,  immer  nur  den  Gregoem  in 
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die  Hände  arbeitet.  Denn  was  erreicht  der  Vf.  durch  alle  seine 
Mühe?  Dies,  dass  der  Pantheistnus  die  Freihat  muss  fahren 
lassen,  und  dass  also  die  offenbare  Thorheit  eines  berühmten 
Schriftstellers,  kantische  transscendentale  Freihdt  dem  Spino- 
cismus  einpflanzen  zu  wollen,  rückgängig  gemacht  wird.  Hier<- 
bei  kann  der  Pantheismus  nur  gewmnen.  Denn  die  Schwierig- 
keit, welche  der  Ursprung  des  Bösen  hervorbringt,  fallt  nnn  ganz 
auf  die  entgegenstehende  Lehre,  welche  dort,  wo  schlechter- 
dings irgend  eine  dunkle  Nothwendigkeit  muss  anerkannt  wer- 
den, statt  des  Schleiers,  vor  welchem  die  Gedanken  des  Men- 
schen still  stehen  sollten,  ein  grelles  Licht  anbringt,  indem  sie 
so  entscheidend  als  möglich  das  Wort  Freiheit  ausspricht!  Es 
ist  schon  schwer,  sich  irgend  welche  Umstände  so  vorzustellen, 
dass  in  Rücksicht  auf  dieselben  ein  heiliger  Wille  das  Böse  vor- 
hersehen und  doch  zulassen  konnte,  damit  Gutes  entweder 
daraus  entstehe,  oder  doch  überhaupt  durch  sein  Uebergewicht 
dafür  Ersatz  schaffe!  Wenn  aber  die  strenge  Lehre  von  eigent- 
licher Schöpfung  alle  mögliche  Bücksichten  AmiM^nimmt,  (in- 
dem gar  Nichts  da  sein  soll,  worauf  irgend  Rücksicht  konnte 
genommen  sein,)  wenn  alsdann  die  freie  That  alle  Verantwor- 
tung auf  sieh  nimmt,  so  kann  wohl  der  Pantheismus  sieh  rüh- 
men, er  bringe  das  Böse  wenigstens  ohne  Verschuldung  in  die 
Welt,  weil  er  kein  Wissen  und  kein  Wollen  dabei  voraussetze. 
Es  leidet  kaum  einen  Zweifel,  dass  consequente  Pantheisten 
diesen  Vorzug  ihrer  Lehre  sehr  wohl  gefühlt  haben.  Ob  aber 
dem  Vf.  die  Erinnerung  hieran  gegenwärtig  gewesen  sei,  das 
kann  Rec.  nicht  bestimmen.  Soviel  ist  gewiss:  die  Schwierig- 
keit würde  abnehmen  in  dem  Grade,  wie  ein  Schriftsteller  sich 
mehr  neigen  möchte  zu  einer  laxen  Mond.  Wer  unter  gewis* 
sen  Bestimmungen  für  erlaubt  hält,  Böses  herbeizuführen,  als 
Mittel  und  Veranstaltung  des  Guten,  dem  ist  überhaupt  das 
Problem  der  Theodicee  minder  wichtig,  und  er  hat  nicht  nötfaig, 
noch  ausser  dem  heiligen  Willen  einen  Grund  der  UnvoUkom- 
menheit  anzunehmen.  Rec.  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  in  dem 
zuerst  angeführten  Buche,  der  Sittenlehre  des  Vfs.,  umgesehen, 
wovon  nun  noch  einige  Nachricht  muss  gegeben  werden.  Vor- 
läufig nur  die  Bemerkung,  dass  darin  keinesweges  eine  laxe 
Moral,  wohl  aber  dagegen  eine  starke  kantische  Befangenheit^ 
und  sehr  wenig  Studium  der  entgegenstehenden  Lehren  anzu- 
treffen ist;  welches  unangenehm  auffällt,  wenn  man  eben  von 
dem  Werke  über  den  Pantheismus  hericömmt,  und  darin  mit 
Verzügen  die  Sorgfalt  des  Vfs.,  sich  in  die  verschiedensten 
Gesichtspuncte  zu  versetzen,  wahrgenommen  hat. 

Die  Vorrede  von  Nr.  1.  enthält  die  ungemein  dreiste  Be- 
hauptung: ohne  bestimmte  Anerkennung  einer  ethisdten  Meta- 
physik werde  jede  Lehre  der  Ethik  entweder  zu  einer  blossen 
Physik  der  Sitten  herabgesetzt,  zum  Systeme  irgend  eines  prak- 
tischen Sensualismus  und  Empirismus  sich  gestaltend ,  in  wel- 
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chem  die  Nothwendigkeit  und  AIlgenieiiMr^gkeit  d^r  Pflidit- 
geböte  verloren  gehe,  —  oder  in  eine  blosse  Logik  des  SittU«^ 
eben  verwandelt;  welche  die  gehaltleere  Form  der  blossen  Veiv 
Btändigkeit  unsrer  Handlangen  zum  obersten  Omndsatze  der 
Sittlichkeit  erhebe,  —  oder  endlich  in  einer  Begründung  der 
Bthik  durch  Aenthetik  das  Heil  der  praktischen  Philosophie 
Buche.  Dass  aber  nach  Kant's  Ansiotiten  die  Ethik  eben  so 
wenig  blosse  Logik^  als  blosse  Physik  oder  Aesthetik  sein  solle, 
— „das  bezeugen  die  authentischen  eben  so  klaren  und  be- 
stimmten, als  gehalt-  und  würdevollen  Erklärungen  des,  vom 
Gefühle  der  Erhabenheit  und  Würde  des  Pflichtgebotes  so  le- 
bendig ergrifibnen  und  begeisterten  Moralphilosophen.*'  Witk- 
lich  haben  wir  Mühe,  in  dieser  etwas  ungehaltenen  Bede  den 
ruhigen  und  klaren  Denker,  den  uns  die  Schrift  über  den  Pan- 
theismus vor  Augen  stellte,  wieder  zu  erkennen.  Nicht  von 
Kant's  Ansichten ,  von  seiner  persönlichen  Denkart,  -^  sondern 
von  dem  wissenschaftlichen  Werthe  seiner  Formeln  ist  die 
Frage,  wenn  man  ihn  beschuldigt,  dass  sein  kategorischer  Im* 
petativ  den  sittlichen  Werth  der  Gesinnungen  in  Togische  AU- 

femeingüitigkeit  der  Maximen  verwandele.  Die  Gehaltlosig- 
eit  der  Grandformel  hat  er  freilich  durch  Hülfsformeln,  und 
durch  Vorschritten  ohne  richtige  Ableitung  (in  der  Rechts-  und 
Tugendlehre)  zu  verbessern  gesucht,  aber  solche  Nachhülfen 
verrathen  eben  den  Fehler  der  ursprünglich  cmgegebenen 
Hauptformel.  Eben  so  unpassend,  als 'diese  Berufung  auf  die 
Ansichten  und  Gesinnungen  Kant's,  wo  es  auf  seine  wissen- 
schaftliche Genauigkeit  ankam,  ist  nun  femer  jene  Zusammen- 
stellung der  Physik  der  Sitten  mit  der  ästhetischen  Beurthei«« 
lung  derselben.  Diese  letztere  ist  eine  Werthbestimmung,  jene 
erstere  dagegen  ist  eine  psychologische  Erklärung,  wie  mie  Sit- 
ten entstehen  und  sich  fortbilden  können.  Nun  ist  die  Werth- 
bestimmung gerade  das,  was  die  Sittenlehre  leisten  soll;  die 
psychologische  Erklärung  aber  ist  das,  warum  sie  sich  nicht 
oekümmem  soll.  Noch  mehr!  Die  Werthbestimmung- ist  das, 
was  in  allem  sittlichen  Urtheile  wirklich  vollzogen  wird,  wie* 
wohl  im  gemeinen  Leben  mit  manchem  Irrthume  vermengt?  die 

Ssychologischen  Erklärungen  aber,  wodurch  bald  unzeitige 
Intschuldigungen  eines  Vergehens  herbeigeführt,  bald  ducäi 
die  Frage  nach  der  Thnntichkeit  des  Geforderten  allerlei  Zwei- 
fel an  der  Forderung  selbst  aufgeregt  werden,  —  diese  meist 
übel  angebrachten  Reflexionen  haben  von  jeher  die  Sittenlehren 
verunstaltet,  und  die  schlimmsten  Zweifel  dann  veranlasst,  wann 
die  Physik  der  Sitten  gar  eine  ethische  Metaphysik  vorstellen 
wollte,  als  ob  der  Stolz  des  Ni&mens  die  niedrige  Verwandt- 
schaft bedecken  könnte.  Es  wäre  eine  wichtige  Aufgabe  für 
einen  Historiker,  alles  das  Unheil  zusammenzustellen,  was  aus 
solcher  Verunranigung  der  Sittenlehre  schön  entstanden  ist. 
Piaton  stellt  in  der  Republik  die  edelsten  Grundsätze  des  äoh- 
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teä  sitdichen  GeflcbmackeB  auf  9  i|ber  er  kann  es  mcht  lassen, 
ihnen  eine  falsohe  Psychologie  (hiyog^  Ovfwg,  ini0vnid)  unterao- 
schieben.  Die  Stoiker  haben  nicht  genug  an  dem  ofurloTw^ 
9t^  Cv^,  sie  müssen  noch  allerlei  Betrachtungen  über  die  ersten 
Strebungen  der  Natur  einmenffen.  Kant  luiüpft  an  seine  Sit- 
lengesetze  noch  eine  Freiheitsiehret  die  ihn  aUen  metaphysi- 
schen Zw^feln  preisgibt.  Spinoaa  und  Fichte  stellen  gar  ihre 
falsche  Metaphysik  dergestalt  in  den  Vordergrund»  als  ob  das 
Sittliche  darauf  beruhte,  und  damit  stünde  und  fiele!  Alle  diese 
Missgriffe  9  sammt  denen  der  Engländer,  die  von  Gefühl  und 
Sympathie  reden,  gehören  in  Eine  EJasse,  weil  sie  da,  wo  es 
lediglich  auf  Werthoestimmungen  ankommt,  unnütze  Zusätze 
einmengen,  welche  nichts  vermögen,  als  Misshelligkeiten  her- 
beiauführen,  und  dasjenige,  worwber  im  Grunde  alle  Partheien 
einverstanden  sind,  in  Schatten  zu  stellen.  Rec.  verwirft  die 
sogenannte  -ethische  Metaphysik  des  Vfs«  durchaus,  und  mit 
der  reifsten  Ueberzeugung,  wohl  wissend  gleichwohl,  dass  er 
sich  mit  dem  Vf.  über  die  eigentlichen  W^rthbestimmnn^n 
ziemlich  leicht  vereinigen  würde,  weil  diese  von- jener  gar  mcht 
abhängen.  Der  Grund  aber,  weshalb  wir  diesen  Streitpunct 
hier  hervorbeben,  liegt  in  einer  Bücksicht  auf  den  zu  erwarten- 
den 2ten  Theil  des  Werkes  über,  den  Pantheismus,  dessen  spe- 
culativen  nicht  bloss,  sondern  auch  prakiischen  Gehalt  zu  wür- 
digen der  Vf.  sich  vorgesetzt  hat«  Hierzu  nun  wird  erfordert 
werden,  dass  sich  der  Vf.  besonders  genau  mit  SckMermackirs 
Kritik  der  Sittenlehre  beschäftige;  einem  Werke,  dessen  Ein- 
fluss  fortdauernd  wächst,  virährend  es  sowohl  eine  starke  Pole- 
mik gegen  Kant,  als  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Spinoza 
deuthch  an  den  Tag  legt.  So  lange  aber  in  der  kantiachen 
Schule  noch  einiges  Leben  ist,  kann  sie  unmöglich  zugeben» 
dass  dieser  Einfluss  ohne  Gegenwirkung  von  ihrer  Seite  bleibe; 
und  wir  haben  uns  längst  gar  sehr  über  die  Sorglosigkeit  ge- 
wundert, womit  sie  es  geschehen  lässt»  dass  über  die  FeUer 
der  kantischen  Sittenlehre  triumphirt  wird  mit  Hülfe  anderer, 
weit  grösserer  Fehler.  Wird  dagegen  der  Streit  von  beiden 
Seiten  so  ausg^eführt,  dass  aller  Yorrath  an  Mitteln  dabei  in 
Bewegung  kommt,  so  kann  das  Ende  desselben  ein  grosser 
Gewinn  für  die  Wissenschaft  sein. 

Der  Vf.  handelt  seine  Ethik  im  ersten  Theile  alleemein  als 
Ide^i*  und  Principienlehre  ab;  darauf  im  zweiten  Theile  be- 
sonders als  Tugendlehre.  Von  der  vorausgeschickten  anthro- 
pologischen Untersuchung  der  praktischen  Vermögen  des 
menschlichen  Geistes  schweigt  Bec  ganz,  weil  er  sonst  alles 
Einzelne  würde  angreifen  müssen.  Wie  sehr  aber  in  diesem 
Buche  Alles  beim  Alten  geblieben,  wie  wenig  selbst  auf  das 
Bekannteste  aus  Schleiermachers  Kritik  ist  Bücksicht  genom- 
men worden:  dies  zeigt  sich  sogleich  %.  34,  wo  als  drei  ethi- 
sche Haupt-  oder  CarainalbegriflFe  neben  einander  genannt 
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werden  Tugend,  Pftichi  und  Recht,  Jedermann  erwartet  za  ho- 
ren:  Tugenden,  Pflichten  und  GKiter;  nachdem  Schleiermacher 
die  Verwirrung  unter  diesen  Begriffen  stark  genug  mtadelt, 
auch  deutlich  genu^  gezeigt  hat,  dass  sie  sich  verhalten  wie 
Gesinnung 9  That  und  Werk,  Aber  der  Vf.,  hierum  ganz  unbe- 
kümmert, scheint  seine  drei  Begriffe  zusammenzustellen  wie 
Wirkliikkeit  (der  sittlichen  Güte),  Notkwendigkeit  (im  Pflicht- 

E;bote)  und  Möglichkeit  (nach  dem  Begriffe  des  Erlaubten), 
enn  er  giebt  dem  Rechte  die  allgemeine  Bedeutung  des  Mo- 
ralisch-Möglichen,    Wir  wollen  uns  hier  nicht  darauf  einlassen, 
zu  fragen,  ob  irgend  etwas  von  ethischer  Bedeutung  vorkom- 
men könnte,  das  nicht  logisch  genommen  unter  den  Begriff*  des 
Nothwendigen  fiele?    Soviel  wenigstens  ist  klar,  dass,  wer  mit 
Kant  und  dem  Vf.  Alles  auf  einen  kategorischen  Imperativ 
baut,  dieser  nirgends  das  Sollen,  nirgends  die  Noth wendigkeit  < 
los  werden  kann,  —  weder  bei  der  Tugend  noch  beim  Rechte, 
—  und  dass,  wenn  dennoch  ein  BegniF  von  dem,  was  nicht 
schlechthin  gesollt  wird,  ethische  Bedeutuoor  vorgiebt,  dies  nur 
durch  Künstelei  geschehen  kann.    Das  Schlimmste  aber  ist, 
dass  sogar  in  Ansehung  des  Rechtes  alle  neuem  Untersuchun- 
gen vom  Verf.  sind  vernachlässigt  worden.    Da  wird  noch  be- 
hauptet,   das  Recht  betreffe  nur  das  äussere  Yerhältniss,    als  ob 
Unrechtes  zu  wünschen    keine   Gewissenssache  wäre!    Noch 
mehr!     Aus    dem    Rechtsgesetze    fliessen    Pflichten,    welche 
Zwangspflichten  heissen,  weil  die  Erfüllung  der  Verbindlichkeit 
bei  ihnen  kann  erzuningen  werden  I  Wie  lange  wird  doch  dieser 
alte  Irrthum  noch  wiederkehren!    Dass  schon  Hr.  Hofr.  Hugo 
das  alte  Naturrecht  eine  Todschlagsmoral  nannte  (denn:    r^wer 
gezwungen  werden  soll,  den  muss  man  allenfalls  auch  tödten 
dürfen  1*0»  ^^^  i^^»  ^'^^  ^^  scheint,    wieder  vergessen.    Dass 
Kant  selbst;  in  seiner  Rechtslehre,  wenn  schon  wider  Willen, 
die  Falschheit. des  eingebildeten  Zwangsrechtes  verrathen  hat, 
ist  unbeachtet  geblieben.    (Kant  führt  nämlich  den  Begrifft  des 
Unrechtes  als  den  des  Hindernisses  der  allgemeinen  Freiheit 
auf;  Zwang  aber,  der  dem  Unrechte  wehrt,  ist  nun  wiederum' 
Hindemiss  des  Hindernisses  der  Freiheit;    also  ist,  „nach  dem, 
Satze  des  Widerspruches'^  mit  dem  Rechte  die  Befugniss  zu 
zwingen  verknüpft;   und  jetzt^raucht  der  Leser  nur  noch  ei- 
nen Schritt  im  Nachdenken  weiter  zu  gehen,    um  zu  finden, 
dass  jeder  Zwang,  d^r  mehr  ist,  als  blosse  Negation  der  Nega- 
Hon  des  Rechtes,  —  d.  h.  jede  zwingende  Gewalt,  welche  an 
sich  eine  positive  Thäti^keit  enthält,  und  die  blosse  Entziehung 
willkürlicher  Gefälligkeiten  überschreitet,  ausserhalb  der  Gren- 
zen jener  nach  dem  Satze  des  Widerspruches  gefundenen  Be- 
fugniss liegt;    daher  denn  diese  Befugniss  beinahe  in  Nichts 
verschwindet,    und  zwar  keine  Todschlagsmoral,    aber  auch 
nichts  Brauchbares  ergiebt).    Rec.  hat  längst  anderwärts  die 
wahren  Gründe  desjenigen  Zwanges  entwickelt,  welcher  in  un- 


Sern  Staatea  und  Gesetzgebungen  angewendet  wird;  aber  es 
ist  hier  nicht  der  Ort»  darauf  weiter  einzugehen 9  da  der  Vf. 
zwar  die  streitigen  und  schwierigen  Gegenstände  berührt,  aber 
nirgends  tiefer  eindringt ,  sondern  sich  in  die  engsten  Grenzen 
eines  blossen  Lehrbuches  einschliesst.  Die  besondere  Ethik, 
oder  Tugendlehre,  benutzt  zuerst  die  vier  Cardinaltugenden 
der  Aken,  (wobei  die  Gerechtigkeit  nach  Piaton  für  sittliche 
Güte  überhaupt  genommen  ist,)  um  die  tugendhafte  Gesinnung 
zu  beschreiben,  welches  nicht  unrichtig,  aber  mangelhaft  ist. 
Dann  folgt  die  Lehre  vom  tugendhaften  Verhalten,  oder  Ton 
den  Pflichten;  wo  nun  leicht  zu  zeigen  sein  würde,  dass  hier, 
nachdem,  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs  so  gut  als 
ganz  verlassen  ist,  weil  sich  in  der  That  nichts  aus  ihr  machen 
iässt,.  dagegen  der  ächte  ästhetische  Be^ff  von  der  Würde  der 
^  Persönlichkeit  eigentlich  Alles  allein  leisten  muss,  welcher  je* 
doch  wiederum  sehr  unbestimmt  aufgefasst  ist,  weil  es  an  der 
nothwendigen  Sonderung  der  ursprünglich  unter  einander  ver- 
schiedenen ästhetischen  Beurtheilungen  fehlt,  ohne  welche 
Nichts  in  der  ganzen  Sittenlehre  deutlich  auseinander  treten 
kann.  Allein  es  darf  nicht  scheinen,  als  sollte  dem  geehrten 
Vf.  insbesondere  irgend  etwas  von  demjenigen,  was  er  mit  so 
Vielen  gemein  hat,  ungünstig  ausgelegt  werden.  Reo.  be- 
schränkt sich  vielmehr  auf  den  Wunsch,  Hr.  J.  möchte  im  2 
Th.  seines  Werkes  über  den  Pantheismus  dieselbe  Umsicht 
auf  den  verschiedenen  Feldern  der  Systeme,  welche  den  1  Th. 
so  rühmlich  auszeichnet,  auch  in  Ansehung  der  praktischen 
Philosophie  zu  Tage  legen,  die  wirklich  heutiges  Tages  Ge- 
fahr läuft,  in  eine  höchst  nachtheiUge  Dienstbarkeit  gegen  den 
Spinozismus  zu  gerathen.  Zwar  auf  die  Länge  der  Zeiten  ist 
die  Gefahr  gering*  Es  war  eine  falsche,  höchst  oberflächliche 
Naturphilosophie,  welche  dem  Spinozismus  unter  uns  zu  neuem 
Ansäen  vei^alf.  Dereinst  kann  sich  eine  Zusammenwirkung 
wahrer  Naturphilosophie  und  wahrer.  Psychologie  entwickeln. 
Allein  beide  Wissenschaften  sind  schwer,  und  das  Zeitalter 
•liebt  in  der  Philosophie  das  Leichte.  Der  Empirismus  hat 
eine  entfernte  Verwandtschaft  mit  dem  Spinozismus;  beide  be- 
gegnen sich  leicht  in  einer  Art  von  angenehmer  Plauderei  über 
die  Natur  der  Dinge,  wobei  mafft  zwar  eigentlich  auf  der  Ober- 
fläche bleibt,  aber  sich  doch  gelegentlich  ein  Ansehen  von 
Tiefsinn  oder  poetischer  Ahnung  giebt.-  Hiervon  ist  der  ge- 
ehrte Vf.  der  vorl.  Schriften  völlig  frei;  daher  wir  auf  die  Fort- 
setzung seiner  literarischen  Bemühungen  uns  freuen,  und  den- 
selben einen  weiten  Wirkungekreis  wünschen. 
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Die  Halbkantmner  und  der  Pantheismus.  Eine  Streit- 
schrift, veranlasst  durch  Meinunigen  der  Zeit,  und  bei 
Gelegenheit  von  Jäsche's  Schrift  über  den  Pantheis- 
mus. Von  Dr.  Heinrich  Ritter,  ausserord,  Prof.  an 
der  Univ.  zu  Berlin.    Berlin  1827. 

Der  Pantheismus,  nach  seinen  verschiedenen' Hauptfor- 
men, seinem  Ursprünge  und  Fortgange,  seinem  spe- 
culativen  und  praktischen  Werth  und  Gehalt.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  und  Ejritik  dieser  Lehre  in  alter 
und  neuer  Philosophie,  von  Gottlob  Benjamin  Jäsche^ 
kaiserl.  russ.  Staatsrathe  und  Prof.  der  Philos.  in  Dor- 

.    pat     2  Bd.     Berlin  1828. 

Daas  Hrn.  Staatsft  Jäsche's   schätzbares  Werk   über  den 
Pantheismus,   dessen  erster  Theil  in  diesen  Blättern  bereits 
angezeigt  worden,  bald  Widersprach  finden  würde,  Hess  sich 
erwarten.    Das«  man  ihn  aber  nicht  einmal  ausreden  lässt,  ob- 
gleich 'der  zweite  B^nd  in  der  Vorrede  des  ersten  schon  an^e^ 
kündigt  war,  scheint  auf  starke  Reizung  oder  Reizbarkeit  hm- 
zudeuten.     Gleichwohl  ist  Hr.  Prof,  Ritter  von  Herrn  Jäsche 
unter  denjenigen  Gelehrten  genannt  worden,  welchen  er  Vor- 
arbeiten verdanke.    Und  das  ganze  Werk  zeichnet  sich  aus 
durch  Ruhe  und  Humanität,  womit  es  einen  der  streitigsten 
Gegenstände  behandelt     Hr.  Prof.  R.  beginnt  auch  nicht  mit 
Klagen  über  Hm.  J.,  sondern  über  mehrere  Recensenten,  wel- 
che  ihn  und  Andere  des  Pantheismus  beschuldigten.    Die  an- 
*gegn^ene  Lehre  aber  gehört  in  seinen  Augen  zu  denen,  ohne 
welche  Niemand  der  ewigen  Sdigkeit  tbeilnaftig  werden  kann; 
Origenes,  der  heUige  Atbanasius,  der  heilige  Augustinus,  der 
heilige  Anseimus,  und  wie  die  Pfeiler  der  J^ircfae  weiter  heis- 
sen,  müssen  dafür  zeugen.    Nyn  griff  er  zu  der  Schrift  von 
Jäsche,  erwartend,  was  ef  nicht  fand!    Er  erwartete  aber,  die 
Anscliauung  der  ganxen  Geschichte  zeige  nicht  nur  'die  Wurzd, 
von  welcher  eine  Richtung  des  Geistes  beginne,  sondern  auch 
den  ganzen  Umfang,  über  welchen  sie  sich  yerbreit^i  Kkine. 
Ist  denn  die  Geschichte  schon  ein  Granzes?    Er  klagt,  unsere 
deutsche  Philosophie  sei  so  neu,  dass  sie  ihre  Jugend  nicht  ver- 
leugnen könne;  er  klagt  über  „Neulinge,  welche  auf  den  alten  Adel 
schmähen,  weil  sie  ihn  nicht  besitzen/*    Andere  hört  man  kla- 
gen, dass  unsre  Philosophie  sich  ein  ältliches  Ansehen  gebe 
und  aus  Streit  und  Zank  nicht  herausfinden  könne,  weil  es  ihr 
an  neuen  Verdiensten  fehle,  so  dass  sie  auf  den  alten  Tum- 
melplätzen vestgebannt  scheine,  während  andere  Wissenschaf- 
ten rasch  fortscnreiten.  Da  wir  nun  einmal  in  einet  Welt  leben, 
worin  es  sehr  viele  verschiedene  Meinungen  giebt;  so  wird  sich 
Hr.  R.  wohl  auch  müssen  gefallen  lassen,  dass  Hr.  J.  bei 
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SecteoBamen  aat  das  Prineip  eines  Syatema  deht,  wahrend  er 
freilich  99 schon  früher'^  seine  Meinung  dahin  abgegeben  hat» 
dass  derdeichen  Namen  nur  das  Extrem  bezeichnen  soUten, 
wozu  ein  Keim  des  Unrichti^n,  rein  ausgebildet,  führen  könnte. 
Und  so  möchte  es  auch  wohl  eine  Particulanneinung  und  ein 
Nothbehelf  bleiben,  wenn  er  behauptet:  es  gebe  gar  keine  wah- 
ren und  reinen  Pantheisten,  sondern  nur  hier  und  da  eine  Ach- 
tung der  Denkart,  welche  sich  dem,  was  man  Pantheismus  mit 
Recht  nenne,  annähere.  Indem  er  aber  diesen  Satz  auf  einen 
allgemeinem  stützt,  —  nämlich,  dass  es  keinen  reinen,  durch 
da$  ganze  Lehen  hindurch  geführten  Irrthum  geben  könne,  — 
wird  ein  so  sanfter  und  billiger  Gegner,  wie  Hr.  J»,  gewiss 
nicht  Anspruch  machen,  das  Leben  irgend  eines  Menschen  ge- 
nau und  vollständig  zu  beobachten  und  zu  beurtheilen. 

Es  Ist  eine  schlimme  Sache  für  eine  Streitschrift,  wenn  sie 
nur  auf  unbestimmte  Veranlassung  dunfh  Meinung  der  Zeit, 
und  nur  bei  Gelegenheitf  nicht  aus  dringenden  Gründen,  hervor- 
tritt. Der  Streit  muss  alsdann  erst  geschaflen  werden,  und 
dazu  gehört  vielmehr  ein  dogmatischer,  als  ein  pol^nischer 
Vortrag.  So  findet  es  sich  hier.  Verlangt  nun  Jemand,  wir 
sollen  &'s  Kampf  gegen  J.  beschreiben,  so  müssen  wir  klagen 
über  Mangel  an  Stoff;  will  aber  Jemand  eine  dogmatische 
Lehre  kennen  lernen,  die  sich  durch  die  Negation  ankündigt, 
sie  heisse  missbränchlich  Pantheismus,  so  verweisen  wir  ihn 
nicht  bloss  auf  die  ganze  zweite  Hälfte  dieser Schrift,sondern  auch 
auf  eine*  Menge  von  Behauptungen  und  Argumenten  der  ersten 
Hälfte,  eine  Menge,  die  in  vielem  Betrachte  für  uns  zu  gross 
und  zu  bunt  ist;  daher  statt  eines  Berichts  wenige  Proben  ge- 
nügen müssen. 

Zuerst  ein  paar  polemische  Kunststücke  I  „Wtr  wollen  es  sm- 
geben''  (was  schwerlich  ein  Kantianer  begehrt),  „der  Mensch 
in  seinem  irdischen  Leben  mag  vor  Gott,  wie  vor  sich  selbst, 
nur  Erscheinungen  erkennen;,  so  ist  ja  eben  diese  Erkenntniss 
von  seiner  Lage  eine  Erkenntnisse  die  eben  so  in  Gott  ist,  wie  in 
ihm,  mithin  eme  übersinnliche  Erkenntniss;  und  es  ist.  nicht 
wahr,  was  die  Kantianer  sagen,  wir  wüssten  nichts  vom  Ueber- 
sinnlichen.'*  Ja  freilich,  wenn  der  Kantianer  das  Geschenk 
eines  transscendenten  Wissens,  wie  die  menschliche  E^rkenntniss 
sich  in  der  Gottheit  projicire,  unbehutsam  annimmt;  so  ist  er 
leicht  überrumpelt.  Und  siegreich  setzt  Hr.  R.  hinzu:  „Nimmt 
nnan  an,  das  Resultat  der  kanfischen  Kritik  sei  nicht  eine  ewige 
Wahrheit,  und  nicht  in  Gott;  so  heisst  ja  dies  nichts  anderes, 
als:  auch  dies  sei  ungewiss,  dass  der  Mensch  blos^  sinnliche 
Erscheinungen  zu  erkennen  vermöge.'^  Ein  zweites  Kunst- 
stück 1  „Die  Freiheit  des  Willens  kann  Gegenstand  meines 
Denkens  werden;  überzeuge  ich  mich  nun,  dass  ich  mir  Frei- 
heit zuschreiben  müsse,  genöthigt  durch  das  gesettmässige  Ver- 
fahren meiner  Vernunft;  so  erhalte  ich  eine  Ueberzengnng  des  ver« 
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nUiiftigen  Denkens,  weicheich  nicht  anders,  als  ein  Wissen  nennen 
kann!**  Dass  der  Kantianer  nimmermehr  den  verschwiegenen 
Obersatz  in  diesem  Schlosse:  alle  vernünftige  Uebirxeugnng  ist 
gleichartig,  und  heisst  Wissen,  —  einräumen  werde,  dies  igno- 
rirt  Hr.  R.,  damit  sein  Kunststück  scheinen  möge  zu  gelingen. 
Dritte  Probe:  „Wenn  wir  der  Vernunft  das  Recht  zugestehen 
müssen,  über  das  Freie  in  dem  menschlichen  Leben  ein  Ur- 
theil  abzugeben;  so  kommen  unter  den  Erscheinungen,  in  wel- 
chen das  Freie  ist  fPJ,  auch  Erscheinungen  vor,  in  welchen  das 
Gute  ist*  (?)  Nun  ist  aber  wohl  kaum  irgend  etwas  sicherer, 
als  dass  Gott  das  wahrhaft  Gute  sei,  und  dass  mithin  in  allem 
Guten  auch  zugleich  das  Wesen  Gottes  erkannt  werde.**  Er- 
kannt? oder  geglaubt?  oder  geahnt?  Jedem,  der  sich  auf 
diese  Fragen  besinnen  will,  stellt  sich  sogleich  das  Böse  in  den 
Weg,  welches  sammt  dem  Guten  in  der  Freiheit  gesucht  wird, 
und  sich  in  den  nämlichen  Erscheinungen  auch  vorfindet.  Was 
hat  nun  Hr.  R.  damit  gewonnen,  dass  er  das  Sein,  das  Freie, 
und  das  Gute  in  die  Erscheinung  Atnetniegt,  das  Böse  aber 
auslässt?  Wer  ihn  wegen  jener  Begriffe  etwa  nicht  zur  Rechen- 
schaft zieht,  der  erinnert  ihn  doch  gewiss  zum  wenigsten  an 
den  letztem. 

Etwas  mehr  Interesse,  als  dies  und  ähnliches  dialektisches 
Spinnengewebe,  hat  die  Stelle,  wo  er  J.'s  Fwrmeln^  in  welchen 
das  Verhältniss  der  Welt  zu  Gott  dargestellt  werden  soll,  un- 
geschickt findet,  um  den  Zwecken  zu  entsprechen,  zu  welchen 
sie  aufgestellt  worden.  Ohne  hier  dem  Hm.  J.  vorgreifen  zu 
wollen,  überlegen  wir  doch,  welcher  Zweck  dem  Hr.K.,  indem 
er  überhaupt  .von  Fitrmeln  redet,  wohl  vorschweben  möge? 
Fast  scheint  es,  er  vergesse  auch  hier,  mit  wem  er  sprecne, 
und  sei  unbesorgt,  ob  es  ihm  gehn'ge,  sich  auf  den  Standpunct 
seines  Gegners  zu  versetzen,  oder  ob  er  auf  seinem  Katheder 
einen  Monolog  halte.  Formeln  dienen  dem  Wissen.  Wer  so 
stolz  ist,  sich  da  eines  Wissens  zu  rühmen,  wo  Andere  schon 
längst  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  überschrit- 
ten finden,  und  deshalb  bescheidentlich  vom  Glauben  reden: 
der  sorge  für  Genauigkeit  seiner  eignen  Formeln,  aber  ohne 
Zudringlichkeit  gegen  Andere;  denn  der  Glaube  lässt  sich 
nicht  befehlen,  noch  auf  bestimmte  und  allgemein  mittheilbare 
Formeln  beschränken.  Am  allerwenigsten  fiber  gewinnt  man 
ihn,  wenn*  man  dialektische  Künstelei  und  polemische  Hitze  an 
die  Stelle  religiöser  Wärme  setzt.  Wir  wollen  nicht  abschrei- 
ben, was  Hr.  R.  S.  43  von  „kalten  Gesinnungen,  welche  Gott 
nicht  leugnen  wagen,**  zu  reden,  und  mit  Citaten  aus  Hm.  J.'s 
Werke  zu  begleiten  für  gut  befunden  hat.  Klagen  über  den 
kalten  Verstand  ist  man  gewohnt,  von  einer  gerade  entgegen- 
gesetzten Seite  her  zu  vernehmen.  Der  natürliche  Schieds- 
richter in  solchem  Streite  ist  das  Gefühl  der  Unbefangenen. 
Diese  mögen  aussagen,  ob  sie  mehr  wahres,  religiöses  Gefühl 
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spüren  bei  Hm.  B.  und  denen,  «Se  Ihm  «Imlieh  Aoä^  oder  bei 
Jacobi  nnd  clessen  Schale«  Wollen  aber  die  Partbeieo  keinen 
Schiedericfater  anerkennen;  so  fallen  sie  irfipend  einmdl  dem 
kalten  Verstände,  den  sie  gemeinsebaftlich  flchnüShen,  in  die 
Hände;  denn  dieser  moss  allemal  da  Ordnung  «chaffen»  wo 
Partheien  gegen  einander  aofbraosen,  ond  'sich  nidit  tod  «dbst 
zur  Buhe  begeben.  Der  kalte  Verstand  aber  hat  hneilieh  nicht 
seinen  Sitz  in  dialektischen  Künsten,  bei  welchen  das,  wbs  be- 
wiesen werden  soll,  schon  versteckt  voransgeaetzt,  noch  in 
Machtsprüchen,  wodurch  das  Streitige  tapfer  behauptet  wird, 
sondern  in  kritischer  Ueberlegung  derBedmgnngen  und  Gren- 
zen unseres  irdischen  Wissens.  Dem  Dogmatismus,  welchen 
Hr.B.  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Schrift  lehrt,  liegt  nach  der 
Meinung  des  Bec.  nichts  anderes  zum  Grunde,  als  eine  phan- 
tastische Naturphilosophie,  welche  dreist  über  die  höchsten 
Gegenstände  abspricht,  weU  sie  noch  nicht  weis»,  was  em  Sand- 
korn i$t;  auch  noch  nicht  gelernt  hat,  auf  dem  Wege  einer 
S rundlichen  Untersuchung  darnach  zu  fragen.  Hr«  B.  ist  an- 
erer  Meinung;  er  hätte  also  wohlgethan,  Eomt's  Kritik  aller 
speculativen  Theologie  direct  anzugreifen;  sein  Streit  gegen 
Ilalbkantianer,  oder  gegen  die,  welche  er  dafür  hält,  ist  noch 
etwas  weniger,  als  eine  halbe  MaassregeL 

Wir  wenden  uns  zu  No.2,  wo  wir  in  der  Vorrede  gleich  An- 
fangs die  bescheidene  Aeusserung  finden:  der  Vf.  wolle  sich 
kein  grösseres  Verdienst  erwerben,  als  nur  durch  Zusammen- 
stellungdes  schon  Bekannten  einen  Ueberblick  der  pantheisti- 
schen  Weltansichten  zu  gewähren.  Das  ist  nur  Wiederholung 
einer  Erklärung  in  der  Vorrede  des  ersten  Theils,  und  man 
sollte  ifaeinen,  Hr.  St.-B.  J.  wäre  acbon  hierdurch  gegen  An- 
fechtung durch  eine  so  spöttische  Bezeichnung,  wie  jene  dc^ 
Halb -Kantianers,  gesichert  genug.  Die  ungemeine  Klarheit 
seines  Vortrags  wird  ihm  ohnehin  alle  diejenigen  Leser  gewin- 
nen, welche  Klarheit  zu  schätzen  wissen.  Ob  nicht  über  den- 
selben Gegenstand  mit  sehr  viel  jschärf erer  Polemik -hätte*  ge- 
sprochen werden  soUep  und  können,  ist  eine  andere  Frage,  die 
sidh  vielleicht- beantworten  wird,  wenn  wir  durch  Angabe  des 
Inhalts  ihren  Sinn  näher  bestimmen.  •  Es  ist  nämlich  in  diesem 
zweiten  Bande  noch  nicht  (ausser  hier  und  da  gelegentlich)  von 
unsem  Zeitgenossen  die  Bede;  sondern  zuvörderst  vom  orien- 
talischen Pantheismus,  dann  von  den  aus  orientalischen  und  oc- 
cidentalischen  Quellen  gemischten  Bmanationslehren,  die  in  der 
Folge  auch  in  die  christliche  Theologie  eindrangen,  und  sogar 
zur  Stütze  der  orihodoxenljehre  gebraucht  wurden;  alsdann  von 
den  beiden  hetcrodoxen  Pantheisten  Bruno  und  Spinoza,  wel- 
che <  sich  selbst  für  heterodox  erklärten,  indem  sie  im  oflPenen 
Gegensatze  gegen  die  Kirche  ihre  Lehre  ausbildeten.  Dass 
diese  verschiedenen  Theile  des  zweiten  Bandes  nicht  alle  eine 
gleiche  Beziehung  auf  unser  Zeitalter  haben,  verräth  sich,  wenn 
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Qian  68  eonst  yergesseii  könnte,  deuflicli  genug  in  der  langen 
Vorrede,  welche  des  frühem  Pantheismus  nur  kurz  erwähnt; 
hingegen  bei  Gelegenheit  des  Bruno  und  Spinoza  sich  in  Streit 
mit  unsem  Zeitgenossen  verwickelt,  wie  natürlich,  weil  die  letz- 
tem, besonders  Spinoza,  unter  uns  nicbt  als  bloss  historische 
Personen  betrachtet  werden,  sondern  fortdauernd  leben  und 
wirken,  Dass  die  Veranlassung  hierzu  vorzugsweise  von  Jacobi 
ausging,  weiss  Jedermann.  Auch  die  Art  der  Betrachtung,  die 
Achtung,  worin  jene  Beiden  heute  stehen,  lässt  sich  grossen« 
theils  von  ihm  herleiten«  Selbst  Hr.  J.  schliesst  diesen  Band 
mit  der  bekannten,  starit^en  Aeusaerung:  man  habe  den  Spino- 
zismus  nicht  verklärt,  sondern  getrübt  und  verfälscht,  da  die 
neuem,  aus  dem  schsurfen  und  folgerechten  Denker  geschöpften 
\yerke,  voll  Schwindel  und  Bethörang,  statt  der  Lehre  nur 
Geschwätz  gäben;  „der  ehrwürdige  Vater  sitze  verkindischt  da, 
und  erzähle  Märchen,*^  Leider  darf  man  diesen  Worten  nieht 
gerade  widersprechen.  Allein  die  Sache  verhält  sich  denn  doch 
noch  etwas  anders,  als  wie  sie  hier  erscheint.  Der  Vater  ist 
nicht  so  ehrwürdig,  sondern  er  büsst  seine  Sünden,  indem  er 
im  märchenhaften  Pomp  umhergeführt  wird.  Er  selbst,  Spinoza^ 
war  der  Verführer  derjenigen,  welche  uns  heute  zu  unangeneh- 
men Streitigkeiten  zwingen.  Dies  ist's,  was  nach  dem  Urtheile 
des  Rec  im  vorliegenden  Buche  nicht  genug  ist  herausgehoben 
worden.  So  lange  das  Lob  der  besondera  Gründlichkeit  eines 
Mannes  fortdauert,  der  gar  keinen  Begriff  von  regelmässiger 
metaphysischer  Untersuchung  hatte,  und  so  lange  man  die  of- 
fenbar unsittlichen  und  unrechdichen  Gmndsätze,  welche  er 
zwar,  soviel  wir  wissen,  nicht  übte,  aber. doch  in  der  nackte- 
sten Deutlichkeit  und  Ajisführlichkeit  lehrte,  ins  Schönere  und 
Mildere  umzudeuten  fortfährt,  und  die  Blendwerke  nicht  zer- 
stört, mit  denen  er  sich  selbst  zu  täuschen  verstand;  so  lauere 
wird  man  immerfort  unsere  Zeitgenossen,  welchen  die  nämlicne 
Täuschung  anklebt,  härter  beurtheilen,  als  gegen  sie  billig  ist. 
Hr.  J.  hat  zwar  viergethan,  um  die  Schlechtigkeit  und  Ver- 
kehrtheit des  Spinozismus  aufzudecken,  aber  bei  weitem  nicht 
Alles;  und  wenn  wir  nicht  irren,  wird  er  im  dritten  Bande  Man- 
ches nachzuholen  finden»  um  heutige  Fehler  durch  die  frühem, 
aus  denen  sie  entstanden,  so  viel  möglich  zu  entschuldigen. 

Für  jetzt  nehmen  wir  dankbar  an,  .was  der  Scharfsinn  des 
trefTlichen  Vfs.  uns  darbietet;  und  theilen  Einiges  davon  mit, 
ohne  uns' gerade  an  die  Ordnung  des  Buches,  dessen  histori- 
scher Faden  schon  angegeben  worden,  streng  zu  binden.  „Die 
Aufgabe  der  Philosophie  (sagt  Hr.  J.)  besteht  darin,  nicht  stehen 
zu  bleiben  bei  der  ganz  abstracten,  unbestimmten  Einheit,  son- 
dern mit  Hülfe  des  Begriffs  fortzugehen  zu  dem,  wwrin  alles 
Interesse  fällte  zur  Vielheit  und  Verschiedenheit.'^  Jene  Ein- 
heit, die  kein  Interesse  hat^  und  dennoch  überall  im  Pantheis* 
mus  den  Dingen  vorgeschoben  wird,  beschreibt  unser  Vf.  bei 
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Gelegenheit  der  plotinischen  Lehre  mit  folgenden  Worten:  „Sie 
isty  genau  betrachtet,  nichts  anderes,  als  die  an  sich  unleben- 
dige, formlose  Materie  der  intelligibeln  Welt,  woraus  die  In- 
telligenz, als  thätiges  Princip,  alle  besondem  Dascnnsformen 
erzeugt.  Erst  mit  diesem  zweiten  Princip  beginnt  alle  Thätig- 
keit  Wenn  nach  Plotin,  gemäss  einer  treffenden  Bemerkung 
Schelling's,  das  Ueberfliessende  tiberffiesst  nicht  kraft  riner  Wir- 
kung desjenigen,  aus  dem  es  überfliesst,  sondern  durch  seine 
eigene  Schwere;  wenn  es  sich  losreisst,  nicht  aber  abgestossen 
wird:  so  kann  das  Urwesen  nur  als  ruhiger  Grund  der  Dinge 
angenommen,  und  es  muss  dagegen  die  Thätigkeit  oder  Hand- 
lung vielmehr  in  das  Emanirende,  als  in  das,  woraus  es  emanirt, 
gelegt  werden.  Als  ruhiger  Grund  der  Dinge  kann  demnach 
das  Urwesen  auch  nicht  das  Prindp  der  Wirklichkeit,  sondern 
lediglich  der  Möglichkeit  derselben,  mithin  auch  nicht  das  Voll- 
kommene actu,  sondern  bloss  votentia  sein.  Es  ist  ein  völlig 
Unbestimmtes,  bloss  Bestimmbares,  erst  zu  Bestimmendes.  In 
diesem  Systeme  ist  demnach  das  erste  Princip  inf  Grunde  ein 
logisches  Chaos,  ein  indifferenter  Urgrund.**  Da  es  nun  offenbar 
ist,  dass  eine  solche  Annahme  eher  zu  einer  Naturlehre,  als  zu 
einer  Lehre  vom  höchsten  Wesen  (dem  Sittlich-Höchsten!)  zu 
gebrauchen  ist;  so  sieht  man  diePantheisten,  denen  es  niemals 
an  Wendungen  fehlt,  und  die  immer  Alles  auf  einmal  fassen 
wollen,  ohne  je  die  Unmöglichkeit  davon  zu  begreifen,  sich  ein 
andermal  gerade  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  hin  wen- 
den. Das  erste  Wesen,  welches  vorhin  zur  blossen  Möglichkeit 
aller  Dinge  herabsank,  soll  nun  Alles  machen 9  auch  sogar  sich 
selbst,  so  dass  es  sein  eignes  Geschöpf  wird*  Hr.  J.  weist  diese 
Vorstellungsart  beim  Scotus  nach.  Da  heisst  es:  Dens  est-om- 
nivm  fäctor,  et  in  omnibus  f actus;  und  vollends:  Non  ergo  Deus 
erat  subsistens^  antequam  universitatem  conderet.  Dies  kann  (fügt 
der  Vf.  hinzu)  keinen  andern  Sinn  haben,  als  den:  Gott  existirte 
vor  der  Schöpfung  nur  als  der  Grund  alles  im  Schoosse  seiner 
Substanz  noch  verborgenen  Seins.  Zum  wahrhaft  Seienden 
machte  er  sich  erst  durch  Entfaltung.  Wobei  wir  bemerken, 
dass  hier  auf  das  Vorher  und  Nachher  wenig  ankommt.  E6  ist 
genug,  zu  sagen:  er  würde  nicht  sein,  wenn  er,  sich  nicht  machte; 
der  Erfolg  ist  die  Bedingung  des  Grundes,  welchem  ohne  das  Thun 
nicht  einmal  das  Sein  zukäme.  Wir  dürfen  wohl  erwarten,  dass 
der  Vf.  im  dritten  Bande  mit  dieser  ungereimten  Vorstellungsart 
das  fichte'sche  Ich  zusammenstellen  wird ;  denn  dies  war  es,  wo- 
durch die  Einbildung,  man  könne  wohl  das  Thun  zum  Ersten, 
und  das  Sein  zum  Zweiten  machen,  wieder  in  Gang  kam;  und 
dadurch  wurde  die  neuere  Periode  des  Pantheismus  vorbereitet. 
Uebrigens  könnte  ia  Ansehung  des  Zeitverhaltnisses  die  frucht- 
bare Phantasie  der  heutigen  Philosophen  zu  Vergleichungen 
mit  altem  nicht  minder  fruchtbaren  Köpfen  eiilladen.  Interes- 
sant, genug  ist  in  dieser  Hinsicht  der  !Zusatz,  welchen  Hr.  J. 
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bei  Erwiäinung  des  Scotos  noch  beifügt  ,,Wie  der  sich  evol- 
virende  und  evolvirte  Gott  aus  der  Einheit  seines  Wesens  in 
die  Allheit  der  Dinge  übergeht»  so  kehrt  der,  durch  Auflösung 
der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Weltwesen  sich  invoU 
virende  und  involvirte  Gott  m  die  substantiale  Einheit  seines 
Wesens  wieder  zurück »  so  dass  nun  nichts  weiter  wirklich  ist, 
als  Gott.  Als  christlicher  Beligionsphilosoph  suchte  Scotus  auch 
in  Ansehung  dieses  Punctes  seine  Philosophie  niit  Dogmen  der 
Kirche  zu  vereinigen,  indem  er  drei  Arten  dieser  Rückkehr  an- 
nionnt  Die  erste  besteht  in  einer  Verwandlung  der  Körperwelt 
durch  Bückkehr  in  ihre  verborgenen  Ursachen;  —  die  zweite 
in  einem  Bückgange  der  ganzen  menschlichen  Natur  in  ihren 
ursprünglichen  Zustand;  —  die  dritte  in  einer  mystischen,  un- 
begreiflichen Vereinigung  mit  Gott,  die  aber  nur  den  Auser- 
wwlten  zu  Theil  wird/^  Wer  solche  Meinungen  ausspinnt,  der 
hat  gewiss  noch  nicht  begrifien,  dass  Ursache  und  Wirkung, 
abgesden  von  der  Erscheinungswelt,  streng  gleichzeitig  sein 
müssen. 

Wie  Vieles  nun  auch  aus  metaphysischen  Gründen  gegen  ^ 
den  Pantheismus  zu  sagen  ist  (und  wie  sehr  auch  Bec;  in  dieser 
Art  eine  strengere  ELritik  bei  Hm.  J.  zu  finden  gewünscht  hätte); 
so  lässt  sidli  doch  nicht  verkennen,  dass  religiöses  Grcfühl  in 

i'enen  Systemen  und  Darstellungen  der  Indier,  der  Neupiatoni- 
cer  und  der  Scholastiker  zu  spüren  ist.  Zwar  kann  das  reli- 
giöse Gefühl  unmöglich  bei  jenen  ganz  gleichartig  sein  mit  dem- 
jenigen Gefühle,  was  unter  der  Voraussetzung  aes  ausserwelt- 
lichen  höchsten  Wesens  sich  ausbildet;  so  dass  dessen  Verbin- 
dung mit  der  Welt  auf  Güte  und  Weisheit  beruht,  durch  Tren- 
nung von  der  Welt  aber  die  Beinheit  und  Heiligkeit  bewahrt 
wir£  Allein  den  seitsamen  indischen  Mythen  liegt  wenigstens 
ein  Gefühl  der  Bewunderung  zum  Grrunde,  und  wenn  Hr.  J, 
fragt:  wo  ist  in  diesem  fatalistischen  Emanationssysteme  das 
moralische  Element?  —  so  können  wir  noch  immer  eine  halbe 
Antwort  nachweisen  in  dem  Grundgefühle  einer  unendlichen 
Betrübniss,  entspringend  aus  dem  niederschlagenden  Bewusst- 
sein  sittlicher  Verderoniss  und  der  Entfernung  von  der  Urquelle 

(pttlicher  Vollkommenheit.  Wäre  das  Gesetz  des  Sollens  wirk- 
ich  verwechselt  mit  dem  deaMüsstns;  so  gäbe  es  keinen  Grund 
der  Betrübniss,  denn  in  das  blosse  Müssen  findet  sich  am  Ende 
Jedermann.  Zwar  sagt  Hr.  J.  mit  Becht:  „An  die  Stelle  eines 
moralischen  Endzwecks  der  Schöpfung  tritt  in  diesem  Systeme 
der  Begrifi^  von  der  Zweeklosigkeit  d6r  Welt,  und  einer  bloss 
ipielenden  Thätigkeit  Gottes;  und  ein  Gott,  der  das  Bechtthun 
und  Unrechtthun  voxher  bestimmt,  ist  nicht  moralisch."  Allein 
so.  wahr  dieses  ist;  so  muss  man  sich  doch  hüten,  mit  Gefühlen 
egen  speculative  Begriffe  zu  streiten,  welches  wir  zu  oft  er- 
ebt  haben,  unf  nicht  dagegen  zu  warnen,  von  welcher  Seite 
her  diese  Waffen  auch  mögen  gebraucht  werden.    Die  Unpar- 
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teilicbkeit  gebietet  zu  bemerken,  dass,  nftchdem  einmal  toii 
halbem  Kantianismus  die  Rede  gewesen  ist,  die  achten  Kantianer 
wohl  Ursache  haben,  za  verhüten,  dass  sie  ihrer  Zuneigung  zu 
Jaeohi  mehr  einräumen,  als  dem- Geiste  Kant's  gemäss  ist.  Die 
Gegenpartei  wird  nicht  widerlegt,  wenn  man  sie  kränkt;  sie 
wird  auch  nicht  besiegt,  wenn  man  sie  zu  sehr  schont,  wo  eine 
offenbare  Verkehrtheit  zu  bekämpfen  ist.  Beides  aber  findet 
sich  zuweilen  seltsam  genug  vereinigt.  Hieran  sind  wir  beson- 
ders dort  erinnert  worden,  wo  der  Vf.  über  Spinoza  spricht, 
welchen  Jacobi  viel  zu  glänzend  dargestellt  hatte,  währena  wohl 
schwerlich  irgendwo  weniger  Zartgefühl,  das  man  schonen 
müsste,  anzutreffen  ist,  als  eben  bei  Spinoza. 

War  es  Ernst,  dass  Hr.  J.  vom  Spinozismus  rühmt,  er  zeichne 
sich  durch  eine  streng-wissenschaftliche  Methode  aus?  Gebüh- 
ren wirklich  dem  Aufsatze  de  intellechis  emendatione  solche  Lob- 
reden,' wie  sie  ihm  hier  gespendet  werden?  Videbar  bonum  cer- 
tum  pro  incerto  amittere.  Sed  invenif  me  bonrnn  incertnm  omf>- 
surum  pro  incerto.  Das  sind  die  Berechnungen  des  Nützlichen, 
womit  die  Schrift  be^nnt.  Passen  diese  Berechnungen  in  eine 
kantische  Sittenlehrer  Be  mea  felicitate  etiam  est 9  operam  darf, 
ut  alii  tnulti  idem,  atqne  ego  inteWgant.  VielGrossmuth;  aber 
keine  sittliche  Strenge!  Die  Lebensregeln:  ad  captnm  tmlgi  lo- 
qui;  deliciis  in  tantum  fmi,  in  quantum  ad  tuendam  valetudinem 
sufficit;  tantum  nttmonim  quaerere,  qnantum  sufficit  ad  vitam,  et 
ad  mores  civitatis  j  qui  nostrum  scopnm  non  oppugnant,  Hnitandos^ 
—  .können  das  Vonge  nicht  veredeln ,  und  gehören  nicht  ad  m- 
tellectus  emendationem.  Aber  nun  folgen  die  Hauptsachen:  das 
Verachten  der  sogenannten  experientia  vaga,  welche  schwankt, 
so  lange  sie  nicht  scharf  denkend  aufgefasst  wird;  und  das  Ge- 

S ebensein  einet  wahren  Idee,  das  heisst,  eine  steife,  ohne  Kritik 
ehauptete  Voraussetzung!  ^Sind  solche  Mittel,  den  Verstand 
zu  verderben,  sattsam  zurückgewiesen  durch  Erwähnung  einiger 
Worte  von  Tennemann?  Hier  erwarteten  wir  vielmehr  die  kri- 
tischen Bemühungen  des  Vfs.,  wenn  auch  nur,  um  nach  Kant's 
Weise  die  Rechte  der  Erfahrung,  welche  allein  gegeben  ist,  zu 
vertheidigen  gegen  eingebildete  Ideen ,  die  man  dem  Gegebenen 
unterschieben  will,  weil  man  die  Mühe  scheut,  der  Erfahrung 
selbst  durch  scharfes  Denken  die  Hülfsmittel  zu  ihrem  richtigen 
Verständnisse  abzugewinnen.  Hätte  nur  der  Vf.  den  treffenden 
Ausspruch ,  welchen  wir  von  ihm  gegen  das  Ende  erhalten,  wei- 
ter entwickelt!  Wir  meinen  die  folgende  Stelle:  „Unsere  Me- 
taphysikers  dialektische  iCunst  ist  damit  beschäftigt,  die  an  sich 
teere,  unfruchtbare,  unbestimmte  Idee  von  Gott,  als  dem  Absolut^ 
Realen j  mit  Allem  dem  reichlich  auszustatten,  was  ihm  die  Et" 
fahrung  als  ein  Reales  von  bestimmter  Qualität  darbot,  um  da«, 
was  er  a  posteriori  hergenommen,  und  womit  er  jene  Idee  an- 
gefüllt hatte,  sodann  dem  Scheine  nach  a  priori  aus  derselben 
ableiten  zu  können.**    (Selbst  dies  ist  n6ch  zu  günstig;    es  ist 
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auch  nieht  eminal  eihe  sobehibiire  Ableitung  vorhanden,  son- 
citem  der.  rohe  EmpirifitnufiJiegt  nackt  am  Tage,  nur  am  Bande 
schlecht  vergoldet,)  Dass  Hr.  J.  sich  auf  die  Künste ,  welche 
bei  Spinoza  seine  Lehre  von  der  Seele  und  von  der  Materie 
vorstellen  sollen,  nicht  genauer  einliess,  um  sie  zu  widerlegen, 
können  wir  ihm  nicht  verdenken;  denn  sein  Gegenstand  war 
nicht  Psychologie  und  Naturlehre,  sondern  Pantheismus;  und 
er  hat  sich  fast  tiefer,  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war,  auf  deren 
historische  Darstellung  eingelassen.  Aber  da  er  einmal  die  Frage 
aufwarf:  „können  auch  wohl  dergleichen  Wesen  (ausser  dem 
spinozistischen)  Substanzen  genannt  werden?^*  so  lag  es  nahe, 
die  Frage  auf  dasUrwesen  des  Spinoza  selbst  zurückzuwenden. 
Hr.  J.  hat  diese  Frage  von  mehrem  Seiten  dergestalt  zurecht 
gelegt,  dass  wir  wohl  annehmen  dürfen,  er  denke  sich  unter 
einer  Substanz  etwas  Anderes,  als  eine  blosse  Möglichkeit  des- 
sen, was  man  in  sie  hinein  erklären  will,  wdl  man  es  ans  ihr 
nicht  zu  erklären  vermag.  Die  SteUe  in  dar  Angabe  von  Bruno's 
Lehre:  ,^wenn  es  eine  vollkommene  Möglichkeit ^  wirklieh  xu  sem, 
ohne  wirkliches  Dasein  gäbe,  so  erschaffien  die  Dinge  sich^  selbst, 
nnd  wären  da 9  ehe  sie  da  wären/'  hätte  füglich  gegea  die  vor- 
gebliche causa  sui  können  benutzt  werden,  und  vmrae  dann  ein 
ganz  anderes  Resultat  ergeben  haben,  als  die  gegen  Aristoteles 
behauptete  Identität  der  wirkenden,  formalen  und  Endursache, 
worin  bloss  Bruno's  Abhängigkeit  von  seinem  Zeitalter  sicht- 
bar ist. 

Allein  wir  wären  unbillig,  wenn  wir  mehr  forderten,  als  uns 
versprochen  wurde.  Einen  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik 
des  i^antheismus  hat  der  Vf.  angekündigt;  einen  ehrenwertben 
Beitrag  hat  er  geleistet;  möge  er  bald  sein  Werk  vollenden! 


Christliche  Philosophie,  oder:  Philosophie,  Geschichte 
und  Bibel,  nach  ihren  wahren  Beziehungen  zu  einan- 
dergestellt  von  L.  J.  Rükkertf  Diaconus  zu  Grosshen- 
nersdorf  bei  Hermhut.  Nicht  für  Glaubende,  sondern 
für  wissenschaftliche  Zweifler  zur  Belehrung.  Bd.  1, 2. 
Leipzig  1825. 

Chrisüiche  Philosophie  ist»  den  Worten  nach»  eine  Art  von 
Philosophie;  ihr  Gegenstück,  philosophisches  Christenthum, 
gleichfalls  wörtlich  genommen»  moss  eine  Art  von  Christenthum 
sein.  Um  klare  BegrifTe  zu  gewinnen,  wird  es  gut  sein,  beides 
näher  za  betraehten.  Ist  im  ersten  Falle  das  Christenthom  das 
Bestimmende»  welches  aus  dem  ganzen  Umfange  der  Philoso- 
phie eine  gewisse  Art  heraushebt:  so  rühren  die  herrschenden 
Gedanken  dieser  Philosophie  von  ihm  her;  der  Christ»  als  sol- 
cher, ist  alsdann  übergegangen  ins  Fhilosophiren.  Ist  dagegen 
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im  zweiten  Falle  die  BestimmuD^»-  woraus  dne  Art  oder  An- 
sicht des  Cbristenthums  hervortut»  der  Philosophie  dgen:  so 
giebt  sie  den  Anstoss;  der  Philosoph  hat  jenes  zum  Objede 
seiner  Betrachtung  gemacht  Natürlich  kann  gezweifelt  werden, 
welches  besser  sei;  allein  wenn  wir  nicht  irren,  so  ist  beides 
nicht  frei  von  Bedenklichkeiten«  Wir  erinnern  zuerst  an  die 
Zeit,  wo  das  philosophische  Christenthum  mehr  Freunde,  oda 
wenigstens  lauter  sprechende  Stimmen  für  sich  hatte,  als  jetzt 
Damals  woUte  man  das  Christenthum  der  Philosophie  näher 
bringen;  es  sollte  begreiflicher  werden;  man  hörte  selbst  v<» 
exegetischen  Versuchen  zu  diesem  Zwecke,  Aber  es  dauerte 
nicht  lauffe,  so  forderte  das  Christenthum  den  Sespect  zuriiek, 
welcher  den  urkundlichen  Worten  gebührt.  Also  Respect  tnt 
wieder  an  die  Stelle  einer  gewissen  Vertraulichkeit,  welche  211 
weit  gegangen  war,  und  sich  nicht  rein  von  Zudringlichkeit  er- 
halten hatte I  Nun  können  wir  uns  aber  nicht  verhehlen,  dass 
Zudringlichkeit  von  leiden  Seiten  möglich,  und  dass,  von  wel- 
cher Seite  sie  auch  komme,  sie  stets  gefährlich  ist  für  das  gute 
Vernehmen  zweier  Mächte,  die  einander  berühren  können,  und 
deren  jede  ein  selbstständiges  Dasein  besitzt.  Dies  selbststan- 
dige  Dasein  hat  sowohl  die  Philosophie  als  das  Christenthum. 
Jene  ist,  historisch  betrachtet,  älter,  und  in  Ansehung  ihres 
Inhaltes  beschäftigt  sie  siph  mit  einer  Menge  von  Problemeni 
um  welche  sich  dieses  nicht  kümmert.  Dazu  kommt,  das«  sie 
stets  in  Untersuchung  schwebt,  und  wo  sie  Haltung  und  Vestig- 
keit  gewinnt,  dieselbe  doch  nur  sofern  behaupten  kann,  als  »eh 
die  Untersuchung  fortwährend  bereitwillig  zeigt,  die  Behaup- 
tung zu  bekräftigen.  Sie  steht  überdies  ihrer  Natur  nach  w 
sehr  enger  Verbindung  mit  der  Mathematik,  und  in  wichtiger 
Beziehung  auf  Physik  und  Oeschichte.  Dass  nun  Manche  in 
ihr  noch  immer  die  alte  ancilla  theologiae  sehen,  dies  scheinen 
die  einseitigen  Darstellungen  einiger  Schulen  zu  veranlassen. 
Man  kennt  aber  die  Philosophie  schlecht,  so  lange  man  Qitf 
diese  oder  jene  Schule  kennt! 

Welche  Einseitigkeit  auf  den  Vf.  des  voriiegenden  Boches 
gewirkt  habe,  das  liegt  deutlich  am  Tage;  er  hätte  indessen 
wohl  gethan,  darüber  offen  zu  sprechen.  Schon  die  Aensse- 
rung  der  Vorrede:  „was  die  Form  als  Vorlesungen  anlangti^' 
(in  dieser  Form  ist  das  Buch  geschrieben,)  „so  war  sie  mir  die 
einzig  mögliche;  ich  halte  den  n^ündl^chen  Vortrag  für  den  ein- 
zigen, durch  welchen  der  Zweck  des  Unterrichtes  vollständig 
erreicht  werden  könne,  und  kann  meine  Abneigung  gegen  den 
schriftlioh^i  nicht  ablegen;'*  —  schon  diese  besondere  Meinung» 
und  der  Versuch,  ein  Buch  zu  einer  Nachahmung  des  münd- 
lichen Vortrages  zu  machen,  während  man  den  gewöhnlichen 
Katfaedervortrag,  auch  bei  aller  Freiheit  der  Bede,  eben  so  gut 
als  eine  Nachahmung  des  schriftUchen  Vortrages  betrachten 
kann,  —  erinnerte  uns  an  Fichte' s  Grundzüge  des  gegen wärti- 
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{^en  Zeitalters,  wo  S«  92  eine  leicht  erklärbare  Anwatidlang 
Ton  übler  Laune  gegen  Leserei  ntid  Schriftsteilerei  vorkommt. 
Und  aus  dem  Buche  selbst  kam  uns  gleich  beim  Aufschlagen 
eine  Art  von  scharfem  Luftzuge  entgegen,  der  die  9chon  ent* 
standene  Vermuthung  bestätigte.  Man  vernahm  die  Ankündi- 
gung: „Ich  halte  für  meine  JPflicht,  Ihnen  darüber,  was  ich 
eigentlich  vorhabe,  eine  so  bestimmte  Auskunft  zu  erthejlen, 
als  mir  nur  möglich  sein  wird,  wovon  der  Erfolg  der  sein  soll, 
dass  —  für  den  Fall,  da  Einer  oder  Einige  von  Ihnen  zu  der 
Einsicht  kämen,  diese  Vorträge  hätten  ihm  entweder  gar  nichts 
genützt,  oder  wohl  gar  geschadet,  —  für  diesen  Fall  ich  aller 
Verantwortlichkeit  los  und  ledig  sei,  und  Niemand  sagen  könne, 
er  habe  sich  das  nicht  vorgestellt"  (Treffliche  Wendung,  um 
die  Neugier  zu  spannen!)  „Dass  ich's  also  gleich  mit  Einem 
Worte  sage:  Ich  will  Ihnen  zum  Gewinn  einer  vesten  religiösen, 
oder  richtiger,  theologischen  üeberzeugung,  hehillflich  sein/*  (Dies 
Eine  Wort  wird  sicnfer  Niemanden  abschrecken.)  „Ich  werde 
von  nichts  Anderm  handeln,  als  von  dem,  was  man  gemeinhin 
Sachefi  des  Glaubens  nennt,  das  heisst,  von  demjenigen,  was  der 
Mensch  als  wahr  abnehmen  müsse,  in  Hinsicht  auf  die  Frage: 
wer  bin  ich,  und  was  bin  ich?"  (Eine  psychologische  Frage!) 
„und  was  soll  ich  sein?"  (eine  moralische  Frage!)  „wodurch 
kann  ichr  das  werden,  was  ich  sein  soll?"  (Fragen,  die  in  die 
Naturphilosophie  und  Psychologie  gerade  eben  so  sehr,  als  in 
die  Tneologie,  hineingreifen.  Wo  sind  nun  die  Sachen  des 
Glaubens?)  „Der  Mensch  also  ist  der  eigentliche,  und,  genau 
genommen,  einzige  Gegenstand  aller  unserer  künftigen  Unter- 
suchungen; und  zwar  nicht  der  sichtbare  Mensch  oder  Körper, 
' —  sondern  der  Geist.  Und  wenn  es  möglich  wäre,  über  diesen 
zu  einer  vesten  Üeberzeugung  zu  gelangen,  ohne  uns  um  irgend 
etwas,  was  nicht  er  selbst  ist,  zu  bekümmern,  so  —  dürften  wir 
uns  berechtigt  halten,  alle  Bemühungen  um  Wissenschaft  ohne 
Einfluss  hierauf,  als  unnütz  und  vom  Ziele  abführend,  zu  ver^ 
lachen  oder  zu  bemitleiden!"  Mit  diesen  Worten  ist  das  ganze 
Werk,  gleich  auf  der  vierten  Seite^  scharf  gezeichnet.  —  All- 
mälig  aber  erweitert  sich  der  Kreis.  Es  kommen  hinein:  1)  die 
Untersuchungen  über  Gott  und  Welt,  insbesondere  über  die 
Geisterwelt,  2)  die  Erforschung  des  Menschen,  3)  die  Veststel- 
lung  seiner  Bestimmung.  Dies  macht  nur  den  ersten  Haupt- 
theil;  der  zweite  giebt  die  Betrachtung  der  Geschichte  des  Men- 
schenlebens. Der  dritte  Theil  will  die  wesentliche  Lehre  des 
Christenthums  darstellen  und  den  Werth  desselben  beurtheilen. 
—  Das  wäre  der  natürliche  Plan  einer  Entwickelung  des  — 
philosophischen  Christenthums;  denn  bei  christlicher  Philosophie 
müsste  das  Christenthum  im  Vordergrunde  stehen,  und  dns 
Philosopbiren  von  ihm  ausgehen.  Aber  unser  Vf.  betritt  *  in 
Gedanken  das  Katheder,  weU  er  mehr  Redner  ist,  als  Denker. 
Damit  nun  die  Schule,  worin  er  vesthängt,  deutlicher  zum 

Hrrbabt*!  Werke  XII.  37 
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Vorsobeine  komme,  wollen  wir  ihn  reden  laasen.  „ESn  hicAi- 
philoeophisches  Verfahren  nuMiiirdas  YorhandMie,  wenn  es  ihm 
dargeboten  wird;  oder  sucht  auch  dasselbe  auf»  aber  in  der  Er- 
fahrung,  und  ohne  Princip»  und  bildet  sich  aus  dem  Gefünde* 
üen  die  Begriffe »  und  oninet  dasselbe  denn  wohl  auch,  wie 
man* sich  ausdrückt,  systematisch,  oder  was  sonst  damit  thon 
mösen,  welche  so  verfahren.  Das  wissenschaftliche  Verfahren 
su(mt  tu  eich  selber  die  Grundformen  alles  Vorhandenen  auf,  und 
beurtheilt  nach  ihnen  dies  Letztere;  der  vesten  Ueberzeueung, 
dass  der  Mensch  über  nichts  ein  völlig  gültiges  und  sicneres 
Urtheil  fällen  könne,  was  er  nicht  zuvörderst  als  Idee  ange- 
schaut hat,  also  natürlich  auch  über  nichis,  was  als  Idee  gar  nicht 
geschaut  werden  kann.**  (Das  Letztere  ist  vermuthlich  ein  eofut 
mortuum,  was  man  wegwerfen  kann,  wie  die  alte  Chemie  es  mit 
den  Rückständen  ihrer  Versuche  madite,  als  sie  noch  im  Zu- 
stande der  Barbarei  war.)  „Das  Hauptgeschäft  ist  also,  über 
die  Ideen  selbst  zur  Klarheit  zu  gelangen,  als  welche  die  Grund- 
lage ^er  Untersuchung  bilden; -und  das  andere  dann,  das 
Wirkliche  mit  den  Ideen  zu  vergleichen,  und  die  &Cttd  aufzu- 
suchen, wie  das  Wirkliche  und  das  Ideale  JSiiif  und  Dasselbe 
werden  mögen^'^  Ja  freilich  I  So  ungefilhr  gewöhnte  man  sich 
vor  fünf  und  zwanzig  Jahren  zu  reden!  Dass  seitdem  etwas 
m^r  Besinnung  in  die  Philosophie  gekommen,  davon  weiss 
der  Vf.  nichts.  Er  verwechselt  noch  die  Vergleichung  der 
Ideen  und  des  Wirklichen,  welche  in  die  praktische  Philosophie 
gehört,  und  dort  an  der  rechten  Steife*  ist,  mit  dem  in  der  Me- 
taphysik nöthigen  Verfahren.  Dass  jenes,  von  ihm  beschrie- 
bene, Bcfipnen  nun  lan^e  genug  ohne  Kritik  geherrscht,  in 
allen  möglichen  Erschleichunffen  sich  umhergetneben,  Wider- 
«prücfae  auf  Widersprüche  gehäuft,  Erfahrung  und  Philosophie 
entzweit,  eineMen^e  der  würdiiirsten  Gelehrten  zurücIq^estosseD, 
und  den  Wirkungskreis  der  Philosophie  nicht  erweitert,  son- 
dern verengt  hat,  und  fortdauernd  verengen  wird,  so  lange  es 
anhält,  —  warum  sollten  wir  dem  Vf.  das  hier  beweisen  und 
entwickeln?  Seine  Anmaassungen  mögen  versuchen,  wie  weit 
sie  gelangen  können;  für  uns  sind  sie  ein  Schauspiel.  Als  ob 
Fichte's  mangelhafter  Aufsatz  über  den  Begriff  der  Wissen- 
sdiaftslehre,  vom  Jahre  1794,  erst  dreissig  Jahre  später  er- 
schienen wäre;  als  ob  man  seitdem  nicht  Zeit  genug  gehabt 
hätte,  über  die  Bedingungen  nachzudenken,  unter  ^nen  ein 
philosophisches  Prinoip,  sich  selbst  überschreitend,  noch  etwas 
Anderes  ausser  sich  selbst  gewiss  machen  könne;  als  ob  noch 
Nienumd  eingesehen  hätte,  ein  Princip  könne,  wenn  es  nicht 
vom  Zufalle  der  logischen  Verknüpfung  einer  Priimisse  mit  an- 
dern und  wieder  andern  Prämissen  abhängen  solle,  unmöglich 
die  Form  eines  Satzes,  sondern  müsse  die  Form  eines  Begriffs 
haben,  (denn  an  eine  Idee  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,  falls 
Jemand  wirklich  denken  und  nicht  schwärmen  will,)  mit  Einem 
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Worte  9  als  ob  das  Philosaphiren  des  Vfs.  darin  bestSnde, 
fremde,  halb  veraltete  Irrthümer  für  die  seinigen  auszugeben: 
erzählt  er  uns  höchst  ernsthaft:  „die  Grundlage  muss  gewiss 
und  unumstösslich,  —  etwas  schlechthin  Wahres  sein,  —  über 
allen  Beweis  erhaben,  völlig  unbeweisbar  sein,  einen  solchen 
GrundsatZf  oder  eine  mit  solcher  Eigenschaft  begabte  Grtindidee 
werden  wir'*  (der  Vf.  und  seine  Zuhörer!)  „zu  suchen  haben/' 
Doch  nein!  Die  Zuhörer  behalten  nicht  Zeit  zum  Suchen.  „Gott 
ist;  das  ist  der  Satz,  dessen  wir  bedürfen.  Sie  erstaunen,  meine 
Herren,  und  fragen  voll  Verwunderung,  ob  Sie  richtig  hören? 
—  Dass  der  Satz  unumstösslich  sei,  wird  Ihnen  sogleich  ein« 
leuchten,  wenn  ich  Ihnen  sagen  werde,  was  der  Satz  bedeute*  In- 
dem ich  nämlich  sage:  Gott  ist,  sage  ich  nichts  anderes,  als: 
die  sittliche  W^ltardnung,  deren  Idee  meinem  Geiste  ursprünglich 
und  nothwendig  einwohnt,  hat  Wirklichkeit;  d.  h.  sie  besteht  nicht 
allein  in  mir,  als  ein  objectloses  Gebilde  meiner  Vernunft,  sondern 
auch  ausser  mir,  und  ist  Object  ßr  die  Betrachtung  meines  Gei-* 
stes.  Sobald  wir  jenen  Worten  diesen  Sinn  beilegen^  —  und 
einen  andern  können  sie  nicht  habeUi  —  so  befinden  wir  uns 
ganz  anf  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit;  auf  diesem  ist  Alles  ge- 
wiss. —  Aber  hier  höre  ich  Sie  sagen:  das  also  wäre  unser 
Gott?  eine  blosse  Idee,  die  die  Welt  regiert?  nichts  Lebendi-. 
ges?  —  Ich  werde  auf  Ihren  Einwand  Bücksicht  nehmen.  Sag- 
ten wir,  weiter  gehend:  eine  Idee  können  wir  uns  nicht  den- 
ken ohne. ein  Wesen,  das  die  Idee  hat,  —  es  muss  mithin  ein 
solches  Wesen  da  sein,  denkend  und  wollend,  ähnlich  unserm 
Geiste:  sagen  wir  dies,  so  will  ich  zwar  gar  nicht  gegen  diese 
Rede  streiten;  allein  ich  behaupte  mit  Bestimmtheit,  dass  wir  wei^ 
ter  gehen,  als  wir  aehen  können.    Es  kann  sehr  wohl  Menschen 

ireben,  welche  sich  mit  dem  begnügen,  was  wir  als  unumstöss- 
ich  gefunden  haben;  und  alle  vernünftige  Pantheisten  werden 
sich  damit  begnügen,  oder  haben  sich  damit  begnügt.*'  (Also 
auch  Spinoza^  Substanz  war  ursprünglich  eine  sittfiche  Welt- 
ordnung? Wie  viel  mag  doch  der  Vf.  von  Spinoza  gelesen  ha- 
ben?) „Sodann,  zugegeben,  dass  wirklich  jeder  Mensch  so 
denken  müsse,  so  folgt  hieraus  noch  keinesweges,  dass  dem 
wirklich  so  sei;  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Denkvermö- 
gens sind  wir  dann  allerdings  genöthigt,  so  zu  denken,  aber, 
wer  sagt  uns,  dass  nicht  anders  beschaffene  Wesen  anders  den- 
ken müssen  ?*'  (Haben  nun  die  Zuhörer  des  Vfs.  etwas  Ge- 
dächtniss,  so  fragen  sie  ihn  hier  unfehlbar,  wie  Er  denn  vor- 
hin dazu  gekommen  sei,  sich  auf  eine  innerlich  angeschaute 
Idee  zu  berufen,  da  ja  wohl  anders  beschaffene  Wesen  auch 
andere  Ideen  haben  könnten.  Und  seine  Antwort  wird  ein 
Machtspruch  sein;  oder  im  besten  Falle  wird  er  ihnen  etwas 
von  der  kantischen  Lehre  erzählen.)  „Hiermit  wird  gar  nicht 
die  Vorstellung  von  einem  lebendigen  Gotte  ausgeschlossen; 
sie  kann  sehr  wohl  dabei  bestehen.     Auch  ich  bm  nicht  im 
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Stande,  einen  Gedanken  zu  denken,  ohne  ein  Denkendes,  eine 
Ordnung  ohne  Ordnendes*  Ich  denke  mir  daher  solches; 
wenn  ich  mich  aber  nun  frage,  was  es  sei,  so  antworte  ich  mir 
sogleich,  dass  ich  dies  nicht  wisse.  Ich  weiss  nur  so  viel,  dass 
ich  meinem  Glauben  an  die  sittliche  Weltordnim^  eine  Form 
gegeben  habe,  unter  welcher  er  meiner  Beschrä^theit  näher 
gebracht  wird;  -*-  wollte  ich  dieselbe  weiter  ausmalen,  so  zöge 
ich  sie  ganz  herab  in  mein  Vorstellen/'  Aber  darin  war  sie 
von  Anfang  an  ganz  und  gar!  Wir  sehen  hier  ein  Bruchstück 
Ton  fichteschem  Idealismus  aus  einer  Periode,  die  wir  nicht 

fenauer  in  Erinnerung  bringen  mö&ren.  Wer  jene  Periode 
ennt,  der  weiss,  dass  damals  die  Philosophie  in  einem  schnel- 
len Uebergange  begriffen  war;  und  dass  seitdem  von  allen  Sei- 
ten Bemühungen  angewendet  wurden«  um  der  idealistischen 
Ueberspannung  abzuhelfen.  Was  aber  soll  uns  das  verlorene 
Fragment  einer  beinahe  vergessenen  Verirrung,  wie  es  hier,  als 
ob  es  eine  ewige  Wahrheit  wäre,  mit  unvergleichlicher  Drei- 
stigkeit wieder  zum  Vorscheine  kommt?  SoUen  die  Literatur- 
zeitungen dem  Vf.  sagen,  und  buchstäblich  zeigen,  woher  seine 
Weisheit  stammt?  —  Fichte  schrieb  in  der  Appellation  S.  38 
folgende  Worte:  dass  der  Mensch  die  verschiedenen  Beziehus^en 
jetur  Ordnung  auf  sich,  und  sein  Handeln^  wenn  er  mit  Ändern 
davon  zu  reden  hat^  in  dem  Begriffe  eines  existirenden  Wesens  zu-- 
sammenfasse  und  fixire^  —  ist  die  Folge  der  Endlichkeit  seines 
Verstandes,  aber  unschädlich  u.  s.  w.  Wir  enthalten  .uns  einer 
genauem  Vergleichung,  so  nahe  sie  gelegt  ist;  und  fragen  nun 
noch  den  Vf.,  ob  er  denn  auch,  gleich  Fichte,  eine  Beihe  tief- 
sinniger, streng  wissenschaftlicher  Werke,  —  gleichsam  eine 
esoterische  Phuosophie  —  aufzuweisen  habe,  die  seinen  Beruf, 
als  Philosoph  aufzutreten,  documentiren  könnte?  —  Duo  cum 
faciunt  idem,  non  est  idem!  Es  war  schlimm  genug,  dass  Fichte 
eine  Lel^e  populär  aussprach,  die  nur  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  als  einzelne  Ansicht  von  einem  gewissen  Stand- 
puncte  aus,  in  der  Mitte  vieler  andern  und  entgegengesetzten 
Ansichten  bemerkt  werden  muss;  es  ist  aber  noch  ungleich 
schlimmer,  dass  ein  Mann,  der  kein  selbstständiges  Denken 
verräth,  sich  dergleichen  erlaubt 

Es  hat  ihm  beliebt,  in  der  Vorrede  zu  sagen,  „die  Sachen 
seien  ganz  sein  Elgenthum,  Frucht  seines  Nachdenkens;  was 
er  nicht  aus  sich  selbst  nehmen  konnte,  das  habe  er  durch  An- 

Eabe  seiner  Gewährsleute  ehrlich  angezeigt!"  Zugleich  hat  ihn 
eliebt,  Fichte  zwar  nicht  zu  nenneui  aber  wohl  auf  eine  Weise, 
wogegen  wir  im  Namen  eines  jeden  philosophischen  Systems 
alles  Ernstes  protestiren  müssen,  Fichte's  Lehren  durch  einan- 
der zu  werfen,  so  dass  Nichts  mehr  am  rechten  Platze  steht; 
zum  klaren  Beweise,  dass  er  keinen  Begriff  davon  hat,  wie  man 
ein  System  behandeln  muss,  um  es  zu  benutzen.  Es  ist  Miss- 
handlung der  fichteschen  Lehre,  dass  jetzt  in  der  dritten  Vor- 
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lesung,  nachdem  die  sittliche  Weltordnung  gleich  an  die  Spitze 
gestellt,  und  zum  ersten  Principe  gemacht  worden  war,  dasje- 
nige hintennach  kommt,  was  an  die  ersten  SätzQ  der  Wtssett- 
Schaftslehre  erinnert.  Denn  da  heisst  es  nun:  „Gott  ist  Gottf 
das  wird  nun  unser  snoet'/er Hauptsatz  werden  müssen;  d.h.  wir 
müssen  die  Idee  Gottes,  deren  Realität  unser  erster  Satz  be- 
sagte, zum  Subjecte  machen,  um  im  Pr'ädicate,  nach  dem 
Grundsatze  A  =  A  die  nämliche  Idee,  in  ihre  Merkpiale  zer- 
legt, wieder  hinzustellen."  Sollen  wir  nun  hier  etwa  aus  Fich- 
tes  Wiserenschaftslehre  wörtlich  abschreiben,  was  Fichte  dort 
an  den  (sehr  unnützen)  Satz:  Ich  bin  Ich^  mit  Hülfe  der  (eben 
so  unnützen)  Formel  A  =  A  anknüpft?  Besässe  der  Vf.  kriti- 
schen Geist:  so  hätte  er  begriffen,  dass  dies  eine  sehr  schwache 
Stelle  ist,  die  Niemand  nachahmen  darf;  statt  dessen  reisst  er 
die  Form  los  vom  Gegenstande,  und' wirft  das  Losgerissene  an 
einen  Ort  hin,  wo  es  zu  gar  nichts  dient.  Von  einer  Zerlegung 
in  Merkmale  Hegt  nichts  in  der  Formel  A  =  A;  und  der  Vf. 
verräth  hier,  ohne  den  mindesten,  auch  nur  scheinbaren  Ge- 
winn, dass  er  Nachahmer,  und  nicht  Selbstdenker  ist.  Wer 
mit  Gott,  als  sittlicher  Weltordnung,  anhebt,  der  ist  gleich  in 
der  AufsteUung  des  Princips  so  freigebig  gewesen,  dass  er 
keiner  leeren  Formel  mehr  bedarf,  um  alles  Mögliche  herzulei- 
ten. Die  bekanntesten  BegrifTe,  welche  Jedermann  aus  den 
Kinderjahren  mitbringt,  drängen  sich  von  selbst  herbei;  und 
es  kostet  keine  Mühe,  die  Prädicate:  Ewigkeit,  Allgegcnwart, 
Einheit,  Absolutheit,  AU^enugsamkeit,  Heiligkeit,  Srüte,  her- 
beizuschafTen.  Widrig  aber  sind  die  leeren  Künsteleien  des 
Vfs.,  und  wir  wollen  bei  einem  solchen  Gegenstande  davon 
keine  Notiz  nehmen.  Mit  der  allgemeinen  Gotteslehre  sind 
wir  fertig;  es  folgt  die  allgemeine  Weltlehre.  Dass  nun  hier 
eine  Spur  von  einigen  physikalischen  und  mathematischen 
Kenntnissen  zu  sehen  sein  sollte,  daran  ist  nicht  zu  denken; 
nichts  als  die  Leichtfertigkeit  der  alten  Kosmologie  kommt 
zum  Vorscheine;  ein  kurzes  Pröbchen  reicht  hin.  „Der  Glaube 
an  das  Sein  der  sittlichen  Weltordnung  fordert  den  Glauben 
an  das  Sein  der  Welt;  denn  —  eine  Ordnung  fordert  ein  Ge- 
ordnetes I  —  So  wahr  ich  selbst  bin,"  (hier  wird  das  fichtesche 
Ich  zum  Principe  1)  „so  wahr  bin  ich  zur  Sittlichkeit  bestimmt," 
(wir  wissen  zwar  noch  nicht,  was  das  Wort  Sittlichkeit  eigent- 
lich bedeute  I)  „so  wahr  ich  zur  Sittlichkeit-bestimmt  bin,  so  wahr 
ist  Gott  und  sittliche  Weltordnung/*  (Hier  ist,  nach  Fiohte's 
Weise,  ans  dem  Ich,  als  dem  Principe,  derjenige  Gegenstand, 
welchen  der  Vf.  vorhin  proprio  Marte  zum  Pnncipe  machen 
wollte,  geschlossen,  und  abgeleitet!)  Also:  „So  wahr  i€h  selbst 
bin,  so  wahr  ist  die  Welt/'  So  ist  durch  einen  leichten  Schluss 
Fichte's  Lehre  zugleich  benutzt  und  widerlegt!  Denn  der 
Schlusssatz  klingt  wenigstens  vollkommen  realistisch ;  und  die 
Zuhörer  des  Vfs.,  wenn  sie  den  Idealismus  nicht  anderswoher 
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f rundlich  keimen»  werden  sich  nur  wundern,  dass  Fichte^ 
dealismus  so  leicht  könne  zurecht  gewiesen  werden  I  —  Die 
kleine  Frage/ t>b  die  Materie  der  Welt  ihr  Sein  etwa  durch 
sich  selbst,  o'der  durch  ein  ungöttllches  Princip  habe,  wird  mit 
leichter  Hand  zur  Seite  geschoben;  sie  ist  ja  unbedeutend I 
Eben  so  leicht  kommen  nun  die  bekannten  Sätze  hervor:  die 
Welt  sei  ewige  Wirkung  Gottes,  sie.  sei  nur  Eine,  und  ein  voll- 
kommenes Werk  Gottes«  Wir  haben  in  der  That  nicht  Lust, 
die  alten  kosmologischen  Sätze  aus  der  vorkantischen  Schule 

fenauer  zu  vergleichen,  um  darzuthun,  wie  auch  hier  die  Ge- 
anken  des  Vfs.  im  fremden  Geleise  fortgehen.  Es  folgt  die 
allgemeine  Geieterlehre.  „Die  Annahme  emer  sittlichen  Welt- 
ordnung setzt  das  Sein  solcher  Wesen  voraus,  welche  der  Sitt- 
lichkeit fähig  seien.  Weil  wir  also  an  Gott  glauben,  glauben 
wir  an  die  Geisterwelt.**  Natürlich  kommt  der  Vf.  jetzt  auf  die 
Fra^e  von  der  Freiheit  des  Willens;  und  fasst  dieselbe  auf  eine 
Weise,  womit  wir  in  einer  populären  theologischen  Schrift 
wohl  zufrieden  sein  würden.  „Alle  Geister  müsBen  in  Ewigkeit 
beitragen  zur  Yollführung  der  einen  göttlichen  Idee.  Es  kann 
und  darf  nicht  gedacht  werden,  dasa  die  freie  Thätigkeit  der 
Geister  je  zu  einem  Erfolge  führe,  der  der  göttlichen  Idee 
nicht  angemessen  wäre;  es  ist  nicht  möglich,  dass  die  Geister- 
welt, als  Ganzes,  oder  ein  Theil  von  ihr,  dem  einen  und  ewi- 
gen göttlichen  Gedanken  mit  Erfolg  entgegenstehe;  auch  nur 
eins  der  göttlichen  Werke  wider  Gottes  Willen  zerstöre,  oder 
irgend  wie  verändere;  auch  nur  einen  der  göttlichen  Zwecke  in 
der  Ausführung  verhindere.  —  Die  Geist  erweit,  unbedingt  iin- 
terworfen  dem  Principe  der  sittlichen  Wcltordnung,  ist  demsel- 
ben ursprilnglich  frei  unter than\  sie  soll  heilig  sein  und  will 
es  sein;  sie  erkennt  die  Nothwendigkeit,  es  zu  sein;  sie  ist  da* 
her  ursprünglich  heilig  und  selig.  —  Ursprünglich:  das  heisst, 
in  wiefern  sie  ein  Werk  Gottes  ist.*'  Aoer  nun  kommen  die 
Schwierigkeiten!  „Nöthigung  hebt  die  Freiheit  auf.**  Wie  hilft 
sich  der  Vf.?  ErstUch  fällt  der  Philosoph  aus  den  Wolken, 
indem  er  behauptet:  „Was  wir  von  der  Freiheit  wissen,  das 
wissen  wir  nicht  a  priori^  sondern  vermöge  der.  in  der  Erfahr 
rung  gegebenen  Thatsache  unseres  Bewusstseins.*'  Hier  mag 
Kant,  —  der  Urheber  der  neuem  Freiheitslehre,  —  seinen  ge- 
wichtvollen Einspruch  thun;  denn  bei  so  grenzenloser  Leicht-  . 
fertigkeit,  womit  immer  von  neuem  der  nämliche  Gegenstand 
falscn  behandelt  wird,  müssen  wir  denn  doch  wohl  dazu  bei«* 
trafen,  dass  der  ohne  Vergleich  bessere  Denker,  obgleich  et 
in  diesem  Puncte  vom  Irrthume  nicht  frei  war,  nicht  in  Ver- 
gessenheit  geratbe.  Kant  also,  am  Ende  seiner  langen  Erör- 
terungen über  die  Freiheit,  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
schänt  Folgendes  ein:  Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  nicht 
die  Wirklichkeit  der  Freiheit  haben  darthun  wollen.  Denn  wir  kön^ 
nen  aus    der  Erfahrung   niemals  auf  etwas,    was   gar   nicht 
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nach  Erfahrungsgesetzen  geiachi  werden  mMss^  schliesseu. 
Ferner  haben  mr  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit 
beweisen  wollen;  dass  Natur  der  Causalität  aus  Freiheit  wenigstens 
'nicht  widerstreite^  dies  xnt  zeigen,  war ^as Einzige,  was  wir  leisten 
ktmnten.    Und  hiennit  im  genauesten  Znsammenhange  steht 
kurz  vorher  die  Note:  Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen^ 
Verdienst  und  Sehuldf  bleibt  uns  daher  selbst  in  unseirm  eige- 
nen Verhalten  gämUich  verborgen.     Unsere  Zurechnungen  Mn- 
nen  nur  auf  den  empirischen  Charakter  bezogen  werden;  wieviel 
aber  reine  Wirkung  der  Freiheit  sei,  kann  Niemand  ergründen. 
So  weit'  Kant.    Jetzt  müssen  wir  noch  ein  paar  Worte  an  die 
obige  Popularphilosophie  vom  Erfolge  wenden,  den  die  Gei- 
ster, frei  wie  sie  sind,  doch  nicht  sollen  ändern  können.    Was 
für  ein  Erfolg  mag  denn  das  sein,  worauf  in  der  sittlichen 
Weltordnung  Werth  gelegt  wird?    Welches  sind  die  göttli- 
chen Werke,  die  von  der  Freiheit  unangetastet  bleiben?    Etwa 
der  Bau  des  Himmels;  oder  die  Ordnung  im  Leben  und  Ster- 
ben der  Menschen?    An  solchen  Werken  vergreift  sich  ge- 
wöhnlich die  Freiheit  nicht;  oder  wenn  sie  es  im  Kleinen  ver- 
sucht, (etwa  durch  die  Vaccine,  oder  durch  Blitzableiter,)  so 
fSllt   dem  nachdenkenden  Menschen   sogleich   ein,   dass  die 
möglichen  Erfolge  solcher  Versuche  doch  in  die  sittliche  Welt- 
ordnüng    nicht    störend    eingrdfön,    und   also    nicht    Sünde 
sein  werden.     Woran  liegt  denn  aber  dieser  oft  genannten  sitt- 
lichen Weltordnung?    Das  Wort  selbst  spricht  deutlich:   am 
Sittlichen,  das  heisst,  an  den  Gesinnungen.  Daher  ist  allerdings 
der  gefürchtete  Erfolg  vorhanden,  die  Vollführung  der  göttli- 
chen Idee  ist  in  ihrer  Wurzel  angegriffen,  indem  die  Gesin- 
nungen von  der  Sittlichkeit  abweichen;  und  der  theolo^sche 
Dogmatismus  des  Vfs.  hätte  es  vorhersehen  sollen,  dass  er  an 
dieser  Klippe  unfehlbar  scheitern  musste,  so  gewiss  das  üebel 
und  das  Böse  zu  den  unleugbaren  Thatsachen  in  unserer  Welt 
gehört.   Der  Fehler  liegt  aber  darin,  dass  ursprünglich  Gott  == 
der  sittlichen  Weltordnung y.yvie  eine  mathematische  Gleichung, 
war  hingestellt  worden,  aus  welchernnan  nun  mit  aller  dogma- 
tischen Dreistigkeit  Schlüsse  ohpeEnde  ableiten  könne ;,unbe- 
torgt,  wie  hart  man  auf  die  Grenzen  des  menschlichen  Wissens 
Btossen  werde.  Die  Welt  ist  ein  Gegenstand  der  Erfahrung;  die- 
ser Gegenstand  aber  ist  unermesslich ;  die  Erfahrung  auf  unseitßm 
Planeten  höchst  unvollständig;  die  Ordnung  der^Welt  ist  uns 
beinahe  gänzlich  unbekannt,  obgleich  einige  Proben  uns  zur 
Bewunderung  erheben.    Kein  anmaassendes  Urtheil  über  die 
Weltordnung  darf  dem  Menschen  in  dem  Sinn  kommen;  De- 
muth  und  Glaube  ist  unser  Loos.  —  Wenn  aber  dies  ein  Theo- 
log nicht  weiss:  wer*  soll  es  denn  wissen?    Müssen  durchaus 
die  Philosophen  Glaubenslehrer  werden,  und  ist  es  nicht  genug, 
wenn  sie  sieh  von  demjenigen,  was  man  nicht  wissen  kann, 
still  zurückziehen? 
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Uneer  Vf.  jedoch  ist  noch  lange  niclit  aui  Küde  wak  seuiaii 
Wlasen.  Er  überträgt  die  coMMervatio  mundi  auf  die  Fräheit; 
nicht  nur  einmal»  sondern  unaufhörlich  werden  die  Geister 
durch  Gott  freie  Wesen.  Qierin  findet  er  einen  sröttlichen  Ein- 
fluäs  hut  die  Freiheit;  und  warnt  vor  dem  Stolze »  womit  der 
Mensch  sich  vor  Gott  hinstelle,  sprechend:  siehe,  ich  hatte 
büse  sein  können,  und  bin  so  gut;  gieb  mir  nnn  meinen  Lohn! 
Natürlich  spannt  er  unsere  Erwartung  nun  desto  hoher,  zu  er- 
fahren, wie  denn  die  unter  beständigem  göltlichen  Einflnut  tte^ 
hende  Freiheit  sieh  dennoch  zum  Bösen  9  —  das  ja  nur  um  so 
böser  sein  muss!  —  verirren  könne?  Liegt  etwa  die  Schuld  an 
der  Materie?  Keines weges!  Der  Vf.  weiss  zwar  nicht,  ob  eine 
Materie  wirklich  vorhanden  ist;  aber  das  behauptet  er:  herr- 
schen könne  die  materiale  Welt  niemals  über  die  geistige.  Und 
auch  der  Mensch  hat  sein  wahres  und  eigentliches  Wesen  in 
der  sitdichen  Natur;  er  kann  keine  Störung  in -der  göttlichen 
Ordnung  wirken;  er  ist  ursprünglich  heilig  und  sehg!  Was 
wird  nun  der  Vf.  beginnen,  wenn  sich  die  Tbatsache  des  Bösen 
dennoch  aufdringt?  —  Er  macht  daraus  einen  Gegenstand  der 
breitesten  kanzelmässigcn  Rhetorik,  indem  er  die  Erfahrung, 
die  er  nicht  zu  erklären  weiss,  und  zu  deren  richtiger  Auffas- 
sung er  sich  mit  Gewalt  (wie  so  manche  Theologen  zu  thun 
pflegen)  die  Wege  versperrt  hat,  nackt  hinstellt.  Aus  dem  gan- 
zen Gerede,  das  gerade  so  langweilig  ist,  wie  es  bei  ähnlicher 
Ueberspannung  erst  neuerlieh  anderwärts  vorkam #  heben  Wir 
nur  den  einzigen  charakteristischen  Zug  heraus,  dass  es  dem 
Kinde  iibel  genommen  wird,  gleich  nach  der  Gebnrt  schon  sein 
leibliclies  Wohlbefinden  zum  einzigen  Zwecke  zu  machen. 
Jeder  Unbefangene  kann  aus  dieser  Probe  sehen,  dass  der  Vf., 
indem  er  von  „Irrthum  über  das  Wesen  des  Guten  und  Bösen'* 
redet,  sich  selbst  gerade  am  tiefsten  und  am  schädlichsten  in 
solchen  Irrtbümem  befindet,  die  zu  schwärmerischen  Vorstel- 
lungen verleiten  müssen,  sobald  sie  sich  zu  weitem  Folgerun- 
gen entwickeln.  Was  wird  es  helfen,  wenn  wir  ihm  sagen, 
dass  Gutes  und  Böses  nur  in  Verhältnissen  des  Willens  liegt, 
und  dass  an  solche  Ve2;hältnis8e  bei  dem  Wollen  des  neuge- 
borneta  Kindes  noch  nicht  aufs  entfernteste  zu  denken  ist? 
Der  Gegenstand  ist  anderwärts  deutlich .  genug  vorgetragen; 
hier  ist  nicht  der  Ort  dazu.  Andere  werden  sagen,  die  Vernunft 
des  Kindes  sei  noch  nicht  entwickelt,  die  Zurechnung  könne 
noch  nicht  stattfinden;  und  auch  dies  ist  richtig,  obgleich  nicht 
allgemein  genug.  Wir  würden  uns  näher  erklären,  wenn  das 
vorliegende  —  ohne  Zweifel  gut  gemeinte,  und  nicht  geistlose 
Buch,  worin  wir  hier  imd  da  manches  Beifallswerthe  finden,  -^ 
uns  gründliches  Studium  auch  nur  irgend  eines  einzigeh  phi- 
losophischen Systems  an  den  Tag  legte. 

Emes  Philosophen  Geist,  Muth,  Kraft,  Kenntnisse,  Ujebun- 
gen,  Hülfsmittel  haben  wir  nun  beim  Vf.  keinesweges  gefunden. 
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Aber  es  siebt  Manohe,  die  in  ihrem  Staunen  und  Nichtbe^ei- 
ien,  welcneB  nur  dazu  dient,  anzuzeigen,  dass  sie  der  Philoso- 
phie bedürfen,  schon  die  Berechtigung  finden,  sich  selbst  für 
Jrhilo^ophen  auszugeben.  Es  giebt  auch  deren,  die,  weil  Er- 
lösung oedingt  ist  durch  Besserung,  den  Menschen  auf  dem 
kürzesten  Wege  dadurch  bessern  wollen,  dass  sie  ihm  die  Hölle 
recht  heiss,  den  Teufel  recht  schwarz  schildern.  Dadurch 
meinen  sie,  die  Vermittler  der  göttlichen  Wohlthat  zu  werden, 
und  zur  Erlösung  ihrerseits  mitzuwirken.  Sie  kennen  den  Men- 
schen nicht;  sie  unterscheiden  die  Uebel  nicht,  an,  welchen  die- 
ser und  jener  leidet;  sie  deichen  den  Aerzten,  die  nur  einerlei 
Krankheit  allenthalben  erblicken,  und  überall  mit  Einem  Uni- 
versalmittel zu  Diensten  stehen.  Das  Böse  und  die  Freiheit  und 
die  Wiederherstellung  ursprünglicher  Herrlichkeit.  —  Diese  all- 

Semeinen  Begriffe  füllen  ihren  Geist;  und  während  sie  dafür  und 
awider  schwärmen,  kommen  sie  weder  zum  Beobachten,  noch 
zum  Nachdenken.  Wir  unsererseits  beobachten  nun  zwar  den 
Vf.,  sofern  er  sich  in  seinem  Buche  zeigt;  allein  wir  sind  weit 
entfernt,  einen  bestimmten  Ausspruch  darüber  zu  thun,  in  wie 
weit  seine  Ansichten  noch  einer  Veränderung  zue^änglich  sein 
mö^en.  Einen  geringen  Versuch  wollen  wir  machen,  ihn  auf 
anuere  Gedanken  zu  leiten.  Zuvörderst  müssen  wir  zu  diesem 
Zwecke  noch  ein  Zeichen  seines  Staunens  und  Nichtbegreifens, 
das  in  seinen  eignen  Augen  gleichwohl  schon  eine  gediegene 
Lehre  ist,  anführen.  ,yWie  es  möglich  gewesen  sei ,  dass  der^ 
vermöge  seiner  ursprünglichen  Natur  gute  und  heilige,  Mensch 
diesen  Zustand  verlassen  und  nnheilig  werden  konnte;  wie  das 
Umkehren  des  menschlichen  Willens  zur  Unsittlichkeit  mit  dem 
Einflüsse  des  göttlichen  Geistes,  seine  Freiheit  zu  erhalten,  ver- 
träglich sei:  das  sind  Fragen,  deren  Beantwortung  uns  hier  auf 
Elrden  unmöglich  ist;  über  die  wir  denken  können  Tag  für  Tag 
und  Jahr  für  Jahr,  und  niemals  Licht  erblicken;  ieh  wenigstens 
kann  versichern,  dass  ich  seit  einer  Reihe  von  Jahren  hierüber 
zu  forschen  niemals  aufgehört,  aber  bis  diese  Stunde  nichts 
gefunden  habe.'^  Nun  muss  üatürlich  dem  Wunder  des  Ver- 
derbnisses  auch  das  Wunder  der  Wiederherstellung  entspre- 
chen. 9, Der  Wille  muss  wieder  anfangen,  sich  den  ewigen 
Endzweck  seines  Daseins  zum  eigenen  Zwecke  zu  setzen;  wieder 
zu  wollen,  was  er  soll.  Dies  Erwachen  muss  ein  Werk  der  Frei- 
heit  sein/*  Den  Schlaf  vor  dem  Erwachen  schildert  der  Vf. 
recht  rhetorisch  als  einen  wahren  Todtenschlaf;  vermüthlich,  da- 
mit es  recht  hervorspringe,  dass  eben  im  Schlafe,  welcher 
nichts  anderes  ist,  als  Unthätigkeit  des  Geistes,  Unfähigkeit 
zum  Thun,  ^—  oder  allenfalls  im  Traume,  worin  das  Thun  des 
Vorstellens  und  Begehrens  sich  zwar  regt,  aber  ohne  Vernunft 
und  ohne  Freiheit,  —  eben  in  diesem,  vom  Vf.*  angenomme- 
nen und  behaupteten  Zustande  der  völligen  Unmöglichkeit 
fre^r  Wirksamkeit,  das  Erwachen  durch  einen  Entschlnss  erfol- 
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e,  und  die  Freikeii  et»  Werk,  ja  aogar  das  grosste  ihrer  Werke, 
ie  Besserung  nämlich ,  vollbringen  soIL    Nicht  im  mindesten 
zweifelnd  an  seiner  Weisheit,  setzt  er  hinzu:  f^Dm  En^achen 
hat  aber  des  Unbegreiflichen  so  viel,  dass  wohl  kein  Wunder 
ist,  wenn,  wer  es  erföhrt,  0kne  auf  dem  Bodem  wi$$emiehafMAer 
Fandning  aufgenährt  (siel)  sk  setn,  es  einzig  für  Gottes  Weik 
ansieh}/'  (was  allerdings  viel  vernünftiger  wäre,)  ,Ja  wir  wollen 
gern  zugeben,  dass  es,  memehlick  zu  beirackienp**  (das  Vorige 
war  ohne  Zweifel  eine  übermenschliche  Betrachtang?)  „auch 
wohl  vorzugsweise  als  Gottes  Weric,  als  eine  neue  Sc^öpfimg 
der  geisügen  Natur,  betrachtet  werden  ma^.    So  wenig  unser 
Verstand  begreifen  ma^,  wie  der  menschhche  Gebt  ans  «dem 
ursprünglichen  Zustanae  der  Sittlichkeit  in  den  entgegenge- 
setzten übergehen  könne:  so  wenig  können  wir  die  mngäehrte 
Veränderung  nach  ihrem  Wesen  fassen;  aber  wenn  wir  aus  dieser 
Unbegreiflichkeit  den  Schluss  ziehen  wollten,  dass  sie  kein  Werk 
der  Freiheit  sei,  sondern  schlechthin  Gottes  Weric,  so  würden  wir 
der  Veranderung  den  sittlichen  Gehalt  entziehen,  und  auch  die 
vorhergehende  Verschlechterung  nicht  als  du  Werk  der  Freiheit 
betrachten/'  Ehe  wir  uns  verabschieden,  woHen  wir  nun  einen 
Wink  geben,  bloss  damit  der  Vf.  nicht  klagen  könne,  dass  wir 
ihm  einige  Hülfe  auch  nicht  einmal  angeboten  hätten.  Er  gehe 
von  dem  Puncte,  wo  er  so  eben  stand,  noch  einen  Schritt  weiter 
rückwärts,  —  wie  wir  ihm  denn  die  rückwärts  gehenden  Bewegun- 
gen (von  offenbar  ungereimten  Folgen  zur  Kritik  der  Gründe, 
aus  denen  sie  entstanoen,)  nicht  genug  empfehlen  können.  Also 
rückwärts  gehend,  wird  er  sich  erinnern,  dass  er  den  Mensohen 
als  ursprünglich  gut,  heilig,  selig  betrachtete.   War  denn  diese  Güte 
auch  ein  Werk  dermenschUAen  Freiheit?  —  Femer,  der  Vf.  endigt 
so:  „Wir  erkennen  das  Leben  nicht  allein  als  Strafe  für  die  ur« 
sprüngliehe  Verschuldung,  sondern  auch  als  Züchtigungsanstalt 
Grottes  für  die  Wiederherstellung  des  Menschen  zur  ursprüng- 
lichen Herrlichkeit/^  Wird  denn  die  ursprüngliche  Herrlichkeit  jet%f 9 
nachdem  das  Erwachen'dazu  ein  Werk  derFreiheit  war,  etwa  noch  AAer- 
troffen  werden,  oder  nicht?  Und  wird  dieses  Werk  derFreiheit  ein 
für  allemal  veststehen,  oder  giebt  es  vielleichtP«r/o<leii  des  Ab'fallea 
und  der  Wiederherstellung?  —  Wir  beabsichtigen  unsererseits 
keineswe^es ,  irgend  Jemandem  eine  Beantwortung  dieser  Fra- 
gen aufzudringen.  *  Weil  aber  der  Vf.  dqdi  einmal  philosophirt, 
und  zwar  nicht^  für  Glaubende,  sondern  für  Zweifler:  so  über- 
legen wir  in  seinem  Namen ,  was  er  wohl  bei  Gelegenheit  der 
ersten  Frage  weiter  zii  bedenken  hätte.    Er  behauptete  oben 
recht  deutlich:  die  Geisterwelt  ist- unbedingt  unterworfen  dem 
Principe  der  sittlichen  Weltordnung.     Es  ist  ihm  also  wenig- 
stens nicht  so  übel  ergangen,  dass  er.  die  Freiheit  selbst  für  em 
Werk  der  menschlichen  Freiheit  erklärt  hätte;    sondern  nach 
ihm  hat  der  Mensch  ursprünglich  eine  Güte,    die  nicht  sein 
eigenes  Werk  ist.   Also  giebi  es  eine  Güte,  ohne  dass  sie  ihr  stjfs* 
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nes  freies  Werk  ist?  —  Hier  offhen  sich  drei  Wege.    Entweder 
die  Frage  wird  verneint.     Alsdann  war  eine  Uebereilung  vor« 

Gefallen 9  indem  die  sittliche  Weltordnnng,  mit  orsprüngUch 
eiligen  menschlichen  Geistern,  so  schlechthin  gesetzt  wurde; 
uifd  der  Vf.  überlegt  weiter,  ob  es  nicht  besser  sei,  erat  eine 
Möglichkeit  für  Werke  der  Freiheit  zu  eröftnen,  ehe  man  die 
sittliche  Weltordnung  eintreten  lasse?  Auf  diesem  We^e  möchte 
er  denn  vielleicht  finden,  dass  jene  fichtesche  Anslctit,  nach 
welcher  die  Weltordnung  geradezu  Gott  selbst  sein  sollte,  ihn 
verleitet  habe;  und  dass  allemal  das  absolute  Sein,  wie  stark 
man  auch  berechtigt  ist,  demselben  sittliche  Prädicate  beizu- 
legen, doch  wenigstens  in  Begriffen  sor^tUtig  von  diesen  Prä- 
dicaten  muss  unterschieden  werden. —  Oder  zweitens:  die  Frage 
wird  bejaht.  Alsdann  steckt  irgendwo  ein  Fehler  in  der  Ver- 
bindung zwischen  Güte  undFremeit;  und  falls  die  letztere  einen 
wesenthchen  Werth  hat,  do  mag  sie  wohl  einen  Zusatz  zur  Güte 
geben;  es  giebt  dann  nicht  bloss  einerlei  Gutes  und  einerlei 
Böses,  sondern  verschiedenes  auf  verschiedenen  Standpuncten; 
einiges  vor  der  freien  Thädgkeit,  anderes  nach  derselben,  und 
vermöge  ihrer;  auch  ist  das  Leben  alsdann  nicht  Strafe  und 
nicht  ^üchtigungsanstalt ,  sondern  es  ist  Spielraum  für  freie 
Thätigkeit,  durch  welche  noch  etwas  mehr,  als  blosse  Wieder- 
hersteUung,  beabsichtigt  wird.  —  Oder  endlich  drittens:  die 
Frage  wird  in  gewisser  Hinsicht  verneint,  in  anderer  bejaht. 
Dann  mag  auf  beiden  Seiten,  welche  wir  so  eben  nach  dnan- 
der  andeuteten,  etwas  Wahres  liegen.  Die  Philosophie  desVfs. 
aber  ist  alsdann  doppelt  verkehrt,  und  ein  so  verworrener  Knäuel, 
dass  kein  Wunder  ist,  wenn  sie  ihn  in  Unruhe  versetzt  (laut  der 
ersten  Zeile  der  Vorrede).  Da  er  jedoch,  wie  wir  nachgewiesen 
haben,  kein  originaler  Denker  ist,  so  liegt  dann  die  Schuld  an 
der  Zeitphilosophie  überhaupt,  die  sich  in  ihm  spiegelt,  und 
die  wir  nur  unbescheiden  nennen  können,  wenn  sie  sich  dem 
Christenthume  aufdringt,  ja  wohl  gar  christliche  Philosophie 
heissen  will,  anstatt  höchstens  den  Namen  einer  philosophischen 
Ansicht  des  Cfaristenthums  anzunehmen.  So  viel  ist  offenbar, 
dass,  wenn  erst  falsche  Philosophie  für  orthodox  und  für  legi- 
tim ausgegeben  wird,  man  alsdann  von  der  Hoffiiung,  sie  werde 
dereinst  ihres  Irrthums  inne  werden,  noch  sehr  viel  weiter  ent- 
fernt wird,  als  so  lange  ihrer  Versuche  im  eigenen  Kreise  blei- 
ben, wo  sich  dfe  Schulen  an  einander  messen,  und  kein  Irr- 
thum  gefährlich  wird,  weil  sich  sogleich  ein  entgegengesetzter 
findet,  mit  welchem  er  sich  in  der  Wirkung  aufhebt.  Gleich- 
wohl war  es  nicht  Sache  des  Bec,  das  voniegende  Werk  von 
der  Seite  zu  betrachten,  da  es  christliche  Lehre  zu  sein  be- 
hauptet; sondern  nur,  sofern  es  I^hilosophie  zu  sein  vorgiebt. 
Was  die  theologische  Gelehrsamkeit  des  vfs.  anlangt:-  so  mag 
diese  vielleicht  sehr  rühmenswerth  sein;  sie  wird  dann  ihre  An- 
erkennung in  irgend  welchen  andern  kritischen  Blättern  finden, 
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an  welchen  ja  kein  Mangel  ist.  Da  der  Vf.  die  Nennung  sriner 
Beurtheiler  in  der  Vorrede  verfangt:  so  wird  hier  noch  bemerkt, 
daas  der  Name  des  Uec  kein  Geheimnias  ist,  sondern  bei  der 
Bedacüon  kann  erfragt  werden. 


K.  L.  Reinhold's  Leben  und  literarisches  Wirken,  nebst 
einer  Auswahl  von  Briefen  Eant's,  Fichte's,  Jaoobi's, 
und  anderer  philosophirender  Zeitgenossen  an  ihn, 
herausgegeben  von  E.  Reinhold,  ord.  Prof.  d.  Logik 
u.  Metaph.  an  d.  Univ.  zu  Jena.     Jena  1825. 

Dieses  interessante  Bach  versetzt  uns  in  die  Blüthezeit  der 
neuen  deutschen  Philosophie,  die  vermuthlich  unseren  jüngeren 
Zeitgenossen  nicht  ganz  so  bekannt  iss,  als  sie  zu  sein  verdient, 
während  Andere,  denen  sie  noch  als  gegenwärtig  vorschwebt, 
eher  Mühe  haben  mögen,  die  Entfernung,  in  welche  sie  schon 
entwichen  ist,  gross  genug  zu  schätzen.  Wiederkehren  wird  sie 
nicht;  aber  kennen  muss  sie  jeder,  der  die  kantische  Umände- 
rung der  Meinungen  gehörig  im  Zusammanhange  überschauen, 
und  den  Ursprung  uessen,  was  jetzt  die  Köpfe  beschäft^, 
richtig  beurtheilen  will.  Unstreitig  spiegelt  sieb  in  ihr  die  Ei- 
genthümlichkeit  des  deutschen  Geistes;  dennoch  ist  sie  nicht 
aus  der  Mitte  des  gelehrten  Deutschlands  hevorgegangen.  Bei- 
nahe an  der  Grenze  des  deutschen  Sprachgebietes  war  Kant 
aus  einem  sehr  geistreichen  geseUigen  Kreise,  (von  welchem 
Kec.  den  verstorbenen  Kriegsrath  Scheffner  noch  persönlich  zu 
kennen  das  Glück  hatte,)  hervorgetreten,  imd  hatte  ein  weit- 
läufiges speculatives  Werk  herausgegeben,  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  es  vergessen  werde.  Um  es  lebhaft  aufzufassen,  und  ihm 
eine  grosse  Wirksamkeit  zu  schaffen,  musste  am  entgegenge- 
setzten Ende  des  deutschen  Bodens,  mitten  unter  Jesuiten  und 
Bamabiten,  ein  anderer  Kreis  von  trefflichen  Köpfen  heran- 
wachsen, aus  welchem  fliehend  und  entführt  Beinhold  sich,  von 
seinen  Gönnern  an  Wieland  nach  Weimar  gewiesen  sah;  und 
hier  nicht  bloss  häusliches  Glück,  sondern  auch  die  günstigsten 
Verhältnisse  für  literarisches  Wirken  fand,  sich  zueignete  und 
benutzte.  Jedermann  weiss,  dass  er  der  neuen  Lehre  vor- 
nehmster Apostel  wurde;  die  näheren  Umstände  lernt  man  aus 
dem  vorliegenden'  Buche  kennen.  Ungefähr  der  vierte  Thefl 
desselben  ist  ein  Denkmal,  vom  Sohne  dem  Vater  gesetzt; 
darauf  folgen  Briefe  ^  Beinhold,  welche  nur  zu  oft  Remhold's 
Briefe  vermissen  lassen.  Auch  so  noch  erblickt  man  Reinhold 
im  Mittelpuncte  des  redlich8.ten,  des  seltensten  Bemühens,  Em- 
traeht  unter  den  Philosophen  zu  stiften,  wodurch  die  Philosophie 
eine  bis  dahin  ungekannte  Wirksamkeit  würde  gewonnen  haben 
Wirklich  gewann  sie  öffentliches  Vertrauen,  ja  Begeisterung, 
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in  einem  grösseren  Krmse,  als  wohl  jemals  zuvorund  anderswo. 
Aber  wie  in  den  ersten  beiden  Acten  «inee  Trauerspiels ,  sieht 
man  auch  mitten  im  Glücke,  aus  überspannten  Hoffnungen  und 
Ansprüchen,  aus  den  abweichenden  Kichtungen  des  Strebens 
und  Meinens  solche  Uebel  entstehen,  die  einen  noth wendigen 
Verfall  schon  ahnen  lassen  würden ,  wenn  man  auch  die  Ent* 
Wickelung  noch  nicht  wüsste.  Die  Speculation,  welche  stets 
vom  Selbstbewusstein  und  vom  Ich  redete,  kannte  gleich wolü 
sich  selbst  nicht.  Sie  war  in  jeder  Hinsicht  viel  zu  uni^if,  um 
auf  die  Länge  einem  grösseren  Publicum  geniessbar  zu  blei- 
ben; und  die  besten  Köpfe  strebten  zu  früh  nach  aussen,  lebten 
zu  wenig  in  sich  selbst,  um  sie  zur  Reife  zu  bringen.  Man 
glitt  allmälig  zurück  in  einen  alten  Dogmatismus;  Spinoza  wurde 
mächtig;  vom  kritischen  Geiste  Elants  blieb  nicht  viel  mehr  als 
der  Buchstabe/ 

Die  Lebensbeschreibung  Reinhold's  gereicht  der  Darstel- 
lungsgabe des  Vfs.  zur  Ehre.  Dem  Werthe  derselben  scheint 
uns  jedoch  ein  Umstand,  der  an  sich  natürlich  genug  ist,  Ein- 
trag gethan  zu  haben.  Der  Sohn  hatte  nicht  die  glänzende 
Periode  der  Wirksamkeit  seines  Vaters  aus  eigenem  Anschauen 
kennen  gelernt;  er  sah  das  Hauptwerk,  die  Theorie  des  Vor- 
st^llungsvermögens,  schon  veraltet,  als  er  sie  lesen  konnte;  da- 
gegen wirkte  auf  ihn  der  Vater,  als  dessen  spätere  Schriften 
schon  keinen  Eingang  in  der  gelehrten  Welt  mehr  fanden. 
Hieraus  glauben  wir  uns  erklären  zu  müssen,  dass  die  Lebens- 
beschreibung (S.  57)  an  jenem  Hauptwerke  beinahe  scheu  vor- 
übergeht, anstatt  dass  historisch  die  grosse  Wichtigkeit  dessel* 
ben  für  die  Zeit  seiner  Erscheinung  eine  ausführliche  Darstel- 
lung verdient  hätte.  Die  kurze,  nachholende  Uebersicht,  S.  87 
u.  s.  w.,  gewährt  dafür  keinen  Ersatz;  eben  so  wenig,  als  Rein- 
hold durch  spätere  Berichtigung  den  Einfluss,  welchen  sein 
Buch  einmal  erlangt  hatte,  aufheben  konnte;  dazu  wäre  wenig- 
stens eine  undeich  grössere  Energie  des  speculativen  Auf- 
schwunges nötnig  gewesen,  als  man  von  einem  Philosophen, 
der  sein  System  ändert,  hintennach  erwarten  darf,  nachdem  die 
besten  Kräfte  erschöpft  sind.  Zwar  bezdchnet  der  Vf.  die  im 
J.  1812  erschienene  Synonymik  für  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch in  den  philosophischen  Wissenschaften  als  das  Hauptwerk ; 
allein  nach  den  davon  gegebenen  Proben  können  wir  der  da- 
durch ausgedrückten  Meinung  nicht  beitreten.  Und  auch  hie* 
von  abgesehen,  so  führt  schon  die  Auswahl  der  mitgetheilt^n 
Briefe  zu  dem  Wunsche,  der  Vf.  möchte  die  Periode  der 
grössten  öffentlichen  Wirksamkeit  Reinhold's  in  ein  helleres 
Licht  gestellt  haben.  Die  Briefe  fallen  nämlich  meistentheils 
in  diese  Periode.  Die  von  Kant  gehen  von  1787  bis  1795, 
Die  weit  interessanteren  von  Fichte,  15  an  der  Zahl,  sind  von 
den  Jahren  1793  bis  1800.  Von  Jacobi  sind  deren  22;  sie  um- 
fassen einen  etwas  grösseren  Zeitraum  1789  bis  1804.    Von 
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Bardili  finden  wir  18  Briefe ;  sie  fallen  zwischen  1802  und  180& 
Von  Thorild  7;  zwiaehen  1800  und  1802.  Die  Briefe  von  Ver- 
schiedenen (Abichty  Heydenreich,  Garve,  Füllebomy  Nicolai, 
Platner,  Bartholdy,  Salomo  Maimon,  Feder,  Femow,  Lavater 
und  Villers)  versetzen  uns  meistens  wieder  ans  Ende  des  vori- 
gen Jahrhunderts.  Warum  von  1806  bis  1823  keine  Briefe 
mittheilbar  gefunden  worden,  dürfen  wir  nun  zwar  nicht  fraffeiL 
Aber  den  vorhandenen,  die  offenbar  der  glänzenden  Penode 
R's.  an'gehören,  fehlt  der  eigentliche  Beziehungspunct,  weil  die 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  und  was  ihr  zunächst  in 
der  philosophischen  Welt  folgte,  dem  Leser  bekannt  sein  mnss, 
um  die  Briefe  zu  verstehen;  und  doch  jetzt  gewiss  selbst  denen, 
die  noch  Beinhold's  literarische  Blüthe  gekannt  haben,  die  Er- 
innerung daran  dunkel  geworden  ist 

Rec.  behält  sich  vor,  anderwärts  über  Metaphvsik  als  histo- 
rische Thatsache,  und  bei  der  Gelegenheit  auch  überBdnhold's 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  zu  sprechen.  Hier  können 
wir  uns  begnügen,  einem  Fingerzeige  Fichte's  nachzugehen. 
Fichte  nennt  nämlich  (S.  167)  die  Schrift  Über  das  Fundament 
des  phihsopkischen  Wissens  das  Meisterstück  unter  Beinhold's 
Meisterstücken.  Schlagen  wir  nun  das  Buch  auf,  so  finden  wir 
im  Vordergrunde  nicht  sowohl  das  speculative  Interesse,  ab 
das  moralische,  in  edler  Aufregung  begrifien.  „Der  mensch- 
liche Geist  (sagt  Reinhold)  kann  sich  nach  seinen  eigenen  Ge- 
setzen nur  in  sofern  regeren,  als  er  über  diese  Gesetze  mit 
sich  selbst  einig  ist  Wie  lange  nun  die  sehr  kleine  Zahl  der 
Selbstdenker  noch  unter  sich  uneinig  sein  wird  über  die  letz- 
ten Ghründe  unserer  Pflichten  und  Rechte  in  diesem,  und  unse- 
rer Erwartung  vom  zukünftigen  Leben,  so  lange  muss  der 
Mensch  unmündig  bleiben  unter  der  Vormundschaft  derNatur- 
Bothwendigkeit,  die  ihm  in  dem  Verhältnisse  drückender  wird, 
als  er  seine  Kräfte  mehr  fühlen  lemf  Schon  diese  wenigen 
Worte  charakterisiren  nicht  bloss  Beinhold's,  sondern  auch 
Fichte's  nachmaliges  Streben,  wie  es  besonders  in  dessen  Sy- 
stem der  Sittenlehre  hervortritt.  Aber  nicht  bloss  im  Sittlichen, 
sondern  auch  in  Ansehung  der  wissenschaftlichen  Form,  erhielt 
Fichte  seine  Richtung  zunächst  durch  Beinhold«  Dieser  war 
es,  der  zuerst  behauptete,  „es  fehlt  der  Logik,  der  Metaphy- 
sik, der  Moral,  dem  Naturrechte,  der  natürlichen  Theoloffie, 
selbst  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  aUen  empirisch-phi- 
losophischen Wissenschaften  an  veststehenden,  anericannten, 
allgemeingeltenden  Fundamenten,  und  muss  und  wird  ihnen  so 
lange  daran  fehlen,  als  es  an  üner EUmentarphilosophiei  d.h.  an 
einer  Wissenschaft  der  gemeinsekaftlieken  Principien  aller  be- 
sonderen philosophischen  Wissenschaften  fehlt;  —  an  einer 
solchen  Wissenschaft,  worin  das,  was  die  übrigen  bei  ihrer 
Grundlegung  voraussetzen,  durchgän^g  bestimmt  aufgestellt 
wivd.    Die  Entdeckung  und  Anerkennung  dieses  Fundaments, 
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geschehe  sie  über  kurz  oder  lang,  ist  Revolution  im  eigentlich- 
sten Verstände;  denn  durch  sie  wird  das  kurz  vorher  tmbedeu- 
tendstCy  Streitigste,  Verkannteste  unter  den  Philosophen  —  zum 
Unentbehrlichsten',  Ausgemachtesten,  Bekanntesten  in  der  Phi^ 
losophie  werden  müssen/'  So  fortredend  entzündete  Reinhold 
einen  Enthusiasmus,  den  er  späterhin,  als  derselbe  in  Fichte 
und  Schelling  neu  aufflammte,  nicht  mehr  lenken  konnte.  Die 
Zügel  der  Kevolutionen  bleiben  niemals  in  den  Händen  der 
Stifter.  —  Aber  wo  blieb  denn  die  alte  Eintheilung  der  Philo- 
sophie in  Logik,  Physik,  Ethik,  welche  noch  Kant,  in  den 
ersten  Worten  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  als 
vollkommen  der  Sache  angemessen  anerkannt  hatte  (wie  es 
wirklich  zu  allen  Zeiten  sein  und  bleiben  wird)?  Die  Antwort 
ist:  Kant  selbst,  mit  seiner  idealistischen  Geistesrichtung,  hatte 
dazu  Anlass  gegebeii,  dass  sie  hintangesetzt  wurde.  Nach  ihm 
sollte  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  und  die  Elritik  der 
theoretischen,  in  einem  gemeinschaftlichen  "Principe Einheit  be- 
sitzen, „weil  es  doch  am  Ende  nur  eine  und  dieselbe  Vernunft 
aein  könne,  die  sich  nur  in  ihren  Anwendungen  unterscheide/' 
Nichts  Neues  also  war  es,  als  späterhin  Remhold  von  Fichte 

felobt  wurde,  er  habe  sich  das  unsterbliche  Verdienst  erwor- 
en,  aufmerksam  zu  machen  auf  die  Noth wendigkeit,  dass  die 
f^esammte  Philosophie  auf  einen  einzigen  Grundsatz  zurückge- 
ührt  werden  müsse,  und  dass  man  das  System  der  dauernden 
Handlungsweisen  des  menschlichen  Geistes  nicht  eher  auffin- 
den werde,  bis  man  den  Schlussstein  desselben  aufgefunden 
habe  (S.  166  des  angezeigten  Briefes).'  Freilich  suchte  man 
seitdem  nach  dem  eingebildeten  Schlusssteine,  wie  nach  dem 
Steine  der  Weisen;  und  die  Philosophie  ist  in  der  That  satt- 
sam Murüek  geführt  worden,  indem  man  sie  nach  dem  falschen 
Ideal  einer  unmöglichen  Einheit  bearbeitete.  *  Der  Ursprung 
des  Uebels  war  das  eingebildete  Seelenvermögen,  Vernunft  ge- 
nannt, welches  zugleicn  theoreäsch  und  praKtisch  sein  solUe; 
die  Folgen  des  Irrthums  zeigten  sich  in  Fichte's  Sittenlehre, 
welches  Buch  zwar  von  Schleiermacher  (man  sehe  dessen  Kri- 
tik der  Sittenlehre  S.  37)  mit  dem  vollständigsten  Bechte,  der 
Verwechselung  des  Seins  mit  dem  Sollen  ist  beschuldigt  worden; 
aber  so,  dass  der  Beschuldiger  gerade  denselben  Fehler,  den 
er  am  Anderen  rügt,  an  seiner  davon  gänzlich  durchdrungenen 
Arbeit  nicht  sehen  kann.  Das,  und  weit  mehr  noch,  waren 
die  bedauemswerthen  Folgen  der  >Uebereilung,  womit  Bein- 
hold, voll  der  edelsten  Absichten,  den  einen,,  einzigen  Grund- 
satz der  Philosophie  als  das  Heil  der  Wissenschaften  und  der 
Welt  anpries,  in  der  Voraussetzung,  die  Wahrhdt  der  kanti- 
sohen  Lehre  sei  schon  so  rein  und  so  vollständig,  dass  man 
nur  noch  nöthig  habe,  sie  zu  ordnen,  um  sie  allgemein  begreif«« 
lieh  und  geltend  zu  machen.  „Die  philosophirende  Vernunft 
(sagt  Bidinhold  in  der  genannten  Abhandlung  S.  55)  schien  in 
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einem  gänzlichen  Stillstande  begriffen ,    »U   sie   durch  einen 
Mann,  der  Leibnitz's  »ystematischen  mit  Hume's  skeptischem 
Geiste  y  Locke's  gesunde  Urtheilskraft  mit  Newton's  schöpferi- 
schem Genie  in  sich  vereinigt,  Fortschritte  that,  dergleichen 
sie  bisher  noch  durch  keinen  einzelnen  Denker  gethan  hat. 
Kant  entdeckte  ein  neues  Fundament  des  philosophischen  Wis- 
sens.   Den  Charakter  desselben,  die  Unveränderlichkeit,  leitete 
er  weder  mit  Locke  aus  dem  unmittelbar  aus  der  Erfahrung 
Geschöpften,  dem  Einfachen,  noch  mit  Leibnitz  aus  den  ange- 
borenen Vorstellungen  ab,  sondern  aus  der  imGemüthe  vor  al- 
ler Erfahrung  bestimmten  Möglichkeit  der  Erfahrung,    Die  Ver- 
nunftkritik untergräbt  Skepticismua,  Empirismus,  Rationalis- 
mus; dennoch  würden  Hume,  Locke,  Leibnitz  ihr  Wahres  im 
kritischen  Systeme  wieder  finden.  —  Allein  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  Kant's  Fundament  nur  einen  Theil  des  philoso- 
phischen Wissens,  nämlich  die  Metaphysik,  begründet.**     (In 
der  That  ein  rühmliches  Zeugniss;  dass  nämlich  Kant  noch 
entfernt  davon  war,  das  Sein  mit  dem  Sollen  aus  einerlei  Ele- 
mentarphilosophie zu  deduciren,  welches  schlechthin  unmög- 
lich ist,  so  oft  auch  Reinhold's  Nachfolger  es  versuchten.)  ,yDer 
Grundsatz  der  Metaphysik  heisst:  jedem  erkennbaren  Gegen- 
stande  kommen   die   formalen,    im  Erkenntniss vermögen  be* 
stimmten,  und  die  materialen^  in  dem  durch  Eindruck  ge^be- 
neu  Stoffe  bestehenden  Bedingungen  der  Erfahrung  zu.'*  (Wel- 
cher Grundsatz  doppelt  falsch  ist,  denn  es  ^ebt  eben  so  wenig 
vorbestimmte  Formen  im  Erkenntnissvermögen,  als  eigentliche 
Eindrücke  und  wahrhaft  von  aussen  kommenden  Stoff)  „Die- 
ser, an  der  Spitze  der  Metaphysik  stehende,  alle  Erweislich- 
keit derselben  begründende  8atz  nun  ist  in  derselben  und  durch 
sie,  wie  es  bei  jedem  ersten  Grundsatze  sein  muss,  unerweislich* 
Die  Vemunftkritik,  als  Propädeutik,  hat  den  Sinn  desselben 
begründet;    aber  sie  selbst,  diese  Propädeutik,  muss  zur  Wis- 
senschaft des  Erkenntnissvermögens  erhoben  werden;  und  vor- 
hergehen muss  ihr  die  Wissenschaft  der  im  Gemüthe  bestimm- 
ten Torm  des  Vorstellens,  von  der  sowohl  die  Form  desErken- 
nens,  als  des  Begehrens  abhängt/*    So  klebte  Reinhold  an 
Kant's  Nothbehelfen,  und  glaubte  dennoch  den  letzten  Schritt 
zum  eigentlichen  Fundamente  der  Philosophie  zu  thun.     Die 
Formen  der  Erfahrung  hatte  Kant  gegen  Hume  vertfaeidigen 
wollen;    er  hatte  gesenen,  dass  sie  in  der  Empfindung  nicht 
liegen,  dass  sie  sich  gleichwohl  in  der  Erfahrung,  als  deinen 
noth wendige  Bestimmungen,  erzeugen;  aber  den  Process  die- 
ser Erzeugung  kannte  damals  keine  Psychologie;  daher  schrieb 
Kant  diese  Bonnen  dem  Erkenntnissvermögen  als  dessen  ur- 
sprüngliche Einrichtung  zu.     Statt  nun  zu  bemerken,  dass  die 
bestimmten  Gestaltungen  der  einzelnen  Dinge,  welche  eigent- 
lich das  Problem  ausmachen,  hiebei  völlig  nnerklärbar  werden, 
legte  Keinhold  den  Nothbehelf  angenommener  Einrichtungen, 
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die  ein  für  allemal  im  ErkenntnissTermofien  sein  nnd  liegen 
sollten,  (während  vielmehr  jede  einzelne  Wahrnehmung  in  ei- 
nen besdnders  für  sie  sich  erzeugenden  Mechanismus  eingeht,) 
einer  logischen  Abstraction  zum  Grunde.  Vorstellen  übernaupt 
ist  ein  höherer  Gattungsbegriff  als  Erkennen  und  Bekehren; 
darum,  meinte  Reinhold,  müsste  es  auch  erst  ein  Vermö- 
gen des  Vorßtellens  und  eine  Theorie  desselben  geben,  ehe 
man  2zu  den  Theorien  des  Erkennens  und  Begehrens  gelan- 
gen könne. 

Hier  kann  das  eintreten,  was  Hr.  Prof.  Keinhold  der  Jüngere 
von  jener  Lehre  seines  Vaters  anführt.  „Das  Erkennen,  nahm 
er  an,  sei  mit  dem  Wollen  gemeinschaftlich  unter  dem  allge- 
meineren Begriff  des  Vorstellens  als  Art  unter  der  Gattung 
enthalten.  Die  Gattungsmerkmale  müssten  aber  zuvor  mit  Deut- 
lichkeit von  uns  gedacht  sein,  ehe  die  Merkmale  der  Art,  näm- 
lich des  Erkenntnissvermögens  in  seinen  drei  Richtun«n,  als 
Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft,  mit  hinlänglicher  Sicherheit 
und  Genauigkeit  von  uns  vestgesteUt  werden  könnten.  —  Nun 
kündige  sich  die  Beschaffenheit  der  blossen  Vorstellung  in  dem 
Bewusstsein  an,  wie  dasselbe  in  einem  jeden  Menschen,  als  die 
allgemeinste  Thatsache  des  inneren  Lebens,  vorhanden  sei.  Sie 
werde  daher  durch  den  einfachen  Act  des  Beflectirens,  den  je- 
der stets  in  sich  anstellen  könne,  gefunden;  und  Reinhold  hatte 
sie  in  folgenden^  Worten  ausgedrückt:  es  wird  im  Bewusstsein 
die  Vorstellung  durch  das  Subject  vom  Subjecte  und  Objecte  tin- 
terschieden  und  auf  beide  bezogen^  Aus  diesem  Satze,  der  so 
ganz  durch  sich  selbst  verständlich  (?)  und  so  leicht  verständ- 
lich (?)  ist,  hatte  Reinhold  mit^einer  überraschenden  Consequenz 
und  Klarheit  eine  Reihe  für  seinen  Zweck  wichtiger  und  reich- 
haltiger Bestimmungen  entwickelt.  Er  liatte  aus  ihm  die  drei 
höchsten  Begrifie,  der  Vorstellung,  des  Subjectes  und  des  Ob- 
jectes,  zu  erörtern;  ferner  die  Charaktere  des  Stoffes  und  der 
Form  der  Vorstellung  9  der  Spontaneität  und  der  Receptivität 
des  Vorstellungsvermögens  zu  definiren,  kurz  (ja  leider  viel  zu 
kurz!)  alle,  die  Natur  und  Wirksamkeit  dieses  .Vermögens  be- 
treffenden Lehrsätze  herzuleiten  gewusst,  durch  welche  er  di^ 
Richtigkeit  der  kantischen  Distinction  zwischen  dem  Vonaus- 
sen^Gegebensein  des  Stoffes  und  dem  Im-Geraüth- Vorhanden- 
sein der  Form  des  Erkennens  erklärt,  und  biemit  die  wissen«- 
sckaftliche  Basis  der  Philosophie  ohne  Beinamen  aufgeführt  zu 
haben  vermeinte.'^ 

So  kurz  können  wir  nicht  einmal  hier,  in  dieser  Recension, 
uns  aua  der  Sache  ziehen;  denn  es  soll  ja  von  Reinhold's  lite- 
rarischem Wirken  die  Rede  sein!  Erinnern  müssen  wir  daran^ 
dass  Reinhold  seinen  Grundsatz  durch  Verglexchung  dessen, 
was  im  Bewusstsein  vorgehe,  wollte  gefunden  haben;  oder  durch 
blosse  Reffexion  über  die  Thatsache.  des  Bewusstseins.  Dies 
achtete  Reinhold  für  zugänglich,  indem  der  erste  Grundsatz 
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ktiner  Beweist  durch  Vernunfue^üMH  bedürfen,  sondern  etwas 
an  sieh  Gewisses  aufstellen  sollte;  hingegen  Fichte  wollte  sich 
mit  Thatsachen  nicht  begnügen,  vielmehr  stellte  er  denselben 
eine  Thäthandlung  entgegen;  und  durch  die  abstrahirende  Re- 
flexion sollte  üur  das  erkannt  werden,  dass  man  jene  als  Grund- 
lage aUes  Bewusstseins  nothwendig  denken  müsse.  Nun  wäre 
es  das  Amt  des  Vfs.  gewesen ,  erstlich  zu  zeigen,  wie  Reinhold 
zu  Fichte's  Verfahren  Anlass  durch  die  Weise  gegeben  halte, 
seinen  Grundsatz  anzuwenden;  zweitens  aber,  hätte  er  seinem 
Vater  einen  grossen  Vorzug  darin  vindioiren  können,  dass  dieser 
wenigstens  bei  der  ersten  Aufstellung  seines  Satzes  den  Begriff 
eines  wissenschaftlichen  Erktnntnis$princips  nicht  verletzte, 
während  Fichte,  gleich  Anfangs  ungestüm  hinter  den  Vorhang 
schauend,  unmittelbar  ein  Reales  setzen  wollte,  und  auf  schlecht- 
hin unwissenschaftliche  Weise  das  Erkenntnissprincip  durch 
Anspruch  an  eine  Bedeutung,  die  einem  solchen  durchaus  nicht 
zukommt,  so  gänzlich  verdarb,  dass  er  in  seinem  nachherigen 
Leben  aus  dem  einmal  zugelassenen  Irrthum  nicht  hat  wieder 
auftauchen  können;  vielmehr  Schelling  und  wer  weiss,  wie  viele 
Andere,  in  denselben  Strudel  mit  hineingezogen  wurden.  £rin- 
nem  müssen  wir  ferner,  dass  Reinhold  seinen  Grundsatz  einen 
durch  sich  selbst  bestimmten  Satz  nannte.  „Die  Thatsache  des 
Bewusstseins  lässt  sich  nicht  weiter  zergliedern,  und  auf  keine 
einfacheren  Merkmale  zurückführen,  als  welche  durch  ihn  selbst 
bezeichnet  werden.''  Hierin  zeifft  sich  Reinhold's  logische  Sorg- 
falt zu  seinem  Ruhme;  aber  dahmter  verbarg  sich  ihm  die  Frage:  * 
wie  denn  nun  aus  seinem  Grundsatze  etwas  Weiteres  folgen 
möge.  Er  dachte  sich  das  Folgerp  lediglich  unter  der  Form  lo- 
gischer Syllogismen,  und  achtete  wenig  auf  die  Schwierigkeit, 
welche  dann  entstehen  würde,  wann  nun  die  Uniersätze  zum 
Obersatze  würden  gesucht  werden;  diese,  meinte  er,  wären 
schon  da,  nämlich  in  Kant*s  Lehre.  Noch  weniger  fiel  ihm  ein, 
dass  ganz  neue  Formen  der  Untersuchung  eitstehen  mussten, 
wenn  nun  die  Probleme  des  Selbstbevnisstseins  zum  Vorschein 
kamen,  auf.  welche  Fichte  stiess,  wie  auf  harten  Stein,  den  man 
in  dem  fruchtbaren  Boden. gar  nicht  erwartet,  und  auf  dessen 
Behandlung  man  nicht  gefasst  ist.  Reinhold  meinte,  da  der  Satz 
des  Bewusstseins  nichts  als  eine  Thatsache  ausdrücke,  so  weit 
sie  durch  blosse  Reflexion  einleuchte:  so  könne  er  durch  kein 
falsches  Räsonnement  verkannt  werden.  So  ungefähr  wollen  die 
neueren  Physiker  nur  die  reinen  Thatsachen  in  ihren  Natnrleh- 
ren  angeben;  sie  merken  nicht,  dass  sie.  diese  Thatsachen  gar 
nicht  aussprechen  können,  ohne  sogleich  metaphysische  Begriffe 
zu  bilden,  die  entweder  wahr  oder  falsch  sind.  Jener  meinte  * 
femer,  ja  er  sagte  ausdrücklich  (S.  110  der  SchriJFt  über  das 
Fundament  des  philosophischen  Wissens):  „Die  Form  der  Wis^ 
nenschaft  überhaupi  ist  in  der  Philosophie  etwas  länast  Bekanntes* 
Man  wusste  längst,  dass  sie  im  Systematischen  bestehe,  und 
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folglich  durch  Grandsätze»  die  alte  einem  ersten  untergeordnet 
sein  mOssenf  bestimmt  werden  müsse/'  Dass  nun  eine  so  höchst 
dürftige  Form  gar  oiclit  darauf  eingerichtet  ist,  neuen  Eut* 
deckungen  Baum  zu  geben»  viel  weniger  selbst  dahin  zu  leiten; 
daas  vielmehr  für  diese  Form  des  blossen  lo^sehen  Registri- 
rens  Alles  schon  vorräthig  liegen  muss,  um  h  meingetragen  zu 
werden;  dass  von  einem  Bedürfnisse  der  Speculatlon  nun  gar 
nicht  die  Bede  sein  kann:  auch  dieses  kann  Beinholden  wohl 
nicht  ganz  entgangen  sein;  er  ^agt  wenigstens  (a.  a.  O.  S.  94): 
),die  Richtigkeit  der  untergeordneten  Merkmale  wird  zwar  nicht 
durch  die  Bichtigkeit  der  obersten  allein  bestimmt,  aber  durch 
die  Unrichtigkeit  der  obersten  wird  jene  unmöglich/'  Also  jene 
systematische  Form  des  logischen  Begistrirens  sollte  einen  ne- 
gativen Nutzen  haben,  den  Nutzen  aller  klaren  Darstellung, 
wodurch  Missverständnisse  vei*hütet  werden;  einen  didaktischen 
Vortheil  sollte  sie  schafTen,  aber  zum  Erfinden,  zum  Erweitern 
der  Erkenntniss,  konnte  sie  picht  taugen.  Wenn  demnach  eine 
Erkenntniss  des  Bealen  gesucht  wird  in  der  Wissenschaft:  so 
wird  vermuthlich  das  allgemeinste  Reale  (falls  nur  wirklich  Sinn 
in  diesen  Worten  wäre!)  schon  in  dem  ersten  Grundsatze  lie- 
gen.müssen?  Wirklich  scheinen  sich  Manche  das  einzubilden, 
weil  sie  von  Schlüssen  aus  der  Erscheinung  auf  das  zum  Grunde 
liegende  Beale  keinen  Begriff  haben,  indem  allerdings  kein  lo- 
gisches Herabsteigen  von  einem  Princip,  welches  eine  Erschei- 
nung darstellt,  zu  einem  Beiden,  als  ob  dasselbe  ihm  unterge- 
ordnet wäre,  wie  Art  der  Gattung,  möglich  ist. 

Hieher  passen  die  Worte,  womit  Hr.  Prof.  B.  d.  J.  die  Mei- 
ikungsänderung  seines  Vaters,  als  derselbe  sich  zu  Fichte  wen- 
dete, bezeichnet.  „Nunmehr  aber  gelangte  er  zu  der,  in  der 
That  das  ngmov  xpeüdog  seiner  Theorie  berichtigenden  Ansicht, 
dass  er  die  bloss  empirisch  gegebene  Thatsache  des  Bewusst- 
seins  nicht  als  letzten  Erkldrungsgrund  der  transscendentalen 
Gresetze  des  Erkennens  gebrauchen  dürfe. '^  Hatte  er  sie  denn 
Anfangs  auch  wirklich  mit  der  Absicht  eines  solchen  Gebrauchs 
aufgestellt?  Nichts-  weniger!  Er  wollte  nur  die  kantische  Lehre 
ordnen,  nicht  erweitern.  Und  die  kantische  Lehre  enthält  keine 
Erklärungsgründe,  —  das  heisst,  sie  unternimmt  gar  nicht,  aus 
Realgründen  die  Gesetze  des  Erkennens  zu  erklären;  sie  will 
nichts  wissen  von  der  Substanz  und  von  der  Ejraft  der  Seele; 
sie  will  sich  begnügen  mit  inneren  Erscheinungen,  zu  welchen 
sie  Seelenvermögen  nach  alter  Weise  hinzudenkt,  ohne  zu  fra- 
gen, ob  in  diesem  Hinzudenken  irgend  ein  Sinn  zu  finden  sei, 
oder  nicht.  —  Aber  hätte  denn  tiicht  Beinhold  nach  letzten 
Erklärungsgründen  der  Gesetze  des  Erkennens  suchen  sollen? 
Unstreitig;  und  wirklich  hat  er  in  der  Anwendung  seinen,  dar- 
auf nicht  eingerichteten,  zu  solchem  Gebrauche  nicht  aufge- 
stellten Satz  des  Bewusstseins  späterhin  so  gemissbraucht,  als 
ob  derselbe  den  verborgenen  Mechanismus  des  Bewusstseins 
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unmittelbar  anceige.  Noch  spater  jedoch  achi^i  es  ihnif  dass 
ihn  Fichte  hier  übertroffen  habe,  und  tiefer  sehe,  ab  er  selbst  — 
Hatte  denn  Fichte  diesen  Vorzug  duoch  einen  Satz  gewonnen, 
der  einen  bessern  realen  Erklärun^grund  der  Gesetze  des  Er- 
kennens  enthielt,  als  der  reinholdiscfae  Satz  des  Bewnsstsdns? 
Nichts  weniger!  Das  ficht esche  Ich  ist  von  der  Wahrheit  des 
Realen  wo  möglich  noch  weiter  entfernt  I  und  wir  müssen  sehr 
zweifeln,  ob  Beinhold  bei  der  Art,  tne  er  von  Fichte  zu  lernen, 
wie  er  sich  ihm  anzuschliessen  suchte,  auch  nur  das  Geringste 
^Wonnen  habe.  Der  grosse  Hauptirrthum  blieb;  dieser  näm- 
lich, dass,  der  systematischen  Form  zu  gefallen,  —  oder  viel- 
mehr aus  völliger  Befangenheit  in  den  Ansichten  des  damals 
herrschenden  Idealismus,  —  die  ganze  Philosophie  ein  einziges 
Fundament  haben,  und  dass  dieses  Fundament  ein  Grundsatz 
sein  müsse.  Das  wirkliehe  Fundament  der  Philosophie  ist  aber 
Alles,  was  zur  Untersuchung  vorliegt;  es  ist  mannigfaltig,  wo 
immer  dieses  Vorliegende  sich  als  ein  gegenseitig  unabhängi- 
ges Mancherlei  darstellt;  es  ist  eine  Summe  von  Erkenntniss- 
Srincipien,  und  diese.  Summe  ist  so  gross,  als  wie  vieimal  die 
[oth wendigkeit  eintritt,  zu  den  Erscheinungen,  die  sich  nicht 
für  sich  allein  denken  lassen,  das  Reale,  das  ihnen  zum  Grande 
liegen  muss,  hinzuzudenken.  Hingegen  die  Einbildung  von 
Einem  Grundsatze,  und  von  der  Aufgabe,  vermittelst  seiner  das 
Universum  zu  umspannen,  hat  unsäglich  geschadet;  denn  aus 
ihr  sind  die  Künsteleien  hervorgegangen,  wodurch  die  Philo- 
sophie widerlich  wurde;  und  die  wahren  Untersuchungen  konn- 
ten um  desto  leichter  von  diesem  Unkraute  erstickt  werden, 
weil  weder  Reinhold,  noch  Fichte  Mathematiker  waren,  und 
durch  ihr  übles  Beispiel  Mathematik  und  Philosophie,  welche 
schon  Kant  nicht  genug  verband,  vollends  durch  Mangel  an 
Uebung  und  durch  ganz  falsche  Ansichten  getrennt  wurden. 

Von  den  Umwandelungen,  welche  Reinhold's  Ansichten  im 
Laufe  der  Zeit  erfuhren,  haben  wir  nach  Anleitung  des  Vfs. 
nun  noch  Folgendes  zu  berichten.  Er  fand,  das  reine  Ich  der 
Wissensch/iftsiehre  sei  nicht  das  auf  ein  Object  sich  beziehende 
blosse  Subject  des  natürlichen  Bewusstseins,  sondern  die  ur- 
sprüngliche, allem  Anderen  in  uns  zum  Grunde  liegende  -Thä- 
tigkeit,  welche  die  Vemunftkritik  für  das  Wesen  der  reinen 
Vernunft  fordere;  und  eben  darum  sei  die  Idee  dieses  Ich  die 
einzige,  welche  den  Grund  ihrer  Verständlichkeit  und  Gültig- 
keit in  sich  selbst  enthalte.  Aber  jetzt,  nachdem  die  von  ihm 
lange  gesuchte  Grundlage  des  transscendentalen  Idealismus 
durch  Fichte  zu  Stande  gebracht  schien,  gewann  er  Müsse,  um 
die  wichtigsten  philosophischen  Fragen  mit  den  erhaltenen 
Antworten  zu  vergleichen;^  er  empfand  die  Unzulänglichkeit  des 
fichteschen  Systems  in  Ansehung  der  Religion.  Noch  eine 
Zeitlang  befangen  in  Kant's  Lehre,  nahm. er  einen  unvermmd- 
lichen  Gegensatz  an  zwischen  Speculation  und  Gewissen;  so 
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jedoch,  dii88  Beides^ neben  einander  bestehe.     Er  stellte  sich 
demnach  vermittelnd  zwischen  Fichte  und  Jacobi,  und  betrach- 
tete deren  Lehren  als  sich  gegenseitig  ergänzend.     AJIein  es 
bedurfte  nur  der  Aussicht  auf  die  Möglichkeit,  die  Vernunft- 
forsehung  über  die  Subjectivität  des  menschlichen  Erkennens 
zu  erheben,  und  durch  sie  ein  objectives  Wissen  von  Gott  her- 
vorzubringen ,  um  ihn  zum  Zweifel  an  der  Gültigkeit  der  kan- 
tischen Bestimmungen  zu  bewegen.    „Hier  sehen  wir  dbn  ein- 
zigen eigentlichen  Wendcpunct  m  dem  Gange  seines  Forschens, 
4a  er  von  der  Vorstellung,  dass  nur  die  BeschafFenheit  und 
Gesetzmässigkeit  der  Functionen  unserer  Intelligenz  Gegen- 
stand der  Erkenntniss  sei,  überging  zu  der  entgegengesetzten: 
die  Charaktere  des  objectiven  Seins  aUes  dessen,  was  unab- 
hängig von  der  menschlichen  Intelligenz  wirklich  ist,  seien  die 
Gegenstände  dieser  Erkenntniss.''     Die   ersten  Andeutungen 
hievon  fand  er  in  Bardili's  Logik.     Nun  entstanden  ihm  fol-       \ 
gende  Hauptgedanken:  die  Vernunft,  wie  sie  an  sich  selbst  ist, 
muss  von  der  im  menschlichen  Bewusstsein  hervortretenden 
Vernunft  unterschieden  werden.     Die  Vernunft  an  sich  selbst 
ist  die  Manifestation  Gottes,  das  Princip  alles  Seins  und  Er- 
kennens.    Sie  äussert  sich  in  unserem  Bewusstsein,  wo  ihre 
Aeusserung  durch  das  sinnliche  Vorstellen  bedingt  ist,  und  mit 
demselben   unzertrennlich   verbunden    den  Charakter  unseres 
menschlichen  Denkens  annimmt,  zunächst  durch  unsere  Zurück- 
führung  des  Vielen  auf  die  quantitative  Einheit,  der  Folgen  auf 
die  Ghründe,  der  Wirkungen  auf  die  Ursachen,  der  Handlungen 
auf  die  Absichten;  durch  Anerkennung  des  Gedachtseins,  des 
Berechneten,   der   Zweckmässigkeit  im   Weltall;    femer  aber 
durch  Zurückführung  der  quantitativen  Einheit  auf  die  absolute 
Einheit,  der  Gründe  auf  den  Urgrund,  der  Ursachen  auf  das 
Urwesen,  der  Zwecke  auf  den  Endzweck,  kurz,  durch  Zurück- 
führung des  Weltalls  auf  das  Eine,  in  welchem  und  durch 
welches  Alles  berechnet,  begründet,  beabsichtigt  und  bewirkt 
jst.     Indem  der  Philosoph  sich  der  Vemunftthätigkeit,  unge- 
achtet sie  im  Menschen  nur  in  der  Verbindung  mit  dem  sinnli- 
chen Vorstellen  hervortritt,  dennoch  ab  der  ab8olnte%  als  den 
göttlichen  Denkens ^  bewusst  wird:  so  wird  er  in  ihr  sich  auch 
des,  durch  dieses  Denken  bestimmten  Seins  alles  Realen  be- 
wusst.    So  ergiebt  sich  denn  für  ihn  die  Aufgabe,  die  Charak- 
tere des  Seins  in  ihrem  Unterschiede  und  Zusammenhange  in 
der   philosophischen   Analysis   der   Vemunftideen   zu   entwi- 
ckeln. —  Die  Vemunftideen  stellen  ein  absolutes,  theils  Allge- 
meined,  theils  Einziges  dar,  welches  ein  Reales,  unabhängig 
von  unserem  Erkennen  Wirkliches,   aber  für  unsere  Vernunft, 
eben  weil*  sie  Vernunft  ist,  schlechterdings  Erkennbares,  mithin 
Real-Ideales  ist.    Nun  aber  ist  das  deutliche  Vernehmen  des 
beharrlichen  Seins  in  den  Vemunftideen  nicht  eigen  dem  blos- 
sen gemeinen  gesunden  Verstände,  oder  dem  endalteten  natür- 
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liehen  BewuüstseiOy  so  lan^e  daseelbe  noch  nicht  zmn  Philofo- 
phiren  —  (?  oder  zum  Schwärmen?)  sich  erhoben  hat.  Von 
diesem  Bewosstsein  werden  die  Charaktere  und  Verhaknis^e 
des  schlechthin  Allgemeinen  und  Einzigen  nmr  in  Gefühlen 
und  Ahnungen  vernommen.  Sie  stellen  sich,  aof  dtese  Weise 
vernommen,  nur  in  negativen  Begriffen  dm*,  nämlich  in  blossen 
Negationen  des  Endlichen  und  Beschrankten,  welches  den  Ob* 
jecten  des  empirischen  Erkennens  als  positiver  Charakter  (Be* 
schränktheit  als  positiver  Charakter?)  zukommt. 

Wenn  nnn  Reinhold*s  Gresner  fragen,  wie  weit  er  wohl  noch 
davon  entfernt  gewesen  sei,  m  den  neueren  Spinazismus  zu  ver« 
fallen,  —  (der  bekanntlich  vom  Real-Idealen  viel  zu  reden  hat): 
so  werden  wir  uns  über  die  Frage  nicht  wundem;  allein  wir  be- 
dauern aufrichtig,  dass  sich  hier  eine  Verwirrung  der  Besriffe 
ankündigt,  welche  um  nichts  besser  zu  sein  scheint,  als  in 
Fichte's  späteren  Schriften.  Die  Philosophen  waren  müde  ge* 
worden,  und  die  Müdigkeit  zeigt  sich  bei  mehreren  in  ähnli- 
chen Symptomen.  Das  ist  menschliches  Schicksal.  Aber  man 
muss  nur  nicht  glauben,  dass  die  Philosophie  selbst  müde  werde. 
Sie  behält  offene  Augen  für  Alles,-  was  zu  sehen  ist,  während  der 
einzelne  Mann  in  späteren  Jahren  sein  Interesse,  und  hieroit 
seinen  Gesichtskreis,  auf  dasjenige  beschränkt,  was  ihm  lieb 
ist  zu  sehen,  und  was  mit  den  früheren  Jugendeindrücken  am 
besten  zusammenstimmt.  —  Die  Unzulänglichkeit  des  fichte'- 
schen  Systems  in  Ansehung  der  Religion  leugnet  heutiges  Tages 
Niemand;  aber  darin  liegt  nichts  Besonderes,  denn  die  nämliche 
Lehre  war  eben  so  unzulänglich  in  Ansehung  der  Natur,  und 
zwar  mnz  begreiflich  deswegen,  weil  sie  ein  neuer,  noch  un- 
reifer versuch  war,  dessen  Werth  und  Verdienst  nicht  in  neuen 
Aufschlüssen,  sondern  im  Aufstellen  der  bis  dahin  wenig  ge- 
kannten Probleme  der  inneren  Erfahrung  besteht.  Fifkte  ist  pir 
unsere  Zeit,  was  Heraklit  ßr  das  Alterthutn  war.  —  Dass  Rein- 
hold sich  zwischen  Jacobi  und  Fichte  in  der  Mitte  befand,  und 
von  Beiden  zugleich  starke  Bindrücke  empfing,  war  ein  Schick- 
sal seines  Lebens,  wie  seines  Zeitalters;  aber  nicht  ein  Schick- 
sal für  die  Wissenschaft,  die  wohl  niemals  wird  anzeigen  kön- 
nen, dass  ihr  Jacobi  irgend  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet 
hätte.  Jacobi's  Verdienst  liegt  anderwärts.  Er  hat  das  Gefühl 
geschützt  und  geheilt,  als  es  verletzt  zu  werden  Gefahr  lief,  und 
zum  Theil  wirklich  verletzt  wurde  durch  die  gymnastischen 
Uebungen  einer  noch  jugendlichen  und  deshalb  unbehutsamen 
Specnlation,  die  allerdings  weit  vorsichtiger  in  ihren  Aeusse- 
rungen  hätte  sein  sollen.  Wenn  Reinhold  sich  von  Kant  los- 
riss,  so  war  damit  noch  nicht  nöthig,  dass  er  zu  Bardili  über- 
ging; und  da  dies  gleichwohl  geschah,  so  werden  wir  immer 
das  Erlöschen  des  kritischen  Geistes,  den  Kant  in  ihm  ange- 
facht hatte,  bedauern  müssen.  Es  ist  nicht  einerlei,  wie,  auf 
welche  Weise,  aus  welchen  Gründeu,  man  sich  von  dem  grossen 
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Kritiker  trennt,  disdsen  schwache  Seite  erst  da  anfing,  wo  seine 
Kritik  aufhörte.  Was  Beinhold  redete  von  einer  Vemunh,  wie 
sie  an  sich  selbst  ist,  verschieden  von  der  im  menschlichen  Be- 
wusstsein  hervortretenden,  das  mosste  ihn  sogleich  zu  der  Frage 
veranlassen:  wie  fange  ich  es  an,  vim  dieser  Vernunft  etwas  zu 
wissen?  Mit  welcher  Nothwendigkeit  denke  ich  sie,  die  nicht 
im  Bewusstsein  erscheint,  zu  den  Thatsachen  des  Bewdsstseins 
hinzu?  Ist  es  eine  subjective,  aus  den  Bediirfhissen  meiner 
jetzigen  Gefühle  entspringende,  von  irgend  einer  unbefriedigten 
Sehnsucht  vorgespiegelte  Nothwendigkeit?  Oder  hat  sie  ob- 
jective  Gründe  r  Und  können  diese  Gründe  vor  einem  Kritiker, 
wie  Kant,  bestehen?  —  Diese  Fragen  bekamen  desto  mehr  Ge- 
wicht, als  Reinhold  bemerkte,  dass  jene  Vernunft,  wie  sie  an 
sieh  ist,  denn  doch  sich  äussern,  demnach  allerdings  im  Be- 
wusstsein hervortreten  sollte;  ja  gar  in  einer  seltsamen  und  zu 
ihr  wenig  passenden  Verbindung  mit  einem  Mancherlei,  d»s 
ihr,  als  ein  gemeiner  Stoff  ihrer  Thätigkeit,  viel  reiner  gegen- 
über stehen,  sieh  von  ihr  viel  bestimmter  absondern  lassen  sollte, 
als  dies  in  irgend  eines  Menschen  Bewusstsein  möglich  ist.  Dass 
Reinhold,  ungeaditet  des  Hervortretens  in  Verbindung  mit  dem 
sinnlichen  Vorstellen,  dennoch  den  Philosophen  sich  der  Ver- 
nunft, ah  des  göttlichen  Denkens^  bewusst  werden  Hess,  zeigt  ein 
absichtliches  Nicht-Beachten  der  Gegengründe,  die  seine  An- 
sicht wideitegten;  eine  Nicht- Achtung,  die  er  in  früheren  kräf- 
tigeren Jahren  sicherlich  keinem  seiner  Gegner  ungerügt  hätte 
hingehn  lassen.  Offenbar  war  diese  eingebildete  Vernunft  nichts 
als  eine  psychologische  Erschleichung.  Sie  wurde  hinzugedacht 
zu  den  Meinungen,  welche  Reinhola  eben  jetzt  für  vernünftig 
hielt,  weil  er  sich  auf  seinem  früheren  Standpuncte  nicht  länger 
halten  konnte.  Man  sagt  von  den  Aerzten,  dass  sie  die  Spei- 
sen für  gesund  erklären,  die  sie-  gern  essen.  So  machen  es  die 
verschiedenen  Schulen  mit  dem,  was  jede  vernünftig  nennt,  und 
danach  richten  sich  die  eingebildeten  Erkenntnisse,  deren  Ge- 

f renstand  die  Vernunft  sein  soll.    Eine  Vemunftidee  nun  vol- 
ends,  die  ein  Absolutes  theils  als  ein  Allgemeines  und  theils  als 
ein  Einziges  darstellen  sollte,  hätte  Reinhold  fuglich  den  spino-^ 
zistisch-platonisirenden  Schulen  überlassen*  können.  . 

Ungeachtet  dieser.Bemerkungen  wird  uns  Reinhold's  Anden- 
ken stets  theuer  und  ehrenwertn  bleiben.  Ueber  die  angehäng- 
ten Briefe  glaubt  Rec.  nichts  sagen  zu  dürfen,  denn  sie  waren 
nicht  zur  öffentlichen  Ausstellung  bestimmt;  es  sei  genug,  sie 
dem  stillen  Nachdenken  zu  empfehlen,  und  die^Mittheilung  der- 
selben dem  Hm.  Prof.  R.  zu  verdanken.  Solche .  Documente 
bleiben  immer  schätzbar,  gesetzt  auch,  dass  die  heutige  Zeit 
wenig  Werth^  darauf  legte.  Eine  andere  Zeit  wird  kommen,  zu 
ernten,  wo  früher  gesäet  wurde. 
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Naturlehre  iles   menschlichen  Erkennens,    oder  Meta- 
physik.    Von  Dr.  Troxler.     Aarau  1828. 

Der  Vf.  dieses  Buchs  ist  zu  bekannt,  seine  Schreibart  zu  gebt* 
reich,  und  er  besitzt  zuviel  Kenntniss  und  Belesenheit,  als  das» 
wir  seine  Arbeit  so  leicht  abfertigen  dürften,  wie  er  selbst  dat- 
jenige  abzufertigen  pflegt,  was  seinen  Ansichten  nicht  entspricht. 
Da  wir  ihm  nun  nicht  zugeben  können,  Metaphysik  sei  Natur- 
lehre  des  menschlichen  ErkennenS,  auch  den  Lebern  dieser 
Blätter  nicht  versprechen  dürfen,  sie  würden  in  dem  Buche  etu- 
weder  eine  Metapnysik,  oder  eine  Naturlehre  der  menschlichen 
Erkenntniss  finden:  so  sind  wir  genöthigt,  uns  tiefer  einzu- 
lassen. Dies  geschieht  mit  dem  aufrichtigen  Bedauern,  dass 
ein  Mann,  der  vor  einem  Vierteljahrhundert  Jung  war,  noch 
jetzt  eine  Art  zu  philosophiren  forttreibt,  welcher  das  Zeitalter 
mehr  und  mehr  müde  wird.  In  dieser  Art  ist  längst  gewirkt 
worden,  was  gewirkt  werden  konnte;  w^tere  Erfolge  sind  kaum 
zu  erwarten.  Eher  möchte  Kant's  Philosophie  sich  verfüneen, 
oder  ist  zu  erwarten,  dass  ältere  Formen  wiederkehren;  denn 
das  Zeitalter  sucht  Ordnung  und  Bestimmtheit,  der  Enthosias- 
mus  aber  ist  erkaltet«  Wer  jetzt  noch  in  alten  Ordnungen  das 
Gute  verkennt,  was  sie  halten,  der  ist  im  Begriff,  zu  veralten. 
Hiemit  soll  nun  zwar  nicht  gesagt  sein,  dass  em  Philosoph  Ge- 
wicht legen  dürfte  auf  die  Frage:  was  dem  Zeitalter  oeliebe 
Elinetig  aufzunehmen?  Aber  jedes  Individuum  läuft  in  spätem 
ebensjahren  Grefahr,  hinter  neuem  Fortschritten  zurückzublei- 
ben. Der  Vf.  mag  immerhin  in  dieser  Recension  Veranlassung 
finden,  sich  zu  fragen,  ob  ihm  etwa  so  etwas  begegnet  sei? 

Der  Tadler  der  alten  guten  Ordnung  lässt  sich  in  seinem 
Vorworte  also  vernehmen:  „Nach  der  alten  Eintheilung  der 
Philosophie,  welche  eigentlich  nur  Theile  und  kein  Ganzes 
hatte,  hätte  diese  Schrift  ins  Gebiet  der  theoretischen  Phil^aphte 
fallen  müssen,  welche  Logik  und  Metaphysik  begriffi  Beide 
wurden  wieder  von  einander  getrennt,  wobei  sich  das  sonder- 
bare (?)  Verhältniss  ergab,  dass  die  Logik,  als  die  allgemeine 
Wissenschaft  vom  reinen  und  angewandten  Denken,  eine  alle 
Gegenstände  des  menschlichen  Erkennens  in  sich  enthaltende 
Wissenschaft,  die  Metaphysik,  als  Lehre  von  Gott,  von  der 
Seele,  von  der  Welt,  sich  gegenüber  hatte;  abgesehen  von  der 
als  ilaupttheil  bereits  ausgeschlossenen  sogenannten  prakti* 
sehen  Philosophie,  welche  denn  doch  wohl  auch  wieder,  als  die 
aufs  Gewissen,  iiuf  die  Sittlichkeit,  und  auf  das  Handeln  ge« 
richtete,  Gott,  Seele  und  Welt  zum  Gegenstande  haben  musste.'' 
Wenn  nun  Einer  fortführe,  es  sonderbar  zu  finden,  dass  Ge- 
schichte, Geographie,  Astronomie,  und  so  weiter,  noch  neben 
der  weltumfassenden  Metaphysik  ihre  eigne  Existenz  als  be» 
sondere  Wissenschaften  behaupten:  so  würde  der  Vf.  selbst 
ohne  Zweifel  sogleich  einen  solchen  Tadler  mit  der  Erinnerung 


an  die,.  Art  des  Forsehens  zunickweiseo,  welche  in  den  genann- 
ten Wissenschafteo  nothwendig  eine  stinz  andre  sei,  als  ui  der 
Metaphysik.'  Eben  dasselbe  haben  wir  ihm  zn  sagen 9  und  le« 
diglich  die  Bemerkung  wegen  der  angewandten  Logik  beizufü- 
gen, dass  diese  allerdings  auch  irt  unsem  Aueen  nur  eine  pro- 
blematisch^ Existenz  haben  kann,  da  sie  sich  nicht  in  eine 
Jäumme  von.  Methodenlehren  der  andern'  Wissenschaften  ver- 
wandeln, noch  viel  weniger  aber  deren  Stelle  vertreten  kann* 
Uebrigens  aber  fügt  sich  ein  Ganzes  aus  Theilen  sehr  wohl  zu- 
sammen, sobald  nur  die  einzelneti  Theile  nicht  eo  ungeschickt 
gearbeitet  sind,  als  ob  jeder  seine  rechte  Grenze  überschrei- 
ten, und  wohl  gar  selbst  das  Ganze  vorstellen -wallte.  Das  ist 
eben  der  Irrthum,  welchen  der  Yf.  aus  der  Schule  seiner  Ju- 
gendjahre mitgebracht  und  vestgehalten  hat,  dass  er  eine  To- 
talität will,  wo  keine  ist.  Zwar  im  Geiste  des  ausgebildeten 
Denkers  durchdringt  sich  Alles,  was  ihm  die  verschiedenen 
Wissenschaften  darbieten;  aber  die  Einheit  dieser  innigen 
Durchdringung  in  einem  Buche,  oder  auch  nur  in  einem  Katfae- 
dervortrage  darlegen  zu  wollen,  heisst  nicht  wissen,  was  man 
will.  Und  hier  ist  der  Anfangspunct  einer  Schwärmerei,  in  deren 
Schoosse  gar  mancher  Irrthum  verzärtelt  und  verzogen  wird, 
der  sich  späteriiin  in  die  Welt  nicht  zu  finden  und  zu  sdiicken 
weiss.  Darüber  gehen  Fleiea  und  Pünctlichkeit,  die  allein  et- 
was ausrichten  können,  verloren,  und  ein  spielender  Witz  tritt 
an  deren  Stelle.  Es  lassen  sich  Reden  vernehmen  wie  fol- 
gende: „Es  ist  nun  weltbekannt,  dass  die  Metaphysik  seit  jener 
unglücklichen  Th  eilung,  bei  welcher  sie,  wohl  kaum  mehr  ihrer 
Sinne  mäditig  <I),  der  einen  ihrer  zwei  Töchter,  der  Ontologie, 
die  formlosen  Wesen,  und  der  andern,  der  Logik,  die  wesenlo- 
sen Formen  vermacht  hat,  keine  Schifft  weder  für  Wasser  noch 
für  Luft  mehr  hat  ausrüsten,  und  folglich  auch  keine  weitem 
Entdeckungsreißen  im  Weltraum  hat  vornehmen  können.'^  Da 
der  Vf.  einmal  von  SchiiTen  redet,  so  wollen  wir  ihn  zuvörderst 
erinnern,  dass  zur  Ausrüstung  solcher  Schiffe,  die  zu  Entde- 
ckungsreisen bestimmt  sind,  vor  allen  Dingen  auch  mathema- 
tische Werkzeuge  gehören,  und  Steuermänner,  welche  Mathe- 
matik verstehen  und  zu  brauchen  wissen.  Was  aber  dachte 'der 
Vf.,  als  er  die  Ontologie  eine  Tochter  der  Metaphysik  nannte? 
Jedermann  weiss,  dass  Ontologie  eben  allgemeine  Metaphysik 
selbst  ist.  Was.  dachte  er  femer,  als  er  die  Logik  eine  Toch- 
ter der  Metaphysik  nannte?  Eine  sonderbare  Tochter,  die 
früher  gross  wird,  wie  die  Mutter!  Eine  ungerathene  Tochter, 
die  sich  überall  der  Mutter  in  den  Weg  stellt;  denn  jeder  weiss, 
dass  tüchtige  metaphysische  Köpfe  unwillkürlich  auf  solche 
Begriffe  kommen,  welche  dem  logisohen  Denken  widerstreben! 
Uebrigens  war  die  Logik  bei  den  Alten  ohne  Zweiifel  grossen- 
theils  ein  Erzeugniss  der  Rhetorik,  deren  öffentlicher  Gebrauch 
ihnen  noch  wichtiger  war  als  uns. 
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Man  wird  nun  fragen,  was  derTadler  des  Alten  denn  eiffeot- 
lieh  ^FoUe?  Nichts  Geringes,  und  doch  in  unsem  hochfahren- 
den Zeiten  etwas  ganz  Gemeines.  Er  will  nicht  etwa  bloss 
jene  alte  Metaphysik,  die  er  tief  unter  sich  sieht,  sondern  ScbcU 
ling  und  Hegel  verbessern.  Dazu  wtiren  nun  zwei  voriäufige 
Bedingungen  nöthig:  erstlich  müsste  er  nicht  mehr  in  Sdiel- 
ling's  Schule  befangen  sein;  zweitens  müsste  er  uns  die  nicht 
eben  leichte  Frage  beantworten  können:  -  welches  der  eigent- 
liche, historisch  bedeutende  Fortschritt  sei,  den  die  Philosophie 
von  Schelling  zu  Hegel  gethan  habe?  Alsdann  erst  möchte 
man  weiter  überlegen,  ob,  und  wie  nun  fortzuschreiten,  —  oder 
seitwärts  oder  rückwärts  zu  gehen  sei?  —  Vor  aller  weiter  ins 
Einzelne  gehenden  Angabe  und  Beurtheilung  wollen  wir  hier 
eine  Probe  der  Art,  wie  der  Vf.  an  Hegel  seinen  Witz  übt, 
hersetzen.  „Die  sich  von  der  Philosophie  ablösende  St>ecu- 
lation  wirkt  eben  so  feindlich  und  schädlich  auf  sie  zurück,  als 
jede  andere  von  der  Aussenwelt  oder  aus  dem  Alterthume  her- 
stammende Dogmatik.  Dies  zeigt  sich  zunächst  und  am  anf- 
faüendsten  bei  Hegel,  welcher  den  Anfang  der  Philosophie  in 
dem  reinen  Sein,  das  nichts  voraussetze,  gefunden  zu  haben 
wähnte.  Wie  einst  der  in  seiner  Kunst  grosse  Zeuxis,  hinter 
der,  einen  Korb  mit  Früchten  vorstellenden  Tafel  stehend,  die 
schmeichelhafte  Freude  erlebt  haben  soll,^  dass  Vögel,  durdi 
den  täuschenden  Anblick  gelockt,  zum  Naschen  herbeiflogen, 
so  geschah  es  auch,  dass  Hegel  sein  als  reines  $ein  gemaUes 
reines  Nickis  von  vielen  der  Zeitgenossen  als  Anfang  der  Phi- 
losophie geglaubt  und  verehrt  sehn  konnte.  Das  etile  Wesen 
der  Speculation  hat  sieh  aber  noch  niemals  so  klar  offenhart,  vt> 
in  der  Ironie  ^  welche  hier  die  Philosophie  mit  der  Sophistik  ge- 
trieben, da  sie  diese  ihr  reines  Sein  wieder  für  ein  reines  Nichts 
zu  erklären  nöthigte;  und  das  Ende  der  Philosophie,  statt  des 
Anfangs,  ihr  hinhaltend,  sie  verführte,  "das  abgerittene  Sehml- 
pferd  beim  Schweife  aufzuzäumen."  Bec.  ist  kein  Anhänger  He- 
geFs;  aber  dennoch  ehrt  er  Hegel's  Scharfsinn;  und  findet  es 
wahrhaft  unleidlich,  dass  mit  blosser  Witzelei  gegen  den  Den- 
ker gestritten  winl.  Darum  soll  hier  zuvörderst  die  Stelle  von 
Hegel,  worauf  gezielt  worden,  —  schroff  und  hart  wie  sie  ist, 
aber  auch  im  nöthigen  Zusammenhange,  —  hergesetzt  werden. 
„Das  reine  Sein  ist  die  reine  Abstraction;  hiemit  das  absohu 
Negative,  welches,  gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das  Nichts 
ist.  Das  Nichts  ist  umgekehrt  dasselbe,  was  das  Sein  ist  Die 
Wahrheit  des  Seins,  so  wie  des  Nichts,  ist  daher  die  Einheit  bei- 
der; diese  Einheit  ist  das  Werden.  Jedermann  hat  eine  Vorstel- 
lung vom  Werden,  und  wird  eben  so  zugeben,  dass  sie  Eint  Vor- 
stellung ist;  femer  dass,  wenn  man  sie  analysirt,  die  Bestimmung 
vom  Sein,  aber  auch  von  dem  schlechthin  Ändern  desselben,  dem 
Nichts,  darin  enthalten  ist;  femer  dass  diese  beiden  Bestimmungen 
ungetrennt  in  dieser  Einen  Vorstellung  sind;   so  dass  Werden  so* 


mit  Einheit  des  Seins  und  Nichts  ist.  Ein  §leichfalb  nahe  lieget^ 
des  Beispiel  (von  der  Eiqheit  des  Seins  und  des  Nichts)  ist  der 
Anfang;  die  Sache  ist  noch  nicht  in  ihrem  Anfange^  aber  er  ist 
nicht  bloss  ihr  Nichts,  sondern  es  ist  auch  schon  ihr  Sein  darinJ* 
Nichts  kann  deutlicher  sein  als  diese  Aussage.  Heffel  setzt 
eigentlich  das  Werden;  welches  ein  Gegebenes  ist  sowohl  durch 
innere  als  durch  äussere  Erfahrung;  daher  Niemand  es  ver- 
schmähen darf,  vielmehr  jeder  es  muss  weniffstens  vorläufig 
gelten  lassen,  wenn  er  es  auch  weiteiiiin  etwa  au  einen  blossen 
toff  für  höhere  Betrachtungen  behandelt  und  verarbeitet.  An- 
statt aber  das  Werden  geradezu  auftreten  zu  lassen,  findet  He- 
gel für  gut,  zwei  abstracto  BegriflTe,  vom  Sein  und  vom  Nichts, 
voranzuschicken,  und  die  Vereinigung  beider  zu  fordern;  na- 
türiich  in  der  Voraussetzung,  wer  ihm  die  Forderung  abschlage, 
müs^e  erst  das  Werden  leugnen;  und  dahin,  meint  er,  werde  es 
so  leicht  nicht  kommen.  Vielleicht  meint  er  das  mit  Unrecht; 
aber  meint  etwa  Hr.  Dr.  Troxler  es  anders?  Wir  haben  in  sei- 
nem Buche  keine  Spur  gefunden,  dass  er  mit  dem  Werden 
besser  umzugehn  verstände.  Fürs  erste  nun,  und  bis  wir  etwa 
eines  Bessern  belehrt  werden,  wollen  wir  einmal  die  Frage,  was 
die  Philosophie  durdi  Hegel  gewonnen  habe,  dahin  beantworten: 
Hegel  spricht  die  Probleme  der  Metaphysik  härter,  und  darum 
deutlicher  aus,  als  seine  Vorgänger;  hiemit  sind  sie  xwar  nicht 
gelöst f  aber  der  Auflösung  näher  gerückt.  Was  wir  vom  Werden 
gesagt  haben,  gilt  auch  von  andern  Problemen;  Hegel  führt 
mitKeoht  das  Werden  nur  als  Beispiel  an;  die  ähnliche  Schwie- 
rigkeit wie  dort,  findet  sich  im  Ich,  in  der  Substanz,  in  der 
A&teriei  und  anderwärts«  Wer  in  Dingen  dieser  Art  nicht 
vollkommen  orientirt  ist,  dem  darf  man  sagen,  er  kenne  die 
Metaphysik  nicht;  selbst  wenn  er  ein  Buch  unter  diesem  Titel 
geschrieben  hätte. 

Seines  unvergesslichen  Lehrers  Schelling  erwähnt  zwar  der 
Vf.  als  dessen,  durch  den  ihm  zuerst  der  hohe  Geist  ächter 
Philosophie  erschienen  sei.  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  zu  sa- 
gen: auch  Schelling  habe  über  den  Gegensatz  von  subjectiver  und 
objectiver  Welt  nicht  hinauskommen  können.  Er  habe  eine  Menge 
von  Verheissungen,  die  sein  todtes  Absolutes  niemals  hätte  hal- 
ten können,  aus  seinem  reichen,  lebendigen  Innern  erfüllt;  aber 
statt  des  versprochenen  Einheitssystems  nur  eine  Geistesphilo- 
sophie und  eme  Naturphilosophie  zu  geben  vermocht;  bei  einem 
blossen  Parallelismus  von  Geist  und  Natur  sei  es  gebliebewi  Und 
was  wollte  denn  Hr.  Tr.  mehr?  Doch  wohl  nicht  dies,  dass 
Schelling  durch  seine  Kathedervorträge  die  Welt  vom  Gemei- 
nen und  vom  ^ösen  befreien,  oder ^ dass  er  der  allmäligen, 
wirklichen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  durch  blosse 
Worte  vorgreifen  sollte  ?  Hätte  Schelling  Geist  und  Natur  beide, 
wie  sie  gegeben  sind,  begreiflich  machen,  hätte  er  das  Gesetz 
und  die  Schranken  ihrer  Entwickelung  bestimmen  können,  so 
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wäre  sogar  der  FaralleGBinus  eine  vielleicht  winicommene,  aber 
unnöthige  Zogabe  gewesen.  Ist  aber  der  ParaUelismas  ntir 
Schein  gewesen,  der  durch  künstliche  Deuteleien  ohne  Ge- 
nauigkeit erregt  wurde;  ist  die  ganze  Bemühung  um  ihn  durch 
LeibnitZy  der  das  Causalverhältniss  zwischen  Leib  und  Seele 
nicht  zu  erklären  wusste,  veranlasst,  und  durch  den  mehr 
kecken  als  scharfsinnigen  Spinoza,  der  sein  thorichtes  quatenus 
gleich  gemächlich  an  oeiden  Attributen  der  Gottheit  anbringen 
zu  können  vermeinte,  beinahe  zur  fixen  Idee  geworden:  so 
hätte  Hr.  Tr.  nicht  klagen  sollen,  beim  ParaUelismus  sei  es 

SebltebeHy  sondern  vielmehr  darüber,  dass  es  dahin  Iram,  sich  zu 
eschweren  Ursache  finden  können.  Eben  deswegen,  weil  man 
im  Parallelisiren  sich  gefiel,  stockten  die  Untersuchungen  über 
den  wahren  Zusammenhang  der  Dinge.  Eben  darum,  weil 
man  mit  Bildern,  mit  sogenannten  Bedeutungeti  tändelte,  kam 
man  nicht  zur  Sache,  und  erkannte  weder  die  Natur  im  Geiste, 
noch  das  Analogon  des  Geistigen  in  der  Materie.  All^in^ 
giebt  es  Untersuchungen,  welche  zeigen,  wie  das  Aeussere  mit 
dem  Innern  zusammenstimmt,  aber  nicht,  weil  Eins  das  Andere 
abbildett  sondern  weil  Eins  vom  Andern  abhängt.  Diese  Unter- 
suchungen sind  aber  nicht  bei  Leibnitz  und  Spinoza,  nicht  bei 
Schelling  und  Troxler  zu  suchen;  sie  Hegen  nicht  hinter  uns, 
sondern  sie  eröfihen  sich  vor  uns  zu  einer  unabsehlichen  Weite. 
Sie  leiden  kein  deutelndes  Parallelisiren,  sondern  sie  fordern 
Rechnungen,  und  solche  metaphysische  Arbeiten,  welche  Schritt 
für  Schritt  mit  ähnlicher  Pünctlichkeit  vollführt  sein  wollen,  als 
ob  es  Rechnungen  wären.  Davon  hat  Hr.  Tr.  keine  Ahnung. 
Kach  ihm  hätte  Schelling  in  der  falschen  Richtung/  die  er  von 
seinen  Vorgängern  angenommen  hatte,  noch  einen  Schritt  wei- 
ter gehn  sollen.  Ueber  die  Triade^  bestehend  aus  Geist,  Seele 
und  Leib,  hätte  er  sich  erheben  sollen  zu  einer  „heiligen  Te- 
trakly$"  der  höchsten  Naturentwickelung  im  Gegensätze  und 
in  der  Wechselwirkung  von  Geist  und  Körper,  als  Urverhält- 
niss,  und  von  Seele  und  Leib,  als  ihrer  Beziehung.  Diese  An- 
sicht ist  „der  alleingültige  und  ganz  vollendete  Schematismus;" 
wobei  wir  zunächst  zu  erinnern  haben,  dass  Schemata,  fnach 
der  Vierzahl  geordnet,  uns  längst  in  Menge  zu  Gesichte  ge- 
kommen sind;  aber  noch  keins,  das  mit  Untersuchungen  auch 
nur  die  entfernteste  Aehnlicbkeit  gehabt  hätte. 

Ehe  wir  nun  von  dieser  heiligen  Tetraktys  das  Weitere  be- 
richten, muss  eine  Uebersicht  gegeben  werden,  welche  bei  der 
fast  gänzlichen  Planlosigkeit  ^es  mehr  declamirenden  als  leh- 
renden, und  in  den  verschiedenen  philosophischen  Lehrgebäu- 
den zwar  vielfach  herumspukenden ,  aber  nirgends  einheimischen, 
Buches,' recht. füglich  durch  blosses  Abschreiben  der  Inhalts- 
anzeige geschehen  kann.  Sie  lautet  wie  folgt:  1)  Vorworte  über 
die  Wissenschaft.  2)  Phantasien  des  Metaphysikers.  3)  Philo- 
sophie i  wahre  und  falsche.  4)  Orientirung  nach  dem  Urbewusst- 
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sein.  5)  Seelenlehre  mit  zwei  Psyehen.  6)  Eitelkeit  der  Spe« 
culatioD.  7)  Sinnlichkeit  9  oder  Sein  im  Schein.  8)  Beflexion, 
oder  des  Geistes  Rückkehr.  9)  Baum  und  Ewigkeit,  Ort  und 
Zeit.  10)  Metaphysik  von  Schlaf  und  Wachen.  11)  Des  Er- 
kennens  Ui'ordnung  und  Grundgesetze.  1^)  Religion,  oder  der 
Mensch  in  Gott.  13)  Mysterium,  oder  Gott  im  Menschen.  — 
unter  diesen  Rubriken  wird  dem  Leser,  dem  eine  Naturlehre 
des  Erkennens  versprochen  war,  zuerst  und  vorzugsweise  die 
Seelenlehre  mit  zwei  Psychen  aufgefallen  sein.  Nur  zwei?  Wir 
würden  lieber  zwanzig  vorschlagen.  Denn  au  jenen  beiden,  die 
schon  aus  Xenophon  s  Cyropädie  bekannt  sind,  (der  Vf.  erin* 
nert  an  die  Rem  des  Araspes,  welchen  die  Liebe  eine  neue 
Philosophie  gelehrt  hatte»  und  welcher  nun  bekennt:  besässe 
ich  nur  eine  Seele,  so  könnte  diese  nicht  zugleich  das  Gute 
und  auch  das  Böse  lieben,  nicht  in  demselben  Augenblicke  et- 
was thun  und  nicht  thun  woUen,)  an  diesen  zwei  Seelen  ist's  noch 
lange  nicht  genug;  Vielmehr,  in  jeder  Masse  von  Vorstellungen, 
welche  durch  längeres  Verweilen  im  Bewusstsein,  oder  durch 
häufige  Rückkehr  in  dasselbe,  Zeit  gewinnt,  um  psychische 
Processe  in  sich  zu  einiger  Ausbildung  gelangen  zu  lassen,  er- 
zeugt sich  beinahe  das  ganze  System,  von  sogenannten  Seelen^» 
vermögen,  woran  die  empirische  Psychologie  zu  kleben  pflegt. 
Kommen  nun  mehrere  dergleichen  Massen  zusammen,  so.  giebt 
es  Gegenwirkungen  unter  ihnen,  die  oftmals  stürmisch  werden; 
und  wovon  die  innem  moralischen  Kämpfe  des  Menschen  nur 
die  bekannteren  Beispiele  sind.  Wer  aber  so  weit  kommt,  sich 
diesen  Stürmen  zu  widersetzen,  der  sucht  in  sich  zur  Einheit 
zu  gelangen;  diese  Einheit  sucht  er  stets,  aber  stets  auch  fehlt 
etwas  daran;  sie  erscheint  nui)  als  unerreichbares  IdeaJ.  Vieles 
aber  wissen  diejenigen  von  sich  zu  erzählen ,  die  solchergestalt 
wider  die  innem  Stürme  gekämpft  haben^  besonders  weil  sie  da- 
bei sich  selber  suchten  und  nicht  fanden.  Als  ein  Beispiel  von  sol- 
chen Erzählungen  kann  diejenige  dienen,,  womit  unser  Vf.  seinen 
Vortrag  über  die  zwei*  Psychen  beginnt.  „Lange  bin  ich' dem 
Verstände  und  der  Vernunft  nachgegangen  und  nachgehangen, 
denn  ich  glaubte,  sie  zusammen  zeugten  die  Weisheit;  und 
habe  die  Weisheit  auch  gesucht  am  hellen  Tage  und  in  dunkler 
Nacht;  in  der  Welt,  im  Leben,  in  heiligen  wie  in  unbeiligen 
Büchern,  bei  den  Thieren  und  Pflanzen,  wie  unter  den  Men- 
schen; ich  habe  nach  ihr  gefragt  bei  den  Sternen  und  bei  den 
Steinen,  die  Natur,  und  mich  selbst,  Himmel  und  Erde;  und 
hftbe  wohl  Verstand  gefunden  in  Allem,  aber  keine  Weisheit, 
die  vor  Gott  und  der  Welt  bestände,  und  mich  lehren  könnte, 
woher  ich  gekommen,  was  ich  jetzt  hier  sei  und  solle,  und  was 
zu  werden  ich  bestimmt?  —  Denn  dies  war  es,  was  mir  immer 
am  tiefsten  im  Sinn,  und  überall  zunächst  am  Herzen  lag.  Und 
wenn  ich  so  sann  und  forschend  mich  vertiefte,  fühlte  ich  innig 
und  heiss  in  mir  jene  Angstqual  der  Seele  sieden»  und  jenes 
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Anestrad  der  Natur  roUen  und  rasseln ,  wie  Böhme  und  Andre, 
bald  wie  Schrack  in  dem  Zweifel,  bald  wie  Blitz  in  dem  Meinen, 
bald  wie  Glast  in  dem  Glauben;  aber  es  lief  in  dem  Rade  Alles 
um,  und  durch  einander,  und  die  Angst  gebar  die  unaussprech- 
lichste Bangigkeit  in  mir,  mit  geistigen  I^ieberschauem,  bis  zur 
furchtbarsten  Gemüthsnoth.  Ich  ward  lebendig  inne,  dass  je- 
des menschliche  Herz  und  aller  menschliche  Geist  da  hindurch 
muss,  wenn  sie  ins  lichtere  Dasein  und  zu  ihrem  bessern  Selbst 
gelangen  sollen.  Um  aber  aus  seiner  dunklem  Natur  und  ihrem 
niedem  Zustande  herauszukommen,  darf  der  Mensch  eben  so 
wenig  in. vermessenem  Stolz  und  Uebermuth  eine  fremde,  un- 
menschliche Kraft  in  sich  aufrufen,  als  er  nach  der  gewöhn- 
lichen Armensündertheorie,  Erlösung,  Licht  und  Heu  nur  in 
äussern  menschlichen  Satzungen  und  Werken  suchen  soll.  Ich 
ward  inne,  dass  das,  was  man  Wiedergeburt  und  Auferstehung, 
oder  Umwandlung  des  Menschen,  Einkehr  in  sich,  das  Zusich- 
kommen^  die  Erweckung,  oder  den  Durchbruch  genannt  hat, 
das  ganze  menschliche  Wesen  durchlaufe,  und  im  Grunde  nichts 
anderes  sei,  als  des  Lebens  eigner  höchster  Lichtblick;  so  wie 
die  Angstqual,  und  all  das  innere  Kreuz  und  Leiden  eben  nur 
den  Zwist  und  Streit,  den  Seelenkampf  der  Natur  darstelle  vor 
der  Erleuchtung,  Gnadenwahl,  Heiligung,  und  Erlösung  aus 
dem  Zustande  der  Verdunkelung  und  Versenkung,  der  als  Sün- 
denfall, Verlust  der  Unschuld,  Erbsünde  des  Geschlechts,  den 
Ausgang  der  Natur  aus  Gott,  und  den  Uebergang  von  dieser 
zur  Sinmichkeit  und  zur  Welt  bezeichnet.  Ich  ward  inne,  dass 
der  Mensch  wohl  durch  Lehre  und  Hülfe,  durch  Beispiel  und 
Vorbild,  durch  Führung  in  sich  und  zu  sich  selbst  gebracht 
werden  kpnne,  aber  nicht,  ohne  dass  er  zuvörderst  seinen  psy- 
chischen Arzt,  seinen  Seelenarzt,  Erlöser,  Erzieher,  und  Vollender 
in  sieh  selbst  auffinde  und  befolge,  so  wie  Niemand  den  phv- 
sisch  Erkrankten  oder  Erschöpften  heilen,  stäiken  und  aufrich- 
ten kann,  anders,  als  durch  Anregung,  Bethätigung  und  Lei- 
tung der  göttlichen  Heilkraft  seiner  eignen  Natur.'* 

Aus  vi  wacher  Unruhe  sich  empor  gearbeitet,  manches  innere 
Schicksal  durchlebt  und  in  sich  beobachtet  zu  haben,  dies  ist 
unstreitig  eine  der  ersten  Bedingungen,  ohne  welche  keiner  ein 
Psychologe  werden  kann.  Wir  wollen  es  der  angeführten  Stelle 
glauben,  dass  der  Vf.  Vieles  von  dem  innem  Vorrathe  in  sich 
finde,  welcher-  zum  Behuf  der  Seelenlehre  bereit  Cegen  muss. 
Hat  er  denn  auch  die  Selbstbeheri'schung,  die  Kunst,  die  spe- 
culativen  U^bungen  und  Hülfsmittel,  um  den  Stoff  zu  formen? 
Wo  bleiben,  um  nur  beim  Nächsten  stehen  zu  bleiben,  die  an- 
gekündigten zwei  Psychen?  Sollen  wir  errathen,  was  er  damit 
meint,  indem  ar  stets  bilderreich,  von  überirdischer  und  unter- 
irdischer Geburt  des  Geistes,  von  wunderbaren  geistigen  Me* 
teoren  an  den  beiden  Grenzen,  wo  die  Mittertiacht  dem  Mor- 
gen zudämmert,  und  wo  der  Abend  sich  dem -neuen  Tage  zu- 
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wendet  u.  s.  w.,  zu  reden  nicht  müde  wird?  Was  soll  hier  das 
Zeitalter  mit  seiner  Unruhe  mitten  im  Frieden?  Was  soll  der 
Hafen  bei  Navarin?  Wozu  dient  an  dieser  Stelle  die  von  Messmer 
ausgegangene  Wiederauffindung  „der  uralten  Varwelt  in  der 
menschlichen  Natur?"  Wozu  hier  die  Erwähnung  der  Mystiker, 
welche  das  Yerhältniss  der  menschlichen  Natur  von  sich  auf 
Gott  übertragen?  Wozu  der  Vorwurf  gegen  die  Theosophie, 
sie  habe  versäumt,  sich  antroposophisch  zu  begründen?  Selbst 
von  den  bekannten  drei  Hypothesen  über  das  Band  zwischen 
'Leib  und  Seele  verlangen  wir  hier  nichts  zu  hören.  Auch  die 
Namen  Schellins,  Leibnitz,  Xenophon,  Ovid,  Rousseau,  Sala- 
ville,  Pascal,  Reimarus,  Platner,  Tetens»  Basedow,  Hume,  Kant, 
Descartes,  welche  hier  an  unsem  Ohren  vorüberrauschen,  kön- 
nen uns  für  dasmal  nur  in  dem  Verdachte  bestärken,  der  Vf« 
zögere  bloss  darum,  sein  Geheimniss  von  der  Seelenlehre  mit 
zwei  Psychen  zu  verrathen,  weil  er  nichts  Deutliches  davon  zu 
sagen  weiss,'  und  überall  kein  Geheimniss  besitzt  Jedoch  wollen 
wir  dem  Leser  folgende  Stelle,  die  noch  am  ersten  einer  be- 
stimmten Aussage  ähnlich  lautet,  nicht  vorenthalten.  „Die  eine 
'  dieser  Psychen  ist  die  Seele  vor  und  gleichsam  unter  der  kör- 
perlichen Natur,  die  dieser  Natur  zu  Grunde  liegende  und  siß 
hervorbringende;  die  andre  aber  ist  die  Seele  nach  und  über 
dieser  körperlichen  Natur,  sie  wieder  auflösend  und  in  Geist  zu- 
rückbildend. .  Nur  sofern  sie  ausser  dem  Körper  sind,  sind  sie 
Seele;  so  wie  die  Seele  aber  in  ihrer  Durchdringung  sich  als 
des. Körpers  selbstetändige  Einheit  gesetzt  hat,  ist  sie  Lebens- 
kraft. Das  Princip  der  körperlichen  Natur,  das  durch  seine 
Periodicität  und  sein  Organisiren  seine  geistige  Abkunft  kund 
giebt,  läuft  auch  wieder  als  Product  in  die  geistige  Natur  zu- 
rück, so  wie  es  als  Princip  von  ihr  ausgegangen;  ist  also  nicht 
aus  der  irdischen  Welt,  die  ja  vielmehr  seine  Schöpfung,  und 
nicht  aus  ihren  Kräften  und  Elementen  hervorgegangen.'^  —  In 
dieser  Stelle  erkennen  wir  nun  sehr  deutlich  das  alte  quatenus 
des  Spinoza,  und  die  Einbildungen  und  Rückbildungen  Schel- 
ling's.  Man  könnte  daher  wohl  dem  Hm.  Tr.  den  Rath  geben, 
sich  ja  recht  dicht  an  seinen  Meister  Schelliag  anzuschhessen, 
und  an  kein  Ueberbieten  desselben  weiter  zu  denken.  Er  mag 
sehr  zufrieden  sein,  durch  jenen  gehalten  zu  werden;  fällt  ein- 
mal Schelling,  so  ist  Troxier  ganz  dahin,  falls  er  nämlich  in 
seinen  zwei  Psychen  fortzuleben  koffi. 

Kaum  geboren,  sind  diese  jungen  Psychen  auch  schon  an- 
maassend  genug,  zwei  Psychologien  für  sich  zu  fordern^  eine, 
welche  sich  mehr  der  Pneumatologie,  und  eine  zweite,  die  sich 
mehr  der  Somatologie  annähert.  Unser  kritisches  Gewissen 
aber  zwingt  uns,  dieser  Anmaassung,  als  einer  durchaus  grund- 
losen und  falschen,  ^radehin  zu  widersprechen.  Nicht  ganz 
zum  Scherz  haben  wir  vorhin  zwanzig  Psychen  an  die  Stelle 
von  zweien  gesetzt;  jetzt  behaupten  wur  im  vollen  Ernste,  dass 
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nicht  bloss  diese  alle  sich  vollkommen  mit  einer  einsigen  Psjrcho- 
logie  behelfen,  welche  ihnen  allen  genügt  und  sie  alle  umfasst, 
sondern  dass  auch  diese  Eine  die  hinreichende  Fähigkeit  be- 
sitzt, der  Somatolo^e  (welcher  mit  einem  unbestimmten.  Mehr 
der  Annäherung  schlecht  gedient  sein  würde,)  sich  mit  wissen- 
schaftlicher Genauigkeit  anzuschliessen;  gerade  so  genau,  als 
nöthig  ist,  um  das  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Lebenskraft 
gehörig  zu  bestimmen.    Nur  muss  freilich  zu  diesem  Vereine 
die  Somatologie  selbst  das  Ihrige  beitragen.     Das  heisst,  man 
muss  erst  durch  wissenschaftliche  Untersuchung  nachgewiesen 
haben,  was  Materie  überhaupt  ist,  und  wie  sie  in  den  Ravm 
kommt,  ehe  man  mit  irgend  einigem  Erfolge  das  Band  und  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Bäumlichen  und  dem  Innern  der 
Dinge  in  Betracht  ziehen  kann.    Declamationen  gegen  die  Ei- 
telkeit der  Speculation,  wie  man  «ie  in  dem  nun  folgenden 
sechsten  Abschnitte  beim  Vf.  findet,  würden  dazu  die  schlech- 
teste Vorbereitung  sein.    Freilich  von  einer  Philosophie,  die 
sich  über  alles  Geaebene  erhebt,  wie  der  Vf.  im  Vordersatze  sei- 
ner ersten  Periode  rühmend  vermeldet,  gilt  sehr  richtig  der 
Nachsatz  eben  dieser  Periode:  dieses  Leben  der  Philosophie 
habe  seine  Todesart,  die  aus  seiner  eigenen  Ungehnndenheit  und 
Ueberbildung  »unächst  hervorgehe.     Denn  dass  die  praktische 
Philosophie  sich  zu  Idealen  erhebt,  ja  von  Ideen  ausgeht,  ist 
ein  Vorrecht,  welches  jene  Wissenschaft,  welche  Erfahrongsbe- 
griffe  zu  läutern  hat,  sich  nicht  aneignen  darf.  Aber  wenn  man 
mit  dem  Vf.  im  Anfange  die  Theilun^  der  Philosophie  in  theo- 
retische-und  praktische  verschmäht,  dann  hinkt  die  Reue  nach; 
und  doch  ist  sie  noch  schnell  genug,  um  die  Lehre  von  zwei 
Psychen  zu  ereilen,  gleich  nachdem  dieselbe  so  eben  ausf^e- 
sprechen  war.    Allein  der  Vf.  merkt  nicht,  er  habe  sich  selbst 
den  Stab  gebrochen.    Vielmehr,  jetzt  eben  erhebt  sich  sein 
Stolz.     Hier  ist  die  vorhin  schon  angeführte  Stelle  wider  He- 
gel; hier  donnert  er  wider  eine  „trostlose  und  thörichte  Schaar 
von  Menschen,  die  sich  theilt  in  solche,  welche  ihre  Selbstheit 
dem  ganzen  grossen  Aeussem  hingebend  sich  selbst  aufheben, 
und  solche,  die  ihr  eignes  dünnes  Ich  zum  Quellpunct  aller 
Welt  machen.^'    iTnd  witzelnd  von  einer  Knäuel --Seele  beim 
System- Winden,  fährt  er. fort:  „es  würde  uns  nun,  wenn  es 
hieher  gehörte,  nicht  schwer  sein,  zu  zeigen,  wie  Spinoza  auf 
seine  Substanzseele  besonders  links,  Leibnitz  auf  seine  Mo- 
nadenseele vorzüglich  rechts,  wie  Kant  in  der  Kritik  durch 
einander,  Fichte  auf  sein  Ich  wieder  rechts,  Hegel  auf  sein  Sein 
wieder  links»  Schelling  in  seiner  Naturphilosophie  und  seiner 
Geistesphilosophie  nebeneinander,  und  am  meisten  noch  links 
und  rechts  zugleich  gewunden,  Jacobi  endlich,  der  immer  nur 
nach  dem  Seelenheil  grossartig  jammerte,  aus  Verdruss  den 
lange  hin-  und  her  gedrehten  argen  Knäuel  der  Philosophie  auf 
den  Boden  geworfen.^^  Dass  es  Spassmacher  giebt,  die  in  sol- 
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chem  Tone  von  »rossen  Denkern  reden,  war  uns  freiUch  be<- 
kanot.  Hrn.  Dr.  Troxler  ^ber^  den  wirklich  ein  redlicher  Ernst» 
ein  edles  Interesse  für  die  Wissenschaft  beseelt,^  wird  nun  Je- 
dermann fragen,  ob  Er  denn  etwa  mit  seiner  Gemäthspki'lo$ophie 
(denn  darauf  läuft  seine  Rede  hinaus,)  etwas  Besseres  thue,  als 
den  Knäuel,  den  ihm  jene  Männer  in  die  Hand  gaben,  ein  we- 
nig in  seinen  Händen  hin  und  her  drehen?  Vom  Anders^ 
Wmden  kann  bei  ihm  nicht  einmal  die  Bede  sein«  Seine  „in^ 
nige  Yerseizung  in  eine  lebendige  Mitte  der  unmittelbaren  Er- 
keuhtnissquelle'^  ist  nichts  als  Uebermuth.  An  unmittelbarem 
Wissen  kann  Niemand  hoffen  reicher  zu  sein,  als  jene  grossen 
Männer  es  waren;  es  ist  thörichter  Stolz,  wenn  einer  sich  ein- 
bildet, er  stehe  urtprünglich  höher  als  jene.  Nur  mittelbar,  hur 
durch  weiter  fortgeführte,  mit  grossem  Hültsmitteln,  und  mit 
eisernem  Fleisse  durchgesetzte  Arbeit  kann  man  heutiges  Tages 
hoffen,  Früchte  zu  ernten,  die  früher  noch  nicht  reif  waren. 
Wenn  aber  wirklich  dem  Hrn.  Tr.  die  Geschichte  der  Wissen*- 
schaft  in  so  verworrenen  Zügen  erscheint,  dass  er  von  Leibnitz 
und  Spinoza  bis  auf  Schelling  und  Hegel  nichts  Besseres  er- 
blickt als  ein  leidiges  und  vergebliches  Wechseln  zwischen 
Rechts  und  Links:  so  liegt  die  Schuld  an  seiner  mangelhafte« 
Kenntniss  der  Wissenschaft,  deren  Namen  er  für  sem  Buch 
missbraucht.  Wir  haben  anderwärts  durch  vier  Namen:  Me*- 
thodologie,  Ontotogie,  Synecholoaie  und  Eidolologie,  die  vier  inte- 
grirenden,  von  einander  nicht  loszureissenden,  aber  nach  Form 
und  Art  der  Forschung  sehr  verschiedenen  Theile  der  allge- 
meinen Metaphysik  bezeichnet.  Jeder  von  diesen  Theilen  zeigt 
in  der  Geschichte  der  letztern  eine  eigene  Bewegung;  und  es 
lässi  sich  kaum  ein  Denker  nachweisen,  der  nicht  einseitig  von 
der  einen  oder  von  der -andern  dieser  Bewegungen  mehr  er- 

Siffen  worden  wäre.  Das  ist  der  Hnptgrund,  weshalb  die 
eschichje  der  Metaphysik  hin  und  her  zu  wanken  scheint,  und 
weshalb  es  dem  obernächlichen'  Beobachter  leicht  bedünken 
kann,  es  sei  in  ihr  kein  gerades  Fortschreiten  zu  bemerken.  Sie 
ist  aber  wirklich  vorwärts  gegangen;*  und  ihr  Gang  witd  gar 
sehr  beschleunigt  werden,  sobald  man  nur  erst  die  angeführte 
Ursache  ihres  Wankens,  und  die  Nothwendigkeit  einer  Gesammt-^ 
bewegung  aller  jener  vier  Theile  gehörig  begreifen  .wird.  Für 
jetzt  aber  sollte  jeder  Schriftsteller  wenigstens  so  viel  begreifen, 
dass  eine  maasslose,  ungebändigte  Polemik,  wodurch  das  Thun 
der  Vorgänger  als  ein  vergebliches  Hin-  und  Herfahren  darge- 
stellt wird,  das  Publicum  tödtet,  welches  für  die  schwerste  der 
Wissenschäften  ohnehin  klein  und  schwach  genug  ist.  Man 
kann  sehr  ernstlich  streiten;  ja  dies  ist  unvermeidlich,  um  ^en 
Irrthum  fortzusohaffeh;  aber  wer  sich  die  Miene  giebt,  jetzt  erst 
die  Erkenutnissquellen  für  eine  Wissenschaft  erömien  zu  wollen, 
die  ein  paar  Jahrtausende  alt  ist,  der  Überlegt  weder  den  Sinn 
noch  das  Wirken  seiner  Rede. 
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Es  wäre  uns  nun  sehr  willkomnien,  wenn  wir  in  dem  vorIie«;en- 
den  Buche  ProbenTänden,  von  dem,  was  man  Spenokttion  nennt, 
nämlich  von  dem  fortschreitenden 'Denken,  welches  einen  Ge- 
danken nach  und  aus  dem  andern  erzeugt.  Allein  die  Meinung 
von  der  Eitelkeit  der  Speculation  scheint  wirislich  ihren  Grund 
in  der  Natur  des  Vfs.  zu  haben.  Gar  Mancherlei  hat  er  gele- 
sen; nichts  von  dem  Allen  bringt  ihn  von  der  Stelle;  die  ein- 
zige Bewegung,  die  er  empfangt,  ist  rotatorisch;  er  dreht  sich 
um  seine  Axe.  Sein  Einfall  von  den  zwei  Psvchen  ist  immer 
nochr  das  Beste;  alles  Uebrige  kehrt  zurück  in  die  aristotelische 
Tugend  der  Mitte  zwischen  den  Extremen.  Wie  jener  Maler 
deii  andern  zu  üb'ertreffen  suchte,  indem  er  in  einen  schon  sehr 
feinen  Pinselstrich  einen  noch  feinem  hineinbrachte,  so  scheint 
Hr.  Tr.  in  dem  Centrum  Schelling's  einen  Cirkel  gesehn  zu 
haben,  der  ein  spitzigeres  Werkzeug  erfordere,  um  noch  schär- 
fer den  eigentlichen  Centralpunct  anzudeuten.  Die  natürliche 
Folge  hievon  ist  Eintönigkeit,  die  sich  immer  gleich  bleibt,  von 
welchem  Gegenstande  auch  die  Rede  sein  möge.  Ohne  lange 
zu  wählen,  setzen  wir  aus  den  folgenden  Abschnitten  noch 
Einiges  her.  Zuerst  aus  dem  siebenten,  überschrieben:  Sinn- 
lichkeit, oder  Sein  im  Schein.  „Sinnlichkeit  ist  uns  die  der 
Welt  zugekehrte  Einheit  von  Geist  und  Körper,  von  Seel*  und 
Leib  des  Menschen;  aber  eben  deswegen  *nicht  das  Aeusserste 
\ind  Unterste,  wofür  sie  bisher  galt,  das  dem  Obersten  und  In- 
nersten im  Menschen,  wofür  die  Vernunft  angesehen  ward, 
entgegensteht,  sondern  die  Mitte,  —  doch  nur  die  auswendigt 
und  oberflächliche  Mitte  der  menschlichen  Natur."  (Also  von 
einer  Kugel  nicht  das  innere  Centrum,  sondern  ein  Punct  auf 
der  krummen  Oberfläche.  Aber  welcher  Punct  ist  denn  da 
mitten?)  „Alles  Sein  und  Thun  der  Sinnlichkeit  ist  nach  die- 
ser Ansicht  bedingt  duheh  ein  untersinnliches  und  übersinhtickes 
Princip,  welche  in  der  Sinnlichkeit  sich  begegnen  und  durch- 
dringen. Die  übersinnliche  Erkenntniss  ist  allgemein  aner- 
kannt; die  untersinnliche,  welche  aller  sinnlichen  Erkenntniss 
vorgeht,  und  weit  entfernt,  in  ihr  anzuheben,  vielmehr  in  der 
entwickelten  Sinnlichkeit  untergeht,  ward  allgemein  verkannt. 
Die  auffallendsten  Erscheinungen  wurden  missdeutet.  Inzwischen 
war  der  Somnambulismus  aufgetreten,  und  hatte  zu  magnetisiren 
angefangen,  dass  die  Menschen  hellsehender  wurden  im  Dun- 
keln. —  Je  weniger  Sinnesentwickelung,  desto  mehr  ürbe- 
wusstsein;  je  mehr  Sinnlichkeit,  desto  weniger  Urkenntniss. 
Alle  Menschenkinder  kommen  somnambul  zur  Welt,  und  sind 
bei  noch  verschlossenen  Sinnen  hellsehend  in  sich,  und  kennen 
Alks  zum  voraus,  was  sie  zu  sein  und  zu  thun'  haben.  Der 
Mensch  hat  diese  untersinnliche  Intelligenz,  so  gewiss  als  im 
Thiere  auch  die  übersinnliche  der  Anlage  nach  vorhanden  ist.^* 
(Wir  räumen  gern  ein,  dass  der  Vf.  Eins  gerade  so  gewiss  wisse 
wie  das  Andere.)     „Dunkle  Gefühle,  blinde  Antriebe,  Vorah* 
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nungen,  Eimchten  vor  der  Beeinuung,  wassagende  Tiümue» 
di%>wmuH8  unabhängige  Verkettung  der  VocsteUungen'S  (wüsate 
nur  der  Vf.  den  Sinn  dieees  Un$l)  „still  aufkeimende  Neigun«- 
gen,  plötzliche  Affecte,  Dur-  und  Molltöne  des  Humors,  die 
ersten  Spuren  des  Temperaments,  die  tiefsten  Anlagen  des 
Talents,  die  Urzüge  des  Charakters,  die  ganze  geheimHügvoUe 
Miuemachi  im  mensdUiehem  GemAihe"  (lauter  theils  v^rwei'fli- 
che,  theils  missverstandene  Zeugen!)  „zeugen  sammt  und  son- 
ders von  dieser  untergegangenen,  üDersehütteten  und  begrabe- 
nen Ur-  und  Yorwelt,  van  diesem  unter  Bergen  und  Thälem, 
StTüssen  und  Därfem,  Sumpf  und  Moor  liegenden,  mit  Erdfälkn, 
Duuathöhlen  und  Lavaetrömen  i^erdeckten,  smm  Theil  in  Staub 
und  Äsche  verwandelten  Pomp^  und  Hereulanum,  von  den  cyklo^ 
pisehen  Mauern  und  unterirdischen  Gdngen  und  Schachten  der 
menschliehen  Natur."  (Eine  Bednerei,  die  ihre  eigne  Leerheit 
'l(HetttIioh  zur  Schau  stellt^  —  Aus  dem  achten  Abscnnitte,- über«" 
Boiuieben:  Reflexion^  oder  des  Geistes  Rückkehr*,  „Der  Mensch 
kommt  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  im  Gegensatze  seines 
Nicht-Ichs  zum  Bewusstsein  seines  erscheinenden  Ichs,  was  er 
in  der  untersinnlichen  Psyche  beim  Herrschen  des  Nicht-Ichs 
über  das  Ich,  SeUbstgeßhl^  in  der  übersinnlichen  Psyche,  beim 
V&rwaUen  des  Ichs  über  das  Nicht-Ich,  Selbstbewusstsein  nennt; 
Selbstgefühl  und  Bewusstsein  beruhen  also  auf  Unterscheidung 
und  Wechselwirkung  von  zwei  Wesen  und  Leben  im  Men«- 
sehen,  und  die  Doppelnatur,  die  sieh  in  ihrem  Gegensatz  selbst 
offenbart,  ist  begründet  in  der  Beziehung  des  Menechen  auf 
seinen  Ursprung  und  auf  seine  Vollendung."  (Das  Also  beiulit, 
wie  man  sieht,  auf  einer  Art  von  chirurgischer  Operation,  wo- 
durdi  das  Selbstgefühl  vom  Selbstbewusstsein  abgeschnitten 
wird,  damit  zwei  Psychen  herauskommen.  Wir  ennnem  hier 
nochmals,  und  nicht  scherzend,  an  #isre  zwanxi^i  Psychen i 
denn  der  Qegenstand  ist  ohne  Vergleich  verwickelter,  als  der 
Vf.  ahnet«  Das  eingebildete  Vorwalten  aber,  dessen  wir  längst 
müde  sind,  ist  durch  seine  Unbestimmtheit  ein  Bekenntniss 
von  Unwissenheit.)  „Auch  selbst  noch  in  der  Sinnesempfin- 
.dung  ist  unmittelbar  die  Einheit  von  diesem  Ich-  und  Nioht- 
Ich,.  von  welchen  letzteres  eben  sowohl  ein  Ich,  als  jenes  er^ 
stere  ein  Nicht-Ich  ist;  denn  der  Mensch  steht  hier  in  der  /n-« 
Version  seiner  seihst."  (Bei  so  gewaltsamer  Umkehrung  bleibt 
sicher  kein  Grand,  gegen  Hegel's  Einheit  des  Sein  und  des 
Nichts  zu  eifern.)  —  Aus  dem  neunten  Abschnitte,  überschrie- 
ben: Vrphäwmene,  Kaum  und  Ewigkeit^  Ort  und  Zeit:  „Raum 
an  sich  ist  Anwesaaheit,  und  Ewigkeit  Gegenwart  Gottes  in 
der  Natto  der  Dinge.  Ort  oder  Weltraum,  und  Zeit  oder  Zeit«- 
raum  sind  hingegen  nur  die  Erscheinung  von  dem  endlosen 
Wesen-  des  Göttlichen  in  der  Welt,  oder  im  Dasein  und  Wan- 
del der  Dinge.  Das  Voraussetzun^ose  und  Unmittelbare  in 
aller  Natur  fobt  in  sich  selbst,'^  (wirklich  In  sieh!}  „indem  es 
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von  »ich  ans  und  in  eich  zurück  (!)  geht,  daher  entspringt  eine 
evolutive  und  eine  revolutive  Richtung  und  Bewegung,  iwelche 
in  ihrer  Gottesfeme  oder  Weltnähe  sich  kreuzen  und  unnren- 
den.*^  Es  ist  doch  eine  bedenkliche  Sache  um  diese  Gattes- 
ferne y  welche  mit  dem  In  sich  sehr  schlimm  contrastirt.  Hr. 
Tr.  besinne  sich  an  jenes  f,als  reines  Sein  gemaltes  reines  fk^ichis;" 
an  jenes  „eitle  Wesen  der  Speeulatian;^*  an  jene  „Ironie,  welche 
die  Philosophie  mit  der  Sophistik  getrieben.*'  Er  hüte  sich  vor 
seiner  eigenen  Behauptung:  leerer  Raum  und  todte  Zeit  seien 
an  sich  schon  Widerspruch,  denn  nur  Erfüllung  mache  den 
Raum,  und  bloss  Bewegung  die  Zeit  wahrnehmbar.  Was  den 
Raum  erfüllen  soll,  wird  in  ihm  als  beweglich,  was  in  der  Zeit 
geschehen  soll,  wird  al»  verschiedener  Geschwindigkeiten  fihig 

fedacht;  was  vollends  in  Raum  und  Zeit  wahrgenommen  wer* 
en  kann,  zeigt  deutlich  diese  Beweglichkeit  und  diese  verän- 
derliche Geschwindigkeit.  Aber  die  Voraussetzung  des  Be- 
weglichen imd  des  Langsameren  oder  Trägeren  ist  der  ruhende 
Raum  und  die  blosse  Zeit;  und  so  liegen  die  Widerspruche 
verborgen  in  der  Voraussetzung!  Und  von  evolutiver  und  re- 
volntiver  Bewegung  kann  ohne  diese  Voraussetzung  nichts 
verstanden  werden;  der  Sinn  der  Worte  geht  ohne  sie  rein  ver- 
loren. Alle  Rednerei  hilft  nichts,  um  solche  F^ler  zu  bemän- 
teln. Den  zehnten  Abschnitt,  überschrieben:  Metaphysik  von 
ßchlaf  und  Wachen  (eine  sehr  sonderbare  Metaphysik!)  über- 
schlagen wir  der  Kürze  wegen,  und  um  nicht  nochmals  voa 
den  zwei  Psychen  zu  reden;  es  sei  genug,  noch  etwas  aas  dem 
elften  anzuführen,  der  nun  endlich  auf  wenigen  Blatteten  von 
den  Grundgesetzen  des  Brkennens  handelt.  Hier  ist  es)  wie  sich 
gebührt,  Kant,  dessen  der  Vf.  zuerst,  und  theilweise  mit  rich- 
tigem, andemtheils  aber  mit  getrübtem  Blicke  erwähnt.  Dass 
in  der  Vemunftkritik  dl^  menschliche  Erkenntniss  viel  zu  eng 
beschränkt  wird,  hat  seine  Richtigkeit;  aber  warum  denn  blieb 
Kant  in  den  Schranken  des  Selbstbewusstseins,  wie  der  Vf.  sieh 
ausdrückt,  befangen?  Was  ist  es,  das  ihn  hätte  darüber  hin- 
ausführen können  und  sollen?  „Die  zwei  von  uns  ins  Lieht  ge- 
setzten^  unmittelbaren  Erkenntnissquellen  im  Menschen  blieben  «a-. 
begriffen/^  So  redet  der  Vf.!  Dass  es  Uebermuth  ist,  wenn 
einer  sich  unmittelbar  für  weiser  half  als  Kant,  das  hätte  er 
doch  fühlen,  und  wenigstens  davon  schweigen  sollen,  denn  wir 
Andern,  die  wir  eben  so  wenig  als  Kant  das  Glück  haben,  un- 
mittelbare Quellen  eines  hohem  Wiasens  in  uns  zu  finden,  ver- 
sagen eben  deshalb  seiner  Rede  schlechthin  alles  Vertrauen; 
wir  leugnen  unmittelbar,- weil  Er  unmittelbnr  behauptet.  Aber 
noch  mehr!  Der  Grund,  weshalb  Kant  sich  zu  sehr  beschränk«» 
te,  ist  längst  nachgewiesen  worden;'  es  ist  der  natürlichete  von 
der  Welt.  Die  alte  empirische  Psychologie,  mit  ihren  Seelen- 
vermögen, durchdringt  Kant's  sämmtliche  Darstellungen;  hie- 
her  war  seine  ArtYf Ar  nicht  g^chtet;  hier  meinte  erRuhcpuncte 


der  Unter9uohun<2^  zu  finden,  indem  er  die  Formen  der  ErCilh> 
rung  auf  Fonnep  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  zurückführte.  Die»  Stehenbleiben  war  die  natüriiebe 
Fol^  von  Ermüdong  nach  langer  Anstrengung.  Darüber 
blieben  die  Probleme  der  Metaphysik,  welche  iti  den  Formen 
der  Erfahrung  Hegen,  unentwickelt;  und  von  der  Geinächlich*- 
keit  des  damaligen  Zeitalters  waren  sie  ohnehin  vergessen^ 
selbst  jetzt  noch,  nach  so  langer  Arbeit,  ringen  sie  gleichsam 
mit  den  Wellen  der  Vorurtheile,  um  aufzutauch^i.  Will  Hr. 
Tr.  sie  erblicken,  so  muss  er  zuerst  allen  Rednerschmuek  von 
toioh  thun;  und  von  unmittelbarer  Eikenntniss  darf  nicht  zu  viel 

ferühmt  werden;  desto  vester  aber  müssen  die  Streitigkeiten  der 
chulen,  als  eine  zwar  unerfreuliche,  jedoch  unleugbare  und 
sich  stets  erneuernde  Tkatsache  ins  Auge  gefasst  werd^i.  Di^ 
Art  von  Politik  des  Vfs. ,  alle  Systeme  so  weit  auseinander  als 
möglich,  und  die  eigne  Meinung  als  die  sicherste  Mitte  zwi- 
sehen  alle  zu  stellen,  muss  wegbleiben;  denn  dadurch  werden 
die  Berührungen  der  Systeme  zerrissen,  auf  welche  mehr  an- 
kommt, als  auf  ihren  Streit;  und  wer  noch  Schutz  in  der  Mitte 
sucht,  der  lehnt  sich  an,  während  er  aufrecht  stehen  solRe.  Es 
ist  zwar  sehr  gut  gesagt:  „der  menschliche  Geist  verwickelt 
sich  in  unauflösliche  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  wenn 
er  bloss  in  der  Mannigfaltigkeit  und  Unwandelbarkeit  der  Er- 
scheinungen und  Begebenheiten  sich  umhertreibt ;'^  abqr  mit 
blossem  n^nnehmeu"  von  Substanz  und  Ursache,  wird  nicht 
das  AUermindeste  gewonnen;  vielmehr  wird  die  Untersuchung, 
welche  in  jenen  Widersprüchen  ihr  Motiv  finden  musste,  da- 
durch gestört,  und  eine  faule  Vernunft  tritt  an  die  Stelle  des 
Nachdenkens.  Gerade  dies  ist  in  des  Vfs.  sogenanntem  natür- 
liehen  System  der  Erkenntniss  geschehen;  und  er  schmäht  die 
künstlichen  Systeme,  weil  er  die  Kusst  nicht  versteht.  Wie 
wenig  bei  ihm  von  der  Kunst  des  Forsohens  die  Rede  sein 
kann,  mag  man  aus  folgenden  Zeilen  schliessen,  die  gegen  dils 
Ende  dieses  Abschnittes  Platz  gefunden  haben:  ,J)as  Kaison- 
nement,  dieses  Denkspiel  mittelst  Reflex  und  Discurs,  ist  selbst 
nur  eine  Resonanz  aus  der  ächten  Erkenntnisswelt,  nur  das 
Spectrum  von  dem  eig^ntlißfaen  Sonnenbild  des  Geistes;  in  ihm 
sind  die  Lichttöne  und  die  Schallstrahlen  alle  zerstreut  und 
verzogen.  Da  stehen  die  Sinnlichkeit  und  die  Vernunft  ein- 
ander gegenüber,  wie  die  zwei  eifersüchtigen  Propheten  Mi- 
cheas  und  Zedekias,  —  zwischen  ihnen  steht  der  Verstand,  das 
Thter  Bileam's;  —  so  wahr  ist,  was  Paracelsus  sagte:  der  5pt- 
fitu$  macht  einzig  und  allein  da$  Spiritnale  in  Allem.**  Wieviel 
lernt  man  durch  solche  Sprache  von  den  verheissenen  Grund- 
gesetzen des  Erkennens?  Und  wenn  Metaphysik  wirklich  ei- 
nerlei wäre  mit  der  Naturlehre  des  Erkennens:  wie  viel  Meta- 
physik ist  nun  in  diesem  Buche  zu  finden? 

Um  jetzt  zu  einem  Urtheile  über  das  Ganze  zu  gelangen, 
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-mSesen  wir  saTÖrderet  den  Vf.  von  seinem  Werke  nnterechei- 
den.  Jener  zeigt  uns  bei  aller  Anmaiwsnng  einen  redliehen 
Sinn,  und  nngeachtet  der  offenbaren  Nachahmung  eines  An- 
dern dennoch  viel  eigenes  Talent;  ja  bei  aller  Yemachlässigung 
des  gründlichen  Forsch^ns  doch  eine  weit  umfassende  Kennt- 
niss  der  philosophischen  Schriftsteller,  saramt  der  Fähigkeit, 
sich  in  den  Geist  derselben  zn  versetzen.  Unstreitig  sind  hier 
solche  Elemente  beisammen,  aus  denen  etwas  ungleich  Besse- 
res hätte  hervorgehen  können.  Wohl  möglich,  dass  man  die 
Schicksale  des  Yfs.  mit  in  Anschlag  brinsen  muss,  um  zu  be- 
greifen, wie  es  zustehe,  dass  er  etwas  so  höchst  Dürftiges,  wie 
dies  Buch,  dcftn  Publicum  als  eine  Metaphysik  glaubte  anbie- 
ten zu  können.  Er  sagt  uns,  er  habe  einer  Stadt  und  Re- 
publik seines  Vaterlandes  mehrere  Jahre  als  öffentlicher  Lehrer 
der  Philosophie  gedient;  und  daselbst  hätte  er  in  einem  gewis-- 
sen  Erfolge  seines  Philosophirens  es  bald  so  weit  gebracht,  ab  5e- 
krates  in  Athen!  Eine  traurige  Nachricht,  die  Bec.  mit  dem 
aufrichtigsten  Bedauern  gelesen  hat.  Ein  denkender  Geist  be- 
darf Buhe,  wenn  er  sich  entwickeln  soll;  harte  Schicksale  pfle- 
gen selbst  in  ihren  Nachwirkungen  der  Heiterkeit  und  Bewege 
Iichkeit  des  Forschens  zu  schaden,  nachdem  sie  schon  über- 
wunden und  in  Beziehung  auf  das  äussere  Leben  verschmerzt 
sind.  In  die  angenommenen  Meinungen  bringen  sie  eine  ge- 
wisse Unbeugsamkeit,  welche  unzugänglich  macht  für  Alles, 
was  zur  Berichtigung  auffordern  könnte.  Der  Vf.  sagt  sdbst: 
Für  das 9  was  man  liebt,  leidet  man  willig;   und  das,  wof&r  wHsn 

Jelitlen  hat,  wird  einem  noch  theurer  und  werther.  So  ist's;  und 
lier  giebt  es  leider  kein  bestimmtes  Verhäkniss  zwischen  der 
Liebe,  und  zwischen  der  Wahrheit  oder  dem  Irrthum  in  den 
Meinungen,  worauf  einmal  in  früheren  Jahren  die  Zuneigung 
gar  gerichtet  worden.  -»•  Unter  dem  Namen:  intellectuale  An-- 
schauung  ist  das  unmittelbare  Erkennen  längst  gepredigt  wor- 
den. Streit  genug  entstand,  indem  Andere,  die  nicht  weniger 
Anspruch  auf  ein  Licht  in  ihrem  Innern  zu  haben  glaubten, 
f  Are  Anschauungen  auch  geltend  machen  wollten.  Unsere  Zeit 
ist  über  diesen  Punct  reich  an  Erfahrungen;  und  hier,  wie 
überall,  wird  irgend  einmal  der  Enthusiasmus  vor  der  Erfah- 
rung weichen  müssen.  Eigentliche  strenge  Wissenschaft  wird 
Niemand  auf  Orakelsprüche  gründen  können,  welche  un^eicli 
lauten  und  noch  weit  verschiedener  gedeutet  werden^.  Man 
muss  endlich  auf  solche  Fundamente  zurück  kommen,  welche 
allgemein  vest  Hegen,  und  deren  erste  Autfassungen  wenig- 
stens, sich  als  unzweideutig  ankündigen.  Zum  Behuf  der  Wis- 
senschaft wird  man  femer  Bestimmtheit  der  Begriffe,  folglich 
auch  genaue  Unterscheidung  verwandter  Begriffe,  —  das  Weiic 
des  sogenannten  philosophischen  Scharfsinns,  —  znrückfordem. 
Es  wird  z.  B.  nicnt  immer  erlaubt  sein,  den  Begriff  einer  Na- 
turlehre des  Erkennens  zu  verwechseln  mit  dem  Begriffe  der 
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Metaphyaijk:  denn  dieso  let2t«re  8oU  daa  Jbrkaht^U  aufeeigen; 
und  mit  diesem  ist  das  Erkennen  hier  eben  aa  wenig  einerlei 
als  in  der  Mathematik,  wo  es  sich  sehr  sonderbar  ausnahmen 
würde,  wenn  man  sich  statt  der  Figuren  und  Gleichungen  die 
Frage  vorlegen  woUte,  wie  doch '  der.  Geist  des- Mathematikers 
besohaifen  sein  müsse,  um  solche  Figuren  und  Gleichungen  er* 
sinnen  zn  können?  Hiemit  leugnen  wir  nicht  etwa,  dasa  Psy- 
chologie der  Metaphysik  eine  sehr  nützliche  Hülfe  leisten  kön« 
ne,  und  ihr  zur  Seite  stehen  poUe;  aber  das  kann  nicht  einge- 
räumt werden,  dass  ein  Buch,  welches  Naturlehre  des  Erken- 
nens  oder  Metaphysik  heissen  will,  durch  seinen  Titel  einen 
richtigen  Plan  ankündige.  Im  Gegentheil;  unser  Vf.  war  von 
Anfang  an  auf  einem  Irrwege. 

Aber  das  herrschende  Streben  nach  Einheit,  —  nachjentr 
Identität,  welche  ihn  selbst  unbefriedigt  Hess,  —  ist  Schuld,  dass 
sich  ihm  die  ganze  Philosophie  in  ein  Knäuel  zusammengezo-^ 
gen  hat,  welches  er  schwerhch  jemals  selbst  wird  auflösen  kön- 
nen, oder  einem  Andern  aufzulösen  wird  gestatten  wollen« 
Ihm  erscheint  alle Speoulation  eitel,  weil  bei  jedemFaden,  den 
man  möchte  herausziehen  wollen,  sich  ihm  unwillkürlich  das 
ganze  Knäuel  vergegenwärtigt  und  aufdringt;  und  er  noch 
nbendrein  das^  Vorurtneil  hegt,  das  Ganze  müsse  den  Theilen 
voraogehn,  als  ob  nicht  da,  wo  die  Arbeit  gehörig  getheilt  ist, 
alsdann  erat  aus  den  einzeln  bearbeiteten  Theilen  solche  Ganze 
zu  ^erwachsen 'pflefften,  die  keine  menschliche  Productionskraft 
.auf  einmal  hätte  hervorzaubern  können.  Jeder  Bearbeiter  ir- 
.gend  einer  andern  Wisaenschaft  betrachtet  sich  ala  mitwirkend 
zu  einem  Erfolge,  den  keiner  sich  allein  würde  zuschreiben 
können;  daraus  entsteht  ein  Gefühl  von  Erhebung^ über  die  in- 
dividuelle Beschränktheit,  von  Sicherheit  des  Fortlebens  in' 
Werken,  die  von  Vielen  geschützt  wesden.  Das  traurige  Lioos 
aber,  immer  von  neuem  an  den  Anfängen  ändern,  rücken, 
meistern,  verwerfen  zu  müssen,  ist  es  den  Philosophen  gefal* 
len,  oder  haben  sie  es  erwählt?  Gewiss  könnten  sie  sich  ihm 
entziehen,  wenn  sie  die  Anfänge  genau  so  nähmen,  wie  jeder 
gleich  Andern  sie  vorfindet  Alsdann  könnte  von  einem  ^todten 
Absoluten**  eben  dicht  mehr,  als  von  einer  »Mbendigen  Mitte" 
gesprochen  werden;  denn  die  Frage,  ob. einer  eich  in  diese 
Mitte  „recht  innig/'  und  ob  ein  Anderer  sich  noch  inniger  hin- 
einversetze, wäre  abgeschnitten,  sobald  man  sich  ein  für  alle- 
mal versagte,  zu  besondem  GeAüthszuständen  sich  anzustren-« 
gen,  deren  Spannung  nun  doch  nimmermehr  gleichförmig  fort- 
dauern kann,  vielmehr  stets  bei  Verschiedenen  nicht  bloss,  son- 
dern auch  bei  einer  und  derselben  Person  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  ausfallen  muss.  Durch  Philosophie  sucht 
man  dem  W.echsel  zu  entfliehen;  aber  wer  auf  das  Gemüth 
bauet,  der  giebt  sich  und  seine  Ueberzeugung  dem  Wechsel 
der  Gemüthaslmmutt;  präs.    Der  Denker  hofil  zu  denken  für 
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Alle;  abcii*  die  Enthusiasten,  weit  entfernt  einer  allgemeinen 
Wiesenschaft  za  huldigen,  entasiehen  sich  ihr  in  dem  nämliohen 
Augenblicke,  in  welchem  sie  fordern,  dass  Andre  so  denken 
und  fühlen  sollen  wie  sie,  während  sie  doch  nicht  denken  und 
fühlen  wollen  wie  Andre«  Betrachtungen  dieser  Art  sind  be- 
kannt gen^ig;  der  längst  getadelten  Grefühlsphilosophie  haben 
sie  jedoch  keinen  Abbruch  gethan.  Und  so  wird  leicht  auch 
diese  Gemüthsphilosophie,  welche  im  angezeigten  Buche 
herrscht,  ihren  Kreis  finden  und  behalten.  Dann  aber  können 
wir  weni^tens  den  Namen  zurückfordern,  welchen  sie  sich  zu- 
eignet. Jahrhunderte  lang  ist  Metaphysik  in  grossem  und 
kleinem  Werken  bearbeitet  worden;  die  Gegenständ,  die  Haupt- 
fragen, welche  ihr  angehören,  sind  längst  bestimmt;  wer  nun 
etwas  Anderes  in  ihr  sucht,  fragt,  behauptet,  der  ifi^iie  andere 
Namen;  und  mische  sich  nicht  störend  in  die  Rede  derer,  wel- 
che in  demselben  Sinne,  wie  die  altem  Metaphysik  er,  wenn 
schon  mit  andem  Hülfsmittehi,  nach  Wahrheit  streben  und  for- 
schen. —  Sollte  der  Vf.  sich  hier  zu  streng  beurtheilt  glauben, 
so  sei  ihm  gesagt:  dass  Niemand  geneigter  sein  kann,  die  nach- 
gewiesenen Fehler  zu  entschuldigen,  als  der  Unterzeichnete, 
der  sich  vermöge  eigner  Erfahrung  sehr  genau  in  die  Zeit  jener 
Begeistemng,  wovon  sowohl  Sohelling  tüs  Troxler  sind  ergrif- 
fen worden,  zurück  versetzen  kann.  Er  hat  deren  Vortheile 
genossen,  aber  auch  deren  Nachtheile  in  sich  selbst  lange  ge- 
nug empfinden  müssen.  Den  gut  gemeinten,  aber  ungestümen 
Eifer  jener  Speculationen,  die  schon  am  Ziele  zu  sein  glaubten, 
wo  sie  kaum  Anfänge  gewonnen  hatten,  innerlich  zu  bändigen, 
und  ihn  in  abgemessenes  Fortschreiten  eines  besonnenen  For« 
schens  zu  verwandeln,  ist  nicht  leicht,  aber  notb wendig.  Ob 
die  Erscheinungen  der  Zeit  hieran  mahnen,  das  mag  der  Vf. 
selbst  bei  sich  reUlich  Überlegen  I 


Die  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik.  Von  Joseph 
DroZy  Mitgliede  der  französischen  Akademie.  Aus 
dem  Franzößischen  übersetzt,  und  mit  einer  Einleitung 
versehen  von  yiugp  v.  Blumröder.     Dmenau  1827. 

^  Ueber  ein  grosses  Thema  ein  kleines  Büchlein  I  Jedoch  ver- 
dient es  recht  ernstlich  empfohlen  zu  werden;  ganz  beeonders 
für  den  weiten  Kreis  solcher  Leser,,  die  sich  über  populäre  Be- 
trachtungen nicht  erheben.  Denn  die  Gesinnungen  des  Vf.'s 
haben  eine  seltene  Reinheit;  und  die  politischen  Ansichten  eines 
erfahrenen  Mannes,  der  Mitglied  der  A-anzösischen  Akademie 
ist,  dürfen  wohl  Aufmerksamkeit  erwarten.  Aecfate  Popularität, 
welche  frei  ist  von  der  Sucht,  zu  glänzen  und  zu  blenden,  fin« 
det  sich  nicht  häufig;  aber  sie  findet  sich  hier  wirklich. 


«17 

Die  Schrift  zerfKlIt  in  vierzehn  Cnpiiel,  worin  nach  einigen 
vorläufigen  Gedanken  gesprochen  wird  von  der  Verschiedenheit 
politi$<:her  Lehren,  von  der  Wirksamkeit  der  Regierungsform, 
von  Revolutionen  zu  Gunsten  der  Freiheit,  von  Mitteln  gegen 
die  Revolutionen,  von  der  Religion,  vom  Unterricht,  von  der 
Freiheit,  die  unter  allen  Regierun^sformen  vorhanden  sein  soll, 
Ton  Frankrei(;hs  Zukunft,  vom  falschen  Ruhm,  von  der  neuen 
Richtung,  welche  die  Geister  erhalten  müssen;  den  Schluss 
machen  Bemerkungen  über  Menschenbeurtheilung  und  Winke 
für  jüngere  Leser.  Zu  den  wichtigsten  dieser  Capitel  gehört 
das  vom  falschen  Ruhme;  worin  natürlich  Napoleon  den  Haupt- 
gegenstand der  Betraohtung  ausmacht.  „Wenn  einst,"  (spricht 
der  Vf.,)  „unsere  philosophische  Nachkommenschaft  ihrUrtheil 
über  ihn  fällen  soll:  so  wird  ein  edler  Zorn  ihre  Gemüther  be- 
wegen. Er  hatte  eine  bewundemawürdige  Stärke  des  Willens 
und  eine  unvergleichliche  Thätigkeit;  aber  ihm  fehlte  Erhaben- 
heii  der  Seele.  Fast  alle  seine  Uefühle  gingen  aus  der  Selbst- 
sucht hervor,  wenige  aus  dem  Sinne  für  Gerechtigkeit,  und  das 
allgemeine  Glück  der  Menschheit  war  ihm  ein  fremder  Ge- 
danke. Wie  es  geborene  Virtuosen  giebt,  war  er  ein  geborener 
Krieger.  Fortgerissen  von  einem  convulsivischen  Vergnügen 
auf  (fem  Sohlachtfelde  wie  am  Spieltische,  wagte  er  heute  das 

Sestern  Gewonnene,  er  verschlang  Soldaten,  und  federte  an- 
ere,  um  sie  wieder  zu  verschlingen;  so  ging  es  fort,  bis  er 
2om  letzten  Male  nach  Paris  kun.  Nur  in  der  Vergötterung 
seiner  Person  wollte  er  die  Meinungen  vereinigen.  Er  be- 
schränkte die  Moral  auf  Gehorsam,  und  seine  Politik  bestand 
in  der  Kunst,  die  Seelen  verkäuflich  zu  machen«  Seine  Plane 
waren  bald  zwergartig,  bald  riesenhaft;  er  brauchte  Kammer- 
heim  und  das  Scepter  der  Welt.  Br  war  hinter  seinem  Zeit- 
alter zurück,  nnd  suchte  es  zurückxusmhen,"  So  urtheilt  ein 
Franzose;  und  wir  haben  dieses  Urtheil  darum  gleich  Anfangs 
ausgehoben;  weil  wir  mit  Bedauern  sehen,  dass  es  sogar  Deut- 
sche giebt,  welche  anders  urtlieilen,  indem  ihre  Augen  vom 
Lichte  des  falschen  Ruhmes  geblendet  sind.  Mit  vollem  Rechte 
sagt  der  Vf.:  „Die  einzigen  Personen,  welche  dies  Urtheil  be- 
streiten mögen,  sind  die,  welche  Buonaparte  mit  Wohlthaten 
überhäufte.  Sie  haben  hier  keine  Stimme;  wenn  sie  über  den 
Eroberer  schweigen,  so  lobe  ich  es;  wenn  sie  versuchen  ihn  zu 
rechtfertigen,  so  entschuldige  ich  ihre  Befangenheit."  Aber 
was  soll  man  sagen  zu  solcher  Befangenheit  ohne  solche  Gründe? 
Indem  der  Vf.  deutlich  zeigt,  dass  er  nicht  zu  den  BefangCr 
nen  gehört,  erfüllt  er  die  erste  Bedingung,  unter  welcher  ein 
Franzose  verdienen  kann,  über  die  Verbindung  zwischen  Moral 
und  Politik  gehört  zu  werden.  Wir  wollen  ihn  weiter  hören, 
und  zwar  zunächst  in  Ansehung  eines  Gegenstandes,  der  an 
sich  schon  das  höchste  Interesse,  und  ausserdem  noch  eine  be- 
sondere augenblickliche  Wichtigkeit  in  Frankreich  hat;  —  wir 
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meinen  die  Religion.  ,9  Dem  Chriatenthume  irar  es  vorbehalteit« 
die  alte  Ordnung  der  OeAellsohaft  zu  verändern  1  indem  es  die 
Sklaverei  zerstörte.  Die  Welt  hat  ein  heiliges  Buch  empfangen, 
worin  unsere  Pflichten  auf  die  bestimmteste,  einfaeksU,  und 
rührendste  Weise  verzeichnet  sind.  Aber  nach  memer  Meinuns 
sollte  da$  mme  Testament  ganz  allein  aus§etheßl  werden.  Gregen 
die  Ansicht  der  Bibelgesellschaften,  deren  Eifer  ich  ehre»  glaube 
ich,  dass  das  alte  Testament  bloss  für  solche  Personen  auibe» 
halten  werden  muss,  deren  heller  Verstand  sie  fähig  macht,  mit 
Beurtheilung  zu  lesen.  Man  muss  sehr  unterrichtet  sein,  um 
sich  in  das  entfernte  Zeitalter  zurück  zu  versetzen,  worin  dieser 
Theil  der  heil.  Schrift  aufgezeichnet  wurde.'*  Und  nachdem 
der  Vf.  das  Christenthum  aufs  lebhafteste  empfohlen  hat,  fügt 
er  in  einer  Note  folgende  Bemerkung  hinzu:  ,Jch  bin  der  Mei- 
nung, dass  eine  Ueberladung  religiöser  Gebräuche  und  Hand- 
lungen stets  nachtheilig  sei.  Durch  Theilung  der  Aufmerk- 
sanäeit  rückt  sie  uns  den  sittlichen  Zweck  des  Lebens  aus  d^ 
Aussen;  sie  täuscht  uns  über  die  Mittel,  unsere Beaiimmupg  zu 
erfüllen.  —  Nichts  ist  niederschlagender,  als  jene  thönchte  An- 
maassung  der  Menschen,  welche  sich  herausnimmt,  gewisse 
Wahrheiten  im  Namen  der  Religion,  deren  Sphäre  höher  li^, 
als  unsere  Wissenschaft,  zu  verdammen.  Das  Evangelittm  lekrt 
uns  kein  System  der  Metaphysik;  es  enthält  nicht  die  nifikigen 
Data  9  um  zwischen  den  Schulen  Locke's  und  Kanfs,  weltAe  viel- 
leicht Beide  gleichweit  von  der  Wahrheit  entfernt  sindt  m  etil- 
scheiden." 

Vorstehendes  mag  zureichen,  um  die  Ansichten  des  Vfs. 
einstweilen  im  allgemeinen  zu  bezeichnen;  es  sind  Ansichten 
weiser  Mässigung  und  reifer  Erfahrung;  er  nennt  mit  Redit 
sein  Buch  ein  Vermäch tniss  eines  Mannes,  der  Revolutionen 
gesehen  hat,  und  der,  im  BegriiF  stehend,  allen  irdischen  Din- 
gen den  Rücken  zu  kehren,  kein  persönliches  Interesse  mehr 
daran  nehmen  kann.  —  Jetzt  aber  müssen  wir  dem,  anf  dem 
Titel  angekündigten,  Hauptzwecke  des  Buches  näher  treten, 
und  zuerst  den  Mangel  an  Genauigkeit  bemerken,  welcher  in 
den  Worten  des  Titels  liegt.  Moral  soll  angewendet  werden 
auf  Politik?  So  müsste  also  die  Politik  schon  da  sein;  und 
zwar  als  ein  gegebener  Stoff,  der  sich  gefielen  lasse,  von  der 
Moral  hintennach  umgeformt  zu  werden.  Nun  ist  freilich  die 
Politik  der  Salons  und  der  Klubbs  wirklich  schon  längst  vor* 
banden,  ehe  die  Moral  dazu  kommt;  aber  die  Cabinetle  be» 
kennen  durch  die  heilige  Allianz,  dass  es  nicht  so  sein  solle; 
und  die  Wissenschaft,  welche  wir  Politik  nennen,  betrachtet 
man  als  eine  besondere  Wissenschsft,  welche  unter  der  allge- 
meinen praktischen  Philosophie  steht.  Vielleicht  möchte  es 
scheinen,  als  ob  solche  wissenschaftliche  Anordnung  der  Be- 
griffe hier  am  unrechten  Orte  sei;  allein  gerade  umgekehrt  nö- 
thigt  uns  das  voriiegende  Buch,  tiefer  in  die  wisaenschaftlicben 
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Verhältnisse  einzugehen,  dik  e«  zu  interesMint  iet,  um  kurz  ab- 
gefertigt zu  werden.  Der  Uebersetzer  häinlioh»  obgleich  er  in 
der  Vorrede  sagt:  „in  den  Doctrinen  der  prakiieehen  Philoeophie 
Bind  um  nneere  frana§$i$then  Nachbarn  vielfältig  überlegen'*,  hat 
dennoch  seinerseits  den  Vf.  eine  Art  von  deutscher  UeberUgen- 
heit  fühlen  lassen  wollen,  indem  er,  als  Einleitung,  einen  kriti- 
sofaen  Versuch  der  vom  Vf.  aufgestellten  Pflichtenlehre  .voran- 
schickt, sofern  dieselbe  als  Grundlage  der  Staatswissenschaft 
.brauchbar  sein  solle.  Wo  nun  Verfasser  und  Uebersetzer  sich 
als  streitende  Partheien  darstellen,  da  bleibt  dem  Leser  das 
Urtheil,  und  dem  Recensenten  sein  Gutachten  vorbehalten. 
Wir  lassen  jetzt  zuerst  den  Uebersetzer  reden ;  er  erklärt  sich 
in  seiner  Einleitung  folsendermaassen:  „Die  Grundidee,  von 
welcher  unser  Vf.  ausgeht,  ist  diese,  dass  das  Recht  immer  aus 
dem  Standpuncte  der  Pflicht  zu  betrachten  sei;  und  dass  dem- 
nach das  Volk,  um  es  vor  politischen  Unruhen  zu  bewahren, 
angehalten  werden  müsse,  nicht  sowohl  seine  Rechte  zu  be- 
haupten, als  vielmehr  seine  Pflichten  zu  erfüllen.  Dieser  Grund- 
satz ist  ^wiss  so  wenig  revolutionär,  so  wenig  den  leidicren 
demagogischen  Umtrieben  zusagend,  dass  selbst  die  Schild- 
halter  des  Despotismus  kein  Bedenken  tragen  werden,  dem- 
selben beizustimmen.  Der  entgegengesetzten-  Parthei*,  welche 
«ich  nicht  entschliessen  kann,  die  Menschen-  und  Volksreehte 
aufeugeben,  möchte  die  Maxime  des  Vfs.  um  desto  mehr  zu* 
wider  sein,  wenta  sie  toicht  eine  Deutung  zuliesse,  nach  welcher 
auch  die  Liberalen  sich  mit  ihr  versöhnen  werden.  Wenn  der 
Vf.  will,  dass  die  Menschen  nicht  so  viel  von  ihren  Rechten 
reden  möchten:  so  ist  dies  nicht  so  gemeint,  dass  sie  ihre 
Rechte  gänzlich  aufgeben,  sondern  dass  sie  sich  gewöhnen 
sollen,  dieselben,  oder  vielmehr  die  Behauptung  derselben,  aus 
dem  Standpuncte  der*  Pflicht  zu  betrachten.  Zwei  Maximen 
haben  sich  bisher  abwechselnd  geltend  gemacht,  und  gegen- 
seitig angefeindet,  die  Lehrmeinung  der  Unterdrückung  (la 
doctrine  de  roppressian)  und  die  Le&e  der  Rechte  (la  doctrine 
des  droits).  Die  erste  dieser  Lehren  führte  «durch  ihre,  bis  zur 
handgreiflich^^  Absurdität  getriebene,  Consequenz  endlich  die 
zweite  Ansicht  herbei,  nach  welcher  die  Volksmenge  durch 
bestimmte  Rechte  voc  der  Willkür  der  Herrscher  geschützt  sein 
sollte.  Indess  hat  die  Erfahrung  gelehrt,  dass  die  Rechts- 
doctrin  nicht  das  erwünschte  Resuhat  herbeiführe;  und  den 
Grund  von  dieser  traurigen  Erscheinung  glaubt  der  Vf.  darin 
zu  finden,  dass  mit  dieser  Lehre  für  die  Völker  keine  Nöthi- 
ffung  verbunden  sei,  den  angefangenen  Kampf  mit  der  unter- 
drückenden Willkür  ausznfechten.*'  (Hier  wollen  wir  zur  Er- 
läuterung; den  Bericht  des  Uebersetzers  unterbrechen  durch 
eigene  Worte  des  Vfs.:  ,*Man  werfe  einen  prüfenden  Blick  auf 
die  Schüler  der  Reehtstheorie,  um  zu  sehen,  wie  sie  sich  in 
schwierigen  Fällen  benahmen.    Fünfhundert  derselben  waren 


zn  StCloud  versammelt;  eine  Compacte  Grenadiere  und  du» 
Geräusch  der  Trommel  schJugsie  in  die  Flucht.  HiUten  diese 
Männer  eine  Erziehung  genossen,  welche  die  Heiligkeit  der 
Pflicht  einschärfte:  so  möchten  wenigstens  einige  deimben  es 
vorgezogen  haben ,  die  Gefahr  zu  wählen  statt  der  Schande, 
eine  so  verächtliche  Rolle  bei  dieser  politischen  Wacbtparade 
zu  spielen.  In  einer  weit  gefährlicheren  Periode,  ab  rilubeii* 
sches  Gesindel  wüthend  in  den  Saal  des  Nationalconvents  em- 
drang,  sass  ein  Mann  auf  dem  Stuhle  des  Präsidenten,  der  sich 
nicht  durch  das  entgegengeworfene  Haupt  seines  ermordeten 
Collegen  aus  seiner  Fassung  bringen  liess.  Boi$$y  ^Änghs, 
äaehteBt  du  in  diesem  kritischen  Momente,  unter  dem  Dolche  der 
Meuchler]  an  deine  Rechte  oder  an  deine  Pflichten'*?  —  Nadi 
dieser  Unterbrechung  lassen  wir  den  Uebereetzer  fortftihren. 
„Da  unser  Vf.  von  einer  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik 
handelt,  so  kann  die  von  ihm  gefederte  Substitution  der  Lehre 
von  den  Pflichten  an  die  Stelle  der  Lehre  von  den  Rechten 
nicht  anders  gemeint  sein,  als  so,  dass  das  ganze  Recbtsge- 
setz  dem  Sittengesetze  untergeordnet  sein  soll,  und  diese 
Foderung  ist  allerdings  möglich.  Das  Sittengesetz  wird  ab- 
geleitet  aus  den  ursprünglichen  Zwecken  der  Vernunft" 
(Hätte  der  Uebcrsetzer  umgekehrt  gesagt,  die  Vernunft  aammt 
ihren  Zwecken  wird  zu  den  sittlichen  Foderungen  hinamgedaeht, 
imd  als  psychologischer  Erklärungsgrund  iinfer^e|dboi«ii  und 
erschlichen:  so  wäre  er  der  Wahrheit  näher  gekommen.)  „Die 
menschliche  Vernunft  ist  aber  mit  Sinnlichkeit  verbunden.'' 
(Nach  der  alten  Lehre  von  den  Seelenvermögen.)  „Ihre  Zwecke 
müssen  zumTheil  in  der  Sinnenwelt  realisirt  werden;  und  dazu 
wird  ein  .friedliches  Zusammenleben  mehrerer  Vemunftwesen 
erfordert.'^  (Schlimm  genug,  wenn  dies  friedliche  Zusammen* 
leben  als  Mittel  zu  irgend  welchen  anderen  Zwecken  gedacht 
wird,  statt  dass  es  zu  den  unbedingten  und  schlechthin  ursprüng- 
lichen Forderungen  der  vernünftigen  Ueberlegung  gebort.)  „Da 
also  zu  einer  vollständigen  sittlichen  Handlung  nicht  bloss  ein 
innerer,  sondern  auch  ein  äusserer  Freiheitskreis  gehört,''  (also 
giebt  es  wohl  kein  vollständiges  inneres  sittliche» Handeln?)  „so 
muss  die  Vernunft,  loem»  sie  zur  Realisirung  ihrer  Zwecke  die 
Möglichkeit  eitler  Gesellschaft  verlangt,"  (da  würde  sie  etwas  als 
möglich  verlangen,  was  überall  in  die  Wirklichkeit  längst  ein- 
getreten ist,  bevor  sich  Menschen  zu  dem  Grade  von  Ausbil- 
dung erheben  konnten,  den  man  Vernunft  nennt,)  „auch  unter 
dieser  Bedingung  die  Aufstellung  dieses  äusseren  Wirkungskreises 
fordern." 

Hiemit  hat  uns  derUebersetzer  schon  genug  gezeigt,  in  wel- 
chem Kreise  von  Lehren  und  Meinungen  er  stehen  geblieben 
ist.  Alle  seine  Redensarten  versetzen  uns  zurück  in  jene  Pe- 
riode des  kantischen  und  /icAre'scften  Naturrechts;  in  welcher  man 
die  Staaten  aufstellen  und  construiren  wollte,  anstatt  sich  die 
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Mühe  zu  geben,  erst  einmal  vor  allen  Dingen  diejenigen  wirk- 
lichen Gesellsdiaften  zu  begreifen ,  und  sich  ihre  inneren  Be- 
wegungen riditig  zu  erklären,  die  man  unter  dem  Namen  der 
Staaten  in  der  Weit  vorfindet    Dazu  hätten  freilich '  psycholo- 

S'sche  Untersuchungen  ^hört.  Denn  der  Staat  besteht  aus 
enschen»  und  die  Verbindung  der  Menschen  liegt  noch  weit 
mehr  in  den  Gesinnungen  und  Gewöhnungen,  in  aen  Motiven 
und  Maximen  derselben,  als  in  der  äusseren  Gemeinschaft  durch 
die  Natur  des  Grundes  und  Bodens.  Die  alte  Fabel  von  den 
Seelcnvermögen ,  mit  der  Vernunft  an  der  Spitze,  konnte  nun 
eben  so  wenig  den  Bürger,  als  den  Menschen  begreiflich  ma-* 
oben ;  daher  schwärmte  man  im  Felde  der  blossen  Constructionen^ 
a  priori.  Und  hätte  man  dann  wenigstens  ditnt  Constructicmen 
in  der  Idee  richtig  vollzogen  I  Aber  während  auf  der  einen  Seite 
die  psybhologischen  Erschleichungen  so  weit  getrieben  wurden, 
dass  ein  sehr  berühmter  SchriftsteUer  sich  sogar  eine  eigene 
und  heBondere  juridische  Vernunft  ausaann,  um  sie  der  aller- 
dings völlig  selbstständigen  Idee  dee  Bechts  als  unnützen  Er* 
klärungsgruttd  unterzuachieben,  meinte  man  andererseits  den 
Staat  äs  eine  bloss  und  lediglich  zum  Behuf  des  Rechte  vor- 
handene GeseUschaft  beschreiben  zu  dürfen,  welches  eben  so 
wenig  erlaubt  als  ausführbar  ist  Da  kam  selbst  in  Kantus  Na- 
turrecht  der  unglückliche  Satz  zum  Vorschein:  ^ilibet  prae- 
eumiiur  maluSf  donec  seeuritatem  dederit  opposili;  nun  sollten 
sich  Menschen,  die  gegen  einander  ein  solches  Vorurtheil  heg- 
ten, in  Staaten  zusaounenthun,  die  nicht  etwa  Staaten  derNoth, 
sondern  der  Vernunft  darzustellen  bestimmt  waren.  Und  wäh- 
rend Kant  die  sogenannte  gemässigte  Staatsverfassung,  ab  Con- 
sdttttion  des  inneren  Rechts  des  Staats,  ein  Unding  nannte,  wo- 
durch Willkürherrschaft  nur  bemäntelt  werde,  träumte  dagegen 
Fichte  sogar  von  Epharen  und  Interdiei;  und  die  politischeii  Theo- 
rieen,  welche  die  Untersuchung,  der  wirklichen  Natur  des  Staats 
vemachläasifft  hatten,  fanden  nicht  eher  ein  Ende  der  Sdi wär- 
merei, als  bis  durch  eine  natürliche  Reaction  der  Satz  erscholl: 
wa$  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig.  Hiemit  haben  wir  in  der 
Kürze  an  den  Gang  jener  deutschen  Rechtstheorie  erinnert, 
welche  der  Ueliersetzer  dem  Vf.  entgegenstellen  will! 

Wir  ttud  weit  entfernt.  Hm.  v»  Blumröder  zu  beschuldigen» 
dass  er  sich  in  den  Gesinnungen  von  dem  Vf.  wesentlich  un- 
terscheide. Im  Gegentheil:  er  sagt  deutlich,  dass  alle  gesell- 
sehaftUehen  Verhältnisse  und  Einriditungen  erst  von  der  Sittliehr- 
kdtihre  sickere  Grundlage  und  die  Garantie  ihrer  Dauer  erwarten, 
E!r  bdcennt,  daas  keine  Rechtsschranke  so  vest  ist,  welche  von 
der  verderblichen  Selbstsucht  nicht  entweder  aohlau  untergra- 
ben, oder  gewaltsam  übersprungen  werden  könnte.  Aber  er 
meint,  wenn  das  moralische  Element  sich  mit  der  äusseren 
Rechtaform  vermischen  müsse,  um  eine*  wohlthätige  Wirkung 
hervorzubringen,  so  folge  noch  nicht,  daas  es  die  Moral  allein 


thue.    Di€  Moral  aHein?  Was  für  eine  Moral  ist  denn  die,  wd* 
che  das  Recht  losffdassen,  und  ihm  einen  äasseren  Wifkunga- 
kreis  angewiesen  hat?    Nichts  anderes  kann  diese  Moral  sean, 
als  das  leidige  Residuum,  welches  von  der  ganzen  und  nntheil« 
baren  praktischen  Philosophie  übriff  blieb,    indem  man  ans 
Missyerstand  darum,  weil  die  Idee  des  Rechts  wirklieh  selbst- 
ständig und  von  anderen,praktischen  Ideen  nnabliängig  besteht, 
hieraus  den  falschen  Schluss  zog,  man  müsse  auch  die  Ämwen-* 
düngen  trennen;  man  müsse  dem  blossen  Recht  einen  Wirkun^^a* 
kreis  anweisen,  worin  es  allein  regiere;  man  müsse  in  den  Na- 
turrechten eine  Lehre  vom  Staate  vortragen,  die  nur  aUmi  vom 
Rechtsbegriffen  ausgehe.    Nun  kam  es  bald  dahin,  dass  man 
nicht  bloss  die  Rechtstheorie,  sondern  sogar  die  Politik  wissen* 
schaftlich  von  der  Moral  losriss.    Ausdrücklich  sagt  Hr.  t;.  BL, 
es  sei  nicht  die  Sache  der  Politik,  die  lebendigen  I&afte 'hervor- 
zubringen, wdche  sich  in  ihrer  Sphäre  bewegen  sollen.  Wenig 
consequent  fügt  er  hinzu:  „aber  die  Forderung  wird  ihr  ge« 
stellt,  diesen  Kräften  einen  freien  Spielraum  zu  schaffen;    sie 
muss  also  jede  Gelegenheit  ergreifen,  diese  dynamischen  Mo« 
mente  zu  üben,  zu  beleben  und  zu  stärken.'^   Wenn  dies  Letzte 
wahr  ist,  so  ist  das  Vorige  falsch.     Soll  die  Politik  die  mora- 
Ifsche  Volkskraft  (von  dieser  ist  hier  überall  die  Rede)  übeo, 
beleben,  stärken:  so  ist  es  allerdings  ihre  Sache,  diese  Kraft 
hervorzubringen,  sofern  das  Wort  Hervorbringen  hier  überall 
einen  Sinn  haben  kann.    Hr.  v.  BL  schwankt  also  zwisdiea 
seinen  besseren  Gesinnungen  und  seinen  angenommenen  Lehr- 
meinungen.    Wäre  er  jenen  gefolgt,  so  würde  er  an  keine  gül- 
tige Pblitik  mehr  gedacht  haben,  ausser  nur  an  eine  solche, 
deren  erster  und  herrschender  Gedanke  es'  ist,  dass  allein  in 
der  Sittlichkeit  der  Nationen  die  Garantie  ihrer  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse  liegen  kann;   und  deshalb  die 
politischer  Probleme  ohne  Rücksicht  auf  das  Sittliche,  eben 
wohl  in  der  Theorie  eine  baare  Thorheit,  als  in  der  Praxis  ein 
Vergehen  ist     Hätte  Hr.  t;.  BL  dieses  deutlich  eingesehen,  so 
würde  er  sich  ein  ganz  anderes  Geschäft  gemacht  haben,  als 
dies,  dem  Vf.  im  Namen  der  unter  uns  gangbaren  Naturrechte 
zu  widersprechen.    Gerade  umgekehrt,  kam  es  darauf  an,  zu 
zeigen,  dass  der  Mann,  welcherKevolutionen  gesehen  hat,  und 
welcher  eben  so  wenig  dem  Kriegshelden  Frankreichs,  als  der 
geistlichen  Herrschsucht  das  Wort  redet,  einen  wdt  richtigeren 
Blick  verräth,  als  den  unsere  einseitigen  Naturrechte  gewähren 
können.    Droz  sagt:  „Ich  behaupte,  dass  wir  uns  nur  einer  hal- 
ben Civilisation  rühmen  können.     Wie  jetzt  die  gesellschaftla- 
chen Verhältnisse  stehen,  kann  man  uns  nach  zwei  ganz  ent- 
gegengesetzten Ansichten  betraiAten.    Zidilreiohe  Tnatsadien 
machen  uns  auf  merkliche  Verbesserungen  in  dem  Verstände 
und  den  Sitten  der  Menschen  aufmerksam.     So  hat  man  mit 
^"'"'wunderung  gesehen,  wie  die  französische  Tbätij^eit  nach 
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cwei  feindlicben  BiilfBllen  ihre  ungeheuren  Verluste  verbesserte. 
Diesem  Wunder  ging  ein  anderes,  vielleicht  noch  aufikUenderes, 
vorher:  man  sah  furchtbare  Truppenmassen  sich  ohne  Geräusch 
serstreuen  und  nach  ihren  heimij)chen  Heerden  zurückkehren, 
um  daselbst  die  Uebung  friedlicher  Gewerbe  wieder  vorzunehmen; 
während  ehemals  die  Verabsehiedung  einer  Armee  Schrecken 
verbreitete,  und  das  Land  mit  Räubern  bevölkerte.  Bei  Beob^ 
achtung  dieser  merkwürdigen  Thatsachen  bewundere  ich  die 
Fortschritte  der  Civilisation;  aber  wendet  sich  mein  Blick  auf 
unsere  lärmvoUen  Debatten,  auf  unsere,  am  Tage  liegende,  Un- 
fähigkeit, nützliche  Einrichtungen  zu  schafien,  auf  unsre  Sorg^ 
losigkeit,  die  bestehenden  zu  erhalten;  erinnere  ich  mich  an 
die  blutigen  Auttritte  unserer  Revolutionen,  an  die  so  langwie- 
rige Verheerung  Europa's,  und  an  jenes  Kriegsgeschrei,  womit 
ein  erobernder  Despot  begrüsst  wurde:  so  muss  ich  mir  sagen: 
welche  mühevolle  Anstrengungen  sind  noch  nöthig,  um  den 
letzten  Rest  der  Wildheit  in  uns  zu  vertilgen!'^ 

Das  ist  die  Sprache  eines  Mannes,  der  erstlich  beobachtet, 
um  das  Wirkliche  zu  erkennen,  wie  es  ist,  damit  er  dasjenige, 
vxn'auf  die  Theorie  soH  angewendet  werden,  nicht  verfehle; 
zweitens  das  Beobachtete  nicht  nach  einseitigen  Rechtsprinci- 
pien,  sondern  in  sittlicher  Hinsicht  beurtheilt,  um  den  vorhan- 
denen Unterschied  des  Wirklichen  und  des  Vernünftigen  vor 
Augen  zu  stellen.  Hier  ist  keine  Politik  ver  der  Moral;  wohl 
aber  geht  der  Anwendung  sittlicher  Grundsätze  die  üfeiiscfteit- 
kennini$e  voraus,  welche,  wenn  sie  auf  den  wissenschaftlichen 
Standpunct  erhoben  wird,  nichts  anderes  ist  als  Psychologie 
verbunden  mit  der  Geschichte;  denn  aus  dieser  Verbindung 
müss  zuvörderst  die  Stättk  und  Mechanik  der  roheren  Kräfte 
im  Staate,  dann  <]j^  allmälige  Annäherung  an  einen  organischen 
Zusammenbang  derselben,  endlich  die  Lenksamkeit  oes  Orga- 
nismus im  Staate  nach  mancherlei  Maximen  und  Gesetzen  be- 
greiflich werden,  ehe  man  daran  denken  kann,  von  den  prak- 
tischen Ideen  einen  wahrhaft  praktischen  Gebrauch  zu  machen. 
Die  angeführte  Stelle  des  Vfs.  aber  ist  noch  in  anderer  Hinsicht 
raerkwihxlig.  Wo  findet  er  die  anffiUlendsten  Beweise  der  vor- 
geschrittenen Civilisation?  Bei  den  Truppenmassen,  die  sich 
ruhig  nach  Hanse  begeben;  —  also  im  Volke.  Und  wo  findet 
er  den  Rest  der  Barbarei?  In  den  lärmvollen  Debatten;  natür- 
lich der-Deputirtenkammer  und  der  Zeitungen;  also  in  dem:i 
jenigen  Theile  der  Nation,  welcher  für  den  gebildeten  gilt.  So 
ist's;  der  Fehler  liegt  nicht  so  sehr  oben  und  unten,  als  ih 
der  Mitte. 

Ueber  diePfiiohtenlehre,  welche  Droz  an  den  Platz  der  Rechts- 
lehre setzen  will,  haben  wir  vorhin  den  Uebersetzer  sprechen 
lassen;  es  ist  aber  zweckmässig,  ]titi  die  eigenen  Worte  des 
Vf. 's  anzuführen,  damit  man  weder  zuviel  noch  zu  wenig  davon 
erwarte.  „Der  Mensch  hat  ohne  Zweifel  seine  bestimmten  Itecbte ; 
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aber  webn  die  Behauptung  deiner  Rechte  au88<^e6seiid  ddne 
Gedanken  beschäfti^y  8o  wirst  du  zur  flachen  Gemeinheit  her* 
absinken,  und  vielleicht  wechselsweise  als  anruhiger  Kopf  und 
als  feiger  Schwüchiing  erscheinen.  Die  Pflichtenlehre  hineegea 
würde  den  Rechten  eines  Jeden  die  gründlichste  und  volbtiüi- 
digste  Garantie  gewähren.     Sie  nimmt  zu  ihrem  Ziele  kräiea- 
weges  jene  eingebildete  Gleichheit,  welche  von  der  Theorie  der 
Rechte  so  vielen  verirrten  Geistern  vorgespiegelt  wird;  sie  achtet 
vielmehrdie  natürliche  und  gesellschaftliche  Ungleichheit;  aberaie 
arbeitet  unaufhörlich  daran,  dass  daraus  kein  Moment  der  Unter* 
drückung  hervorgehe;  denn  sie  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  un- 
sere Verbindlichkeiten  gegen  unsere  Mitmenschen  in  dem  Maaaae 
wtchsen,  wie  die  Mittel  zu  einem  wirksamen  Einflüsse  auf  aie 
sich  vermehren.  —  Man  kann  sein  Recht  unbedenklich  aufgeben; 
aber  die  Verbindlichkeit  der  Pflicht  bleibt  immer  aioeriasslich. 
Wte,  wird  man  nun  einwenden,  giebt  es  keine  Huveräusserlicken 
Rechte?  —  Ich  kenne  keine ^  welche  es  an  und  für  sich  waren; 
d^  Pflicht  erst  gieht  ihnen  den  Charakter"    (Hiebei  ist  wieder* 
um  der  Uebersetzer  geschäftig,  in  einer  Note  den  falschen  Satz 
anzubringen:  die  natürlichen  Rechte  des  Menschen  gehen  aus 
dem  Begrifi*  seiner  Würde  hervor;  diese  aber  erhält  ihren  eigent- 
liehen  Ulanz  erst  von  der  Sittlichkeit;  ^^  folglich,  setzen  wir 
hinzu,  können  wir  mit  einem  solchen  Begriff  der  Menschen- 
würde, wobei  dieser  eigentliche  Glanz  fehlt,  nichts  anfangen; 
und  bitten  deshalb  den  Hm.  v.  Bl.  einmal  zu  überlegen,  was 
für  eine  Verminderung  oder  Vermehrung  wohl   nach  seiner 
Ansicht  die  natürlichen  Rechte  des  Menschen  erleiden  müssten, 
wenn  man  von  rohen  und  wilden  Menschen  aufstiege  zu  Ge« 
bildeten,  oder  umgekehrt  herab  von  edeln  Männern  zu.  verwor- 
fenen Verbrechern.    Ist  es  wirklich  die  MenMing,  dass  dena 
gemäss  die  Menschenrechte  sich  ändern  sollen,  oder  mit  welchen 
Fictionen  denkt. man  hier  der  Theorie  nachzuhelfen?)    „Doa 
Rechtt  ^^  seinem  ganzen  Umfange,  kann  von  demjenigen^  der  es  6e^ 
sitzt,  vertheidigt,  verändert  und  verworfen  werden.'*    (Hier  kön- 
nen wir  auch  mit  dem  Vf.  nicht  ganz  übereinstimmen;  allein 
der  Gegenstand  hat  eben  deswegen ,  weil  es  keine  an  sich  un- 
veräusserlichen Rechte,  im  strengsten  wissenschaftlichen  Sinne« 
pebt,  sondern  der  ganze  Gedanke  nur  näherungsweise  richtig 
ist,  —  eine  Dunkelheit,  die  sich,  nicht  mit  wenigen  Worten 
aufklären  lässt.)   „Der  Charakter  der  Unveräusserliehkeit,  welche 
einige  unserer  Rechte  so  wichtig  au  machen  scheint  9  verringere  in 
der  Tkat  unsere  Macht  über  dieselben.   Die  Einschränkung,  wel- 
che unsere  Willkür  dadurch  erfährt,  würde  uns  unangenehm 
sein,  wenn  wir  nicht  durch  ein  Gefühl  entschädigt  würden, 
welches  zu  den  edelsten  gehört,  die  der  Mensch  haben  kann; 
das  Gefühl  der  freiwilligen^  Unterwerfung  unter  die  Heiligkeit  des 
Gesetzes»  Ein  reines  und  einfaches,  d.  i.  ohne  Beimischung  von 
Pflicht  gegebenes.  Recht  ist  w^ter  nichts,  als  eine  Befugmaa 
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von  der  man  Gebrauch  maehen  kann  oder  nicht  Wenn  mein 
Recht  nichts  weiter  als  einBecht  ist,  so  kann  ich  es  aufheben/' 
(Hier  hat  wohl  der  Vf.  nicht  daran  gedacht,  dass  es  auch 
Naturbedürfnisse  giebt,  die  man  nicht  zum  Schweigen  bringen 
kann;  und  dass  ursprünglich  der  Begriff  derjenigen  Bechte^ 
deren  geschehene  Veräusserung  als  ungültig  angesehen  wird, 
sich  vielmehr  auf  das  UnertrAglieke  solcher  Kechte,  als  auf  das 
Pflichtwidrige  derselben  bezieht  Es  ist  zwar  richtig,  dass 
sitthehe  Gründe  hinzukommen;  aber  sie  sind  nicht  die  erste 
und  einzige  Quelle,  woraus  die  Behauptung  des  Unveräusser-» 
liehen  iiiesst,  und  man  gewinnt  in  Dingen  dieser  Art  nichts 
durch  Uebertreibung.)  »gelbst  dann,  wann  andere  Menschen 
nicht  unmittelbar  bei  unserer  Entschliessung  interessirt  sind, 
fühlen  wir  uns  verbunden,  solche  Befugnisse  geltend  zu  ma- 
ehen, welche  mit  unserer  Würde,  als  freie /und  vernünftige 
Wesen,  im  wesentlichen  Zusammenhange  stehen.  Die  Pflicnt 
giebt  mir  die  Vorschrift,  mich  nicht  in  meinen  eigenen  Augen 
verächtlich  zu  machen;  die  Pflicht  gebietet  dem  Menschen,  in 
swier  Person  nicht  ein  aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervor- 
gegangenes Wesen  herabsetzen  zu  lassen.  Man  setze  das 
Wort  Recht  an  die  Stelle  des  Wortes  Pflicktf  und  versuche  dann 
diese  Ideen  auszudrücken;  es  wird  nicht  gelingen;  man  wird 
eine  unverständliche  Sprache  reden.'' 

Die  ganze  Streitfrage,  welche  hier  behandelt  wird,  erinnert 
uns  an  den  Spruch  des  Dichters:  du  mu$si  entweder  Ambas$  oder 
Hammer  sein^  Mit  anderen  Worten:  du  hast  nur  die  Wahl, 
entweder  Andere  zu  drücken  durch  deine  Rechte,  oder  dich 
selbst  zu  drücken  durch  deine  Pflicht.  Besser  wäre  es,  anzu^ 
erkennen,  dass  Beides  zugleich  und  neben  einander  stattfindet. 
Aber  diejenigen,  welche  Becht  und  Pflicht  aus  dem  höheren 
Prindp  von  der  Würde  der  menschlichen  Natur  ableiten  wol- 
len, empfinden  in  sofern  richtig,  als  es  wahr  ist,  dass  überall 
nicht  in  irgend  einem  drückenden  Verhältnisse  der  erste  Ur- 
sprung dieser  Begriffe  zu  suchen  ist,  sondern  in  einem  ästhe- 
tüeken  Princip.  Jedoch  irren  sie  sich  abermals,  indem  sie  dies 
Princip  für  ein  einziges  halten.  Darum  können  sie  niemals 
den  eigentlichen  Sinn  derjenigen  Beurtheilung  menschlicher 
Angelegenheiten  erreichen,  die  sich  im  Laufe  oes  Lebens,  so- 
wohl bei  Staatsmännern  als  bei  dem  Volke,  stets  von  neuem 
erzeugt,  loserem  Vf.  werden  Andere  sagen:  setze  nun  um« 
gekehrt  das  Wort  Pflicht  an  die  Stelle  des  Worts  Mficht,  und 
versuche  deine  Gedanken  auszudrücken;  es  wird  nicht  überall 
gelingen;  du  wirst  eine  unverständliche  Sprache  reden.  Und 
wir  fügen  hinzu,  gerade  so  wird  es  denen  gehen,  die  überall 
bis  zur  Würde  des  Menschen  aufsteigen  woUen,  um  jedes  vor- 
handene Recht  daraus  abzuleiten.  Der  erste  Fehler  lie^  im- 
mer darin,  dass  man  überall  Einheit  sucht;  auch  da,  wo  m  den 
Geg^ständen  nicht  Einheit,   sondern  ursprüi^gliche  Vielheit 
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ist;  welches  falsche  Streben  man  alsdann  eben  so  fiHschlieh  le- 
galisiren  will  darch  das  Vorgeben  der  sogenannten  Vernunft^ 
deren  Charakter  darin  bestehe.  Alles  auf  Einheit  znrüokzufüh- 
ren.  Diese  Vernunft  ist  das  Himgespinnst  der  Psychologen« 
sowie  die  Einheit  det  Natur  das  Himgespinnst  der  Naturphi* 
losophen.  Zu  dem  ersten  Fehler»  welcher  die  syntkeiüehe  Un- 
tersuchung verdirbt,  kommen  andere  und  neue  Fehler,  indem 
man  die  ÄnalysiSf  die  stets  derSynthesis  zur  Seite  gehen  muts, 
entweder  vernachlässigt,  oder  einseitig  betreibt.  Die  praktische 
Philosophie  ist  einmal  zerrissen  in  das  vermeinte  Zwangsrecht 
und  in  die  Moral;  jenes  Bruchstück  behandeln  die  Juristen, 
dieses  die  Theologen;  aber  vergebens  sieht  man  sieh  um  nach 
einem  solchen  Kreise  von  unbefangenen  Denkern,  denen  die 
Kenntniss  der  Rechte  und  der  Pflichten  gleichmässig  geläufig« 
und  die  zur  Analyse  der  einen  wie  der  anderen  gleich  gescbidct 
wären.  Findet  sich  nun  auch  hie  und  da  ein  dialektischer 
Kopf,  der  einzudringen  vermag  entweder  in  das  Gewebe  der 
mannigfaltigen  Rechtsbegriffe  oder  in  das  Grewebe  der  Be- 
griffe  von  Pflichten,  Tugenden  und  Gütern:  so  lehh  es  doch 
an  solchen  Augen,  die  für  beides  zugleich  offen  wären,  und 
jedes  an  seine  rechte  Stelle  zu  setzen  vermöchten.  Wir  reden 
hier  nicht  bloss  von  Droz  und  Blumröder;  es  giebt  andere,  wdt 
geübtere  Denker,  bei  denen  sich  dieselben  Fehler  4iach  einem 
grosserem  Maassstabe  wiederholen. 

Die  Anwendung,  welche  D.  von  seiner  Pfliohtenlehre  machen 
will,  offenbart  sich  im  Anfange  des  dritten  Capitels.  „Nach- 
dem die  wahre  Grundlage  der  Staatskunst  gefunden  ist,  fühlt 
man  das  Bedürfniss  einer  sicheren  Basis  der  gesellschaftlichen 
Verbesserungen;  man  fltidet,  dass  es  »öthig  ist,  einen  gewissen 
Einfluss  auf  die  Seele  des  Menschen  auszuüben,  um  ihn  in 
den  Stand  zu  setzen,  seine  Pflichten  zu  erfüllen.  6^t  man 
von  der  Lehrmeinung  der  Rechte  aus,  so  vergreift  man  sich 

r  sehr  in  den  Mitteln.  Man  bediente  sich  der  Gewalt  für 
as  System  der  Unterdrückung,  —  der  Verbesserer  nun  gUmbt 
genug  zu  lAtifi,  wenn  er  der  Gewalt  eine  andere  Stelle  anweist.  — 
Es  war  einmal  eine  Zeit,  da  man  die  gesetzgebende  Gewalt 
zweien  Rathen,  die  vollziehende  fünf  Directoren  übertrug.  Ein 
Deputirter  verlangte  noch  eine  vierte  Autorität;  ein  Senat  sollte 
aufgestellt  werden,  um  über  Räthe  und  Directorium  die  Auf- 
sicht zu  führen.  Würden  nicht  vriederum  Oberatifseher  über  die 
Aufseher  nöthig  gewesen  sein?  Den  Geist  muss  man  erfassen; 
auf  die  Seelen  muss  man  wirken.  Die  materialen  Mittel  gehö- 
ren in  die  zweite,  geringere  Klasse.  —  Die  Gesetze  sprechen 
nicht  von  selbst;  sie  brauchen  zu  ihrer  Auslegung  gewisse  Or- 
gane. Sind  die  Gemüther  nicht  durch  die  Schule  der  Pflicht 
gegangen,  so  wird  die  Auslegung  immer  fehlerhaft  sein.  Fin- 
den die  Gesetze  tiicht  in  den  Gemüthem  eine  mächtige  Stütze, 
so  werden  die  weisesten  Gesetze  wie  ein  drückendes  Joch  ab- 
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? geschüttelt.  Die  Gemeinhtii  bewegi  sich  am  liebsten  ini  Kreise  po^ 
itischer  Miiielmässigkeil,  und  die  schönsten  Institutionen  finden 
ihren  Tod  in  ihrer  Schönheit,  —  Habt  ihr  zu  viel  von  politischer 
Freiheit,  ohne  gehörige  Vorbereitung:  ao  werde  ich  euere  Vor- 
rechte auf  dem  Papiere  finden,  und  die  Sklaverei  wird  in  euer 
ren  Häusern  wohnen.  Dennoch  sind  die  gemischten  Regie* 
rungsformen  die  besten.  Zwar  im  Zustande  der  Kindheit  ste« 
hen  die  Völker  ganz  unter  Vormundschaft;  wenn  hingegen  ihre 
Fähigkeiten  sich  so  weit  entwickln,  dass  sie  sich  über  ihr 
Looalinteresse  berathen  können,  dann  wird  ihnen  eine  actou'sit- 
strative  Freiheit  nothwendi?,  durch  Municipal-  und  Pr9vinzia]- 
Versammlungen.  Endlich  kommt  die  Epoche  der  Mündigkeit 
und  politischen  Freiheit  Revolutionen  schaden  dreiff^h:  erst- 
lich durch  gehässige  Leidenschaften.  Die  Partheien  erreichen 
eine  solche  Höhe  der  Verkehrtheit,  dass  sie  danach  streben« 
nicht  was  jeder  am  nützlichsten,  sondern  was  der  Gegenparthei 
am  widrigsten  ist.  Zweitens  durch  Entmuthigung.  Von  den 
verschiedenen  streitenden  Partheien  sind  so  vi^e  nohtige  Ideen 
verdreht  worden,  dass  die'  edleren  Gemüther  zu  der  Ueberzeu- 
gung  gelangten,  man  müsse  sich  Scb wägen  auferlegen  auf 
einer  Erde,  wo  die  heiligsten  Gedanken  vergiftet,  und  die 
Worte  des  Friedens  selbst  zum  Kriege  gemissbraucht  werdeiu 
Drittens  durch  den  El^oismus,  dessen  verhängnissyoUe  Schulen 
die  Revolutionen  sino.  Denn  es  kommen  Menschen  aus  ihnen 
hervor,  denen  Nichts  für  nützlich  gilt  als  Gold,  nichts  für  ge* 
recht  als  die  Stärke,  nichts  für  klug  als  die  Selbstsucht  Denke 
ich  an  die  Leidenschaften  der  Revolution,  die  Grausamkeiten 
der  Schreckensregierung,  und  an  die  Verführungen  des  Kai* 
serreichs:  dann  wundere  ich  mich,  dass  es  noch  einige  ruhige, 
mnthvoUe  und  uneigennützige  Männer  giebt" 

Man  braucht  nicht  Revolutionen  gesehen -zu  haben,  um  die.se 
Sprache  des  Hrn.  D.  wahr  und  trefflich  zu  finden.  Und  die-^* 
jenigen  Menschen,  welche  nichts  im  voraus,  nichts  durch  Nach- 
denken erkennen,  sondern  Alles  selbst  erfahren  wollen,  werden 
immer  zu  spät  weise.  Richtige  Begriffe  müssen  im  voraus 
vest  stehen,  damit  man  aus  der  Feme  beobachten,  fremde  Er- 
fahrung sich  aneignen,  den  Unterricht  der  Geschichte  fassen, 
behalten,  benutzen  könne.  Aber  die  alten  psychologischen 
Fabeln  geben  keine  richtigen  Begriffe  vom  Menschen;  und  se 
lange  das  Zwangsnaturrecnt  sich  gegen  solche  Lehren,  wie  die 
des  Vfs.,  glaubt  auflehnen  zu  müssen,  werden  wir  immer  von 
neuem  die  leidige  E[lage  auzuhören  haben,  über  den  Staat  sei 
Streit  zwischen  Philoüophie  und  Erfahrung. 
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Psycholo^sche  Skizzen;  herausgegeben  von  Dr. 
Eduard  Beneke.     1,  2  Bd.     Göttingen  1825.  1829. 


Zwischen  diesen  beiden  Banden  steht,  als  Vorarbeit  inr  den 
zweiten,  ein  anderes  Buch  desselben  Vfs.,  und  in  demsdben 
Verlage,  nnter  dem  Titel:  99 Da»  YtrhältnUt  von  Seele  undLtib. 
Phüosoi^hen  und  Aerzten  zu  wohlwollender  und  ernster  Erwä- 
gung lioerffeben.    1826.**     Die  Besorgniss,  wdche  man  tot 
eifiieen  Jahren  heeen  konnte,  als  würde  das  philosophische 
Studium  in  Deutschland  ermatten,  seheint  sich  glücklicherweise 
nicht  zu  bestadgen.    Die  Aufregung  der  Köpfe  ist  mannigfzl* 
tig;  die  abschreckende  Herrschaft  einer  einzelnen  Schule  bloss 
eingebildet,  und  selbst  das  allgemeine  Bedürfniss,  mit  der  Zek 
fortzugehen,  erinnert  wohl  Manchen,  dass  er  auch  in  der  Phi- 
losophie nicht  zurückbleiben  darf.  Freilich  aber  begnügen  sich 
Viele  mit  oberflächUchen  historischen  Notizen,  oder  mit  höchst 
einseitiTOr  Kenntniss  eines  dürftigen  Systems,  dessen  Aufiha- 
sung  nicht  viel  Mühe  macht;  oder  mit  abstrusen  Formeln,  bei 
denen  sie  nach  ihrer  Webe  etwas  denken,  ohne  den  wahren 
Zusammenhang  zu  kennen.     Wie  müssten  wohl  Sdiriften  be- 
schafien  sein,    die  solchen  Mängeln  abhelfen  sollten?    Bee. 
wünschte  antworten  zu  dürfjen:  so  wie  die  Schriften  des  Hrn. 
Beneke.    Wenigstens  scheint  es,  der  Vf.  habe  sich  jene  Frage 
Torgelegt,  und  suche  ihr  durch  die  Form  seines  Vortrags  m 
entsprechen.  .  Seine  Schriften  sind  nicht  historisch,  nicht  sy- 
stematisch; seine  Ausdrücke  scheinen  leicht  verständlich;  seine 
Manier  hat  etwas  Anziehendes;  und  er  hat  einen  gewissen  Grad 
von  Anerkennung  seines  Talents   im  Publicum  erianst    Mit 
einer  beinahe  imponirenden  Gewandtheit  bewegt  er  sich  durch 
alle  Höhen  und  Tiefen  der  Psycholofi^,  der  Metaphysik,  der 
Ethik  und  Aesthetik;  ja  es  fehlt  nicht  viel,  dass  er  scheine 
auch  sogar  Naturphilosoph  zu  sein;  und  schon  der  letzt  anee- 
führte  seiner  Büchertitel  zeifft,  wie  wenig  schwer  es  ihm  dünae, 
selbst  bei  den  Aerzten  Gehör  zu  finden.    Mit  Einem  Worte» 
er  will  Allen  Alles  sein:  und  zwar  mit  so  wenigen  Hülismittdn 
als  nur  möglich.    Ist  es  etwan  auf  diese  Weise  auch  einem 
Liekienberg,  Leuing,  Herder  ß^nngea^  dem  grossen  Kreise  de- 
rer, die  sich  eben  nicht  sehr  anstrengen  mögen,  den  Mangel 
der  eigentlichen  Wissenschaft  einigermaassen  zu  ersetzen?  DSA 
wir  wollen  Hm.  B.  nicht  mit  Vergleichnngen  lästig  fallen ,  die 
er  ohne  Zweifel  nicht  verlangt.    Mag  immerhin  der  Kreis,  in 
dem  er  wirkt,  kleiner,  mag  die  belebende  Wurkung,  die  von 
ihm  ausgeht,  geringer  sein;  mag  es  sich  finden,  dass  er  Vielen 
zu  Mcht,  und  noch  weit  Mehreren  zu  schwer  ist;   kun,  mag 
sein  Bestreben,  ein  recht  allaemeiner  Lehrer  zu  werden,  ver* 
fehlt  sein:    es  scheint  dennoch,  dass  er  bei  Manchen  Eingang 
findet,  die  ohne  ihn  noek  flacher  und  in  ihrem  Nachdenken 
sorgloser  sein  würden.  Und  in  diesem  Falle  verdient  er,  durch 
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das  öffentliche  Urtheil  aufgemantert  zu  werden.  Denn  bei  aU 
1er  deatschen  Sohretbsucht  scheint  es  doch  an  Bücbem  zu  feh- 
len,  die  mit- Philosophie  beschäftigen ,  ohne  systematisch  die 
Aufsicht  zu  beschränken,  und  noTemisch  und  durch  Parthei- 
lichkeit  unbequem  zu  werden.  Wir  wollen  nun  versuchen,  aus 
den  vorliegenden  Schriften  Bericht  zu  erstatten. 

Um  den  geradesten  Weg  zu  denjenigen  Puncten  hin  zu  neh- 
jomi,  von  welchen  aus  man  sich  unter  philosophischen  Lehren 
zu  Orientiren  pflegt,  nehmen  wir  zuerst  das  Buch  über  das 
Verhältniss  zwischen  Seele  und  Leib  vor  uns.  Dieses  will  der 
sogenannten  rationalen  Psychologie,  und  also  der  Metaphysik, 
angehören;  es  will  das  Verhältniss  zwischen  dem  menscnlichen 
Vorstellen  und  dem  An-sich*sein  der  voi^estellten  Gegen- 
stände bestimmen,  durch  eine  auf  Erfahrung  |>egriindete  psy^ 
chologische  Dariegung.  ^AUe  philosophischen  Systeme  seit 
Des  Carte»  lehren,  der  Mensch  müsse,  um  über  die  Natur  und 
die  Verhältnisse  des  Weltalls  sich  zu  orientiren,  bei  sich  sdbst 
den  Anfang  machen,  und  in  dem  seiner  unrnittelharen  Erfafa- 
rune  in  der  inneren  SeUstaneehauung  Vorliegenden  den  Auf- 
schiuss  suchen  über  alles  für  seine  Kurzsichtiffkeit  Erkennbare.'* 
Diese  Lehre  haben  wir  nun  allerdings  oft  gehört;  aUein  Hr.B«, 
der  sich  durch  die  Erfahrung  der  letzten  vierzig  Jahre  von  der 
Nichtigkeit  der  Speculation  überzeugt  findet,  hätte,  wie  es 
sdieint,  einen  ganz  anderen  Schiuss  aus  der  nämlichen  Erfah- 
rung ziehen  können.  Die 'Philosophen  lehrten,  man  müsse 
bei  sich  selbst  anfan^^;  diese  Lehren  führten  aber  nicht  zum 
Ziele  einer  allgememen  Ueberzeugung;  also  zdgt  die  Eriah- 
rung  dieses  Misslingens,  man  müsse  nicht  bei  sich  selbst  an- 
fangen. Hr.  B.  fängt  dennoch  bei  sich  selbst  an;  aber  er 
kommt  nicht  auf  die  Lehrsätze  von  Locke,  oder  Kant,  oder 
Frief;  also  muss  die  unmittelbare  Erfahrung  iü  der  inneren 
Selbstanschauung  doch  wohl  nicht  Allen  einerlei  Unterricht 

eben.  Dagegen  rücken  die  Naturwissenschaften,  die  sidb  an 
K>bachtung  mit  den  äusseren  Sinnen  und  an'  Rechnung  hal- 
ten, gerade  vorwärts;  also  muss  wohl  die  äussere  Erfs£mmg 
geschickter  sein  als  die  innere,  um  gleichförmige  Resultate  zu 
Befem,  wiewohl  üe,  genau  besehen,  auch  dieses  nur  denjeni- 
gen leistet,  die  mit  der  höchsten  möglichen  Vorsicht  beobach- 
ten und  experimmitiren,  zttf^eich  aber,  wo  nur  irg^id  eine  zu- 
lässige Hypothese  sich  darbietet,  dieselbe  duroh  iMchnung  aus- 
bilden, und  mit  den  splchergestalt  im  voraus  entworfenen  Fra« 
gepuncten  die  Erfahrung  vergleichen.  AUein  über  das  Ver- 
fahlen,  auch  in  die  höcnst  dunkeln  Regionen  der  tansren  Er- 
fahrung die  Leuchte  der  Rechnung  voran  zu  tragen,  um  sich 
besser  darin  umsehn  zu  können:  hierüber  mit  Hm.  Beneke  zu 
sprechen,  das  wäre  vergeblich,  wie  eine  bekannte  Erfahrung 
nur  zu  deutlich  gezeigt  hat.  Ihm  besteht  „der  eigentliche  le- 
bendige Geist  der  kantischen  Philosophie'*  in  der  empirischen 


Psyehologie;  and  dabei  mag  er  bleiben,  wie  so  Viele;  wir  wol* 
len  nnr  sehn,  was  er  daraus  macht.  Nichts  weniger,  als-^^eine 
Weissagung!'  Nur  durch  unser  eigenes  Sein  wissen  wir  vom 
Sein  ausser  uns;  die  Grund verhiUtnisse  des  ersten  legen  Vir 
dem  letzten  unbewusst  schon  im  Vorstellen  und  Denken  des 
gewöhnlichen  Lebens  unter.  Von  diesem  nehmen  die  Namr- 
Wissenschaften  sie  auf;  nun  werde  man  sich  der  Natur  dieser 
Grundlage  klar  bewusst,  so  werden  diese  Wissenschaften,  mu 
dem  Stande  der  Unmündigkeit  in  den  der  Mündigkeit  treiptd,  xu 
Aufschlüssen  gelangen,  die  sich  kaum  ahnen  lassen.'^  Eine 
Weissagung,  £e  wir  schon  längst  gehört  hatten;  es  frafft  sich 
nur»  wie  alt  eine  Weissagung  wohl  werden  dürfe,  bis  sie  ent* 
weder  erfüllt,  oder  als  ungültig  verworfen  wird.  Ob  dazu 
wohl  jene  vierzig  Jahre,  durch  welche  die  Zweeklosigkeit  der 
Speculation  sollte  bewiesen  sein,  hinreichen  mögen? 

Mit  derselben  Befangenheit  in  den  heutigen  Vorurtheilen, 
welche  die  Vorrede  verkündet,  tritt  nun  Hr.B.  in  der  Abband« 
lung  seinen  Weg  an.  Er  versichert  uns  zuerst:  „Die  Pbiloso« 
phen  nicht  weniger,  als  die  übrigen  Menschen,  setzen  voraus, 
einer  Verständigung  über  den  Begriff  des  S^  bedürfe  es 
nicht;  sondern  es  verstehe  sich  von  selbst,  dass  bei  dem  Worte 
Sein  im  allgemeinen  Alle  das  Gleiche  d^iken,  und  das  als 
seiend  Bezeichnete  in  dieselbe  Beziehung  mit  ihrem  Vorstdlen 
setzen.^'  Nun  verwechselt  er  die  ontologische  Analyse  des 
Begriffs  vom  Sein  und  seiner  Beziehungen  mit  der  psycholo- 
gischen Frage:  wie  hat  sich  in  uns  die  Beziehung  des  Vorge» 
stellten  auf  ein  Seiendes  gebildet?  Und  so  ist  er  im  Zuge, 
Pgjfckologie  an  die  Sielle  der  Metaphysik  vu  setzen;  das  faeisst: 
die  Frage,  wie  unser  bisheriges  Vorstellen  geworden  ist,  soll  an 
die  SteUe  der  anderen  Frage  treten:  wie  unsre  Begriffe  für 
unsre  jetzige  und  künftige  Ueberzeugung  müssen  bestimmt  Ver- 
den. Ungefähr,  wie  wenn  die  gesetzgebende  VeraammluBg  in 
einem  Staate,  statt  neue  Gesetze  zu. geben,  sich  in*  pragmatisch 
historische«  Untersuchung '  über-  den  Urspru'ng^  der  bisher  be-' 
standtoen  Veroidnungen*  und  Sitten  vertiefen  vrollte.  Zwar 
unteriässt  er  nicht,  die  Philosophen  zu  beschuldigen,  sie  v^- 
tansch^en  das  Sein  mit  einem  anderen,' v<^2fX:bmmfiereii  Sein; 
wotvon  jenes  nur  daS'JSohattenbild  sei.  Aber  ^ese  Unterschei- 
dung missbraucbt  er  so,. -dass  er  von  erhjtbenen  Dichtungen 
spricht,  denen  man  nicht  den  Namen  des  Wissens  beilegen 
dürfe.  Vdrniuthlioh  ist  ihm  die  Geometrie,  welehe  Vie  Raum- 
begriffe  so  bestimmt,  wie  sie  gedacht  werden  sollen,  auch  eine 
erhabene  Dichtung,  und  kern  \^issenl  Durch  Speculation, 
meint  er,  die  yon  der  Erfahrung  abgekehrt  sei,  -könne  kein  aU- 

S meingültiges  ^  Wissen  entstehen ;  Kant  habe  das  objective 
ichten  nur  mit  einem  subjeetiven  Dichten  vertauscht.  Der 
Begriff  des  Sein  aber  sei  keine  Erdichtung;  denn  das  Dich- 
tungsvermögen könne  keine  neuen,  also  auch  keine  einfachen 
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Begriffe  schaffen,  sondern  nur  Vorhandetiea  zUaämmeneetEen. 

—  Hier  ist  ein  Punct,  wobei  dem  Bec.  wirklich  bange  wurde» 
er  möge  Hrn.  B.  wohl  nicht  recht  verstehn*  Denn  die  vorigen 
Ansiehten  waren. alle-  noch  so  siemlich  im  Kreise  des  Kantia* 
nisofUs,  in  sofern  als  er  anthropologisch  ist;  allein  wie  weit  der 
allgemein  geltende,  erfahningsmässig  zu  bestimmende,  nicht 
erdichtete,  mithin  nach  Hrn.B*  der  wahre  Begriff  des  Sein  nun 
abweichen  möge  von  jenem,  für  eine  Dichtung  ausgegebenen, 
vollkommeneren  Begriffe:  —  dies  war  doch  eine  Frage,  über 
die  sich  nicht  füglic|^  ohne  ein  Zeugniss  des  Vfs.  selbst  be- 
stimmen Hess.  Glücklicherweise  findet  sich  für  diesmal  noch 
die  gesuchte  Aushülfe  etwas  tiefer  unten  in  einer  classischen 
Stelle,  welche  lautet  wie  folgt:  ,fKant  nennt  als  die -dem  See- 
lensein fremde,  von  dem  inneren  Sinne ,  hinzugebrachte  Er«* 
kenntnissform  die  Zeti;  und  setzt  ako.das  wahre  Sein  ab  an 
und  für  sieh  sMer  unMeiÜich  voraus.  Unter  dieser  Voraus^ 
seizAng  hatte  er  dann  freilieh  Recht,  zu  behaupten^  auch  die  in  • 
nere  Anechanung  gebe  uns  das  angeschaute  Sein  nicht,  wie  das^ 
Hlbe  an  und  für  sich  selber  sei,  sondern  nur  in  trügerisdken  Er-- 
scheinungen*  Von  welcher  Beschaffenheit  nun  aber  auch  das 
wahre  Sein,  wie  ea  ihm  vor  Augen  stand,  oder  nicht  vor  Au- 
gen standr  sein  mag:  die  allgemein  menschliche  Vernunft,  wenn 
sie  vom  Sein  spricht,  meint  damit  ein  zeitliches  Sein;  und  die- 
sem Denk-  und  Sprachgebrauohe  nach  haben  also  wir  wieder 
Recht,  zu  behaupten»  dass  die  Zeitlichkeit  der  inneren  An- 
schauung kein  Hindemiss,  sondern  vielmehr  ein  Zeugniss  für 
ihre  Wahrheit  sei,  und  dass  gerade  vermöge  derselben  das  an- 
geschaute Sein,  wie  dasselbe  an  und  für  sich  selber  ist,  uns  gege^ 
ben  werde.  Darf  aber  wohl  diepe  Urkunde  >  des  allgemein- 
menschlichen Denk-  und  Sprachgebrauchs  durch  die  beson- 
deren Haosgesetze  einzelner l'hilosophenumgestossen  werden?'^ 

—  Nun  also  kennen  wir  Hm.B.  als  vollkommenen  Empiristen! 
§0  Bohmnt's;  allein  auch  darin  wicd  er  uns  weiterhin  wieder 
1^  machen.  .  •   .  .      * 

Mit  Aime'sucht  der  Vf.  die  Imprcßsion  oder  unmittelbare 
Anschauung  aufzufinden,  welcher  der  Begriff  entspreche.  -  IFi- 
der  Hume  aber  behauptet  er,  eine  solche  nicht  nur  für  ^en 
Begriff ^des  Sein,  sondern  auch  für  den  Causalbegriff  nachwei- 
sen zu  können.  „Einem 'jeden  Vorstellen»  und  wäi^  es 'auch 
nur  ein  Vorstellen  vomVojrstellen  des  Vorstellens,  kommt  doch, 
als  Th'^tigkcit  der  menschlichen  $eele,<ein  Sein  in'  dieser  S^ele 
zuA^  (Da  ist  Sein  und  Geschehen  verwechselt).  „Dieses  Vor- 
stellen aber  können  irtr.ohne  Schwierigkeit  wieder  vorstellen; 
hiemit  liegt  uns  die  Erkenntnis?  des  Verhältnisses  zwischen  Vor- 
stellen und  Sein,  in  einem  Beispiele  wenigstens  offen.*'  (Wirf 
auf  dem  Standpuncte  unserer  Ausbildung,  können  gatr  Manches, 
was  nicht  jeder  kann;  wir  können  qns  auch  Täuschungen  be- 
raten, die  bei  noch  höherer  Ausbildung  wieder  verschwinden« 


Eine  Psychologie^  die  vom  ZusamiMnwirken  mehrerer  VerueU 
hingwmasstn  nicnts  weiss  oder  wissen  will,  lässt  uins  in  jenen 
Täuschungen  stecken.)  ,»Die  durch  äussere  Sinne  wahrgenom* 
men^n  Dinge  können  wir  freilieh  nicht  ihrer  Tollen  Wabrbdt 
gemäss  auffassen«  weil  wir  doch  picht  aus  uns  selber  zu  den  Din- 
gen hinausgehn  können.^^  (Gewiss  nicht!)  „Dieser  Grund  fallt 
ja  aber  in  Bezug  auf  das  Vorstellen  von  uns  selber  weg,  indem 
wir,  die  Vorstellenden,  zugleich  das  Voi^steUte  sind/'  (Wenn 
das  nur  wahr  wäre  I  Aber  die  Unterscheidung  der  afpercipu 
renden  Vorstellungsmasse  von  der  appercipirten  in  uns  ist  ge- 
rade so  noth wendig,  als  die  unseres  äusseren  Sinnes  von  den 
äusseren  Dingen.)  Hume  fragt:  Sind  wir  bekannt  mit  dier  Fä- 
higkeit der  Seele,  eine  Vorstellung  hervorzubringen?  Hr.  B. 
antwortet:  Freilich  I  Denn  von  früheren  Vorstellun^n  bleiben 
gewisse  (?)  Angelegenheiten  zur* Wiedererweckung  übng;  von  der 
Wiedererweckung  nun  haben  wir  ein  unmittelbares  Gefühl;  und 
das  gewohnliche  menschliche  Bewusstsein  kann  dies  Gefühl  zo 
einer  Vorstellung  steigern;  wir  können  afeo  jenen  wunderbaren 
Schöpfungsaet  m  vollkommen  begreifliche  Naturerfolge  auf« 
lösen!  —  Bei  Newton  giebt  es  auch  gewisse  Angelegtheiten  des 
Lichts,  leichter  durchzustrahlen  oder  zurückgeworfen  zu  wer- 
den; jeder  Physiker  klagt  hier  über  Dunkelneit  Aber  man 
klage  nicht  mehr;  die  Sache  ist  gerade  so  klar  als  Hm.  B's« 
Psychologie.  An  einer  anderen  Stelle  kommt  es  Hm.  B.  nur 
auf  Veränderung  eines  Worts  an,'  um  der  hume'sehen  Zweifel 
mächtig  zu  werden.  Etwas  minder  beauem  jedoch  macht  er  es 
sich  bei  der  Frage,  ob  unsre  Vorstellungen  von  der  Aussen- 
welt,  gkich  den  Vorstellungen  von  unserem  eigenen  SUltnsein, 
(denn  bei  diesen- hat  Hr.  B.  noch  nicht  zweifeln  gelernt,)  dts 
Vorgestellte,  wie  es  an  sich  ist,  oder  nur  subjectiv  bedingte  Er*» 
scheinungen  gewähren.  -^  Volle  Wahrheit,  meint  er,  würde 
erfotdem,  dass  \¥ir  das  Sein  der  Dinge  in  una  nachbildeten, 
oder  dieses  Sein  würden;  wie  die  Vorstellungen  von  unserem 
eigenen  Seelensein  nur  dann  wahr  sind,  wann  sie  das  vorzor- 
stellende  Sein*  entweder  unmittelbar  selber  sind,  oder  doch  rein 
und  vollständig  in  sich  wiederholen.  „Vollkommen  der  aq^* 
stellten  Forderung  zu  genügen,  wäre  nur  möglich  bei  unseren 
Vorstellungen  von  einem  vollkommen  uns  gleichen  Menschen, 
denn  nur  dieser  Mensch  würden  wir  vollkommen  xu  werden  im 
Stande  sein.  Eine*  solche  Gleichheit  können  wir  uns  wenigstens 
im  Einzelften  als  Aufgabe  denl^en.  Bemühen  wir  una  z.  B.,  einen 
Schriftsteller  vollkommen  zu  verstehen,  so  müssen  ivir  werden, 
was  er  ist  oder  war;  nur  dann  können  wir  uns  rühmen,  ihn 
richtig  vorzustellen.  Eben  so,  wenn  wir  die  Gemüthsbewegnng 
eines  Freundes  in  ihrer  vollen  Wahrheit  vorstellen  wollen.  Aber 
nur  zu  bald  finden  wir  einen  merklichen  Abstand;  es  sind  die« 
selben  Gedanken  und  Gefühle,  und  sind  doch  auch  wieder 
nicht  dieselben;   weil  die  Individualität  unseres  Temperaments 
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II.  s.  w.  eine  Vefschiedeiiheit  hineinträj^.  Der  Choleridehe  bleibt 
dem  Phlegmatischen  unvorstellbar,  und  umj^kehrt;  denn  der 
Eine  kann  nicht  werden  ^  was  der  Andere  int.  Wer  das  Sein  eines 
Farrenkrauts  oder  das  Sein  des  Quecksilbers  so  vorzustellen 
vermochte,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  der  müsste  eben  hiedurch 
aufhören,  Mensch  zu  sein,'*  Wir  haben  diese  Stelle  ausgezo- 
gen, nicht  als  ob  der  Gedanke  an  sich  neu  wäre,  sondern  weil 
wir  gern  glauben,  der  Vf.  habe  ihn  mit  eigenem  Witze  gefunden. 
Schade,  dass  er  nicht  weit  reicht.    Gesetzt,  zwei  völhff  gleich- 

f gestimmte  und  gleichgebildete  Menschen  lebten  in  der  nänv- 
ichen  ßtadt:  würden  sie  nun  von  einander  wissen?  Sie  könn- 
ten lange  neben  einander  vorbeigehn,  und  von  einander  weit 
weniger  wissen,  als  jeder  von  Semen  Feinden;  und  es  möchte 
immer  noch  darauf  ankommen,  ob  ein  Dritter  die  Güte  hätte, 
einen  dem  anderen  vorzustellen,  damit  jeder  vom  anderen  eine 
Vantellung  bekäme;  ja  selbst  dann  müsste  noch  das  Wunder 
ihrer  völligen  Gleichheit  ihnen  offenbart  werden,  sonst  möch- 
ten sie,  bei  einiger  Wekkenntniss,  wohl  kaum  zuversichtlich 
daran  glauben.  Die  Brücke,  auf  welcher  das  Vorstellen'  her- 
beikommt, möchte  also  Hr.  B.  wohl  nicht  gefunden  haben;  sie 
ist  auch,  so  lange  man  das  Vorstellen  ohne  nähere  Bestimmung 
für  ein  Abbilden  hält,  (vollends  gar  für  Abbilden  von  Qualitäten) 
durchaus  nicht  zu  finden,  sondern  der  Sinn  der  Frage  muss 
verändert  werden;  und  man  muss  gerade  so  wenig  Anspruch 
machen,  die  eigentliche  Qualität  der  Seele  eines  Freundes  ken- 
nen zu  lernen,  als  die  Qualität  des  Quecksilbers,  wie  es  an  sich 
selbst  ist.  Uebrigens  haben  wir  eine  Vorstellung  von  Körpern; 
unsere  Seele  ist  dennoch  kein  Körper. 

Das  Angeführte  möchte  nun  wonl  Mancher,  der  im  Pfailo- 
sophiren  weit  höher  zu  stehn  glaubt,  als  Hr.  B.,  für  zu  schwach 
erklären,  um  einer  weiteren  Aufmerksamkeit  werth  zu  sein. 
Allein  machen- es  diejenigen  etwa  besser,  die  ihr  Gemüth  ledig- 
lich als  einen  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung  und  Beobacn-, 
tung  zu'  kennen  behaupten  ?  Haben  diese  Gpnner  des  anthro- 
pologischen Empirismus  etwan  genauer  das  VerhältnissjEwischen 
dem  Wissen  und  dem  gewnssten  Oegenstalnde  erwogen?  Sehr 
klar  sagt  Hr.  B.:  „Stellen  wir  eine  Oemüthsbewegung  eines 
Freundes  vor,  so  wird  uns  so  zu  Muthe,*  wie  dem  Freunde  zu 
Mnthe  war;  aber  so  wie  dem  Steine  zu  Muthe  ist,  kann  uns 
nicht  zu  Muthe  -werden  bei  dessen  Vorstellung,  was  doch  ein 
noth wendiges Erfordemiss  für  die  An-sieh-Erkenntniss  desselben 
sein  würde.'^  Dass  er  hiemit  eine  Abstufung  der  Möglichkeit 
des  Erkennens  eingeleitet  hat,  die  sich  sehr  leicht  weiter  an- 
wenden und  ausführen  lässt,  sieht  man  eben  so  gut,  als  ande- 
rerseits, dass  dennoch  die  Zugänglichkeit  des  Objects  fürs 
Subject  immer  noch  im  Dunkeln  oleibt;  und  eben  so  der  Grund 
des  Glaubens,  man  habe  den  Gegenstand  richtig  eikannt,^  wie 
er  ist.    Wenn  femer  Hr.  B.  lehrt:  der  Begriff  des  Sein  ezistire 
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nun  einmal  jn  unsrer  Seele;  dieser  eiofächeB^griiF könne  nicht 
erdichtet,  er  müsse  vielmehr  durch  irgend  ein  G^ebenea  dar- 
geboten sein,  wovon  er  habe  abgezogen  werden  können»  dies 
Gegebene  aber  liege  in  unserem  Seelensein»  d$s9€n  YergleiekmM§ 
mit  dem  dasselbe  auffassenden  VorsieHen  tins  unmiitelbar  gelinge: 
—  so  finden  wir  uns  hier  zwar  zurückgeschleudert  zu  den  Grnind- 
irrthümem  Ficht^s  und  Schellmg*Sf  allein  diejenigen,  welche  in 
den  nämlichen  Irrthümem  noch  heute  stecken,  haben  nicht  Ur- 
sache, gegen  Um.  B.  vomehm  zu  thun;  auch  sie  suchen  das 
Hiragespinnst  eines  Puncts,  worin  Wissen  und  Sein  zusammen* 
fallen  sollen,  und  verblenden  sich  absichtlich  gegen  die  Unge« 
reimtheit  dessen,  was  sie  fordern.  Endlich  selbst  in  £Un»cht 
der  Behauptung,  dass  die  Wahrnehmung  des  Körpers  und  die 
Wahrnehmung  des  Geistigen  nicht  zwei  verschiedene  Dinge, 
sondern  ein  und  dasselbe  Ding  vorstellen«  —  dass  also  auch 
die  von  einander  unabhängigen  Causalentwickelungen  bdder 
einen  und  denselben  Erfolg  darstellen :  —  auch  hier  ist  Hr.  B. 
vollkommen  modern,  und  schliesst  sich  ausdrücklich  dem  Spinasa 
an;  welches  ihm  denn  .immerhin  zur  Empfehlung  bei  denen  ge- 
reichen mag,  die  darin  eine  Empfehlung  finden.  Bec.  aber  ist 
hierin  gerade  der  entgegengesetzten  Meinung,  und  glaubt  sieh 
zu  erinnern,  dassUr.B.  früherhJn  weniger  geneigt  war,  mit  dem 
Strome  zu  schwimmen,  was  im  Grande  wonl  ehrenvoller  modite 
gewesen  sein;  indessen  sei  es  ihm  keinesweges  verdacht,  wenn 
er  lieber  nachgiebig,  als  ohne  innere  Vestigkeit  starvainnig 
sein  will. 

Aber  von  der  Keckheit,  womit  Hr.  B.  sich  herausnimmt,  in 
dem  zweiten  Theile  seines  Buchs  den  Luftsprung  zu  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  Seele  und  Leib  zu  wagen,  würden  wir  schwei- 
gen, wenn  nicht  der  Gegenstand  praktisch  wichtig  wäre^  indem 
der  Vf^  die  Aufmerksamkeit  der  Aerzte  für  sich  zu  gewinnen 
suclit  Diese  sind  ohnehin  schpn'sehr  geneigt,  sieh  äelbst  eine 
seichte  Philosophie  zu  erfinden';  welche  ihnen  wenig  schaden 
wird,  so  lange  sje  nichts  anderes  ah  der  verfehlte  Ausdruck 
der  medicinischen  Erfahrung  ist,. aber  Gefahr-  bringt,  sobald 
sich  damii  Schul vorurtheile  der  Philosophen  verbinden,  wo- 
c}urch  die  Fähigkeit,  zu  beobachten  und  gemäss  denBeobach-. 
tungen  zu  handeln,  vermindert  wird.  Die  gerechte  Bewunde- 
rung des^  organische  Lebens  veranlasst  eine  G^ngschätzung 
der  allgemeinen  Physik  und  Chemie;  was  Leben  sei,  ^aubt  man 
wissen  a;u  können,  noch  bevor  man  überhaupt  weiss,  was  Jfn- 
terie  ist.  Auf  diese  Weise  springend,  erreicht  man  nun  wissen- 
schaftlich gar  Nichts;  denn  so  wenig  Fleijsch  und  Blut  aufhören; 
ponderabele  Massen  zu  sein,  eben  so  wenig  sind  sie  den  Ge- 
«etzen  der  Wärme,  der  Elektricitat  u.  s.  w.  entnommen;  sie  ge- 
horchen nur  nicht  unbedingt,' weil  sie  eigene  und  neue  Be<un- 
gungen  des  Gehorchens  zu  den  allgemeinen  Naturgesetzen  hin- 
zufügen.   Dass  nun  ein  viel  beschäftigter  Arzt  über  Manches 
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hinwegsieht 9  was  auf  flein  Thun  keinen,  ihm  beraeri&baren  Ein- 
fluss  ausübt,  mag  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  unschädlich. sein v 
es  ist  auch  in  der  Praxis  kein  grosses  Uebei,  wenn  einmal  eine 
falsche  Hypothese  durch  zehn  Hülfshypothesen  so  bedeckt  wird, 
dass  die  Fehler  sich  gegenseitig  auslöschen.  Aber  dass  Philo* 
«ophen,  die  nicht  Mathematik,  Physik,  Chemie  studirt  haben, 
sich  mit  ihrer  unmathematischen  Psychologie  auch  noch  in  die 
Physiologie,  —  die  schwerste  aller  Wissenschaften,  —  verstei- 
gen; dass  sie  hier,  mit  gewohnter  Dreistigkeit,  die  Aerzte  zu 
belehren  unternehmen,  bei  denen  jede  falsche  Richtung  des 
Denkens  auch  ein  falsches  Handeln  nach  sich  ziehn  kann,  — * 
das  gebührt  sich  nicht  (  Nur  in  der  Kürze  wollen  wir  zeigen, 
wiefern  Hr.  B.  uns  zu  dieser  Bemericung  veranlasst  habe.  Mit 
stolzer  Freude  beginnt  er  seinen  zweiten  Theil,  wie  wenn  mit 
der  Lösung  der  Vorfrage,  nach  dem  Verhältnisse  des  Vorslel«* 
lens  zum  Sein,  aueh  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhält- 
nisB  zwischen  Seele  und  Leib  so  weit  vorgerückt  wäre,  „da$$ 
ßr  die  letzte  im  Grunde  nichts  mehr  ühriy  isty  aU  die  gefundenen 
Resultate  klar  und  in  angemessener  Ordnung  neben  einander  zu 
stellen.**  Hätte  er  wirklieh  der  Vorfrage  ^nüst,  so  wäre  da- 
mit noch  nicht  die  allergeringste  Kenntniss  des  Wesens  der 
Materie  gewonnen,  ohne  welche  an  Kenntniss  des  leiblichen 
Lebens  nicht  zu  denken  ist;  diese  aber  ist  die  nächste  Voraus- 
setzung einer  richtigen  Einsicht  in  «das  Verhältniss  zwischen 
dem  Leibe  und  der  Seele.  Was  er  von  einer  Verbindung  räum- 
licher Veränderungen  im  Gehirn  u.  s.  w.  mit  Geistesthätigkeit 
muthmaasst,  ist  allerdings  richtig,  und  lässt  sich  ohne  Vergleich 
bestimmter  erklären,  als  Hr.  B.  gethan  hat;  aber  seine  Gedan- 
kensprünge gehen  so  regellos  fort,  dass  man,  ein  paar  Blätter 
umschlag^id,  auf  den  ungereimten  Satz  stösst:  „wenn  die  Fer- 
dauung  bei  übermässigen  Reizen  unmittelbar  empfunden  u)ird,,ger- 
lUfrl  sie  offenbar  der  Seele  an.*'  Er  hätte  eben  so  gut  sagen  können: 
wenn  eine  Kanonade  in  eibef  Entfernung  mehrerer  Meilen  ver- 
liommen  wird ,  so  gehört,  d^e  Abfeuefun^  jaer  Geschütze  den  Per- 
sobed  an,*  welche  am  Boden  gelageri,  mit  horchenden  Ohren  im 
Stande  sind,  den  dumpfen  Schall  gewahr  zu  werden.  So  (venig 
diese  Personen  in  den  Process,  der  von  deh  Kanonieren  abhängt, 
fördernd  eingreifen  könneh;  eben-  so  wenig  hat  es  jemals  eln^  ver- 
dauende Seele  ^gebem  Nur  verkindernokann  sie  eingreifen,  wie 
w^nn  der'Wugen  bei  jscUechtem  Wege  die  Pferde  zurückhält. 
Nach  H^m.  B.  aber^  giebt  es  keine  Gattung  menschlicher  Ent-' 
Wickelungen,  welche  nicht  unter  gewissen  Umständen  beumsst 
Werden' könnt€.  Was  beisst  das,  bewusst  werden?  „Die  Mus- 
kelbewegung erhält  Bewus^tsein  bei  übemässiger  Ermüdung 
oder  Anstrengung.'^ '  (Das  heisst,  wenn  die  Muskeln  schon 
ihren  rechten  Diens't  versagen!)  „Der  Blutnmlauf  wird  be* 
wusst  bei  Erhitzungen."  (Also  wenn  das  Umlaufen  schon  mit 
Hindernissen  kämpft!)    „Für  den  im  Schiffe  Geschaukelten 
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setzt  eich  diese  Bewegung  aach  noch  auf  dem  ve$ten  Lande 
iort.*!  '(Also  was  nicht  mehr  geschieht,  wird  dennoch  ein  Be- 
wusstesi)  Sind  nun  die  Contractionen  der  Muskeln  etwas  in 
der  unräumlichen  Sede?  Oder  haben  sieh  iü^igen  inmeren 
Zustande,  welche  wirklich  m  den  Etemenien  der  Muekeln  zur  Er- 
klärung der  Irritabilität' vorausgesetzt  werden  müssen,  etwa 
durch  die  Nerven ^  welche  keine  Irritabilität  besitzen,  bis  in  die 
Seele  verbreitet?  Und  ist  etwa  nun  die  Seele  iii  einem  girich* 
artigen  Zustande  mit  den  Elementen  der  Muskeln,  weil  ne 
etwas  empfindet,  das  wir  Ermüdung  nennen?  —  Femer:  es 
giebt  viele  und  verschiedene  Arten  von  Fieber;  wenn  nun  in 
der  Fieberwallung  Hitze  empfunden  wird,  ist  das  Eigene  jedes 
besonderen  Fiebers,  das,  was  seinen  Grund  ausmacht,  ein  Be> 
wusstes  geworden?  Gesetzt,  es  wäre  so:  wovon  ist  denn  non 
ein  Wissen  in  der  Seele?  Von  der  Expansion  des  turgesdron- 
den  Blutes,  oder  von  der  Reizung  des  Herzens,  oder  von  der 
Spannung  in  den  Haargefässen,  oder  von  der  veränderten  Hi^ 
matose  im  System  der  Pfortader,  oder  von  der  Entkohfamg  des 
Bluts  in  den  Lungen?  'Welche  unter  den  verschiedenen  Mei- 
nungen der  Physiologen,  um  die  so  lebhaft  gestritten  wird,  er- 
hält nun  hier  Bestätigung  durch  jenes  eingebildete  Bewusst- 
werden  des  Blutumlaufs?  —  Man  höre:  „wir  k&nnen  un$  dieoee 
Uebermaaes  hi$  zu  dem  gewöhnlichen  Maasee,  jene  krankhafte  Be- 
schaffenheit bis  zur  Norm  der  Gesundheit,  stetig  vermindert 
denken 9  und  werden  dann,  indem  wir  den  Einfiuss  einer  sol- 
chen Verminderung  an  den  geistigen  Thätigkeiten  uns  an- 
schaulich machen,  welche  auch  in  dieser  Verminderung  noch  durch 
sich  selber  vorstellbar  sind,"  (durch  homöopathische  Bruchrech- 
nung vermuthlich?)  „allerdings  eine,  wenn  auch  nicht  vollkom« 
men,  doch  selbst  für  wissenschaftliche  Construetionen  genüges%d 
klare  Erkenntniss  von  dem  An -sich  der  gesunden  Verdauung 
gewinnen"!!!  Hr.  B.  frage  doch  einen  Blumenbaehp  oder  An* 
dolphi,  öder  Treviiranus,  oder  Baer,  oder  welchen  Physiologen 
er  will,  ob  nun  die  Theorie  der  Ve^lauung  sich  wiasenschafi^ 
lieh,  und  zwar  genügend  klar,  construiren  lasse?.  Und  wie  ntin 
die  Analogie  laute,  durch  welche  man  auf  ähnliche  Weise  eine 
Theorie  des  Fiebers  erlangen  könne?  Wir /wollen  noch  fol- 
gende Worte  des  Hm.  B..  anführen;  damit  man  ihn  nach  sei- 
nen eigenen  Aussagen  richten  möge.  9,Die  Beobachtung  jeno* 
starkbewussten  Ae'usserungen  der  gewöhnlich  geringbewussten 
Thätigkeiten  macht  uns  mit  d^n  Entwickelungsgesetzen  u.  s.  w. 
derselben  bekannt.  Diese' werden  wir  auf  die  gleichartigen 
schwächeren  Entwickelungen  übertragen.  Die  «fifreiotiiffsfiVer- 
dauungs-  und  Muslielthätigkeiten  stellen  wir,  unter  einander 
und  zu  den  geistigen  Thätigkeiten,  in  eben  das  V^hältniss,  in 
welches  wir  die  bewussteh  haben  treten  sehen/^  (Ako  die  nor- 
malen in  eben  das  Verhältniss  wie  die  anomalen  I  Ungefähr 
wie  Hahnemann  HeilmitteL  gegen  Krankheiten  beurtheilen  wollte 
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nach  dem  Schaden ^  den  sie  dem  Gesunden  zufügen;  doch 
seheint  es  fast,  hier  sei  Hahnemann  der  Wahrheit  niiher,  indem 
er  wenigstens  die  Systeme  des  Organismus,  worauf  die  Mittel 
wirken,  unterscheiden  konnte.)  »^Nun  werden  die  unbewnssten 
Thädgkeiten  in  die  Entwickelung  der  bewussten  Seelenthätig- 
keiten,  z.  B.  ins  Denken,  einwirken.  —  Nach  dieser  Methode 
(so  sagt  die  beigefügte  Note)  sind  alle  Erklärungen  in  meinen 
Beiträgen  zu  einer  rein-seelen-wiBsenschaftliehen  Seelenkrankr 
heitsknnde  construirt;  die  leibliehen  Erscheinungen  möglichst 
Tollständig  in  Rechnung  gezogen,  aber  seelenartig  übersetzt.*' 
Da  der  Vf.  sich  einmal  sdbst  ein  solches  Zeugniss  ausgestellt 
hat,  so  können  wir  es  nicht  ändern;  um  die  Physiologen  be- 
lehren zu  können,  wird  er  noch  yorher  ear  Manches  yon  ihnen 
lernen  müssen ;  und  wenn  er  sie  yon  der  groben  Materie  auf 
deren  innere  Kräfte  yerweist,  so  werden  sie  dies  schwerlich  als 
seine  Erfindung  anerkennen,  und  den  wahren  Betriff  dieser 
sehr  uneigentlich  sogenannten  Kräfte  wohl  auch  nicht  yon  ihm 
yerlangen:  —  yielleicht  aber  doch  einmal  hie  und  da  seine  luf- 
tigen Behauptungen  als  Autoritäten  citirenl  Denn  Leben  und 
Seele  yerw^cnseln  sie  gar  gem. 

Man  erwarte  nicht,  dass  wir  mit  gleicher  Ausführlichkeit  auf 
des  Yfs.  peyehologische  SkifKxen  uns  einlassen  werden.  Die 
Gründe,  weshalb  das  nicht  geschieht,  sind  grösstentheils  schon 
aus  dem  Vorstehenden  ersichtlich;  es  fehlt  bei  Hm.  B.  an  allen 
Erfordernissen  einer  gründltchen  Untersuchung;  es  fehlt  an  Me- 
taphjsik,  an  Naturkenntniss,  an  bedeutendem  -Umfange  der 
Belesenheit,  an  Beichthum  solcher  Erfahrung,  die  das  Gemeine 
und  Gewöhnliche  überschreitet,  und  sich  durch  Seltenheit 
schätzbar  macht;  nur  Eins  ist  im  Uebermaasse  yorhanden,  näm- 
lich Dreistigkeit  Mit  gewählten  Redensarten  yerspricht  er  — 
Naturlehre l  Keines weges  eine  TVissenschaft  aus  eigenen  Be- 
griffen! Aber  der  erste  Band  soll  sich  mit  dem  Veränderlich- 
sten, Flüchtigsten  in  der  menschlichen  Seele  beschäftigen;  der 
ewrite  inii  dem  Bleibendsten,  der  wesentlichen  Natur  und  dem 
inneren  Bau  der  Seele.  Wir  wollen  hier  keiAesweges  fragen, 
ob  denn  ein  Bau  in  der  Seele  sei.  Aber  Hr.  B.  weiss,  wie  es 
scheint,  nicht,  was  Naturlehre  heisst.  Er  gehe  demnach  zu  den 
Naturlehrem  und  erkundige  sich.  Er  wird  hören,  dass  tüchtige 
und  treue  Beobachter  das  Bleibende  in  den  Erschdnungen  auf- 
suchen, nicht  das  Flüchtige  —  am  wenigsten  deich  Anmngs,  — 
auch  nicht  das  innere  Wesen  der  Dinge,  welches  zu  erkennen 
die  Physiker  gar  keinen  Anspruch  machen.  Femer:  nichts  als 
Wissenschaft  aus  eigenen  Begriffen,  so  lautet  die  Verheissung. 
Aber  kaum  treten  wir  über  me  Schwelle  'des  Eingangs  zur  er- 
sten Abhandlung,  welche  uns  eine  Naturlehre  der  Gefühle  an- 
bietet, so  empfingt  ims  ein  langes  Gerede  darüber,  dass  es  er- 
laubt sein  mliise,  Begriffe  zu  machen,  woran  im  allgemeinen  kein 
speculatiyer  Denker  zweifelt^  yorausgesetzt,.  dass  man  die  Gründe 
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diaies  Machens  zu  recktfertiMn  wisfie.  und  was  macht  Hr  B.? 
Einen  Begriff  von  den  Gefühlen.  Welchen  Be^ff?  Dias  zo 
sagen,  kostet  ihn  ein  langgestrecktes  Wort:  unmittelbares  Sieh- 
gegen- Einander- Meiten  unserer  Seelenthäitigkeiten;  er  erUait, 
dieses  Verhältniss  scheine  ihm  dasjenige»  welches  im  gewöhn- 
lichen Oenkgebrauche,  wie  im  philosophischen,  mehr  oder  we- 
niger bewusst  und  klar»  dem  Begriffe:  Gefühl  zum  Grunde  liege. 
Eine  allgemeine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden,'  meint  er,  werde 
man  schon  beim  ersten  Anblicke  nicht  Terkennen.  Wir  unserer- 
seits meinen  das  Gegentheil;  ja  wir  meinen,  dass  hier  gende 
die  Psychologie  an  eine  Schwierigkeit  stösst,  die  sie  in  alle 
Ewigkeit  nicht  genau,  sondern  nur  annäherungsweise,  mit 
Wahrscheinlichkeiten  sich  behelfend,  wird  beseitigen  können. 
Die  bekanntesten,  bei  jedem  Menschen  und  jedem  Thiere  vor- 
kommenden Gefühle  sind  die  des  sinnlichen  Wohl  und  Wehe. 
Wer  sich  brennt  oder  sticht,  wer  isst  tmd  trinkt,  der  fühlt  Wer 
in  einem  solchen  Gefühle  die  Erklärung  des  Hm«  B.  wieder 
erkennen  sollte,  der  raüsste  sagen  können,  welche  verschiede- 
nen Seelenthätigkeiten  sich  darin  an  einander  messen.  Er 
raüsste  also  das  Einfache  des  Wohl  oder  Wehe  zerlegen  kön- 
nen in  eine  Vielheit^  uiid  der  Philosoph  müsste  aus  dieser  Viel- 
heit, indem  er' sie  wieder  zusammensetzte,  das  Gefühl,  als  den 
nothwendigen  Erfolg  derselben,  begreiflich  machen  können. 
Dass  alleraings  das  Letzte,  die  Zusammensetzung,  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  leisten  lässt,  hat  Rec.  am  gehörigen  Orte 
gezeigt;  aber  was  hilft's,  mit  Hm.  B.  von  Berechnungen  der 
Verschmelzung  vor  der  Hemmung  zu  reden?  Wer  so,  wie  Er, 
Begriffe  aus  freier  Hand  macht,  der  wird  in  diesen  Rechnungen 
eben  so  wenig  die  wirklichen  Gefühle  wieder  zu  erkennen  ver- 
mögen, als  der  Ungebildete  im  Stande  ist,  sich  von  irgend 
einer  Zusammensetzung  verschiedener  Vorstellungen  in  dem 
einfachen  Gefühle  Rechenschaft  zu  geben.  Aber  auch  die  Ge- 
bildeten, die  Gelehrten  werden  fragen:  wie  kommt  das  Fühlen 
zum  Messen,  und  wie  kommt  das  Messen  zum  Fühlen?  Die- 
jenigen, welche  den  Kern  der  Psychologie  im  GrefüUe  suchen, 
pflegen  bekanntlich  vom  wirklichen  Messen  keine  Freunde  m 
sein,  so  wenig  wie  der  Vf.  selbst.  Sieht  man  sich  weiter  um  in 
dem  Buche,  so  stösst  man  auf  neue  Namen:  wie  VonieUungf" 
räum,  Luftraum^  Strebungsraum,  ja  sogar  angewaAsener  und  ein- 
gewachsener Raum,  Offenbar  hat  die  Mathematik,  welche  ganz 
allein  fähig  ist,  Licht  in  die  Psychologie  zu  bringen,  sich  sn 
Hm.  B.  Mfür  gerächt,  dass  er  die  Herrschaft,  welche  ihr  in 
dieser  Wissenschaft  von  Rechtswegen  gebührt,  nicht  einräumen 
will.  Sie  hat  ihm,  da  er  Begriffe  machen  wollte,  lauter  Grössen* 
begriffe  aufgedrungen;  und  so  wird  sie  mit  jedem  verfahren, 
der  irgend  ein  freies  Nachdenken  in  der  Psychologie  versyeht. 
Ein  sehr  merkwürdiger- Umstand,  der  hierbei  vorkommt,  darf 
nicht  unerwähnt  bleiben.  Die  Grössenbegriffe  sind  Aatcaibegriffe, 
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obgleich  anerkannt  als  Begriffe  vom  Unräümliehen;  äod  Wiederuoi: 
zn  dem  eingewachsenen  Räume,  der  eine  intensive  Grosse  be« 
zeichnen  soll,  kommt  sogar  noch  ein  angewachsener,  um  eine 
Grösse  zu  benennen,  die  im  Vergleich  mit  jener  so  gedacht 
werden  muss,  als  verhielte  sie  sich  Vfie  Bastensives  zum  Intens- 
siven.  lieber  diese  letzten  Benennungen  erklärt  sich  Hr.  B. 
folgendermaassen:  „Angewachsener  Raum  bezeichnet  deutlich 
das  Hinzukommen  fremder  BestandtheUe  zu  den»  der  ursprüng- 
lichen Bildung  eigenthümlichen;  eingewachsener  Raum  hin«^ 
gegen,  dass  die  Bewusstseinsstärke  rein  aus  den  letzten  besteht/* 
Also  von  der  Stärke,  womit  sich  eine  Vorstellung  im  Bewusst- 
sein  behauptet,  ist  die  Rede;  der  Unterschied,  der  hierbei  vor- 
kommt, wird  durch  die  Präpositionen  An  und  In  bezeichnet; 
die  Starke  der  Vorstellungen  wächst  entweder  in  sie  hinein^ 
oder  an  sie  hinan.  Hier  nun  wollen  wir  Hm.  B.  weder  tadeln 
noch  loben;  denn  unwillkürlich,  und  ohne  Schuld  oder  Ver- 
dienst ist  ihm  etwas  begegnet,  das  überall  in  aller  Sprachbil« 
düng  begegnet  und  begegnen  muss,  ohne  von  den  gewöhnli- 
chen Psychologen  begriffen  zu  sein.  Es  ist  nämlich  einer  der 
wichtigsten  chsrakteristischen  Züge  von  Nachlässigkeit  der  alten 
Psychologie,  dass  sie  den  Raum  nur  als  eine  Form  des  Sinn* 
liehen  betrachtet.  Als  aber  JTanr  begriff,  dass  die  sinnliche  Em- 
pfindung gar  nicht  einmal  im  Stande  ist,  durch  sich  selbst  irgend 
ein  Raumverhältniss  als  Empfundenes  darzubieten,  obgleich  sie 
sich  unter  gewissen  Umständen  nothwendig  damit  bekleidet,  da 
hätte  ein  Grammatiker  zn  ihm  treten,  und  ihm  zeigen  solleUf^dass 
die  ganze  Sprache  sowohl  in  den  Worten  ^  als  in  den  grammati^ 
sehen  PAgungen,  voll  ist  vom  Räumlichen;  alsdann  würde  er  diese 
Thatsaehe  weiter  erwogen  und  gefunden  haben,  dass  er  den  Ver- 
stand, mit  eben  dem  Rechte  wie  die  Sinnlichkeit,  als  den  Pro- 
d9$cent€n  der  Raumvorstellungen  betrachten  könne;  und  auf  die- 
sem Wege  des  Nachdenkens  wäre  er  dann  vielleicht  von  dem 
Vorurtheile  für  die  Seelenvermögen  losgekommen,  welches  ihm 
seine  Vemunftkritik  verunstaltet  hat.  Was  aber  ist  Hm.  B. 
begegnet?  Ihm  schweben  die  Verschmelsungshülfen  und  Com^ 
plicationshülfen  vor,  welche  eine  Vorstellunj^  von  den  mit  ihr 
verbundenen  erhält;  diejenige  Stärke,  womit  sie  dadurch  im 
Bewnsstsein  gehalten  wird,  will  er,  wie  billig,  unterscheiden 
von  der  anderen  Art  von  Stärke,  die  sie  erhalten  könnte,  wenn 
sie  „in  ihren  eigenthümlichen  Elementen  verdoppelt  oder  ver- 
dreifacht würde.'*  Dies  Doppelte  oder  Dreifache  würde  in  sie 
hinein  wachseii;  jenes  wächst  an  sie  hinan.  Ist  denn  der  An- 
wuchs wirklich  ausser  demjenigen,  wohin  es  sich  anlegt?  So 
ist's  nicht  gemeint;  die  Redensart  soll  nur  eine  Metapher  seini 
Aber  jede  Metapher  muss  ihren  Grund  haben,  weshalb  sie  passt: 
Weiss  man  diesen  Ghrund  für  diejenigen  Metaphern,  welche  für 
entlehnt  vom  Räume  gehalten  zu  werden  pflegen,  psychologisch, 
und  mit  Genauigkeit,  anzugeben:  so  weiss  man  zugleich  den 


64D 

wfdirea  Ghrand,  aus  welchem  aUe,  äuek  die  tt'fisiItcAeii  Vontd- 
langen  Tom  Räumlichen  entsoringen.  Weiss  man  ihn  nicht,  so 
staunt  man  über  die  Einrichtunffen  unseres  Erkenntniaayer- 
möffens;  dieses  Staunen,  das  gerade  Gesentheil  des  Erkennens, 
Terbreitet  sich  verwirrend  über  Psychologie  und  Metaphysik^ 
sammt  Allem,  was  davon  abhängt  Wissen  aber  kann  man  den 
Grund  nicht,  wenn  man  nicht  rechnen,  oder  wenigstens  mathe- 
matische Begriffe  fassen,  und  um  sie  zu  lassen,  die  nothieen 
Ueiungen  anstellen  will.  Hr.  B.  nun  hat  lanffst  verrathen»  &m 
er  in*  diesem  Puncto  zu  den  ganzlich  Ungeiwten  gehört* 

Nach  allem  Bisherigen  kann  von  Leistungen  des  Hm.  B.  für 
die  Wissenschaft  für  jetzt  noch  nicht  die  Bede  sein.   Damit  ist 
jedoch  nicht  geleugnet,  dass  er  einestheils  bei  besserer  Vori>e- 
reitung,  bei  gründlichen  Studien,  Etwas  hätte  leisten  können 
und  noch  leisten  könnte;  andemtheils,  dass  seine  vorhandenen 
Schriften  einer  zahlreichen  Klasse  von  Lesern  nützliche  Dienste 
leisten  werden.    Die  alte,  in  ihrem  System  von  den  Seelenver- 
mögen gefesselte  Psychologie  ist  so  unföhiff,  auch  nur  die  An- 
sprüche zu  beffreifen,  die  man  gegen  sie  eraebt,  dass  sdbat  die 
unreifen  Gedaiücen  des  Hm/B.  schon  besser  sind  als  jene  über- 
reife Irrlehre.    In  seinen  Schriften  ist  Manches,  was  ein  guter 
Kopf  verarbeiten  kann;  die  Selbstbeobachtung  kann  durch  ihn 
seweckt  und  geschärft  werden;  in  dieser  Hinsicht  ist  das  gute 
Vorurtheil,  das  man  hie  und  da  für  ihn  geäussert  hat,  nicht 
ohne  Grund*  Hr.  B.  ist  wenigstens  geneigt,  sich  auf  Erfkhiung 
zu  berufen;  vermuthlich  also  wird  er  auch  die  Winke  der  Er- 
fahrung beachten  wollen;  bekanntlich  aber  kommt  Elrfahrang 
allmälig  mit  den  Jahren.     VieUeicht  bereut  der  Vf.  es  jetzt 
schon,  Skizzen  geschrieben  zu  haben,  statt  Untersuchungen 
anzustellen.    Denn  schon  gegenwärtig  zeigt  sich's,   dass   die 
Laune  der  Zeit,  welche  seinem  Empirismus  günstig  schioi»  im 
Vorübergehen  begriffen  ist     Das  Zeitalter  ist  eben  so  wenig 
mit  leichter  Waare  befriediget,  als  die  Wissenschaft    Wenn 
nun  auch  Hr.  B.  vielleicht  niemals  zu  der  Einsicht  gelangt, 
dass  man  erst  Maihemaiik  studiren  müsse,  bevor  man  in  der 
Psychologe  Fortschritte  machen  könne:  so  wird  er  wenigstens 
davon  sich  mehr  und  mehr  überzeugen,  dass  man  aus  einem 
gegebenen  Kreise  von  Erfahrungen  Nichts  willkürlich  heraus- 
reissen  darf,  und  dass  erfahrun^mässig  der  Geist  mit  dem 
Leibe,  also  Psychologie  mit  Physiologie,  vermittelst  dieser  aber 
mit  den  übrigen  Naturwissenschaften  zusammenhängt.      Vor 
dem  leidigen  MateriaUsmus  braucht  man  Hm.  B.  glücklicher- 
weise nicht  zu  warnen;  er  studire  demnach  nur  die  Gesetze 
der  Körperwelt;  vielleicht  bringt  ihn  dies  Studium  noch  irgend 
einmal  zum  wiüiren  Rationalismus.     Und  wenn  er  dahin  ge- 
langt, die  ergänzende  Steigerung  für  die  unbewussten  geistigen 
Thäti^eiten  in  ihnen  selbst  zu  finden,  anstatt,  wie  jetzt,  sie 
fälschüch  in  den  Sinnen  zu  suchen,  alsdann  wird  er  mit  bes- 
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serem  Rechte,   als  bisher,   von  einer  rationßkn  Psydiologie 
reden  dürfen.» 


Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie  von  K. 
Chr.  Fr.  Krause.     Göttingen  1828. 

Bekanntlich  sind  manche  Schriftsteller  in  ihren  eigenen  Au* 
gen  sehr  thätige  und  selbstständige  Denker,  denen  dol^h  der 
Unbefangene  auf  den  ersten  Blick  ansieht ,  woher  sie  den  Gre- 
dankenkreis  haben,  in  welchem  sie,  durch  lange  Gewöhnung 
beschränkt,  und  durch  Zeitumstände  dann  und  wann  neu  an** 
geregt,  sich  bewegen.  Um  ihre  Eigenthümlichkeit  darzuthun» 
lassen  sie  e6  an  Neuerungen  nicht  fehlen,  und  oft  genug  ent- 
steht daraus  für  denjenigen,  der  über  sie  Bericht  erstatten  soll, 
eine  bedeutende  Schwierigkeit,  weil  zum  Theil  das  Keue  nur 
im  Ausdrucke  liegt,  andern  Theils  das  Gewicht  und  derWerth 
desselben  so  zweifelhaft  bleibt,  dass  eine  genaue  Prüfung  mehr 
weitläuftig,  als  belohnend ausföllt.  Am  scbUmmstenist  es,  wenn 
solche  Schriftsteller  von  ihrer  Wichtigkeit  und  ihrem  möglichen 
Einflüsse  eine  so  hohe  Meinung  hegen,  dass  sie  sich  berufen 
erachten,  die  Sprache  zu  reformiren.  Fast  unbegreiflleh  ist, 
dass  heutiges  Tages,  wo  die  Philosophie  den  Kreis  ihres  Wir- 
kens von  so  manchen  Seiten  beengt  sieht,  Vorlesungen  über 
diese  Wissenschaft  gehalten  und  bedruckt  werden  können,  wor^f 
in  das  Verstehen  absichtlich  durch  neuen  Wortprunk  ersch weii 
wird«  Aber  die  Thatsaehe  liegt  vor  unsem  Augen;  S.  XXVII 
lesen  wir:  „Wesens  Lehselbstinnesein  geht  auf  sich  selbst  zwrihck; 
der  Mensch' ist  das  vollwesenlichey  Gotte  vollwesenähnliche  vollenr- 
daUndliche  Yereinwesen;"  aus  welchen  zu&Uig  aufgeschlagenen 
Proben  man  auf  das  Uebrige  schliessen  mag.  Wenn  wir  hin- 
zusetzen: der  Vf.  ist  oder  war  ursprünglich  Fichtianer,  er  hat 
Mathematik  8tudirt,*und  er  giebt  sich,  als  Freimaurer  kund;  — . 
so  wird  hiermit  im  allgemeinen  bezeichnet*  sein,  was  man  zA 
erwarteil  habe,  indessen  wollen  wir  sogleich  bezeugen,  dass 
die  dreifache  Ghravität  des  Fichtianers,  Mathematikers  und  Frei- 
maurers, anspruchvoll  wie  sie  ihrer  Natur  nach  ist,  uns  doch 
noch  erträglich  vorkommt,  weil  sie  durch  Rühe  des  VortrMS 
gemodert  wird;  und  dass  selbst  der  Sprachreiniger  und  Spral^b- 
sqhöpfer  sich  übrigens  Mühe  giebt,  verständlich  zu  reden.  Und 
Virahr{ichl  er  hatte  Ursache,  sich  darum  zu  bemühen.  Dehiv 
sein  Unternehmen  geht,  nach  der  Vorrede,  dahin:  ))  jeden 
des  Denkens  fähigen  Menschen,  Mann  oder  Wetb,  Jüngling  oder 
Greis,  vom  Standorte  des  gewöhnlichen  Bewnsstdeins  zur  Selbst* 
erkenntniss,  und  von  da  zur  Ekkenntniss  Gottes  und' der  Ver- 
nunft, Natur  und  Mensehbeit  als  in  Gptt  bestehenden  Wesen, 
insonderheit  der  göttlichen  Bestimmung  des  Menschen,  oi^ 
dem  tinsig  mdgUehen  Wege,  nach  den  Gesetzten  der  wiseenechaft- 
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iithiH  Meihod$  zu  geleiten  I  —  Auf  ein  so  umfaBsendes:  Enttm, 
Qollte  man  denken,  könne  kein  Zweitehi  und  DriUem  mehr  fol* 
gen.  Aber  es  folgt  dennoch:  2)  der  Wiflsenschaftbau  soll  in 
diesem  Werke  so  weit  ausgeführt  werden,  dass  darin  die  Grund- 
lage aller  obersten  besonoem  Wissenschaften  enthalten  sei,  na- 
mentlich der  Lehre  von  dem  Leben  der  Menschheit  und  dem 
Organismus  ihrer  Geselligkeit  3)  Der  zweite  Haupttheil  die- 
ses Werks  enthält  den  rem  speculativen  Theismus,  weleluu  be- 
reits Viele  von  der  Philosophie  erwarten  (etwa  in  den  Logen  der 
Freimaurer?),  der  aber  in  keinem  der  neuem  deutsehen  Sjfsteau 
der  Philosophie  geleistet  ist.  (Also  vielleicht  in  einem  der  altera 
und  fremden  Systeme?  Denn  in  die  Feme  der  Zeit  und  des 
Orts  pflegen  ja  die  Sehnsuchtigen  hinau^zuschauen,  und  alle 
Deutungen  haben  dort  leichtes  Spiel.)  Uebrigens  sagt  diese 
Lehre  von  sich  selbst:  sie  sei  »idk/Pantheisnms;  wobei  wir  ans 
erinnern,  unlängst  in  diesen  Blättern  eine  andere  Schrift  ange- 
aeigt  zu  haben,  die  mit  geringer  Abweichung  das  (ireständnisi 
ablegte,  man  nenne  sie  missbrduchlich  Pantheismus,  und  die 
hieroei  das  Sprichwort:  qui  slexcuse^  s^accuse,  selbst  aafiihrte. 
Femer  wird  von  der  nämlichen  Lehre  gesagt,  sie  stimme  mit 
dem  Christenthume  überein;  wobei  wir  sogleich  bemerken,  daas 
eben' darum,  weil  das  Christenthum  längst  vorhanden  und  ver- 
breitet ist,  ein  so  gewaltig  hohes  Selbstgefühl,  wie  das,  womit 
unser  Vf.  sich  ankündigt,  uns  selbst  m  dem  Falle  anstoMig 
sein  würde,  wenn  sich  in  seinem  Vortrage  wirkliche  Originali- 
.tat  zeigte* 

.  A|s  ^b  Niemand  sich  g^en  die  falschen  Anfange  der  flehte» 
sch^n  und  schellingschen  Philosophie  geregt  hätte,  noch  rtm 
könnte  und  dürfte,  wirft  der  Vf.  seine  Zuhörer,  deren  kritischen 
Geist  er  gegen  veraieintes  Wissen  wecken  sollte,  geradezu 
schon  im  neginne  der -Einleitung  in  alle  die  peiitianes  pn^t^- 
piorum'  hincon,  welche-  seit  dreissig  Jahren-  bis  cum  höthiteo 

.  .Ueberdrusse .  sind  wiederholl  wor4en.  'f^WirÄlle  wiesen,  und 
haben  dazu  nicht  -nöthig,  sclion  zu  wissen,  Vas  das  Wissen 
ist**  Aber-mu  wissen  wir  denn?  Was  glau|>en  diejezugen  sQ 
wissen,  welch.e  hier  angeredet  werden?  Simpirische  KenntniM 
Ton  Brseheifwngen;  mathematische  Kenntnissvon  leeren  Ar* 
ynen;  moralische^*  Kenntniss  von  Forderungen  dessen,  was  sein 
^^th  —  'welches  von  diesön  Wissen  taugt  hier  alq  paaseodes 

'  JBäbpiel?  Oder,  soll  f^  gleich  Anfangs,  der  i^ligiöse  GUmhi, 
^gen  Kant's  Einspruch,  mit  dem  Wiäsen  verwecMclt  werdob^ 
Als'ob  90  etwas  nicbt  könnte  jgefiragt  werden,  ist  der  Vf.  schnell 
bei  dem  Satze:  „wenn  Wissenschaft  im  Geiste^  beginnen  sollt 
muBS  eingesehen  werden  irgend  eine  Wahrheit,  die  durch  ihres 
Inhalt' selDst  einleuchtet,^' '(^twii  eipe  mathematisch«  oder  logt* 
jBche  oder  moridische?  r-  neinl  sondern:)  ^,der  Geist  muss  stA 
etn^r  BrkennUniss  iewuut  werden^  die  über  den  üegensmtz  des  Sub- 
fepis  und^Objects  erhaben  sei.**    Der  Zuhörer  wiitd  fragen,  was 
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denn  ireend  eine  solche  Wahrheit,  falls  eine  solche  vorhanden 
wäre,  über  den  weiten  Kreis  des  andern»  nns  im  Leben  höchst 
nöthiffen  *  Wissens  vermöge ,  worin  Subject  und  Object  ver* 
schienen  sind?  Falls  diese  Verschiedenheit  ein  Fehler  wäre 
(was  er  keinesweges  ist),  so  bliebe  die  grössere  Masse  des 
Wissens  stets  mit  ihm  behaftet,  und  ein  Tropfen  von  anderer 
Art  würde  den  Ocean  nicht  bessern.  Aber  der  Vf.  weiss  Rath. 
Gleich  in  den  ersten  Zeilen  nämlich  hat  er  von  dem  WorU: 
Wissenschaft,  gesagt:  durch  die  Endsylbe  schaft  werde  überall 
ein  Verein  verschiedener  Theile  zu  einem  Ganzen  veratauden. 
Diese  Forderung  werde  noch  naher  bezeichnet  durch  die  Worte 
System  und  Organismus.  Auf  einer  solchen  Grundlage  von 
Worten  fortbauend,  fiUirt  er  nun  schon  auf  der  vierten  Seite  des 
Buchs  also  fort:  „Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  haben 
wir  gefunden^  dass  die  Wissenschaft  ein  organisches  Ganze  ge* 
wisser  Erkenntniss  sein  soll,  in  welcher  ye(^€  besondere  Erkennt-- 
niss  enthalten  sei,  und  worin  jede  andere  gewiss  werde.'*  Und 
nun  wird  die  Einheit  alles  Wissens,  sammt  der  Mannigfaltigkeit 
desselben,  weiter  erwogen.  Das  ist  die  alte,  seit  dreissig  Jahren 
viel  erprobte  Manier,  jungen  Leuten  die  Einbildung  eines  Wis« 
sens*^  beizubringen,  woraus  bei  reifen  Männern  die  Klage  er- 
wächst: die  Philosophie  halte  niemals,  was  sie  versvreehe.  Wer 
jene  Zeit  des  ersten  fichteschen  Speculirens  mit  erlebt  hat,  der 
kann  sich  aus  historischer  Kenntniss  der  damaligen  Stimmung 
und  Bestrebung  denkender  Köpfe  den  Ursprung  jenes  Begin- 
nens leicht  erklären;  aber  was  hilft  das  den  beutigen  Anfängern 
in  der  Philosophie?  Für  sie  ist  es  eine  unbegreifliche,  freilich 
imponirende,  Thatsache,  dass  auf  dem  Katheder  ein  Mann 
sitzt,  welcher  mit  Nachdrucke  behauptet:  alle  Erkenntniss  sei 
Eine  Erkenntniss.  „Mithin  (Fihrt  er  quaei  re  bene  gesia  weiter 
fort)  muss  die  Einheit  theils  subjectiv,  in  Ansehung  des  Erken* 
nenden,  theils  objectiv,  im  Erkannten,  vorhanden  sein.  Ge- 
wöhnlich wird,  die  Elinheit  der  Wissenschaft  vorwaltend  aufge* 
fasst«  in  dem  Gedapken  des  Prinaps  der  Wissenechaft.  So  wahr 
sie  £ine  istV'so.wahr  fördert  sie  nur  EinSachpciocip»  A1>er 
dies  muss  auch  das  -Princip  aller  Erkenntniss  sem/'  jfun  aber 
ein  merkwürdiges  Bekenntniss:  „Per  Qedapke  der-Versobie- 
denheit  ist  nicht  derselbe  Gedanke,,  als  der  der  Einheit,'  daher 
auch  der -Gedankt  der  Verschiedenheit  au^  dem  Gredanken  der 
Kinheit  nickt  'abgeleitet  werden  kann.  Wenn  demnach  Wissen- 
schaft, auch  ein  geordnetes  Ganze  des  Mannigfaltigen  sein  soll} 
so  ftiüsste  das  Mannigfaltige,  wie* es  sich  auch  weiter  zeigen 
.möchte/  erkannt  werden  als  in  dem  Principe  enthalten.'*  — 
Was  will  diese  Rede  sagen?  Weil  von  der  Einheit  keine  Ab- 
leitung zum  Mannigfaltigen  geht;  so  wird  man  umgekehrt  die 
Betrachtung  bei  jedem  Stücke  des  Mannigfaltigen  beginnen 
müssen,  um  es  in  die  Einheit  hinein  zu  deduciren«  Einen  an- 
dern Sinn  können  wir  in  den  Worten  nicht  finden.  Dann  giebt 
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es  aber  unendlich  viele  E^kenntnisspriiicipieny  so  viele  näm- 
lichy  als  Anfänge  der  Betrachtuns  des  Mannigfaltigen;  und 
hiermit  ist  sowohl  die  Einheit  des  l^rincips  überhaupt,  als  die 
Identität  des  Sach-  und  Denkprincips  verloren!.  Wer  denSpi- 
nozismus  kennt ,  dem  liegt  die  Wichtigkeit  dieses  Puncts  vor 
Augen;  wir  meinen  den  Sprung  aus  dem  Unendlichen  m 
Endliche.  Hierüber  unbekümmert,  redet  der  Vf.  getrost  weiter 
vom  Principe  als  Grund  und  Ursache;  und  ^on  der  Demon- 
stration des  Endlichen,  wenn  man  erkennt,  dass  seine  Wesen- 
heit in  einem  hohem  Ganzen  so  sein  muss,  wie  sie  ist  Aber 
es  entdeckt  sich  bald,  woher  diese  Sorglosigkeit  kommt.  Was 
denjenigen,  die  für  das  Wissen  Einheit  des  Princips  behaup« 
ten,  das  Wichtigste  sein  muss,  das  giebt  er  auf.  „Was  unpas- 
send intellectuiue  Anschauung  genannt  wurde,  nenne  ich  die 
Schaumig  Gottes,  oder  die  Wesenschauung.  Aber  mein  Sy- 
stem unterscheidet  sich  dadurch,  dass  die  Erkenntniss  its 
Princips  weder  bloss  postulirt  wird,  wie  bei  Sekelting,  noch 
durch  irgend  einzelne  vorbereitende  Speculation  gesucht  wird, 
wie  bei  Hegelj  sondern ,  dass  die  Wissenschaft  vom  ersten  tui- 
jectiv  Gewissen,  vom  Selbstbewusstsein  des  Ich  anhebend,  ohne 
Willkür,  der  Wesenheit  der  Sache  nach  fortBchreitend  zn  der  As- 
erkenntniss  des  Princips  aufsteigt/*  Das  heisst  mit  andern 
Worten:  die  Principien  des  Wissens  und  des  Realen  sind  ver- 
schieden; das  Erkenntnissprincip  ist  das  Ich;  und  nun  kommt 
Alles  auf  die  Ableitung,  auf  die  Methode  an,  damit  es  sich 
zeige,  ob  man  von  hier  ausgehend  den  versprochenen  rein^pe" 
culativen  Theismus  dogmatisch  erreichen  Könne,  dergestallt, 
dass  man  weder  über  Schlussfehler  ertappt  werde,  noch  Teleo- 
logie  und  praktische  Ideen  da  zu  Hülfe  nehme,  wo  Andere, 
ihre  menschliche  Schwäche  bekennend,  gern  das  Wissen  durch 
den  Glauben  ergänzen.  Uebrigens  sind  wir  in  sofern  mit  dem 
Vf.  wohl  zufrieden,  dass  doch  endlich  einmal  zum  Vorscheine 
kommt,  was  vor  dreissig  Jahren  freilich  eben  so  klar  hätte  sein 
sollen,  wie  heute:  dies  nämlich,  dass  Identität  des  Ideal-  ond 
Reälprincips.ei^e  Ungereimtheit  ist* 

Bevor  wir  nunmehr,  übet  die  Einleitung  hinaus',  in  die  Ab- 
handlung selbst  eintreten,  wird  es  gut  sein,  zu  erklären,  dass 
wir  uns,  ungeachtet  der  unvermeidlichen  Länge  dieser  Becen- 
sion,  doph  unmöglieh  darauf  einlassen  können,  eine  vollstän- 
dige Uebersioht  zu  geben.  -  Nicht  nur  liegt  ein  Bück  von  554 
äusserst  eng  .gedruckten  Seiten  vor  uns,  sondern  die  Arbeit, 
eine  neue  Sprache  zu  studifen,  ist  hier  grösser,  .als  dass  man 
sie  uns  zumuthen  könne,  da,  wie  sich  bald  zeigen  wird,'  Gründe 
genug  voriianden  sind,  den  dazu  nöthimn  Zeitaufwand  xQ 
scheuen.  Rec.  bekennt  also  geradezu,  nicht  zn  wissen,  was 
das  neue  Wort:  Wesens-Or-Om- Vollwesenheit ^  eigentUcb  be- 
deutet; auch  nicht  genau  zu  verstehen,  warum  Schönheit  die 
vollwesenliche  Wesenähnliehkeit  ist,  und  obgleich  der  Vf.  gütig 
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genug  ist,  zu  sagen,  dass  We$eni$nie9ein  und  Wesenvereinl^n 
so  viel  bedeutet  als  ReligioH;  so  ist  hiennit  doch  der  unmittel« 
bar  folgende  Satz  nicht  klar:  f^Hätten  Spincza  und  Kant  dieKa^ 
iegarie  der  Bezugseinkeii  erkannt,  $o  würden  sie  vielleicht  9ur 
Wesenschauung  gelangt  sein^  Kant  würde  die  Gotterkenntniee 
nickt  für  unmöglich  erklärt,  und  Spinoza  würde  eich  nicht  in  den 
Kategorien  der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  verwirrt  haben.** 
Diese  letzte  Probe  kann  zugleich  zeigen,  dass  die  Schwierig- 
keit nicht  bloss  in  den  Worten  liegt;  man  müsse  nämlich  hier 
zuerst  einsehen,  wie  Schauung,  welcher  Ausdruck  ein  Unnjiit- 
telbares  zu  bezeichnen  scheint,  yermittelt  werden  könne,  und 
zwar  mittelst  der  Erkenntniss  einer  Kategorie;  und  überdies 
maff  ein  anderer  Oedipus  errathen,  wie  man  so  kurz  die  Anti- 

Soden  Kant  und  Spinoza  zusammenlassen  könne,  um  einen  für 
eide  gemeinsamen  Grund,  weshalb  keiner  von  Beiden  zur 
Wesenschauunff  gelangt  sei,  mit  Einem  Worte  auszusprechen. 
Dazu  mochte  docn  der  Streit  zwischen  Spinozismus  und  Kan- 
tianismus  ein  wenig  zu  stark  und  zu  vielfach  sein.  Allein  so 
wenig  wir  uns  auch  in  des  Vis.  Theosophie  einzulassen  geden- 
ken, so  müssen  doch  ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  Platz 
finden.  Erstlich  ist  der  Bec.  wohr  nicht  der  Einnge,  dem  es 
missfällt,  wenn  polemisirende,  mit  allem  Stolze  des  Dogmatis- 
mus ausgerüstete,  Wesens-Schauungen  einander  zu  überbieten 
suchen.  Religion  soll  die  Gemüther  vereinigen,  und  das  Chri« 
stenthum  erlaubt  denen,  die  sich  dem  Tische  des  Herrn  nahen, 
keinesweges,  mit  persönlichen  Vorzügen  aufzutreten,  sondern 
es  verlangt,  dass  Jedermann  sich  demüthige  und  sich  den  An- 
dern gleich  stelle.  Femer  verräth  der  Vf.,  seiner  Meinung  nach 
auf  dem  einzig  möglichen  We^e  einhergehend,  die  stärkste 
Neigung,  seine  Lehre  zu  verbreiten;  er  tadelt  sogar  das  Aus- 
schliessen  der  Frauen  von  der  Wissenschaft!  Wenn  nun  ein 
solcher  Mann  dennoch  eine  Sprache  einzuführen  sucht,  von 
welcher  voraus  zu  sehen  ist,  dass  nur  Wenige  sich  mit  ihr  ver- 
traut machen  werden;  wenn  dies  in  der  Form  akademischer 
Vorlesungen  geschieht,  die  zuerst  einer  —  oft  genuff  auf  Ge- 
heimlehren erpichten  Jugend  dargeboten  wmrden;  so  haben  wir 
ein  so  sonderbar  vereinigtes  Streben  nach  Expansion  und  Con- 
traction  zugleich  vor  uns,  dass  eine  Frage  nach  dem  eigentli- 
chen Zwecke  sich  aufdringt,  und  dass  es  schwer  wird,  in  Hin- 
sicht der  versuchten  Snrachschöpfungen  an  blosse  Liebhaberei 
zu  glauben.  Es  muss  aoch  wohl  einiger  Werth  auf  den  Besitz 
eines  halbdurchsichtigen  Geheimnisses  gelegt  sein,  welches 
sich  einen  Kreis  bilden  könne. 

Fichte's  Wissenschaftslehre,  desselben  Naturrecht  und  Sit- 
tenlehre bieten  uns  nun  den  Boden  dar,  auf  dem  wir  uns  be- 
wegen müssen;  der  Faden  dieser  Werke  scheint  unverkennbar 
durch,  wenintens  in  dem  ersten  Haupttheile,  welcher  die  Üe^ 
berschrift  führt:    subjectiv*analytische  Wissenschaft«    Das  Er- 
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kenDtnissprincip  soll  unmittelbar  g&wiss  sein.  Den  cwöten 
Hauptiunstandy  dass  es  andere  Gewissheit  aus  sich  erzeugen 
mussy  vergass  Fichte;  unser  Vf.  yergisst  ihn  auch»  obgleich 
dies  gerade  das  Schwierige  der  Sache  ist  Femer:  Jedennsim 
muss  in  sein  eigenes  Bewusstsein  hineinschauen,  um  zu  sehen, 
ob  er  solch'  eine  unmittelbar  gewisse  Erkenntniss  in  sich  finde. 
Solch'^etne?  Wie  nun,  wenn  er  mehr  als  Eine  findet?  Du 
wäre  freilich  ein  Unglück  für  die  obiffC,  aus  blossen  Worten 
deducirte  Forderung  der  Einheit,  und  es  bliebe  nichts  übrig, 
als. die  Grundlosigkeit  der  Forderung  einzusehen  und  zu  b^ 
kennen.  Unser  Vf.  findet  wirklich  nicht  bloss  Eine,  sondern 
drei,  die  sich  füglich  auf  das  Ich  und  Nicht-Ich  reduciren  las- 
sen; denn  weim  einmal  andere  Menschen  von  den  Dingen  aus- 
ser uns  getrennt  werden  sollten,  so  ^b  es  noch  mehr  zu  tren- 
nen. Aber  nun  folgt  ein  Missgriff,  den  wir  am  liebsten  der  im 
Anfange  gesuchten  ]?opularität  des  Ausdrucks  zurechnen  moch- 
ten; während  die  Absicht,  das  Ich  als  einzigen  Anfangs- 
punct  alles  Wissens  hervorzuheben,  aus  dem  Zusammenhange 
erhellt. 

,  J>a8s  unser  Wissen  von  äussern  sinnlichen  Dingen  nicht 
unmittelbar  ist,  zeigt  sich  gleich,  denn  —  es  beruht  auf  Wahr- 
nehmungen des  Auges,  Ohres  und  der  übrigen  Sinne I'^  Wie? 
Empfindung  von  Farbe  und  Ton  wäre  nicht  unmittelbar?  Men- 
schen und  Thiere  müssten  in  der  Reihe  ihres  Wissem  erst  von 
der  Kenntniss  (denn  davon  ist  allein  die  Bede)  des  Ohres  und 
Auges  beginnen,  um  sehen  und  hören  zu  können? —  Vielleicht 
ist  diese  Widerlegung  gar  zu  populär;  wir  wollen  also  etwas 
künstlicher  verfaliren.  Der  Venasser  stelle  sich  auf  den  Stand- 
punct  des  Idealisten.  Dieser  leugnet  die  Existenz  der  Körper; 
mithin  auch  des  Auges  und  Ohrs;  er  verwirft  gänzlich  die  ge- 
meine Erklärung,  nach  welcher  die  Sinneserscheinungen  als 
vermittelt  betrachtet  werden.  Aber  die  empfundenen  Töne  und 
Farben  verwirft  er  nicht;  diese  sind  das  Un verwerfliche,  weil 
sie  das  Unmittelbare  sind,  welches  im  Wissen  vest  steht,  gleich- 
viel, welche  Erklärung  seines  Ursprungs  man  ihm  auf  verschie- 
denen Standpuncten  der  Betrachtung  unterschiebe.  Dennoch 
soll  die  Anschauung  des  Ich  die  Priorität  erlangen!  Dahin  ge- 
langte Fichte  durch  das  blosse  Wort:  Nicht^Ichy  worin  die  Er- 
schleichung  liegt,  wie  wenn  Farben,  Töne,  GestaJten,  ursprüng- 
lich als  Entgegengesetzte  des  Ich  empfunden  und  wahrgenom- 
jhen  würden.  Aber  Missgriffe,  die  Fichte  noch  im  vorigen 
Jahrhunderte  machte,  waren  leichter  zu  entschuldigen,  als  die 
heutigen.  Und  —  was  die  Hauptsache  ist  —  die  Brauchbaiieit 
eines  Princips  wird  sogleich  verdächtig,  wenn  diejenigen,  die 
es  gemeinschaftlich  als  ein  Erstes  und  Unmittelbares,  das  Je- 
dermann in  sich  selbst  finde,  verkünden  und  preisen,  über  die 
wahre  Bedeutung  desselben  schon  streiten,  noch  ehe  sie  anfan- 
"  zu  gebrauchen.    Dies  begegnet  unserm  Vf»  mit  Fichte. 
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Tadelnd  bemerkt  er:  Fichte  habe  das  Selbetbewusetsein  ak  ab- 
bäiipff  von  der  Ekitfegensetzunj^  ß^fS^^  ^^  Aeoesere,  —  er 
habe  aas  loh  als  thätig,  als  in  sicn  zurüokkebreDd,  als  mitten 
unter  andern  Vemunftwesen  sieh  findend,  als  ein  Selbststiindi« 

S)8,  daigestellt  Die  Grrundanschauung  des  loh  sam  nichts  yon 
nbedingtheit.  Eben  so  tadelt  er  Kant  »»Nur  dadurch»  swt  er 
in  der  Vemnnftluritik»  dass  ich  mich  selbst  innerhck  individuell 
in  der  Zeit  erkenne,  weiss  ich  von  mir;  ich  aber  sage  dagegen: 
nur  dadurch,  dass  ich  mich  überhaupt  schon  weiss,  kann  ich  • 
auch  wissen,  dass  ich  mir  unter  andern  auch  in  sinnlicher  In- 
dividualität erseheine.  Denn  er  muss  ja  schon  das  Ich  schauen, 
um  dies  Besondere  zu  schauen,  dass  eben  das  Ich  individuell 
sei/'    (Wiridich?  Geht  denn  das  Schauen  gleich  dem  Denken 
vom  Allgemeinen  zum  Besondem?    Schaut  man  nicht  etwa 
auch  erst  den  Begriff  der  Materie,    um  ein  Stuck  Holz  zu 
schauen?)    „Femer:  wem  erscheine  ich?  Antwort:  Mir.    Wer 
ist's,  der  da  sieht,  dass  ich  mir  erscheine?  Antwort:  Ich.  Dar- 
in ist  aber  zugegeben,  erstlich,  dass  ich  mich  überhaupt  weiss; 
zweitens,  dass  ich  auch  weiss,  wie  ich  als  Individuelles  mir  als 
Ganzem  erseheine/'  (Nichts  ist  zugegeben;  denn  dies  ErstCch 
und  Zweitens  kehrt  das  Hinterste  nacn  vom«    Die  Frage  nach 
dem  Subjecte,  dem  das  Ich  erscheint,  lässt  sich  künsuich  ins 
Unendliche  treiben;  dadurch  wird  für  die  künstelnde  Reflexion 
das  nämliche  Subject  unendlich  vervielfältigt;  aber  die  Unend- 
lichkeit lässt  sieh  nicht  vollenden;    und  von  diesem  ganzen 
Spiele  weiss  das  natürliche  Selbstbewnsstsein  nicht  das  Min- 
deste«)^   9fDer  Fortgang  der  Untersuchung  wird  nun  möglich 
sein.    Wessen  wir  uns  gewiss  sein  sollen,  das  muss  so  gewiss 
sein,  als-  die  Ghrunderkenntniss:  Ich.    Jedoch  nicht  durch,  son- 
dem  bloss  in  derselben;  jede  Erkenntniss  muss  mir  gegeben 
sein  in  mir,  als  Eigenschalt  meiner  selbst,  als  denkendenlch's. 
Daiteus  sehen  vrir,  dass  wir  hier  nicht  demonstrirend  den  Fort- 
gang nehmen  können,  sondern  bloss  monstrirend  als  ein  theil- 
weise  Wahrgenommenes  in  derGrondwahmehmniss  Ich.  Woll- 
ten wir  demonstriren,    so   müssten  wir  schon  den  Satz  des 
Grandes  erwogen,  wir  müssten  schon  das  Eäne  Sachprincip 
gefunden  haben,  —  welches  wir  erst  suchen.*'    (Neue  Verwir- 
rung! Sachprincipien  sind  Ursachen,  aber  als  solche  nicht  Er- 
kenntnissgründe.)    „Alles  nunmehr  zu  Findende  muss  sowohl 
in  Ansehung  des .  Gegenstandes  als  der -Gewissheit  Eins  sein 
mit  der  Grunderkenntniss;  wir  machen  daher  lediglich  das  Ich 
zum  Einen  Gegenstande  der  Reflexion.^    Von  hier  an  werden 
nun  diejenigen,  welche,  gleich  dem  Vf.,  des  Demonstrirens 
gern  überhoben  sind,  und  sich  mit  dem  Monstriren  zu  begnü- 
gen pflegen,  zu  Vergleichungen  ihrer  eigenen  Ansichten  mit 
seinen  Darstellungen  Anlass  nehmen  können.    &  «teilt  sich 
die  Aufgabe:    die  Anschauung  zu  vollziehen,  ums  das  Ich  an 
sieh  ist;   und  seine  Auflösung  lautet:    das  Ich  ist  ein  Wesen, 
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und  2war  ein  adbes,  ganzes  Wesen.    Hier  soll  Weeen  daa 
Selbstständige  bedeuten;    dennoch  soll  unentschieden  bleibai» 
ob  yielleicht  das  Ich  als  ein  inneres  endliches  Wesen  ina  höhern 
Gänzen  der  Wesen  enthalten  sei.   Selbes  Wesen  aber  wird  be- 
trachtet an  sich,  gar  nicht  im  Verhältnisse  zu  etwas  Aeoaserem. 
Beim  ^nsen  Wesen  soll  an  Theile  noch  nicht  gedacht  werden; 
wohl  aber  mag  in  gewisser  Hinsicht  zu  sagen  erlaubt  Bein,  der 
Mensch  bestehe  aus  dem  Leibe  und  Geiste.     Es  folst  eine 
zweite  Aufgabe:    die  Anschauung  zu  vollziehen,  was  das  Ich 
in  fiich»  ooer  als  Inneres  ist;    oder:    anzuschauen,  tu  welcktn 
Theikn  und  Eigenschaften  das  'Ick  sich  bestehend  findet.    Folgen- 
des ist  die,  stufenweise,  durch  Selbstbeobachtung  zu  entwi- 
ckelnde Antwort:    das  Ich  besteht  aus   Geist  und  Leib,  als 
Mensch;    es  findet  sich  als  bleibend  und  veränderlich,   als  le- 
bend, als  Vermögen,  als  Kraft,  als  Trieb.    Man  sieht,  der  Vf. 
betritt  hier  den  Boden  der  empirischen  Psychologie;    wdcfaes 
dadurch  vollends  klar  wird,  dass  er  an  diesem  Orte  die  Frage, 
ob  das  Ich  ohne  den  Leib  bestehen  könne,  unentschieden  zu 
lassen  gebietet,  wie  es  auf  dem  empirischen  Standpuniste  sein 
muss.    Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  er  zurück  auf  das  Ent- 
stehen unserer  Vorstellungen   von   den  Sinnengegenständea, 
und  zwar  in  sehr  seltsamen  Ausdrücken.    „Es  ist  eigentlich 
unser  Augenqerve,  den  der  Geist  sieht,  nicht  aberGe^nstände 
ausser  dem  Leibe.   Der  Geist  hört  den  schallenden  Nerven  im 
Ohre,  die  Zunge  selbst  wird  geschmeckt''  u.s.  w.    So  fortfah- 
rend, würde  man  auch  sagen  müssen:  der  Geist  will  nicht  Be- 
wegungen der  Gliedmassen,  er  will  nicht  gehen,  .greifen«  reden, 
sondern  er  will,  die  Nerven,  sofern  sie  die  Muskeln  zu  ihrem 
Dienste  bestimmen.    Aber  das  Eine  ist  so  falsch  wie  das  An- 
dere;   wer  nicht  an  Physiologie  denkt  und  davon  nichts  wdss, 
der  sieht  und  hört  und  will  nichts  von  den  Nerven;  die  Worte 
sehen,  hören  u.  s.  w.  passen  hier  gar  nicht  mehr,  und  der  falsche 
Ausdruck  dient  nur  dazu,  die  wahren  Fragepunote  zu  ver- 
schleiern.   Daher  kein  Wunder,  dass  auch  hier  der  Vf.  sich 
am  Ende  der  bekannten  Erklärung  aus  hinzukommenden  Vor- 
stellungen a  priori  anbequemt,  ohne  Spur  einer  Kritik  dessel- 
ben.    Also  wiederum  nichts  Neues,  sondern  Benutzung  kanti- 
scher  Lehrmeinungen;    was  dagegen  ist  eingewendet,  was  auf 
andere  Weise  ist  erklärt  und  entwickelt  worden,  davon  scheint 
er  nichts  zu  wissen;  dass  in  seinem  ganzen  bisherigen  Vortrage 
kein  Punct  zu  finden  ist,    der  nicht  Angriflcn  bloss  gestellt 
wäre,  das  kümmert  ihn  nicht     Einem  Schriftsteller,  oer  von 
eigentlicher  Speculation  so  wenig  toeisSf  —  der  sogar  von  Fich- 
te s  Bestrebungen  (irre  geleitet,  wie  sie  waren,)  so  wenig  zu 
benutzen  verstanden  hat,  würden  wir  gerathen  haben,  sich  le- 
diglich an  reine,    unverkünstelte  Erfdirung  zu  halten.     Wie 
schwer  das  bei  psychologischen  Gregenständen  ist,  wissen  wir 
sehr  gut;  allein  schon  die  Bemühung,  es  zu  leisten,  konnte  ein 
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Bedenken  erregen,  nicht  von  Kategorien  und  nicht 
von  einem  bloMcn  und  nackten  Ich  mit  solcher  Dreistigkeit  zu 
reden,  als  ob  diese,  durch  künstliche  Heflezion*  gesonderten, 
Gegenstände  auch  so  gesondert  und  ausser  .aller  Anwendung 
im  gemeinen  Bewusstsein  anzutrefFen  wären.  Dann  möchte 
von  einem  Ich,  als  selbem  und  ganMem  Wesen,  schwerlich  die 
Bede  gewesen  sein.  Der  Vf.  wird  kaum  glauben,  dass  der  na- 
türliche, vorwissenschaftliche  Mensch  (um  uns  seines  Aus« 
druckes  zu  bedienen)  sich  in  irgend  einem  Augenblit^ke  des 
zeitlichen  Lebens  anders  finde,  als  mit  irgend  einer  individua* 
len  Bestimmtheit;  sollte  er  es  dennoch  glauben,  so  mag  er  uns 
die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Objectiven  im  Ich,  was  jeder 
in  sich  schaue,  der  Selbstbewusstsein  hat,  genauer  beantwor- 
ten, als  in  seinem  Buche  geschehen  ist.  Wenn  Fichte  nach 
so  mannigfaltigem  Bemühen  diese  Frage  nicht  genügend  be- 
antworten konnte;  so  muss  sie  wohlschwerer  sein,  als  der  Vf. 
sie  sich  gemacht  hat.  Und  aus  Fichte's  Lehre  einige  Bruch- 
stücke wegwerfen  und  andere  Bruchstücke  behalten,  heisst 
nicht,  sie  verbessern.  Sie  ist  trefflich  zur  Uebung,  aber  nicht 
zum  Gebrauche;  ihr  Grundfehler,  das  eine,  selbe  un'd  ganze 
Ich,  müsste  erst  gehoben  werden;  gerade  in  diesem  aber  hat 
sich  der  Vf.  recht  sorg^tig  eingesponnen.  Man  sollte,  meinen, 
dass  für  di^ejiigen,  deinen  ganze  Philosophie  lediglich  Reli- 
^onsphUosophie  sein  will,  und  welche  nur  zu  diesem  Zwecke 
ihren  metaphysischen  Dogmatismus  einrichten,  Veranlassung 
genug  wäre,  die  Gebrechlichkeit  des  Ich,  wie  es  sich  wirklich 
im  Bewusstsein  findet,  —  sein  unstetes»  vielfarbiges,  zu  den 
niedrigsten  wie  zu  den  höchsten  Gremüthsznständen  sich  her- 
gebendes, den  Weisesten  täuschendes,  im  Blödsinnigen  allmä- 
Kg  erlöschendes  Wesen,  —  im  geraden  Gegensatze  gegen 
Fichte's  Lehre  zu  entwickeln,  deren  Ursprünge  in  eine  Zeit 
fallen,  worin  Religion  nicht  das  Thema  des  Tages  war,  son- 
dern weit  stolzere  Gedanken  die  Köpfe  begeisterten.  Aber  die 
alten  Erinnerungen  kleben  an;  und  von  den  in  d^  Jugend  ein- 
gesogenen Vorurtheilen  möchte  man,  so  sehr  auch  die  Zeit 
verändert  ist,  doch  Etwas  behalten. 

Eben  hier  aber  möchte  der  Vf.  uns  wohl  den  Vorwurf  machen, 
dass  wir  seine  Zurüstungen  mit  der  Hauptsache,  seine  Einlei- 
tung für  Anfänger  mit  dem  wissenschaftlidien  Vortrage  ver- 
wechselten. Denn  freilich  ist  alles  bisher  Angeführte  noch  aus 
der  ersten  Hälfte  seiner  sogenannten  subjectiv-analytischen  Wis- 
senschaft entnommen.  Nun  steht  zwar  Fichte's  Ansehen  beim 
Bec.  zu  hoch,  als  dass  er  einräumen  könnte,  die  Grundsätavs 
der  Wisscnschaftslebre  seien  eben  nur  gut  genug,  in  dem  ersten 
Vorhofe  der  Wissenschaft  ihren  Platz  zu  finden;  auch  ist  die 
Untersuchung-über  das  Ich  eine  der  wichtigsten  und  der  schwer- 
sten in  der  gesammten  PhUosophie,  und  es  fäUt  -dem  Vf.  sehr 
zur  Last,  seine  Behauptungen  darüber,  die  mit  Untersuchung 


Skr  keine  Aehnlichkeit  Edeen,  so  lacht  hingeworfen  m  haben, 
ennooh  sind  wir  verbanden ,  ihm  weiter  sa  folgen.    Die  Ans- 
einandersetzung  blosser  Thatsachen  des  Bewusstseins  sammt 
den  daran  gewüpiften  vorläufigen  Fragen  üBerMhend,    ver- 
setzen wir  uns  zu  den  Betrachtungen  über  die  Verandening; 
bekanntlich  eii^es   der  wichtigsten  metaphysischen  Probleme, 
welches  hier  gleich  verkümmert  wird,  indem  statt  aUsemeiner 
Darstellung  auch  dieses  an  das  Ich  geheftet  ist;  dneFdIge  der 
falschen  .Ablage  des  ganzen  Werks.    Von  dem  Widerspruche 
in  der  Veränderung  wird  nun  zwar  ffesprochen;  aber  an  eigent- 
liche Entwickelung  ist  nicht  zu  deinen,  denn  die  Zdt  sou  ge- 
BÜgen,  ihn  aufzmösen.    „Was  zugleich  nicht  um  kann,  das 
kann  dennoch  nacheinander  sein  an  Demselben.**    Natürlich  I 
Wenn  einmal  das  eine,  ganze  und  selbe  Ich  veststeht,  (obflrleick 
man  das  Object  des  Selbstbewusstseins  nicht  angeben,  unS  sein 
letztes,  eigentliches  Subject  wegen  der  ins  Unenmiche  sich  selbst 
überstdeenden  Reflexion,  nimmermehr  erreichen  kann:)  dann 
besteht  dieses  vorgebliehe  Ich  trotz  aller  Veränderung,  von  der 
es  in  seinem  Innern  nicht  ffetroffen  vrird.    So  zieht  em  Irrthum 
den  andern  nach  sich.    Aber  die  angeführten  Beispiele  sind 
dennoch  zu  arg.    „Das  Individuum  der  wachsenden  Fflanze  ist 
und  bleibt  dasselbe.'*    Nein!  die  Pflanze  wechselt  den  Stoff; 
sie  stirbt,  und  selbst  ihre  Lebenskraft  verschwindet.    „Ein  bild- 
sames  Wachs  bleibt  Wachs.**    Aber  verbranntes  Wachs  blribt 
nicht  mehr  Wachs.    „Alle  wechselnden  Eigenschaften  muss  ich 
zusammen  denken,  wenn  ich  Alles  das  denken  will,  was  dem 
sich  ändernden  Wesen  zukommt.**    Gerade  darum,  weil  ich 
das  Wechselnde  zusammen  denken  müss,  und  dies  Denken 
nicht  in  die  verschiedenen  Zeitmomente  zerstreuen  darf,  kommt 
im  Begriffe  des  Werdens  der  Widerspruch  zum  Vorscheme. 
„Die  ganze  Wesenheit  des  Dinges  ist  und  bleibt**   Umgekehrt! 
Die  bleibende  Wesenheit  ist  eme  Fordemng,  die  nicht  erfüllt 
wird,  weil  sie  keine  Oberfläche  hat,  woran  das  Wechselnde 
vorüberstreifen  könnte,  sondern  sie  selbst,  die  Substanz,  sidi 
auf  ihre  eigenen  Accidenzen  bezieht,  wodurch  sie  als  diese  Sub- 
stanz von  andern  Substanzen  unterschieden  wird.  Davon  weiss 
freilich  die  blosse  Kategorie  der  Substanz  nichts,  aber  die  Ka- 
tegorie ist  auch  keine  Substanz,  und  ein  Spiel  mit  leeren  Be- 
griffen ist  kein  Erkennen.    „Wenn  ich  sage:  ich  ändere  tmek, 
so  bedeutet  das  erste  Ich  mich  selbst  ganz  und  gar,  aber  das 
Mich  ist  nicht  das  ganze  Ich,  sondern  dies  ist  nur  das  Ich,  so- 
fern es  allaugenblicklich  ein  vollendet  Bestimmtes  ist**    Was 
bedeutet  denn  wohl  der  Ausdruck  ganz  und  gar?   Vermuthlich 
ein  Granzes,  von  welchem  der  veränderliche  Theil  kein  Theil 
isti    Schwerlich  hätte  ein  Gegner  des  Vfs.  .ihm  stäiker  wider- 
sprechen können,  als  er  hier  unwillkürlich  sich  selbst  wider- 
spricht. —  Bloss  historisch,  und  um  zu  zeigen,  dass  sokbe 
T^hren  über  das  Wechselnde  und  Beständige  bei  dreisten  Theo* 
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sophen  nioht  ohne  Anwendung  bleiben ,  wollen  wir  hier  aus 
dem  zweiten  Theile  dee  Buchs  (S.  489)  den  Satc  anführen: 
„Wesens  Selbstinnesein,  sofern  sdbiffes  auf  das  Leben,  es  um- 
Aissend I  sich  bezieht,  ist  in  jedem  %6it-Nan  ein  eigenleblich 
anderes;  und  bleibt  dabei  doch,  seiner  ganzen  Wesenheit  nach, 
tfnyeriinderlich  dasselbe.  Da  das  Leben  selbst  stetig  toird,  so 
wird  auch  das  Selbstinnesein  Gottes,  sofern  es  sich  auf  das  wer- 
dende Leben  bezieht,  stetig/*  Hierbei  die  Note:  „Viele  Phi- 
losophen meinen,  es  seie  mit  der  Unbedingtheit  und  der  Unend- 
lichkeit Gottes  unvereinbar,  Gottes  Selbstinnesein  auch  als  ein 
in  sich  Unendlieh-Werdendes  zu  denken.  Sie  bemerken  nioht, 
dass  Unbedingtheit  siimmt  der  innem  Bedingtheit,  dass  Unend- 
lichkeit sammt  der  innem  vollwesentlichen  Endlichkeit,  dass  die 
Unveranderlichkeit  sammt  der  innem  gliedlebigen  Aenderlich- 
keit,  alles  nur  Theilwesenheiten  Wesens  sind,  welche  insge- 
sammt  in  der  Einen,  selben  VoU Wesenheit  enthalten  sind/' 
Wenn  sie  das  noch  nicht  bemerken,  nachdem  es  ihnen  derSpi- 
nozismus  schon  längst  so  nahe  gelegt  hat,  so  werden  sie  es 
wohl  niemak  bemerken.  Aber  braenklich  dürfte  es  doch  wohl 
sein,  solche  Lehrsätze  anzunehmen,  während  die  ersten  Fun- 
damentalbegriffe noch  in  Untersuchung  schweben ;  und  der  re- 
ligiöse Glaube,  falls  er  wiriElich  daran  gebunden  wäre,  stets 
neuen  Erschütterungen  ausgesetzt  sein  würde.  Sollte  übrigens 
Jemand  dem  Vf.  mit  der  Erinnerung  entgegentreten,  das  Wer- 
den unterliege  der  Zeit,  nun- sei  aber  die  Zeit  eine  blosse  Form 
der  Anschauung,  folglich  gehöre  Alles,  was  wird,  ins  Gebiet 
der  blossen  Erscheinung;  so  ist  Hr.  Kr.  hiergegen  im  voraus 

Serüstet.  Er  hat  eine  besondere  Note  gegen  Kant's  transscen- 
entalen  Idealismus  in  Bereitschaft,  welche  von  denjenigen,  die 
Alles  durch  Selbstbeobachtung  entscheiden  wollen,  mag  erwo- 
gen werden.  Er  sagt,  die  Behauptung  der  leeren,  erst  durch 
die  Sinnesanschauungen  auszufüllenden.  Formen  des  Raums 
und  der  Zeit  überschreite  den  wahrgenommenen  Inhalt  und 
Thatbestand  der  innem  Selbstbeobachtung;  welches  von  der 
Zeit,  als  Form  der  Aenderuns  auch  des  reingeistigen  Lebens, 
daraus  ersichdich  sei,  dass  sie  sich  durchaus  nur  als  erfüllte 
Form,  als  Form  an  ihrem  Gehalte,  im  Geiste  zeige.  „Da  vrir  nun 
finden,  dass  in  uns  selbst  die  Zeit  nicht  und  nie  als  leer  da  ist, 
sondern  stets*^  als  erfüllt,  und  da  dieses  sich  auch  also  in  dem  ewi^ 
gen  Begriffe  der  Zeit  zeigt j  den  wir  in  unserem  eigenen  Innem,  als 
Geist,  realisirt  finden;  &o  müssen  wir,  ganz  aus  denselben  Qrmk" 
den,  auch  äussern,  als  verimderlich  wahrgenommenen  Gegen^ 
ständen  die  Zeit  als  ihre  eigene  Form,  die  sie  an  sich  selbst 
haben,  zuerkennen;  mit  welcher  Anerkenntniss  der  transscen- 
dentale  Idealismus  in  Kant's  Sinne  dahin  fallt.*'  Reo.  ist  zwar 
weit  entfernt,  metaphysische  Fragen  durch  Selbstbeobachtung 
entscheiden  zu  wollen;  aber  zu  was  für  Schlüssen  ein  solches 
Verfahren,  wenn  es  eizunal  zugelassen  wird,  veranlassen  kann, 


652 

das  möchte  in  diesem  Beispiele  ziendich  deutUch  zu  erkenqen 
sein.    Auf  das  Aeussere  sollen  innere  Formen  übertragen  wer- 
den; die  Beschaffenheit  dieser  innem  Formen  wird  imBewnsst- 
sein  beobachtet;    kein  Wunder,  wenn  das  Aenssere  sich  den 
Besultaten  solcher  Beobachtung  unterwerfen   musa.     iTreilich 
wird  nun  weiter  gefragt  werden,  ob  denn  die  Beobachtung  richtig 
ist  Aber  alsdann  gerade  kommt  das  Uebel  zum  Vorscheine,  dass 
Beobachtungen  des  Innem  ewig  im  Streite  bleiben;  und  was  eine 
Parthei  in  sich  zu  finden  zuversichtlich  betheuert,  von  der  andern 
eben  so  zuversichtlich  geleugnet  wird.  Gegen  den  Vf.  wollen  wir 
indessen  hier  wenigstens  die  ganz  leichteBemerkung  hinzusetzen, 
dass  Niemand  die  Intemttät  der  irmetn  Zeiterfullungfur  gleichför- 
mig halten  wird,  daher  schon  deshalb  der  Begriff  der  Zeit  an  diese 
Erfüllung  nicht  kann  gebunden  werden.    Doch  genug  hiervon  I 
Wir  sind  dem  Vf.  nun  weit  genug  gefolgt,  um  seine  Manier 
zu  kennen.    Mit  den  Gewöhnungen  des  Idealisten  verbindet  er 
die  Ansprüche  des  Theosophen;  fragt  man  aber  nach  seinen 
speculativen  Hülfsmitteln,  so  hat  er  —  keine;  sondern  statt 
deren  dient  ihm  die  empirische  Psychologie.  Wo  ein  so  grosser 
Geist,  wie  Kant,  sich  beschränkte;  wo  ein  feuriger  Mann,  wie 
Fichte,  durch  gewagte,  aber  doch  neue  Anstrengungen  den 
Kreis  der  merkwürdigen  Versuche  erweiterte;  wo  der  umfassen- 
de Geist  Schelling's  die  ganze  Natur  durchmusterte:  da  zieht 
unser  Vf.  erst  alle  metaphysische  Begriffe,  ohne  weitere  Kritik, 
i^  Ich  hinein,  an  dessen  kritische  Beleuchtung  er  eben  so 
wenig  denkt  als  seine  Vorgänger;  und  statt  nun  die  wieder 
herausgeholten  Begriffe,  wenn  ja  dies  Hin-  und  Hertragen  ir- 
gend einen  Gewinn  hätte  bringen  können,  fürs  erste  an  der 
uns  zugänglichen  Naturkenntniss  zu  versuchen,  um  sich  der 
Berichtigung  durch  die  Erfahrung  darzubieten,  steigt  er  in  ge- 
rader Linie  gen  Himmel,  wo  er  freilich  sicher  ist,  oass  wir  an- 
dern Sterblichen  ihn  nicht  erreichen  können.    Uns  interessirt 
demnach  ledi^ich  die  Bewegung,  die  er  macht,  um  sich  in  die 
Höhe  zu  heben;  diese  aber  interessirt  uns  allerdings,  und  zwar 
deshalb,  weil  es  Manche  giebt,  die  es  gern  eben  so  machen 
möchten,  wie  Er,  indem  sie  stolz  genug  sind,  zu  meinen,  der 
natürliche,  einfache  religiöse  Glaube,  dessen  Jedermann  be- 
darf, der  sich  in  allen  wohlgesinnten  Gemüthem  von  selbst 
findet,  den  Natur  und  Schrift  und  Kirche  unterstützen,  dieser 
genüge  ihnen  nicht  I     Zur  Erleichterung  fassen  wir  zuvörderst 
den  ersten  Theil  des  Buchs  übersichtlich  zusammen.  Die  Selbst- 
schauung  des  Ich  fällt  in  den  ersten.  Abschnitt;  das  Verhältniss 
des  Ich  und  der  Welt  zu  Gott  zu  erkennen,  ist  die  Aufgabe 
des  zweiten;  beide  zusammen  bilden  die  Grundlage  zur  analy« 
tischen  Erkenntnisslehre  und  Wissenschaftslehre,  utid  dem  Ent- 
würfe des  ganzen  Wissenschaftbaues;  wiederum  mit  zwei  Ab« 
schnitten,   aeren   erster   die  analjrtische   Methodenlebre,   der 
zweite   den  Grundriss   des  Wissenschaftgliedbaues  enthalten 
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soll.  Dies  zQsanmien  ist  das  Fundament^  damit  alsda&n  im 
zweiten  Theile  die  absolut-organische  Wissenschaft  selbst  her- 
vortreten könne,  welche  besteht  in  der  Anschauung  Gottes, 
dergestalt,  dass  angeschaut  werde,  was  Gott  an  sich,  was  er  in 
sich  ist,  dass  femer  beide  Anschauungen  sich  verbinden  zur 
„Vereinschauung  dessen,  was  Wesen  an  und  in  sich  ist;"  und 
dass  endlich  noch  eine  vierte  Theilwesenschauung  hinzukomme, 
mit  derUeberschrift:  „Wesen  als  Wesengliedbau  seiendes  We- 
sen in  seiner  Bestimmtheit,  zugleich  auch  Wesen  in  Bezugheit 
zu  sich  selbst  ali  We$engliedbau  seiendem  We$enJ^  Da  wir  aus 
diesem  zweiten  llaupttheile  nur  ganz  kurz  referiren  wollen,  so 
kann  dies  füglich  gleich  hier  geschehen;  man  wird  desto  deut- 
licher sehen,  wohin  der  Vf.  will.  Es  wird  darin  behauptet:  nur 
der  wissenschaftliche  Mensch,  nur  der  Philosoph,  sei  des  reinen 
Theismus  fähi^  und  theilhaftig.  Hiermit  stellen  wir  einige  Ur- 
theile  über  andere  Philosophen  zusaifamen.  Von  Jaeobi  heisst 
es  S.  222':  „Er  wähnte,  dass  der  Gottwissende  sich  über  Gott 
erhübe,  oder  im  Wissen  Gott  unter  sich  brächte;  in  dieser  Aus- 
sage sieht  der  Wesenschauende  das  reine  und  ganze  Bekennt- 
niss,  dass  der  Aussagende  Gott  erst  dunkel  ahnet.''  Von  Kant 
S.  375:  „Ich  sage,  er  konnte  nicht  zur  wissenschaftlichen  An- 
erkenntniss  Gottes  gelangen;  ich  säge  aber  nicht,  er  habe  ihn 
überhaupt  nicht  anerkannt,  denn  anerkannt  hat  er  ihn  in  Ver- 
nunftahnung von  Seiten  der  sittlichen  Freiheit.**  Bei  der  Ge- 
legenheit meint  der  Vf.,  Kant  habe  „nicht  bemerkt,  dass  das 
Sein  schon  mitgedacht  sei  an  der  Wesenheit;*'  einPunct,  wor- 
über wir  mit  ihm  streiten  wihrden,  wenn  wir  nicht  schon  Pro- 
ben ^enug  gehabt  hätten,  dass  er  von  den  eigentlichen  Schwie- 
rigkeiten der  Metaphysik  wenig  oder  nichts  kennt.  Er,  der 
„alle  Endheit  und  Bestimmtheit  nicht  an  und  um  Gott,  sondern 
nur  in  Gott**  mit  dürren  Worten  hineinsetzt,  will  es  dennoch 
Ae^eh verdenken  (S.  392),  dass  er  behauptet,  Gott  sei  sich  ein 
Anderes,  und  als  solches  nur  die  Natur;  —  diesem  Satze  wi- 
derspYechend,-sagt  der  Vf.,  (den  Ausdruck  tibstumpfend,  aber 
dieoache  nicht /ändernd,)  V»  Wesen  sei  sich  selbst  ^r  nicht  eiq 
Anderes,  wohl  aber  werde  erkannt:  dass  Wesen  in  sich  und 
'unter  sich  zwei  Wesen  ist,  'v>eleke  gegen  einander  gegenheitlieh 
sind."  Und  damit  ja  Niemand  meine,  hier  sei  etwas  Neues  zu 
finden,  so  kommt  sogleich  an  dieseip  Orte  daa  alte  spinozisti- 
.  sehe  quatenus  wieder  zum  Vorscheine..  „Die  Verneinung  oder 
Vemeintheit,  welche,  die  beiden  innem  Gegenwesen  an  sich 
sind  oder  haben,  ist  nur  Vemeintheit  .für  sie  wechselseits;  tfi 
Ansehung  Gottes  aber  wird  dadurch  nichts  verneint,  denn  das- 
jenige,  wfM  das  erstere  der  beiden  Gegen wesen  nicht  ist,  das 

^  ist  dafür  das  andere;    aber  sowohl  das  eine,  als  auch  das  an- 

dere ist  in  und  unter  Wesen;  ßr  Wesen  also  selbst  ist  alles 
Beides  bejahig.** .  Wer  eine  solche  Lehre  annehmen  mag  und 

'  kann,  der  hat  schon  längst,  nicht  auf  Hm.  Kr.  gewartet;  sie  ist 
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genag  gepredigt  worden,  und  sie  wird  so  lange  gelten,  bis  man 
sehen  wird,  in  welchem  Grade  sie  selbst  ihre  ^nnänger  verun- 
einigen ipiiBBt  die  den  Widerspruch  hin-  und  herschieben, 
statt  ihn  aufzulösen,  nachdem  sie  ihn  mit  aller  Dreistigkeit  in 
das  höchste  Wesen  hineingetragen  haben,  statt  ihn  wenigstens 
da  zu  lassen,  wo  er  liegt,  niimhch  in  den  Farmen  der  gemeinsien 
Erfahrung»  Hier  beunruhigt  er  uns  genug;  es  ist  nicht  nöthig^ 
die  Ahnunff  des  Höchsten  und  Heiligsten  dadurch  zu  störea 
und  zu  trüben;  wir  möcen  uns  freuen,  wenn  wir  begreifen,  der 
Fehler  könne  nicht  in  der  Natur  der  Dinge  liegen,  sondern  nur 
in  unserer  Auffassung.  Uebrigens  werden  jetzt  folgende  Lehr- 
sätze des  Vfs.  nicht  mehr  befremden:  „Wesen  ist  Gegen wesen 
und  Vereinwesen;  die  Wesenheit  ist  zu  betrachten  nach  der 
GegenWdt  und  Vereinheit,  dahin  gehören:  der  Gliedbau  der 
Wesenheit,  Formheit,  Jäheit,  Neinheit,  Bewegheit,  Grenzheit, 
Verruf assheit,  Daseinhelt  n«  dri>  m>  Wesen  ist  sich  inne  des 
Gliedbaues  der  Wesenheiten/*  Weiterhin  wird  geredet  von  der 
Vollständigkeit  des  in  der  Wesenschauung  abgeleiteten,  theil- 
wesengeschauten  Gliedbaues  der  Wesenheiten;  derselbe  ist 
wiederum  sich  selbst  nach  jedem  seiner  Theile  ähnlich;   es 

S*ebt  eine  Wechselbestimmtheit  der  endlichen  Wesen  nach  der 
egenähnlichkeit  (Schellingsche  BeminiscenzI)  Alle  oberste 
Wesen  in  Wesen  sind  unendlich,  aber  bestimmbar  und  be« 
grenzbar.    U.  s.  w. 

Zwei  kritische  Fragen  werden  nach  der  vorstehenden  üeber- 
sieht  einem  Jeden  einfallen;  die  eine:  passen  wirklich  die 
dogmatischen  Sätze  des  Vfs.  zur  Gesinnung  der  religiösen  De- 
muth,  wie  sie  unter  den  Schicksalen  des  wechselnden  Lebens 
dem  sich  schwach  fühlenden  Menschen  BedürCniss  ist?  Die 
zweite:  wenn  sie  passen,  und  mit  der  ächten,  längst  in  edeln 
Menschen  vorhanden  gewesenep,  durdi  kein  System  erst  m  er- 

,  luugendenv  sondern  nur  deuUich^anszusprechenden,  höchstens 
etwas  näher  zu  bestimmenden  Beligiosität  richtig  zusammen- 
treffen, ist  denn  der  speculative  UnteHbau,  .welchen  d^  V£. 
.dazu 'daorbietet,  so  bescnaffien,  dastf  er  wirkliöh 'etwas  tragen, 
stützen,  bevestigen  könne?  Oder  sinkt  vielmehr  diese*  Specu» 
lation  bei  genauer  Prüfung  dergestalt  in  sich  selbst  zusammen,' 
dasrman,  weit  entfernt,  ihr  etwas  Kostbares  anzuvertrauen,  sich 
vielmehr  in  Acht  nehmen  .mnss,  sie  mit  höchst  wichtigeil  Glan- 
benswahrheiten  in  Verbindung  zu  bringen,  di|mit  sie  dieselben  • 
nicht  in  die  Gefahren,  wogegen  sie  sich  nicht  schützen  kann, 

*  mit  hineinziehe?  Wir  Jcönnep  nicht  umhin,  diese  Fra^n  zu 
berühren;  all^  man  wolle'  hierbei  erstliich  die  unvermeidliche 
Unvollständi^keit  einer  blossen  Beeension,  die  ja  nicht  einmal 
eine  zulänghche  Relation  enthalten  kann,  vor  Augen  haben, 
und  andererseits  sind  wir  es  dem  Vf.  schuldig,  anzuerkennen, 
dass,  wenn  er  geirrt  hat,  seine  Irrthümer  im  Geiste  der  Zeit 
liegen;  imd  dass  sein  Buch  eine  sehr  achtungswerthe  Person* 
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lickkeit  beseicbnet»  welcher  wir  um  so  weniger  zu  nahe  treten 
dürfen  9  da  die  ganze  Arbeit  in.  ihrer  Art  reif»  ein  würdevoller 
Vortrag  überall  vestgehalten,  mannigfaldge  Gelehrsamkeit  viel- 
fach darin  sichtbar,  und  der  Gegenstand  unserer  Kritik  ledig- 
lich in  den  vorgetragenen  Lehrmeinungen  zu  suchen  ist.  Von 
dtti  beiden  angegeli^en  kritischen  Fragen  aber  wollen  wir  die 
erste  zur  Seite  lassen;  jetzt  zunächst  sei  das  wissensohaftlirhe 
Veriahren  des  Vfs.  unser  Gegenstand ;  wir  müssen  zur  Probe 
davon  noch  einige  Grundzüge  hervorheben  und  beleuchten; 
denn  offenbar  ist  die  absichtlich  erwählte  Methode  von  der  un- 
willkürlich angewöhnten  Manier  (die  wir  schon  oben  andeute- 
ten) noch  zu  unterscheiden,  wenn  gleich  daraus  entstanden. 
Der  wichtigste  Zug  jeder  speculativen  Methode  aber  ist  die 
Art  9  wie  <ue  Untersuchung  fortzuschreit^i  und  sich  zu  erwei- 
tem sucht;  Kant's  Synthesis  a  priori^  oder  was  deren  Stelle 
vertreten  soll.  Hierüber  nun  glauben  wir  mit  des  Vfs.  eige- 
ner Zustimmung  vorzugsweise  folgende  Stelle  anführen  zu  kön- 
nen (S.  324): 

„Das  Weiterbestimmen  oder  Determiniren  ist  gerade  dieje-« 
nige  Verrichtung  9  wodurch  alles  unser  Denken  erweitert  wird, 
fortschreitet,  und  sich  zu  ^inem  Gliedbau  der  Brkenntniss  voll- 
endet. Das  Schauhesiimmen  also  ist  das  progressive  Princip, 
oder  auch  das  formative  Element  alles  Brkennens  und  derWis- 
senschaftbüdung  insbesondere.  ^  Seine  drei  Theilfunctionen 
sind:  DedueHon,  Intuition,  Con$tructian.  Deduction  ist  Sohau- 
nng  eines  Gegenstandes  gemäss  den  Kategorien,  welche  aner«» 
kannt  sind  ab  Denkgesetze.  Diese  Function  ist  erst  dann 
ganz  und  voUwesentlich,  wenn- die  göttlichen  Grmnd Wesenhei- 
ten, als  an  und  in  der  Wesenschauung  enthalten,  selbst,  sjmr 
thetisch  abgelötet  sind«''  (Der  Kantianer  wird  dieses  Wenn 
für.ein^  unmögliche  Bediojguog  erklären ;.BeC.  fügt  hinzu,  dass 
Kategorien  .erst  selbst  kritisch  Hbeleuchtet,.  und  .in  ihrer  Wahren 
Bedeutung  hegrenzt  werden  müssen,  ehe  sie  anerkannt  werden. 
können.>  „Der- aUgemeine  Grand  der 'Möglichkeit  -jdiesar 
nundweseirtlichen  Erkehntniss  eines  jeden  Gegenst'andes  ist: 
dass  Alles,,  was  Wesen.io  sich  ist,  ah.der  Wesenheit  Wesens 
Theil  hat,  ihm  im  EndUcken  ähnlii^  ist"  (Das  gerade  isl  def 
.  bekannte  Steiir  des  Anstosses}  denn  so  müsste  die  Aehnlich- 
kmt  auch  rückwärts  stattfinden,  und  wie  "man'  sich  auch  drehen 
und  Freuden,  mag,  ?—  das  €remeine  käme  vermöge  dieser  un- 
glücklichen Aehnlichkeit  in  das  Höchste' hindn;  das.  Unheilige 
ms  Heiligste.)  ,',  Selbst 'aber  bevor  *noch  die  WesenAchaunlig ' 
erfasst  ist,  *ver^rt  schon  das  theilwissenschaftliche,  ja  elogar 
das  vorwissenschaftliohe  Bewusstsein  dedncirend  und  'AUea 
nach  den  Kategorien  bestimmend.'^  (t)arum  machte  sich's  der 
Vf.  in  seinem. ersten  The9e  so  leicht.  In  der  nähen  Zkisam- 
menstellung  dessen,  was  er  das  theil  wissenschaftliche  Denken 
nennt,  mit  dem  vorwissenschafÜiohen,  liegt  der  Ursprung  sei- 
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.  ner  speculativen  Fehlgriffe;  jenes  muM  ganz  Ruders  ausgear* 
beitet  werden,  als  dieses.)  »»Denn  welcner  Gegenstand  anch 
im  gemeinen  Bewusstsein  vorkomme,  so  wendet  der  Geist  doch 
unwillkürlich  die  obersten  Grundwesen^eiten,  wenn  auch  nur 
als  Gemeinbesriffe,  auf  diesen  Gegenstand  an/^  (Hätte  es 
wirklich,  psychologisch  genommen,  mit  dem  yoigebliofaen  ^it- 
ioenden  seine  volle  Richtigkeit;  so  dürfte  es  doch,  metaphysisch 
betrachtet,  bei  dem  Unwillkürlichen  nicht  bleiben,  sondern  die 

Senauere  Nachforschung  müsste  hier  eingreifen.)  „Gewöhnlich 
enkt  man  bei  dem  Namen  Deduction  nur  an  das  VerhältnisB 
von  Grund  und  Folge;  das  aber  ist  nicht  ^enug.  Man  kann 
eigentlich  nicht  sagen,  dass  bei  der  Deduction  etwas  aus  dem 
Principe  bewiesen  wird,  wenn  man  dabei  an:  atuser  denkt; 
sondern  man  sagt  besser,  es  werde  etwas  bewiesen  in  dem 
Principe,  durch  das  Princip.'* 

Hier  müssen  wir  etwas  länger  verweilen;  denn  an  diesem 
Puncto  zeigt  sich  gerade  recht  deutlich  der  Schaden,  welchen 
die  Lehre  von  der  Immanenz  in  Einem  Principe  der  Speculation 
zufügt.  Nichts  ist  bequemer,  als  dadurch  der  faulen  Vernunft 
einen  Thron  zu  erbauen,  dass  man,  um  den  Schwierigkeiten  der 
S3mthesis  a  priori  zu  entschlüpfen,  0ioh  auf  ein  bloss  analyti» 
sckes  Denken  beschränkt. ,  Ein  solches  kommt  allerdings  nicht 
von  der  Stelle,  es  geht  nicht  heraus,  sondern  bewdst  inneriialb 
des  Princips:  Darum  kommt  der  Vf.,  ^*ie  gleich  ihmso  vide 
Andere,  memals  heraus  und  hinweg  über  die  Begriffe,  die  Je- 
dermann kennt  Darum  dreht  sich  das  heutige  Philosophiren 
im  Kreise;  und  wo  es  diesen  zu  erweitem  wünscht,  wendet  es 
sich  an  Erfahrung  und  Geschichte,  an  ältere  Systeme,  an  em- 
pirische Naturlehre.  Darum  kla^  das  Publicum,  aus  allem 
Philosophiren  lerne  man  gar  wenis;;  man  bldbe  so  klag  als 
man  war. .  Doch  der  Vf.  soll  uns  mcht  umsonst  mit  fol^ndem 
Beispiele  versorgt  haben:  „Der Gegenstand  sei  der  Raum;  die 
Deduction  desselben  wird  so  geleistet:  da  der  Raum  eine  Form 
ist,  so  müsste*  erst  das  W^sen  deducirt  werden,  dessen  .Form 
er  ist';. dieses  ist  "die  ^fa^er/s  oder  der  S^rojf,  (als  ob  Beides  einer* 
lei  wäre!),  das  ist  dieNafur,  sofern  sie  das  Bleibende* ifl^;  (wo- 
zu so  viele  Worte,  wenn  das  Alle^  einerlei  ist?)  demnach 
müsste ' erst  *die  Natur  deducirt- s^n,  (iniher,  lals  der  Stoff?), 
d.-  h«  Qs  müsste  gezeigt  sfein,  welches  die  Wesenheit  der  Natur 
ist,  sofern  die  STatur  in  ihrem  Hähern  erkannt  uiid  bestimmt 
wird;  (wäre  es  doch  erkannt I)  es  müsste  also  erkannt  sein  die 
reine,  nicht  sinnliche  Idecf  der  Natur,  als*  Theilidee  in  derWef^ 
sensehauung;  (vielmehr:  es  müSste  bewiesen  werden,  dass  a 
priori  die  Idee  vorhanden,  und  nicht  aus  der  Erfahrung  in  je- 
nes allgemeine  Gefäss,  genannt  Wesenschauung,  erst  ninein- 
ge<x«gen  sei;)  es  müsste  also  erschaut  seiuj  dass  Wesen  in 
sich  auch  die  Natur  ist.  Wenn  also  erkannt  wäre,  dass  ^  die 
Natur  ein  Bleibendes  ist,  als  wslckes  sie  die  Materie  ist,  (also 
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die  bleibenden  Pflanzen-  und  Thierformen,  die  vesten  UnteN 
schiede  der  Thiergeschlecfatery  dieser  Typus  der  Natur»  wel- 
cher beharrt  imGaiizen  wie  im  Einzelnen,  während  die  Materie 
assimilirt  und  ausgeschieden  wird,  —  dieies  Bleibende  ist  auch 
Materie!),  dann  femer,  dass  die  Natur,  wie  Alles,  eine  be- 
stimmte Form  hat;  (die  Natur  im  Garnen  hätte  eine  bestimmte 
Form?  also  die  Fixsterne  bewegen  sich  nicht,  sie  stehen  wirk- 
lich test,  trotz  den  Entdeckungen  der  Astronomen!)  und  wenn 
weiter  auch  gezeigt  wäre,  dass  diese  Form,  wie  ihr  Gehalt, 
unendlich,  stetig,  immer  weiter  bestimmbar  sein  müsse:  so  hätte 
man  —  die  reine  Idee  des  Raums!''  Wehe  uns,  wenn  der  Raum 
durch  solche  und  so  viele  FehlgriiFe  müsste  gefunden  werden; 
wenn  das  Kind,  und  der  Hund,  und  das  Pferd,  und  die  Biene, 
welche  oft  besser,  als  der  Mensch  im  Räume  orientirt  sind,  auf 
solche  Deductionen  warten  sollten!  Wehe  uns,  wenn  die  vielen, 
zum  deutlichen  Denken  höchst  nothwendigen  Analoga  des  Raums^ 
worauf  alle  Ordnung  unserer  Gedanken  beruht,  (von  denen  wir 
anderwärts  ausfuhrhch  geredet  haben,)  nicht  unendlich  viel 
leichter  zu  Stande  kämen,  als  durch  eine  so  holprichte  Ableh- 
tung  aus  einem  leeren,  empirischen,  durch  Schleichwege  auf 
einen  hohem  Punct  hingestellten  Begriff  der  Natur!  —  Der 
Raium  ist  zu  bescheiden,  um  schlechuiin  die  Form  der  Natur 
sein  zu  wollen;  denn  sie  hat  ganz  unraumliche  Formen,  wo- 
durch sie  sich  erst  mittelbar  ihre  Räumlichkeit  zu  bestimmen, 
oder  dieselbe  wenigstens  abzuändern  pflegt.  Das  verräth  sich 
allemal  da,  wo  aus  blossen  Raumbegnffen,  etwa  aus  Kräften, 
deren  Grundbegriffe  sich  auf  den  Raum  beziehen,  die  Natur 
soll  construirl  werden.  Leere  Begriffe  von  der  Materie,  als  der 
räumlichen,  anziehenden,  abstossenden  Substanz,  kann  man 
auf  die  Weise  erzeugen,  aber  daraus  ist  noch  niemals  ein  star- 
rer, tropfbarer,  ausdehnsamer  Körper,  wie  sie  aus  der  Erfah- 
rung bekannt  sind,  —  am  wenigsten  ein  CMrganisoh  lebender 
Körper  begriffen  worden.  Der  Raum  ist  das  Bekannteste  und 
Einfachste,  die  Natur  ist  das  Geheimnissvollste;  und  es  ziemt 
sich  nicht,  das  Einfache,  was  vor  den  Füssen  liegt,  aus  dem 
Unerreichbaren  deduciren.  zu  wollen.  Aber  anders  stellt  sich 
die  Sache,  wenn  man  psychologisch  die  Vorstellungen  des 
räumlich  Gestalteten  erklären,  —  und  noch  ganz  anders,  wenn 
man  metaphysisch  dieRBXimbegriffe  zur  Auffassung  der  Materie 
vorbereiten  soll,  dazu  gehört  etwas  mehr  als  bloss  analytisches 
Denken.  Hiervon  absehend,  erinnern  wir  an  Kant,  welcher 
sagte:  damit  gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  be^ 
zogen  werden,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raums  schon 
zUm  Grunde  liegen.  Das  war  wenigstens  belehrender,  als  von 
der  Anschauung  des  höchsten  Wesens  beginnend,  die  Natur 
als  bekannt  voraussetzend,  nun  noch  die  Anweisung  zu  geben, 
man  möge  von  der  Natur  den  Raum  entnehmen.  Beim  Vf. 
folgt  aber  nun  gar  die  Intuition  auf  die  Deduction,  selbst  beim 
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Baame.  »Mit  der  deductiven  Idee  iet  gar  nicht  die  Anschaiiung 
des  Baums  bereits  mitgegeben,  sondern  der  Raum  wäre  nur 
erst  erkannt  nach  seiner  Wesenheit  in  Wesen  als  innere»  unter- 
geordnete Theilwesenheit  in  der  Wesenheit  Wesens,  und  diese 
Schauung  des  Raums  wäre  nur  erst  als  eine  Theilsohauung  in 
der  Wesenschauung  ericimnt«  Der  Geometer  wird  sich  wne 
alle  Deduction  bewusst,  dass  der  Raum  unendlich  ist»  dass  er 
stetig  weiter  besrenzbar  ist"  u.  s,  w.  Ueber  diese  bekanntlich 
räthselvolle,  und  in  ihren  Anwendungen  auf  die  Naturlehre 
vielfach  bestrittene  Stetigkeit  hat  der  V£  in  diesen  Vorlesungen 
über  die  Philosophie,  so  viel  wir  bemerkten,  weiter  nichts  zu 
sagen;  er  nimmt  die  Begriffe,  wie  er  sie  findet,  und  ist  zufrie- 
den, sie  der  Wesenschauung  einzuordnen.  Darum,  weil  es 
ihm  an  aller  eigentlichen  Specuktion  gebricht,  wird  ihm  Alles 
überaus  leicht.  Er  fordert  ohne  Umstände:  „Der  Raum  ist  an 
sich  selbst  unmittelbar  zu  schauen;  das  Licht  muss  unmittelbar 

Seschaut  werden,  wie  es  ist*';  (mösen  doch  die  Naturforscher 
en  Vf.  fragen,  wie  das  Licht  beschaffen  ist;  hätte  Fraunhofer 
das  gethan,  so  wäre  die  IVlühe  erspart  worden,  die  Linien  je- 
des Farbenspectrums  zu  ericennen,)  „die  Natur  muss  unmittel- 
bar geschaut  werden  in  ihrer  individuellen  Erscheinung**; 
(möchte  doch  der  Vf.  uns  vorläufig  nur  einmal  die  Oberfläche 
der  Sonne  erschauen!)  „ausserdem  würde" die  Deduction  davon 
zwar  gewiss  sein,  aber  nicht  die  Anschauung  gewähren";  (eine 
solche  Deduction,  wenn  sie  nur  gewiss  wäre,  möchten  wir  in 
Ansehung  der  so  geheimnissvollen  Sonnenflecken  uns  in  Er- 
mangelung der  *  Anschauung  wohl  gefallen  lassen.)  Es  ent- 
springt nun  die  dritte  Forderung,  das  Deducirte  mit  demjeni- 
gen vereintusekoHeHf  was  intuirt'  wird.  „Wenn  in  Wesen  ge- 
schaut, deducirt  wäre,  dass  die  oberste  Thätigkeit  der  Natur 
durch  aDe  Processe  hindurch wiiicend  dieselbe  sei,  und  wenn 
von  der  andern  Seite  das  Licht  intuirt  wäre,  als  diejenige  Na- 
turkraft, welche  sich  ah  die  allgemeinste  erweist;  so  wäre  hier- 
mit noch  nicht  erwiesen,  dass  jene  deducirte  höchste  Nator- 
kraft,  füorin  die  ffat^ir  als  ganze  wirkt,  eben  das  Licht  sei, 
welches  uns  in  unmittelbarer  Intuition  einleuchtet"  (Was  der 
Vf.  hier  eigentlich  sagen  will,  schimmert  durch  die  einzelnen 
Verkehrtheiten  freilich  hindurch;  es  ist  kurz  dies,  dass  die  Na- 
turphilosophie einen  synthetischen  und  einen  analytischen  Theil 
haben  muss,  und  dass  ihr  Werth  nicht  grösser  ist,  als  düe 
Wahrscheinlichkeit,  dass  beide  richtig  zusammentreffen.  Aber 
yas  weiss  Hr.  Kr.  von  Wahrscheinlidikeit?  Bei  ihm  ist  Alles 
ffewass,  denn  er  ist  in  der  Wesenschauung.  Darum  fährt  -er 
fort:)  „Da  mithin  die  Deduction  mit  der  Intuition  zusammen- 
gebildet, construirt  werden  muss,  um  die  Ericenntniss  zu  voll- 
enden; so  ist  die  Schauvereinbildung  als  die  dritte  Theilver- 
richtung  der  Schaubestimmung  grundwesentliohl*'  —  Indessen 
der  Vf.  ist  wenigstens  persönlich  bescheiden;  er  will  nicht  Sich, 
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—  aber  doch  der  die  Wisfienschaft  bildenden  endlichen  Ver- 
nunft anmaassen,  die  Orundgesetze  der  Naturverhältnisse  zu 
erforschen.  Freilich,  Erfahrung,  Beobachtung,  Rechnimg, 
Werkzeuge,  gehören  mit  zu  jener,  die  Wissenschaft  bildenden 
Vernunft;  aber  diese  gemeinsame  Vernunft  aller  Naturforscher 
und  Denker  ist  neuenich  auf  die  heilloseste  Weise  mit  sich 
selbst  entzweit  worden,  indem  die  Rodomontaden  der  söge- 
nannten  Naturphilosophen  es  dahin  ffebracht  haben,  dass  Ma- 
thematiker und  Physiker  alle  Gemeinschaft  mit  ihnen  fliehen. 
Das  ist  eine  leidige  Thatsache;  und  d^'eoigen,  welche  daran 
Schuld  sind,  hätte  längst  das  Gewissen  erwachen  sollen.  Ein 
aufrichtiges  Bedauern  wandelt  den  Rec.  an,  einen  so  wohlden- 
kenden Mann,  wie  der  .Vf.  offenbar  ist,  so  ganz  in  jenen  Spin- 
nengeweben verwickelt  und  verhüllt  zu  sehen.  Mit  allgemeiner 
Bezeichnung  seiner  Methode  können  ivir  uns  nicht  länger  auf- 
halten; da  die  Haupttendenz  seines  .Buchs  auf  Theologie  ge- 
richtet ist,  so  müssen  wir  in  derjenigen  Gegend  seiner  Arbeit, 
wo  er  dazu  den  Griind  legt,  jetzt  uns  genauer  umsehen. 

Aus  unserm  bisherigen  Bericht^  wird  erhellen,  dass  ihm  Alles 
darauf  ankommen  muss,  die  gegebene  Grundschauung  des  Ich 
mit  der  gesuchten  Wesenschauung  in  zulängliche  Verbindung 
zu  setzen.  Denn  die  Wahrheitsliebe  des  Vre.  scheint  es  ihm 
bedenklich  gemacht  zu  haben,  eine  absolute  Idee,  welche  zwar 
Vdn  Einigen  behauptet  wird,  Andern  aber  nicht  einleuchtet,  als 
etwas  über  allen  Zweifel  Erhabenes  geradezu  an  die  Spitze  zu 
stellen;  den  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Glauben  will  er 
aber  auch  nicht  zulassen;  seine  harten  Urtheile  über  Kant  und 
Jacobi,  die  wir  schon  Anführten,  sprechen  darüber  deutlich 
genug«  Das  Missliche  in  dem  von  ihm  erwählten  Verfahren  ist 
nun  zwar  fast  eben  so  gross  als  jenes  Vermiedene;  ^enn  die 
Anschauung  des  Ich  ist  Allen  zugänglich,  die  Selbsterkennt- 
niss  ist  längst  gepredigt,  gesucht,  geübt,  von  allen  angesehenen 
Philosophen  mit  Anstrengung  hervorgehoben;  kann  sie  allein, 
ohne  künstliche  Speculation,  ohneBeifaüIfe  der  Naturlehre,  zum 
höchsten  Puncte  hinaufleiten ,  wie  konnte  ein  so  leichter  Weg 
jemals  verfehlt  werden,  und  warum  ist  man  nicht  allgemein 
darüber- einverstanden?.  —  Da  wir  schon  im  Vorhergehenden 
uns  darüber  erklärt  haben,  dass  dielchheit  ein  äusserst  schwe- 
res speculatives  Problem  ist,  welches  Untersuchungen  herbei- 
führt, die  sich  keinesweges  einem  Jeden  von  selbst  darbieten; 
da  wir  zugleich  die  Unbehutsamkeit  des  Vfs.  in  diesem  Puncte 
schon  angedeutet  haben:  so  wollen  wir  ihm  hier  für's  erste 
nicht  weiter  in  den  Weg  tt'eten.  Er  hatte  am  Ich  die  Katego- 
rien aufgesucht;  und  schliesst  nun  (S.  206)  fölgendermaassen: 
„Da  die  Grundanschauung  Ich,  als  solche,  unbedingt  gewiss 
ist;  so  ist  in  ihr  die  Befugniss  enthalten,  allen  besondem  nicht- 
sinnlichen Gedanken,  worin  das  Ich  erkennt,  was  es  an  sich 
und  in  sich  ist,  Sachgültigkeit  beizumessen;  immer  unter  der 
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Form:  so  wahr  ich  mich  weiss  als  Ich;  so  wahr  ich  die  Gmnd- 
anschauung:  Ich,  habe.  Alles  mithin,  was  weiter  in  Anschauung 
des  Ich  Nichtsinnliehes  erkannt  wird,  zeigt  sich  als  enthaken 
an  und  in  dieser  Theihvesenßchauung:  Ich.  Wie  aber  kommen 
wir  dazu,  unsem  nichtsinnlichen  Gedanken  von  Wesenheiten, 
die  4tus8er  dem  19h  sind,  .Gültigkeit  beizumessen?  Wie  gelan- 
gen wir  zu  einem  allgemeilien  Kennzeichen  der  Wahrheit  in 
Ansehung  der  transscendenten  Gedanken?  Wir  dürfen  nicht 
über  das  ninausgehen,  was  wir  hierüber  in  uns  selbst  im  Geiste 
wahrnehmen.  Das  Erkennen  ist  ein  Verhältniss  der  wesentli- 
chen Vereinigung  des  Erkannten  als  Selbstständigen  mit  dem 
Erkennenden  als  Selbstständigem.  Wenn  also  behauptet  wird, 
eine  nichtsinnliohe  Erkenntniss  sei  wahr,  so  folgt,  das  Erkannte 
sei  mit  dem  Erkennenden  dergestalt  vereint,  dass  der  Gregen- 
stand  wesenhaft  gegenwärtig  sei  dem  Erkennenden.  Wir  sind 
gezwungen,  zu  denken  ein  Wesentliches,  woran  oder  worin  die 
Vereinigung  dessen,  was  ausser  dem  Ich,  und  das  Ich,  enthal- 
ten ist;  welches  also  der  Grund  ist  dieser  unser  Ich  überschrei- 
tenden Gedanken.  Denn  da  das  Gedachte  in  diesem  Gedan- 
ken Nicbt-Ich  ist,  so  kann  also  das  Ich  nicht  als  Grund  dieser 
Vereinigung  gedacht  werden,  indem  ein  Wesen  nur  Grund  von 
dem  ist,  was  an  und  in  ihm  ist.  Ja  selbst  dann,  wenn  diese 
nichtsinnlichen  Gedanken  von  etwas  ausser  dem  Ich  ganz  oder 
theil weise  irrig  sein  sollten;  so  kann  das  Ich  nicht  emmal  ge- 
dacht werden  als  der  Grund  des  blossen  Gedankens  von  Etwas 
ausser  ihm.  Zuhöchstgilt  das  vorhergehende  von  dem  Gedan- 
ken des  unendlichen  Wesens,  welcher  gemäss  dem  Satze  des 
Grundes  nicht  anders  kann  gedacht  werden*,  als  dass  er  verur- 
sacht ist  durch  seinen  Inhalt,  durch  das  Wesen  selbst." —  Hier- 
mit liegt  nun  die  Gedankenfolge  des  Vfs^  klar  genug  vor  Augen. 
Er  kennt  die  Schwierigkeit  der  causa  transiens,  aber  nicht  dI^ 
der  causa  immanens.  Er  macht  sich  selbst  den  Einwurf  wegen 
des  Irrthums,  der  gemäss  solcher  Lehre  ganz  unmöglich  sein 
würde.  Er  fühlt  den  Zwang,  welchen  die  geforderte  Vereini- 
gung des  Mannigfaltigen,  Endlichen,  gegenseitig  Fremdartigen, 
mit  sich  bringt.  Aber  die  alte  Täuschung  der  Lehre  vom  Ich 
dauert  für  ihn  fort;  es  fehlt  ihm  an  Psychologie  und  Metaphy- 
sik zugleich ;  und  ohne  Umsicht  in  diesen  weitläufigen  Wissen- 
schaften ergiebt  er  sich  einem  höchst  dürftigen  und  einseitigen 
Raisonnement,  um  ein  vorgestecktes  Ziel  zu  erreichen.  Einmal 
angelangt  bei  diesem  Ziele,  vergisst  er  sehr  bald,  dass  er  e» 
schrittweise  erreicht  hat.  Als  ob  ihm  weder  das  Ich,  noch  das 
Nicht-Ich,  weder  die  Frage  von  der  Erkennbarkeit  des  letztem, 
noch  der  Satz  des  Grundes  irgend  welche  Dienste  geleistet 
hätten,  behauptet  er  S.  375:  alle  angebliche  mittelbare  Beweise 
vom  Dasein  Gottes  können  nicht  dieses,  wohl  aber  Mittel  sein, 
Gottes  sich  zu  erinnern.  Man  sollte  zwar  meinen,  an  Erinne» 
rungen  liessen  es  die  Leiden  und  Schwächen  des  menschlichen 
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Daseins  nicht  fehlen;  auch  habe  die  Kirche  dafür  gesorgt, 
solche  Erinnerungen  selbst  den  Wenigen,  die  im  Taumel  des 
äussern  Glücks  dahin  leben,  fortwährend  zu  vergegenwärtigen 
und  einzuprägen.  Allein  Kani's  Kritik  derireinen  Vernunft  steht 
im  Wege!  Darum  erinnert  der  Vf.,  wie  schon  längst  Änderte  an 
den  Anselm  von  Canterbury,  an  Descartes,  welche  Beide  es 
nur  darin  versehen  haben  sollen,  dass  sie  die  Form  einer  sjUo- 
gistischeu  Demonstration  zu  ihren  Beweisen  wählten.  Wir  un- 
sererseits wurden  vom  Vf.  verlangen,  was  bei  wichtigen  Beweis- 
führungen Bben  nicht  gerade  zu  viel  verlangt  ist,  er  möge  auch 
seinen  Vortrag,  gleichviel  ob  Beweis  oder  Erinnerung,  der  meh- 
rem  Klarheit  wegen  in  syllogistische  Form  bringen»  damit  er 
gewahr  werde,  dass  sein  Fortschreiten  von  der  Qrundanschauung 
des  Ich  bis  zur  Wesenschauung  noch  an  Manches  erinnere,  was 
er  vergessen  hat.  Er  lobt  den  Spinoza,  für  den  Satz:  snbstantia 
est,  cuius  essentia  involvit  existentiam;   und  disputirt  dennoch 

fegen  den  gleichgeltenden  Ausdruck  des  nämlichen  Gedan- 
ens:  Dens  coMisa  sui,  indem  das  Ganze  als  Ganzes  zu  sich  selbst 
nicht  im  Verhältnisse  des  Grundes  und  der  Ursache  stehe;  auch 
will  er  nicht  einstimmen,  wenn  Schelling  von  dem  Grunde  in 
Gott  redet;  wenigstens  sagt  er:  „als  dieser  innere  Grund  würde 
die  Natur,  und  alles  Endliche  zu  denken  sein.**  Aber  die  Tren- 
nung und  Wiedervereinigung  der  Begriffe  von  Ursache  und 
Wii^ung  ist  um  nichts  schummer  in  diesem  Puncte  als  jene 
essentia 9  von  welcher  gesagt  wird,  sie  involvire,  —  das  heisst, 
sie  sei  der  immanente  Grund  —  der  Existenz,  dergestalt,  dass, 
wenn  jene  voraus  gedacht  werde,  dann  sogleich  die  andere 
folge,  und  dass  dieses  Vorausdenken  und  unmittelbare  Folgen 
ein  richtiger  Ausdruck,  eine  wahre  Erkenntniss  des  Gegenstan- 
des sei.  Der  Vf.  sehe  sein  eigenes  Buch  an.  Schon  S.  121  redet 
er  vom  unbedingten  Wesen  mit  den  Worten:  ,Jfun  sage  ich  hier 
nicht,  dass  ein  unendliches,  unbedingtes  Wesen  da  istf  denn  es 
muss  erst  untersucht  werden  ^  ob  wir  zu  dieser  Behauptung  befugt 
sind/*  Er  schreibt  weiter  und  weiter  bis  S.  209,  wo  es  heisst: 
„Wir  müssen  also  gründlich  untersuchen,  ob  wir  befugt  sind, 
dem  unbedingten  Gedanken  unbedingte  Gültigkeit  und  Wahr- 
heit zuzuerkennen.**  Was  anders  dachte  denn  der  unbedingte 
Gedanke,  ausser  der  Essenz?  Was  anders  wurde  so  langsam 
vorbereitet,  als  die  Anknüpfung  der  Existenz?  Warum  denn 
sparte  jener  belobte  Satz:  essentia  involnit  existentiam,  nicht 
oem  Leser  und  dem  Vf.  die  vielen  Worte  und  die  lange  Mühe? 
Warum?  Weil  der  Vf.  fühlte,  dass  die  getrennten  BcCTiffe  sich 
so  kurz  und  gut  nicht  verbinden  lassen,  und  dass  es  aem  Men- 
schen nicht  so  leicht  wird,  sich  mit  zwei  Worten,  mit  Macht- 
sprüohen,  im  Besitze  der  .höchsten  Erkenntniss  vestzusetzen. 
Sonst  wäre  die  lange  und  breite  Rede  vom  Ich,  die  Ausdehnung 
derselben  mit  Hülfe  der  Kategorien,  ganz  offenbar  am  unrech- 
ten Orte  gewesen.   Nur  die  Substanz  hätte  müssen  erklärt,  die 
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Essenz  hätte  müssen  erläutert  werden»  um  sogleich  die  Existenz 
darin  zu  zeigen.  Aber  so  gebt  es  den  Anhängern  des  Spinoza. 
Erst  fühlen  sie,  dass  er  nicht  genügt^  hintehnach  finden  sie, 
dass  sie  nicht  weiter  sind,  als  Er,  und  werfen  sich  ihm  in  die 
Arme;. denn  so  ist  es  am  beauemsten.  Hätte  Fichte  die  Unter- 
suchung des  Ich  richtig  geführt;  so  wäre  der  Spinozismus  nim» 
mermehr  wieder  hervorgetreten. 

Der  Vollständigkeit  wegen  müssen  wir  jetzt,  nachdem  von 
der  Speculation  des  Vfs.  wenigstens  das  Nothwendigste  ist  ge- 
sagt worden,,  auch  noch  seine  ethischen  Begriffe  in  demjenigen 
Puncte  berühren,  welcher  durch  die  Wesenschauung,  wenn  es 
dne  solche  gäbe,  in's  Klare  müsste  gesetzt  werden,  während 
die  blosse  Sittenlehre  ihn  nur  als  einen  dunkeln  Punct  zu  be- 
zeichnen vermag;  nämlich  der  Ursprung. des  Bösen.  Dass  es 
auch  hier  dem  Vf.  um  nichts  besser  ergangen  ist,  als  seinen 
Voigängem,  springt  sogleich  in  die  Augen.  Was  immer  und 
immer  von  neuem  versucjit  wird,  das  versucht  auch  Er;  näm- 
lich den  ethischen  Begriff  in  einen  theoretischen  zu  verwan- 
deln, und  ihn  auf  diese  Weise  hinwegzuspülen,  wovon  allemal 
die  Folge  ist,  dass  er  nachmals  desto  härter  hervortritt.  Wir 
lesen  S.  519  Folgendes:  „Durch  die  zugleich  und  vereint  aller 
endlicheil  Wesen  Leben  betreffende  Lebgliedbau- Beschränkung 
ist  in  Wesen  die  Möglichkeit  davon  begründet,  daas  jedes  End- 
liche auch  an  seines  Lebens  bejahiger  Wesenheit  die  diese  We- 
senheit ewigwesentlich  verneinende  Vemeintheit  vorübergehend 
darlebe."  (Man  bemerke  hier  ^eich  die  angenommene,  leidige 
Naturnothwendigkeit,  welche  sogar  eine  ewigwesentliche  genannt, 
und  auf  eine  Möglichkeit  zurückgeführt  wird,  die  in  Wesen  be- 
gründet  seil)  „Unter  dem  Bedingniss  jedoch,  dass  diese,  seine 
ewige  Wesenheit  verneinende,  Vemeintheit  selbst  wiederum  ver- 
neint werde."  (Schlimm  genug,  wenn  die  Bejahung  in  Wahr- 
heit erst  aus  doppelter  Verneinung  sich  wieder  zusammensetzen 
müsste I  Etwa  so  wie  im  Staate,  wo  man  straft,  weil  man  die 
Verbrechen  nicht  hindern  kanni)  „Für  das  Wesen  widrige 
finden  wir  in  der  Volkssprache  die  Wörter  übel  und  schiedet; 
der  wesenwidrige  Wille  heisst  böse;  das  Uebel  also  begreift  das 
Böse  mit  in  sich;  und  zwar  als  das  oberste  und  innerste  Uebel 
der  endlichen  Wesen.  Da  nun,  der  Voll  Wesenheit  Wesens  zu- 
folge. Alles,  was  lebmöglich  ist,  auch  dem  Lebgesetze  ff^mäss 
zeitwirklich  ist,  so  ist  auch  in  der  Einen  unendlichen  Gegen- 
wart an  einem  Theile  des  Endlichen  der  Gliedbau  des  zeitmög- 
lichen Wesenwidrigen  vollständig  lebwirklich;  zngleich  aber 
auch  an  einem  andern  Theile  des  Endlichen  vollständig  ver- 
neint und  aufgehoben,  —  so  dass  alle  endliche  Wesen  gleichförmig 
die  Weltbeschränkung  erfahren,  und  (man  hörel)  von  selbiger  un- 
abhängig sindUl**  — '  In  diesem  Augenblicke  schwebt  uns  eine 
Landkarte  eines  ganzen  Welttheils  vor;  wir  erblicken  in  Ge- 
danken zwei  Hauptstädte,  in  der  einen  auf  dem  Throne  einen 
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höchst  ehryvüfdigen  Monarchen»  in  der  andern  einen  Tyrannen. 
Wir  fragen  utis:  lebt  dieser  Letztere  etwa  darum,  weil  es  nach 
den  Worten  des  Dichters  auch  solche  Käuze  geben  muss?  Und 
ist  jener  Treffliche,  der  Wohlthäter  seines  Landes,  etwa  darum 
da,  weil  das  Wesen  widrige  des  andern  aufgehoben  werden  muss? 
Was  gewinnen  denn  die  Onglückliehen,  welche  unter  dem  Drucke 
des  Tjrannen  seufzen,  diurch  diese  Aufhebung?  Wo  ist  nun 
die  GleichfSrmi^eit  der  Weltbeschränkung,  und  wo  ist  die  Un- 
abhängigkeit? Das  will  uns  der  Vf.  ein  andermal  lehren,  dönn 
gerade  in  der  Note  zu  dieser  Stelle  verspricht  er,  eine  Philo- 
sophie der  Geschichte  zu  schreiben,  worin  von  unendlich  vie- 
len, wiederkehrenden  Zeitkr^isen  soll  gehandelt  werden;  —  ver- 
muthlich  zum  Tröste  jener  gemarterten  Nation,  die  leider  kein 
Deutsch  versteht  und  des  VtB.  Schriften  nicht  lesen  wird.  Um 
ernsthaft  zu  sprechen,  wollen  wir  hinzufügen,  dass  wird^nVf. 
nicht  bloss  eine  gute  Gesinnung,  sondern  auch  dasjenige  zu- 
trauen, was  man  gesunden  Menschenverstand  zu  nennen  pflegt; 
wir  wollen  femer  bekennen,  aus  eigener  vieljährigen  Erfahrung 
wohl  zu  wissen,  wie  schwer  es  hält,  diejenige  Besonnenheit  an 
das  Gewöhnliche  und  Bekannte,  welche  durch  jenen  Auedruck 
bezeichnet  wird,  mitten  in  abstracten  Speculationen  aufrecht  zu 
halten.  Allein  wenn  das  nicht  geschieht,  so  giebt  nicht  bloss 
der  Einzelne  sich  missfälligen  Urtheilen  preis,  sondern  die  Phi- 
losophie selbst  muss  in  der  öffentlichen  Meinung  unf^lbnr 
sinken.  Darum  ist  es  nicht  Privatsache,  wie  Jemand  über  die 
Geschichte  zu  philosophiren  beliebe,  wenn  er  nämlich  als  Schrift- 
steller auftritt,  sondern  man  darf  bitten,  dass  besonders  dann, 
wenn  von  Geschichte  die  Rede  sein  soll,  auf  das  Urtheil  Jener 
klugen  Männer  Rücksicht  genommen  werde,  welche  dieser  nickt 
specula/tv^n  Wissenschaft  kundig  sind,  damit  bei  ihnen  die  Phi- 
losophie in  Ehren  bleiben  könne. 

ObüX  erwähnten  wir  zweier  kritischen  Fragen;  was  die  nach 
der  speculativen  Baukunst  des  Vfs.  anlangt,  in  sofern  dadurch 
der  Religionslehre  eine  Unteriage  soll  geschafft  werden,  die 
vester  und  zuverlässiger  sei,  als  irgend  eine  frühere,  so  dauben 
wir  dem  prüfenden  Leser  nun  Stoff  genug  herbeigeschafft  zu 
haben,  um  dieselbe  nach  eigenem  Urtheile  zu  beantworten.  Die 
andere,  ob  eine  Wesenschauung  von  so  streng  dogmatischer 
Art  mit  der  relifi^ösen  Detauth  zusammenpasse,  —  ob  der  Er- 
denbürger wohl  thue,  sich  einzubilden,  er  wohne  in  der  Sonne 
und  überschaue  das  Planetensystem  aus  dem  Mittelpuncte,  — 
ob  das  Unbegreifliche  dadurch  erhabener,  erbaulichef  wird, 
wenn  man  unternimmt,  es  mit  Begriffen  zu  umspannen:  diese 
Fragen  möchten  wir  wohl  Manchem  ans  Herz  legen,  allein  es 
ist  misslich,  darüber  zu  dispudren.  W.  Scott  sdiildert  eine 
Scene,  wo  ein  paar  Geistliche  von  verschiedenen  Secten  zu- 
gleich in  Gefangenschaft  gerathen;  kaum  haben  sie  einander 
äs  alte  theure  Jugendfreunde  erkannt,  so  entbrennt  auch  unter 
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beiden  der  theologische  Zank,  und  wird  von  d^i  Mitgefange* 
nen  mit  Mühe  beschwichtigt.  Während  sie  nun  still  grollend 
da  sitzend  9  kommt  die  Botschaft,  man  möge  sich  zum  Tode 
bereiten,  denn  die  Stunde  der  Hinrichtung  sei  nahe.  Jetzt 
erwacht  das  Gefühl;  die  Geistlichen  umarmen  sich,  sie  verzei- 
hen und  erbitten  Verzeihung  der  frühem  harten  Beden.  Ks 
scheint  dem  Bec;  nicht,  dass  hiervon  auf  bloss  speculativen 
Streit,  eine  Anwendung  könne  gemacht  werden;  denn  dieser 
lässt  die  Person  des  Gegners  unangetastet;  er  Tässt  demselben 
auch  als  Gelehrten. in  der  gelehrten  Welt  seinen  Platz.  Allein 
was  das  Verhältniss  der  theologischen  Meinung  zur  religiösen 
Gesinnung  anlangt,  so  ermahnt  tin  so  höchst  zarter  Gegen- 
stand, dass  es  am  besten  sei,  sich  schweigend  in  den  Bespect 
zurückzuziehen,  welchen  man  den  Beligionsansichten  eines 
jeden  ernsten  und  denkenden  Mannes  schuldig  ist. 


Encyklop&die  der  philosophischen  Wissenschaften  im 
Grundrisse.  Zum  Gebrauche  seiner  Vorlesungen  von 
Dr.  Ge.  Wilh.  Fr.  Hegel,  ord.  Prof.  d.  Philos.  an  der 
Univ.  zu  Berlin.    2.  Ausg.    Heidelberg  1827. 

Bei  öffentlichen  Disputationen  pflegt  wohl  der  Opponent 
seinen  Vortrag  mit  Ehrenbezeugungen  für  den  Mann,  dessen 
Sätze  anzugreifen  er  im  Begriff  steht,  einzuleiten;  eine  Sitt^, 
welche  hier  füglich  könnte  nachgeahmt  werden.  Allein  statt 
unbestimmter  Lobreden  auf  EegeVs  Scharfsinn  mag  derselbe 
sich  sogleich  durch  seine  ei^en  Worte  verkündigen;  der  Leser 
weiss  dsdann  auf  der  Stelle,  wovon  die  Bede  sei.  $.  123: 
„Die  Existenz  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Beflexion  in 
sich  und  der  Beflexion  in  Anderes.  Sie  ist  daher  dre^mbe- 
stimmte  Menge  von  Existirenden,  als  in  sich  reflectirten,  die 
zugleich  eben  so  sehr  in  Anderes  scheinen,  —  relativ  sind,  und 
eine  Welt  gegenseitiger  Abhängigkeit  und  eines  unendlichen  Zu^ 
satnmenhangs  von  Gründen  und  Begründeten  bilden.  Die  Gründe 
sind  selbst  Existenzen,  und  die  Existirenden  eben  so  nach  vie- 
len Seiten  hin  Gründe  sowohl  als  Begründete."  §.  124:  „Das 
Existirende  enthält  die  Belativität  und  seinen  mannigfaltigen 
Zusammenhang  mit  andern  Existirenden  an  ihm  selbst  und  in 
sich  als  Grund  reflectirt.  So  ist  das  Existirende  Ding.  Das 
Ding-an-sich,  das  in  der  kantischen  Philosophie  so  berühmt 
geworden,  zeigt  sich  hier  in  seiner  Entstehung,  nämlich  als  die 
abstracte  Beflexion  in  sich,  an  der  gegen  die  Beflexion  in  Än^ 
deres  und  gegen  die  unterschiedenen  Bestimmungen  überhaupt 
vestgehalten  wird,  als  der  leeren  Grundlage  derselben."  g.  131 
und  116:  „Das  Wesen  muss  erscheinen.  Es  ist  nur  reine  Iden- 
tität und  Schein  in  sich  selbst,  als  es  die  sich  auf  sich  bezie- 
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hende  Negativität,  somit  Äbstossen  seiner  v<m  sich  selbst  ist. 
Das  Wesen  ist  daher  nicht  hinttr  oder  jenseits  der  Erschei- 
nung, sondern  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist,  welches  exi- 
sdrt,  ist  die  Existenz  Erscheinung/^  §.  137:  „Die  Kraft  ist 
als  das  Ganze,  welches  an  sich  selbst  die  nerative  Beziehung 
auf  sich  ist,  dits,  sich  von  sich  äbstossen  und  sich  zu  äussern. 
Aber  da  diese  Beflexion- in -Anderes,  der  Unterschied  der 
Tkeik,  eben  so  sehr  Reflexion -in -sich  ist,  so  ist  die  Aeusse- 
rung  die  Vermittelung ,  wodurch  die  Kraft  in  sich  zurückkehrt. 
Ihre  Wahrheit  ist  das  Verhältniss,  dessen  beide  Seiten  nur  als 
Inneres  und  Aeusseres  unterschieden  sind.  Das  Innere  ist  — 
die  leere  Form  der  Reflexion  in  sich;  das  Aeussere  die  leere 
Form  der  Reflexion  in  Anderes.  Ihre  Identität  ist  die  erfüllte, 
der  Inhalt,  die  selbst  in  der  Bewegung  der  Kraft  gesetzte  Ein-^ 
heit  der  Reflexion  in  sich  und  der  Reflexion  in  Anderes;  beide 
sind  dieselbe  eine  Totalität,  und  diese  Einheit  macht  sie  zum 
Inhalt.'^  §.  139;  „Was  innerlich,  ist  auch  äusserlich.  Die  Er- 
scheinung zeigt  nichts,  was  nicht  im  Wesen  ist;  und  im  Wesen 
ist  nichts,  was  nicht  manifestirt  ist    Anstatt: 

Ins  Innre  der  Natur  dnngt  kein  erachaflher  Geist, 
.    Zu  glücklich  wenn  es  nur  die  aussre  Schaale  weist, 

hätte  es  heissen  müssen:  eben  dann,  wenn  ihm  das  Wesen  der 
Natur  als  Inneres  bestimmt  ist,  weiss  er  nur  die  äussere  Schaale/' 
§.  248:  „Die  Natur  ist  an  sich,  in  der  Idee,  göttlich;  aber  wie 
sie  istf  entspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  nicht;  sie  ist  vielmehr 
der  unaufgelösete  Widerspruch.  Die  Natur  ist  auch  als  der  Ab- 
fall  der  Idee  von  sich  selbst  ausgesprochen  worden,  indem  die 
Idee  in  dieser  Gestalt  der  Aeusserlichkeit,  in  der  Unangemes- 
senheit ihrer  selbst  mit  sich  ist.  In  der  Natur  hat  das  Spiel  der 
Formen  nicht  nur  seine  ungebundene  ^  zügellose  Zufälligkeit,  son- 
dern jede  Gestalt  für  sich  entbehrt  des  Begriffs  ihrer  selbst.  Das 
Höchste,  wozu  die  Natur  es  in  ihrem  Dasein  treibt,  ist  das 
LebeUj  aber  als  nur  natürliche  Idee  ist  dieses  der  Unvernunft 
der  Aeusserlichkeit  hingegeben,  und  die  individuelle  Leben- 
digkeit ist  in  jedem  Momente  ihrer  Existenz  mit  einer,  ihr  an- 
dem,  Einzelnheit  befangen;  dahingegen  in  jeder  geistigen 
Aeusserung  das  Moment  freier  allgememer  Beziehung  auf  sich 
selbst  enthalten  isf  §.  381:  »Der  Geist  hat  für  uns  die  Natur 
zu  seiner  Voraussetzung,  deren  Wahrheit,  und  damit  deren  ab^ 
solut-Erstes  er  ist.  In  dieser  Wahrheit  ist  die  Natur  verschwun^ 
den,  und  der  Geist  hat  sich  als  die  zu  ihrem  Für-sich-sein  ge- 
langte Idee  ergeben,  deren  Object  eben  sowohl  als  das  Sub- 
ject  der  Begriff  ist.  Diese  Identitätt  ist  absolute  Negativität,  weil 
in  der  Natur  der  Begriff  seine  vollkommene  äusserliche  Objec- 
tivität  hat,  diese  seine  Entäusserung  aber  aufgehoben,  und  er  in 
dieser  sich  identisch  mit  sich  geworden  ist.  Er  ist  diese  Iden- 
tität somit  zugleich  nur,  als  Zurückkommen  aus  der  Natur. 
Das  Wesen  des  Geistes  ißt  deswegen  formell  die  Freiheit^  die  ab- 
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aoluie  Negativität  des  Begriffs  als  Identität  mit  sich.**  $.  5&4: 
„Der  absolute  Geist  ist  eben  so  wenig  in  sich  seiende  als  in 
sich  zurückkehrende  und  zurückgekehrte  IdentitSt/* 

Solches  Philosophiren  ist  als  Thatsache  vorhanden;  es  giebt 
aber  auch  entgegengesetzte  Thatsachen.  Der  Unterzeichnete 
wird  zwar  an  diesem  Orte,  über  die  angeführten,  aus  ihrem  Zu- 
sammenhange gerissenen  Stellen^  noch  keine  Gregenbemerkun- 
gen  machen;  laelmehr  muss  zuerst  jetzt  die  Inhaltsanzeige  des 
Buchs  folgen,  damit  eine  Uebersicht  des  (Ganzen  möglich  sei; 
hiebei  aber  sollen  Erinnerungen  Platz  finden,  jedoch  vorläufig 
nur  sol9he,  wie  sie  d'emjenigen,  der  das  Lehrgebäude  van  aussen 
betrachtet,  sich  darbieten  können.  Man  gedenke  der  kanti- 
Bchen  Eleganz  in  der  Dreitheilung  der  Kategorien tafel;  damals 
war  die  Eleganz  noch  nicht  Gesetz;  es  gab  vier  Titel  in  jener 
Tafel;  es  ^ab  zwei  Formen  der  Sinnlichkeit.  Selbst  Fiekie,  mit 
seinen  drei  Grundsätzen  der  Wissenschaftslehre,  und  der  dar- 
an nachgewiesenen  Fortschreitung  durch  Thesis,  Antithesis, 
und  Synthesis,  wuchs  noch  nicht  vest  hinein  in  die  Dreiheit; 
sondern  suchte  sich  im  Denken  jedesmal  so,  wie  der  Gegen- 
stand es  mit  sich  brachte,  zu  bewegen.  Aber  seit  Stkelling 
wurde  die  Trichotomie  zur  Systemfessel.  Hegel  theilt  so:  £o- 
gik^  Naturphilosophie,  und  Philosophie  des  Geistes*  Dann  zerfällt 
die  Logik  nach  folgendem  Schema: 

Erste  Abtheilung.  Lehre  vom  Sein.  A.  Qualität,  a)  Sein. 
b)  Dasein,    c)  Fürsichsein.     B.  Quantität,    a)  Reine  Quantität. 

b)  Quantum,  c)  Grad.     C.  Maass. 

Zweite  Abtheilung.  Die  Lehre  vom  Wesen.  A.  Das  Wesen  ak 
Grund  der  Existenz,  a)  Reine  Reflexionsbestimmungen:  Iden- 
tität, Unterschied,  Grund,  b)  Existenz,  c)  Ding. '  B.  Die  Er- 
scheinung, a)  Die  Welt  der  Erscheinung,  b)  Inhalt  und  Form. 

c)  Verhältniss.  C.  Die  Wirklichkeit,  a)  Substantialität.  i)  Cau- 
salität.  c)  Wechselwirkung. 

Dritte  Abtheilung.  Die  Lehre  vom  Begriff.  A,  Der  subjecttve 
Begriff,  ä)  Begriff  als  solcher.  6)  Urtheil.  c)  Schluss.  B.  Das 
Object.  a)  Mechanismus,  b)  Chemismus,  c)  Teleologie.  C.Die 
Idee,  a)  Leben,  b)  Erkennen,  c)  Absolute  Idee. 

Dass  hier  die  Logik  durch  eine  verkümmerte  Metaphysik, 
(die  sogar  Raum  undZeit,  nicht  etwa  an  die  Psychologe,  son- 
dern an  die  Naturphilosophie  abgeben  musste,)  weit  über  ihr 
natürliches  Maass  angeschwellt  wurde,  das  darf  diejenigen  nicht 
wundem,  welche  sich  Kantus  transscendentale  Logik  haben  ge- 
fallen lassen;  denn  dort  ist  der  Anfang  der  Verwirrung.  Aoer 
wie  konnte  Existenz  und  Ding  vom  Sein  und  Dasein  getrennt 
werden?  Warum  wird  vom  Quantum,  dem  Grade  undMaasse, 
eher  als  von  Erscheinungen  geredet?  Wie  kommen  Begriff, 
Urtheil,  Schluss,  in  die  Mitte  hinein  zwischen  Wechselwirkung 
und  Mechanismius,  die  aufs  engste  verbunden  sind?  Wie  kann 
von  der  Teleologie,  bloss  als  dem  dritten  GHede  zu  Mechanis- 
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nui8  und  Chemismaa)  etwas,  wir  wollen  nicht  sagen,  Genugen- 
des, aber  nur  einigermaassen  Angemessenes,  geredet  werden? 
Und  nachdem  diese  Gegenstände  der  Logik  ssugewiesen  waren, 
welche  Scheidung  ist  nun  noch  zwischen  ihr  und  der  Natur- 
philosophie möglich;  und  wie  kann  hiebei  der  Tadel  selbst  der 
gemeinsten  Logä  vermieden  werden?  Damit  der  Leser  selbst 
eingeladen  werde,  sich  hierauf  eine  Antwort  zu  suchen,  stellen 
wir  den  Abriss  der  Naturphilosophie  vor  Augen. 

Erste  Abtheilung.  Die  Mechanik.  A.  Raum  und  Zeit,  d)  Raum. 
V)  Zeit,  c)  Ort.  B.  Materie  und  Bewegung,  a)  Träge  Ma4erie. 
b)  Stoss.  c)  Fall.     C.  Absolute  Mechanik. 

Zweite  Abtheilung.  Die  Physik.  A.  Physik  der  allgemeinen 
Individualität,  a)  Freie  physische  Körper,  b)  Elemente,  c)  Ele- 
mentarischer Process.    B.  Physik  der  Desondem  Individualität« 

a)  Specifische  Schwere,  b)  Cohäsion.  c)  Klan^.  d)  Wärme. 
C.  Physik  der  totalen  Individualität,  a)  Gestalt,  b)  Besonderung 
des  individuellen  Körpers,  c)  Chemischer  Process. 

Dritte  Abtheilung.  Organik.  A.  Geologische  Natur.  B.  Ve- 
getabilische Natur.     C.  Thierischer  Organismus,     a)  Gestalt, 

b)  Assimilation,     c)  Gattungs-Process. 

Wenn  hier»  um  die  Dreiheit  zu  erreichen,  dem  Räume  und 
der  Zeit  noch  der  Ort  beigefügt,  aber  neben  dem  Orte  die  Lage 
verschwiegen  wurde:  so  mag  dies  etwa  eben  so  schicklich  sein, 
wie  Kant's  Hinzufügung  der  Wechselwirkung  zu  Substanz  und 
Ursache,  wobei  Reizbarkeit  und  Selbstbestimmung^  zwei  eben  so 
wichtige  Kategorien  als  die  Wechselwirkung,  —  vergessen  wur- 
den. Den  Fall  neben  den  Stoss  zu  stellen,  ist  wohl  nur  in  einer 
Naturphilosophie  möglich,  die.  unter  allen  sogenannten  beschleu" 
nigenden  Kräften  die  Schwere  als  vorgeblich  allgemeine  Eigen- 
schaft aller  Materie  hervorhebt;  während  in  der  That  der  Fall 
nurEiuFaU,  und  zwar  ein  ganz  besonderer,  von  gleichförmiger 
Beschleunigung  ist,  —  der  Stoss  aber,  wenn  man  nicht  von 
Atomen  als  harten  Körperchen  reden  will,  schon  gebildete, 
entweder  harte  oder  elastische  oder  weiche  oder  flüssige  Massen 
voraussetzt  Warum  aber,  und  nach  welcher  Hypothese,  hat 
sich  hier,  als  ein  höchst  ungelegener  Fremdling,  die  Wärme 
hinter  dem  Klange,  —  oder  der  Klang  vor  der  Warme  einge- 
schoben? Denn,  an  diesem  einzigen  Puncto  finden  wir  die  sonst 
so  künstlich  vestgehaltene  Dreiheit  überschritten;  und  vermissen 
nun  noch  obenein  das  Lichte  welches  neben  der  Wärme  seinen 
Platz  zu  finden  pflegt,  vollends  aber  gemäss  der  jetzt  beUeb- 
ten  Undulationstheorie  sich  vom  Klange  nicht  hätte  trennen 
sollen,  so  dass  wir  es  aus  doppeltem  Grunde  vermissen.  Was 
aber  sollen  wir  mit  Elementen  der  Körper  ohne  Cohäsion  — 
oder  Repulsion?  Und  wie  konnte  gar  der  chemische  Process, 
der,  wenn  irgend  einer,  die  Elemente  triffl,  und  zugleich  Ge- 
stalt und  Cohäsion  bestimmt,  sich  so  sehr  verspäten,  als  ob 
ohne  ihn  zu  fragen,  aus  elementarischen  Processen  wohl  fer- 
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tijre  Körper  hervorgehn  düi-fteh?  Die  Gestalt  aber  let,  wie  es 
scheint I  nier  vollends  eine  Doppelgestalt;  denn  sie  kehrt  beim 
thierischen  Organismus  noch  einmal  wieder;  vermnthlich  in  der 
Meinangy  die  Gestaltung  der  lebenden  —  nicht  bloss  Thiere, 
sondern  auch  Pflanzen,  sei  etwas  ganz  anderes,  als  diejenige, 
wonach  etwa  Krystalle  gebildet  werden;  eine  Meinung,  wobei 
Holz  und  Leder  und  andre  Residuen  des  organischen  Lebens 
leicht  könnten  mit  Erden  und  Steinen  und  Erzen  in  Eine  Klasse 
geworfen  werden«  —  Doch  wenn  schon  diese  Naturgegenstände 
sich  die,  ihnen  aufgedrungene,  trichotomische  Form  wohl 
schwerlich  auf  die  Länge  dürften  gefallen  lassen:  so  ist  vollends 
unbegreiflich',  wie  Hegel  es  unternehmen  mochte,  das  Geister- 
reich an  solche  Fesseln  zu  gewöhnen.  Hier  ist's  am  nöthigsten, 
das  Factum  vor  Augen  zu  stellen,  damit  nicht  die  Treue 
des  Berichts  durch  die  Unglaublichkeit  der  Sache  verdäch- 
tig werde. 

Erste  Äbtheilung.  Der  suhjective  Geist.  Ä.  Anthropologie, 
ö)  Natürliche  Seele.  6)  Träumende  Seele,  c)  Wirkliche  Seele. 
B.  Phänomenologie,  a)  Bewusstsein  als  solches,  b)  Selbstbe- 
wusstsein.  c)  Vernunft.  C.  Psychologie,  a)  Theoretischer  Geist. 

b)  Praktischer  Geist,  a.  Praktisches  Gefühl,  ß.  Triebe,  r-  Will- 
kür und  Glückseligkeit. 

Zweite  Abtheilung.  Der  objective  Geist.  A.  Das  Recht 
d)  Das  Eigenthum.  b)  Vertrag,  e)  Das  Recht  an.  sich  gegen  das 
Unrecht.  B.  Die  Moralität.  ä)  Der  Vorsatz,  b)  Die  Absicht  und 
das  Wohl,  g)  Das  Gute  und  das  Böse.  C.  Die  Sittlichkeit.  a)Die 
Familie,  b)  Die  bürgerliche  Gesellschaft,  a.  Das  System  der 
Bedürfnisse,   ß.  Die  Rechtspflege.    7.  Polizei  und  Corporation, 

c)  Der  Staate   a.  Inneres  Staatsrecht   /^..Aeusseres  Staatsrecht, 
y.  Die  Weltgeschichte. 

Dritte  Abtheilung.  Der  absolttte  Geist,  a)  Die  Kunst,  b)  Die 
geofFenbarte  Religion,     c)  Die  Philosophie. 

Mag  man  über  das  Verhältniss  der  Anthropologe  (welche 
die  Thierwelt  ausschliesst)  zur  Psychologie  (welche  das  leib« 
liehe  Leben  bei  Seite  setzt)  denken  wie  man  will:  so  wird  doch 
schwerlich  ir^nd  Jemand  die  Disjunction  logisch  rechtfertigen 
können,  nach  welcher  Phänomenologie  als  zweites  Glied  zwi- 
schen jenen  beiden  steht,  während  die  Phänomene,  die  man 
Thatsachen  des  Bewusstseins  nennt,  ein  schlechthin  unentbehr- 
liches Material  der  Psychologie  und  Anthropologie  ausmachen, 
das  nicht  ausser  ihnen  darf  hingestellt  werden,  —  so  wenig  als 
Vernunft  ausser  dem  theoretischen  und  praktischen  Geiste  zu 
suchen  ist.  Vollends  auffallend  aber  ist  die  Gewalt,  welche  hier 
die  Rechts-  und  Sittenlehre  erleide^  die  zwischen  sich  einige 
leere  Formalbegriffe  unter  dem  Namen  der  Moralität  hat  auf- 
nehmen müssen,  als  ob  daran  Ersatz  für  die  mangelnde  Unter- 
suchung derPrincipien,  —  und  zwar  der  eigenthümlichen,  eben 
so  wenig  psychologischen,  als  naturphilosophischen  und  logi- 
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sehen  Prineipien  der  praktischen  Werthbestimmnng  —  konnte 
angebracht  werden.  Auf  allen  Fallthut  die  Sittenlehre  sehr 
wohl  daran  9  dass  sie  sich  wenigstens  einige  Rechtsbeffriffe,  un- 
ter den  Namen  Kechtspflege  und  Staatsrecht,  trotz  der  weiten 
Trennung  und  gewaltsamen  Disjunctiony  wodurch  zwischen  ihr 
und  der  Kechtsiehre  eine  Kluft  befestigt  war,  wieder  zueignet. 
Wenn  aber  dieser  ganze  Schematismus  einen  Werih  haben  sollte: 
so  mUsste  sich  in  allen  Dreiheiten,  den  grossen  wie  den  klei- 
nen, das  nämliche  Yerhältniss  wiederholen;  und  zwar  nicht 
obenhin,  sondern  genau.  Wer  mag  nun  sagen:  wie  Logik  zur 
Naturphilosophie,  so  verhält  sich  Psychologie  (die  Lehre  vom 
subjectiven  Geiste)  zur  Ethik  (Lehre  vom  objectiven  Geiste)  — 
und  gesetzt,  einer  möchte  es  sagen,  wer  denn  mag  es  hörmi 
und  ertragen?  Und  doch  ist  dies  von  den  sehr  zahlreichen  Bei- 
spielen,  aie  sich  aus  dem  angegebenen  Schema  herausnehmen 
lassen,  nur  ein  einziges.  Kurz:  wer  nicht  gerade  zu  HegeVs 
Schule  gehört,  der  sieht  sogleich  hier  eine  fehlerhafte,  vorur- 
theilsvolle  Architektonik,  wodurch  das  Lehrgebäude,  als  Ge- 
bäude betrachtet,  völlig  unbrauchbar  wird.  Denn  jeder  Theil 
der  Philosophie  giebt  sich  seine  eigne  Gestalt  gemäss  der  Ei- 
genheit seiner  Gegenstände.  Einenei  Schema  nir  Lo^k,  Me- 
taphysik, Anthropologie,  Naturphilosophie,  Rechts-  und  Sit- 
tenlehre, —  ein  solches  Schema  ist  ein  Unding;  gerade  so  als 
ob  einer  allen  Salzen  einerlei  Krystallform  auidnngen  wollte. 
Der  Philosoph  soll  den  vor  ihm  liegenden  Gegenständen  keine 
Uniform  anziehn,  er  soll  vielmehr  sie  erkennen  wie  sie  sind, 
imd  sie  in  der  Gestalt  auffassen  die  sie  ihm  zeigen.  Dieser  Un- 
terordnung des  Forschers  unter  den  Gegenstand  aber  widersetzt 
sich  der  böse  Geist  des  Idealismus;  der  älter  ist  als  HegeVs 
Lehre;  und  dessen  Gewalt  über  sehr  scharfsinnige  Köpfe  wir 
leider  schon  längst,  aus  frühem  Zeiten  kennen. 

Als  ein  Kind  der  Zeit  hat  natürlich  Hegers  Philosophie  auch 
manche  Vorzüge;  namentlich  den,  .dass  sie  nicht  durch  eine 
Widerlegung  kann  hin  weggeschafft  werden,  vielmehr  aus  dem 
Boden  der  vorhandenen  Lenrmeinungen  und  der  in  Umlauf  be- 
findlichen Bücher  sich  in  vielen  Köpfen  auf.  ähnliche  Weise 
von  selbst  erzeugt;  femer  hat  sie  den  Vorzug  einer  so  weit  ge- 
diehenen Ausarbeitung,  wie  selten  einer  johne  Vorarbeit  zu  er- 
langen vemiag;  sie  hat  überdies  das  Recht,  beachtet  zu  werden, 
wie  jede  reif  gewordene  Fracht  langer  Jahre;  und  sie  gewährt 
dem  aufmerksamen  Besdiauer  den  Vortheil,  dass  er  an  ihr  se- 
hen kann,  wohin  die  früheren  Versuche  geführt  haben,  —  ein 
Vortheil,  dessen  Werth  freilich  ganz  vom  weitem  Nachdenken 
abhängt.  Solche  Menschen,  die  zu  keinem  weitem  Nachdenken 
Lusi  haben,  mögen  sich  wohl  einbäden,  Schelling,  Fichte^ 
und  zum  Theil  selbst  Kant,  hätten  mit  losgebundener  Willkür  sich 
etwas  ausgesonnen^  das,  man  begreife  nicht  wie  und  durch  welchen 
sonderbaren  Zufall,  in  den  Besitz  eines  sehr  weit  verbreiteten  und 
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lang  ankaltenien  Beifalls  geraihen  sei;  diese  mögen  denn  anch 
wünschen,  dass  HegeFs  Lehre  bald  spurlos  vorübergehend  ver- 
gessen werde.  Aber  wer  es  einsieht,  dass  mit  einer  Widerle- 
Eung  solcher  Theorien,  welche  einen  tiefen  historiseken  Boden 
aben,  noch  lan^e  kein  Wegschaffen  derselben  verbanden  sein 
.kann  und  darf,  der  wird  sich  zu  ganz  andern  Erwartungen  be- 
rechtigt finden.  Wenn  mit  neuen  Fehlem,  welche  die  natür- 
lichen Folgen  von  einer  ganzen  Beihe  älterer  Fehler  sind,  zu- 
gleich die  letztem  ans  Licht  kommen:  so  entstehn  hieraus  neue 
Motive  zu  besserer  Arbeit;  und  diese  Motive  werden  um  desto 
dringender,  wenn  zugleich  klar  wird,  dass  auch  in  den  altem 
Fehlera  natürliche  Tnebfedem  wirkten,  deren  Erfolg  nur  darum 
missrieth,  weil  sie  noch  nicht  ihre  ganze  Spannung  erhalten 
hatten.     Zur  Speculation   sind  einmal  nur  wenige  Menschen 

geboren;  was  Wunder  denn,  dass  die  dahin  gerichteten  Stre- 
ungen nur  langsam,  nur  in  einer  Reihe  nach  einander  leben- 
der Personen  diejenige  Spannung  gewinnen,  die  nöthig  ist,  um 
ein  ganzes  und  befriedigendes  Werk  hervorzubringen?  •  Dass 
aber  Hegel  allerdings  in  der  Reihe  dieser  Personen  einen  Platz, 
und  zwar  einen  ausgezeichneten  Platz  habe,  dies  ist  schon 
lange  nicht  mehr  zweifelhaft;  es  wird  auch  durch  fernere  Un- 
tersuchung nicht  zweifelhaft  werden. 

In  der  allgemeinen  Einleitung  sucht  Hegel  die  Philosophie 
mehr  zu  beschreiben,  als  zu  definiren;  wir  verdenken  ihm  das 
keineswegs,  obgleich  die  Angabe  des  Grundes  vielleicht  ver- 
schieden von  seiner  Meinung  lauten  könnte.  Gegen  die  vor- 
läufige Untersuchung  des  Erkenntnissvermogens  im  Geiste 
Locke's  oder  Kam's  sagt  er:  erkennen  zu  wollen  ehe  man  er- 
kenne, gleicht  dem  Vorsatze,  schwimmen  zu  lernen,  ehe  man 
sich  ins  Wasser  wage.  „Näher  (fahrt  er  fort)  kann  das  Be* 
dürfniss  der  Philosophie  dahin  bestimmt  werden,  dass,  indem 
der  Geist,  als  fühlend  und  anschauend!,  Sinnliches  oder  Phan- 
tasiebilder zu  Gegenständen  hat,  er  zum  Unterschiede  hievon, 
über  das  gewöhnliche  Bewusstsein  sich  erhebend,  auch  seiner 
höchsten  Innerlichkeit,  dem  Denken,  Befriedigung  verschaffe, 
und  das  Denken  zu  seinem  Gegenstande  gewinne.  So  kommt 
er  zu  sich  selbst;  denn  sein  Princip,  seine  unvermischte  Selbstheit 
ist  das  Denken.''  Hegel  möchte  es  übel  nehmen,  wenn  wir  ihn 
hier  in  den  Verdacht  eines  unvorsichtigen  Klebens  an  —  em- 
pirischer  Psychologie  zögen.  Eher  möchte  er  etwa  leiden,  wenn 
wir  schon  hier  eine  Reminiscenz  an  das  fichte'sche  Ich  aufspür- 
ten; das  jedoch  selbst  von  empirischer  Psvchologie  keineswe- 
ges  rein  losgekommen  war.  Gewitzigt  aber  ist  Hegel  durch 
Fichte f  denn  sogleich  fügt  er  hinzu:  „In  diesem  Geschäfte  ge- 
schieht es,  dass  sich  das  Denken  in  Widersprüche  verwickelt; 
—  die  Einsicht,  dass  die  Natur  des  Denkens  selbst  die  Dia- 
lektik ist,  als  Verstand  in  das  Negative  seiner  selbst,  in  den 
Widersprach  zu  gerathen,      macht  eine  Hauptseite  der  Logik 
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auB/'  .  Und  weiterhin:  „Di^  ans  dem  genannten  Bedürfnisse 
hervorgehende  Entstehung  der  Philosophie  hat  die  Erfahrung, 
das  unmittelbare  und  raisonnirende  Bewusstsein  zu  ihrem  Aus- 
gangspunote.  Dadurch  als  durch  einen  Reiz  erregt  f  benimmt 
sich  das  Denken  wesentlich  so»  dass  es  sich  über  aas  sinnliche 
und  raisonnirende  Bewusstsein  erhebt,  in  das  unvermischte  Ele- 
ment seiner  selbst;  und  so  zunächst  sich  ein  negatives ,  sich 
entfernendes  Verhältnis»  zu  jenem  Anfange  ^ebt.  Es  findet 
so  in  sieh,  in  der  Idee  des  allgemeinen  Wesens  dieser  Erschei- 
nungen, zunächst  seine  Befriedigung.  Umgekehrt:  der  Reiz, 
die  Form  der  Zufälligkeit  zu  überwinden,  worin  die  Erfah- 
rungsgegenstände sich  darbieten,  reisst  das  Denken  aus  der  an 
sieh  enialtenen  Befriedigung  heraus,  und  treibt  es  zur  Entwi- 
ckelung,  von  sich  aus.  Diese  ist  einerseits  ein  Aufnehmen  des 
Inhalts  und  seiner  vorgelegten  Bestimmungen,  andererseits  aber 
giebt  sie  demselben  die  Gestalt,  frei  im  Sinne  des  ursprüng- 
lichen Denkens,  nur  nach  der  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst 
hervorzugehn/*  In  dieser  Stelle  liegt  Verschiedenes,  worüber 
sichRec.  mit  Hegel  auseinandersetzen  muss.  Darüber,  dass  sich 
das  Denken  in  Widersprüche  verwickelt,  und  zwar  nicht  etwa 
zufällig,  oder  aus  Unbesonnenheit,  sondern  in  vielem  Funoten 
unvermeidlich,  —  sind  wir  einverstanden.  Aber  wenn  der  Grund 
der  Widersprüche  in  der  Natur  des  Denkens  gesucht  wird,  — 
als  ob  der  Verstand  ein  stehendes  Seelen  vermögen,  mit  einem 
angestammten  Uebel  behaftet  wäre,  —  dann  hört  schon  das 
Einverständniss  auf.  Hinwiederum,  wenn  die  Erfahrung  als 
der  Ausgangspunct  jenes  philosophischen  Bedürfnisses  bezeich- 
net wird,  so  sind  wir  dann  einig.  Hingegen  kann  nicht  zuge- 
geben werden,  dass  die  Erfahrung  dem  subjectiven  raisonniren- 
den  Bewusstsein  gleich  gesetzt  werde,  während  sie  oft  genug, 
und  gerade  dann,  wf^nn  der  Mensch  sich  zu  dem  Bekenntnisse: 
er  habe  Erfahrungen  gemacht,  genöthigt  siebt,  die  Fäden  des 
.Raisonnements  geradezu  abschneidet.  An  die  Stelle  des  rai- 
sonnirenden  Bewuastseins  kann  hier  nichts  anderes  treten,  als 
die  treue  Analyse  des  Vorgefundenen;  diese  ist's,  welche  un- 
erwartet, und  dem  Verstanoe  ganz  ungelegen,  auf  Widersprüche 
stösst.  Eine  Eriiebung  über  die  Erfahrung  zu  suchen,  ist  nun 
zwar  die  noth wendige  Folge  hievon;  allein  woher  Hegel  alsdann 
ein  „unvernüschtes  Element  seiner  selbst''  nehme,  und  wie  in 
sieh  soviel  heissen  könne  als  in  der  Idee  de$  allgemeinen  Wesens 
der  Erscheinungen,  das  mag  er  selbst  wissen.  Die  grosse  Ge- 
läufigkeit der  Rede  an  diesem  Puncte,  zeugt  von  alter  Gewohn- 
heit; schwerlich  aber  lässt  sich  hier  ^ne  andre  Gewohnheit  fin- 
den, als  die  des  Idealismus,  der  freilich  in  dem  eingebildeten 
reinen  Ich  noch  immer  eine  Zuflucht  zu  haben  meint,  trotz  den 
Widersprüchen,  die  ihm  den  Weg  dahin' ein  für  allemal  hätten 
verschliessen  sollen.  Mit  Einem  Worte:  selbst  hier,  wo  die 
Widersprüche  anerkannt  werden,  ist  immer  noch  das  Gewicht 
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derselben  nicht  empfunden;  die  Folgen,  die  sie  als  Motive  des 
fortschreitenden  Denkens  haben  müssen ,  sind  nicht  erwogen; 
man  bleibt  auf  der  alten  Stelle y  weil  man  nicht  glauben  wifl  an 
die  Noth wendigkeit  9  sie  zu  verlassen,  und  das  ist  die  Wurzel 
des  Uebels  bei  Hegel  wie  bei  seinen  VorgäBgem. 

Aber  es  ist  schon  viel  gewonnen,  wenn  nur  diese  Wurzel  des 
Uebels  deutlich  zu  Tage  kommt.  Hegel  hat  mit  einer  Offenheit, 
die  ihm  persönlich,  und  mit  einer  Bestimmtheit,  die' seinem 
Scharfsinne  Ehre  macht,  das  hingestellt,  toas  herauskoiMnt,  wenn 
man  die  Widersprüche  behält,  anstatt  ihr  gerades  Gegentheil 
zu  ergreifen,  und  dies  mit  der  Erfahrung  in  Einklang  zu  brin- 
gen. Dafür  muss  er  dulden,  dass  man  ihn  auf  der  emen  Seite 
anstaunt,  auf  der  andern  sich  mit  Befremdung  von  ihm  abwen* 
det.  .  Ist's  ein  Wunder,  wenn  er  unter  solchen  Umständen  ge- 
legentlich einen  Laut  der  Ungeduld  hören  lässt?  Nicht  einmal 
darüber  dürfen  wir  uns  wundem,  dass  die  Widersprüche  nicht 
so  wie  sie  gegeben  sind,  in  ihrer  ursprünglichen  Form,  sondern 
in  einer  künstlich  erworbenen  Zusammenziehung  und  Ausdeh- 
nung auftreten,  die  den  mancherlei  systematischen  Forderungen 
am  besten  zu  entsprechen  scheint.  Jedoch  dieser  Umstand  ist 
desto  mehr  zu  bedauern,  je  natürlicher  mit  ihm  der  Irrthum 
des  Systems  zusammenhängt. 

In  den  drei  Erklärungen:  Logik  ist  die  Wissenschaft  der  Idee 
an  und  für  sich;  Naturphilosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Idee  in 
ihrem  Anderssein;  Philosophie  des  Geistes  ist  Wissenschaft  von  der 
Idee,  die  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückkehrt,  erkennen  wir 
jene  fichte'sche  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis,  die  zu  den 
jetzt  veralteten  drei  Grundsätzen  der  Wissenschaftslehre  passt, 
worin  erstUch  das  Ich  sich  setzte,  als  ob  es  für  sich  bestehen 
könne,  dann  sich  auf  ein  entgegenstehendes  Nicht-Ich  besann, 
hierauf  aber  mit  diesem  Nicht-Ich  erst  capitulirte,  um  es  dem- 
nächst desto  sicherer  zu  besiegen.  Was  aus  der  ganzen  fich- 
te'schen  Untersuchung  am  ersten  und  deutlichsten  hervorleucJi- 
tete,  war  dies,  dass  ein  Ich,  welches  sich  setze  als  setzend  ein 
Nicht-Ich,  kein  Ich  sei;  und  dass,  wenn  es  dennoch  sich  so  setze, 
hier  ein  gegebener  Widerspruch  vorliege.  Eben  so  ist  es  mit 
der  Idee  in  ihrem  Anderssein;  sie  kann  in  ihrem  Anderssein  nicht 
bleiben,  sondern  muss  in  sich  zurückkehren;  aber  anstatt  dass 
hier  der  Fehler  und  dessen  Correctur  bh>ss  im  Denken  vor- 
kommen sollten,  ist  es  leider I  die  im  Werden  befangene  Natur 
selbst,  welche  als  Idee  in  ihrem  Anderssein  —  wenigstens  er* 
scheint;  so  dass  hierin  der  Widerspruch  sich  belegt  und  ^- 
rechtfertigt'  durch  die  Erfahrung  selbst  darstellt.  „In  der 
Natur ,'^  sagt  Hegel,  „ist  es  nicht  ein  Anderes,  als  die  Idee, 
welches  erkannt  würde,  aber  sie  ist  in  der  Form  der  Ent- 
äusserung,  so  wie  im  Geiste  als  an  und  für  sich  seiend  und  an 
und  für  sich  werdend.^'  —  Eine  andre  Aehnlichkeit  zwischen 
Fichte  und  Hegel  wollen  wir  sogleich  neben  der  vorigen  ben^r- 


673 

ken.  Mit  Beziehung  auf  Kaufs  Kritik  des  ontologischen  Be«- 
weises  vom  Dasein  Gottes  sagt  Begel:  „Es  müsste  sonderbar 
zugehuy  wenn  das  Innerste  des  Geistes,  der  Begriff,  odei*  auch 
wenn  Ich,  oder  vollends  die  concreto  Totalität,  welche  Gott  Ist, 
nicht  einmal  so  reich  wäre;  um  eine  so  arme  Bestimmung  wie 
Sein  ist,  ja  welche  die  allerärmstep  die  abstracteste  ist,  in  sich 
zu  enthalten/'  Allein  so  wichtig  auch  die  Einwirkungen  Fichte* $ 
auf  Hegel  sind:  so  geben  sie  uns  doch  nicht  allein  den  zuläng- 
lichen Schlüssel  zur  Lehre  des  letztem.  Und  so  zweckmässig 
auch  der  Vorbegriff  zur  Logik  (§.  19  bis  83)  sich  nach  einander 
über  die  alte  Aletaphysik,  über  Empirismus  und  Kriticismus, 
endlich  über  Jacobi's  Ansichten  erklärt;  wodurch  unstreitig 
Hegel  selbst  das  Verstehen  seines  Buches  sehr  erleichtert  hat: 
so  klagt  man  dennoch  allgemein  über  Unsicherheit  und  grosse 
Schwierigkeit  des  richtigen  Verstehens;  und  wer  etwa  diese 
Klage  für  übertrieben  hielte,  dem  dürften  wir  nur  die  ersten  be- 
sten paar  Seiten  aus  den  hintern  Theilen  des  Buchs  abschreiben, 
um  ihn  zu  der  Ueberzeugung  zu  bringen,  dass  diese  Schwierig- 
keit, wirklich  vorhanden  ist.  Es  ist  dies  ein  Punct,  bei  dem 
wir  vor  aller  weitem  Betrachtung  Ursache  haben  zu  verweilen. 
Eigentlich  sollte  ein  System  von  der  oben  angezeigten  Form 
sehr  leicht  zu  verstehen  sein.  Denn  bei  der  grossen  Gleichför- 
migkeit, womit  aus  jedem  Puncto  drei  Glieder  hervorgehn,  muss 
.man  ein  allgemeines  Gesetz  annehmen,  womach  diese  Glieder 
sich  bilden;  alsdann  braucht  man  nur  ein-  für  allemal  das  Ver- 
hältniss  derselben  scharf  aufzufassen  und  vest  im  Auge  zu  be- 
halten, so  niuss  wenigstens  die  Construction  der  Begriffe,  welche 
das  System  herbeiführt,  (was  wir  dessen  synthetischen  Theil 
nennen  würden,)  hinreichend  fasslich,  —  ja  weit  leichter  sein, 
als  dies  anderwärts  möglich  ist,  wo  die  Regel  der  Svnthesis 
nach  der  Eigenthümlichkeit  der  Gegenstände  verschieden  aus- 
fällt. .  Nun  könnte  zwar  die  Einführung  der  in  der  Erfahrung 
gegebenen,  oder  aus  andem  Systemen  herüber  genommenen 
Gegenstände,  (was  wir  den  analytischen  Theil  nennen  würden, 
der  freilich  bei  Hegel  nicht  abgesondert  vom  synthetischen  her- 
vortritt,) noph  immer  schwer  zu  verstehen  sein:  dies  läge  aber 
alsdann  nicht  im  Ganzen,  sondern  im  Einzelnen,  und  wäre  an 
verschiedenen  Stellen  verschieden:  es  könnte  also  nicht  wie  eine 
Schwierigkeit,  die  das  Ganze  drücke,  empfunden  werden.  Dem- 
nach finden  wir  uns  auf  jene  Art  von  Trichotomie  zurückgewie- 
sen, welche  überall  wiederkehrt;  in  ihr  selbst  muss  etwas  Ver- 
wickeltes liegen,  das  der  Aufklärung  bedarf.  Vielleicht  nähern 
wir  uns  derselben  durch  historische  Bemerkungen,  die  sich  leicht 
noch  über  Fichte  hinausführen  lassen.  Es  ist  nämlich  bekannt, 
dass  in  der  P.eriode,  da  aus  Kant's  Kritiken  schnell  ein  System 
werden  sollte,  wozu  die  Kritiken  selbst  bei  weitem  nicht  Stoff 
genug  darboten,  Spinoza  und  Plafon  zu  Hülfe  gerufen  wurden. 
Jener  gab  seine  absolute  Substanz  her;  Eins,  worin  zuvörderst 
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zwei  disparate  Attribute  (Ausdehnung  und  Denken)  verbunden 
sein  soUten ,  damit  alsdann  jedes  derselben  bereit  liegen  möge, 
eine  unendliche  Fülle  von  Determinationen  aufzunehmen.  Der 
Andere  hatte  von  dem  Verhaltniss  des  Allgemeinen  zum  Beben- 
dem in  geheimnissvollen  Ausdriieken  geredet,  die  mit  der  gros- 
sen Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  für  seine  Ideeniehre  zu- 
sammenhingen. Endlich  war  in  Kant's  Kritik  der  Urtheilskraft 
von  einem  intuitiven ,  oder  urbildlichen  Verstände  (nicht  dem 
unsrigen!)  gesagt  worden:  er  gehe  vom  synthetisch  Allgemeinen^ 
der  Anschauung  eines  Ganzen ,  als  eines  solchen ,  zum  Beson- 
dem,  das  heisse,  vom  Ganzen  zu  den  Theilen  fort,  die  solcher 
Gestalt  nicht  zufällig  verbunden  sein  würden,  sondern  so,  das« 
von  der  Idee  des  Ganzen  die  Beschaifenheit  und  Wirkungsan 
der  Theile  abhänge.  Auf  diese  Weise»  meinte  Kant,  müssten  wir 
uns  einen  organisirten  Körper  vorstellen.  Sein  halber  Idealts- 
mus, der  von  einigen,  noch  sehr  rohen,  weder  zur  metaphym- 
schen  noch  psychologischen  Theorie  zugänglichen,  mit  grossen 
Irrthümem  vermischten  Anfangen  einer  Betrachtung  über  Raum 
und  Zeit  ausgegangen  war,  hatte  ihm  die  Teleologie,  wenn  nicht 
geraubt,  so  doch  verkümmert;  indem  es  seiner  Meinung  nach 
am  Tage  lag,  dass  wir  die  Räumlichkeit,  die  nun  einmal  keine 
Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  sei,  auch  dann  aus  ans  selbst  in 
die  Objecte  hineintrügen,  wenn  dieselben  uns  zweckmässig  ge- 
staltet erschienen.  Dabei  aber  war  er  dreist  genug  gewesen,  die 
teleologische  Betrachtungsart  auf  das  Naturganze  als  System 
auszudehnen;  obgleich  sie  eigentlich  zuerst  nur  an  Pflanzen 
und  Thieren  ihre  Gegenstände  findet,  und  ^rade  durch  diese 
Beschrankung  bei  der  mindesten  Vorsicht  bemerklich  werden 
musste,  dass  es  mit  dem  Hineintragen  der  Zweckmässigkeit 
aus  uns  in  die  Dinge  unmöglich  seine  Richtigkeit  haben  könne, 
indem  sonst  das  Hineintragen  gerade  so  allgemein  sein  würde,  wir 
die  Form  des  Raums  selbst.  Allein  Kant  war  einmal  im  Besitz, 
nicht  bloss  gehört,  sondern  behorcht  zu  werden.  Am  aufmerk- 
samsten horchten  die,  welche  aufgeklärt  sein  wollten,  auf  ge- 
wisse-Dinge,  die  ihnen  am  Ende  der  Kritik  der  Urtheilsknft 
'nicht  so  ganz  deutlich  gesagt,  sondern  mehr  vertraulich  mitge- 
tlieilt  wurden.  Jener  intelleetus  archetypus  Hess  sich  zwar  vor- 
trefflich mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  der  platonischen 
Ideenlehre  vereinigen.  Aber  nicht  einmal  dass  em  intelleeius 
archetypus  möglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir,  in  der  Dagegen- 
haltung  unseres,  der  Bilder  bedürftigen,  Verstandes  auf  die  Idee 
jenes  urbildlichen  Verstandes  geführt  werden,  dies  allein  braucht 
man  nach  Kant  zu  wissen.  Ihm  liegt  nur  daran,  „dass  ein 
gemeinsames,  übersinnliches  Princip,  einerseits  der  mechani- 
schen, andererseits  der  teleologischen  Ableitung,  «der  Natur  als 
Phänomen  untergelegt  werde.*'  Nun  behauptete  zwar  Kant, 
von  einem  solchen  Princip  könnten  wir  uns  nicht  den  minde- 
sten, theoretisch  affirmativen  Begrifi^  nehm^.     Allein   durch 
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blosse  Worte  Hess  sich  der  einmal  aufgeregte  Gedanke  rnoht 
l)eschränken.  Der  Gegensatz  zwischen  umerem^  —  vermeint- 
lich ^anz  besonders  eingerichteten  —  Verstände,  und  einem 
mögheben  andern  y  ja  gar  einem  urbildlichen  Verstände  war 
einmal  da;  zu  dem  Versuche,  uns  einmal  in  einen  andern  Ver- 
stand, der  nicht  der  unsrige  sei,  hineinzudenken,  hatte  Kant 
selbst  das  Beispiel  gegeben;  und  solche  Beispiele  bleiben  nicht 
unbefolgtl  Was  war  die  Folge?  Man  forderte  und  setzte  Ein 
Princip,  welches  zugleich  Spinoza's  Substanz,  ein  platonisches 
Allgemeines,  und  ein  kantischer  gemeinsamer  Ursprung  der 
sowohl  mechanischen  als  zweckmässigen  Technik  der  Natur 
sein  sollte.  Dies  Princip  musste  zuerst  an  sich  sein,  dann  als 
Natumothwendigkeit  erscheinen,  endlich  als  Geist  seiner  selbst 
inne  werden.  Aber  Spinoza,  Piaton  und  Kant,  sind  in  Anse* 
hung  ihres  ganzen  Gedankenkreises  so  weit  von  einander  ver- 
schieden, dass  ein  Wunder  hätte  geschehen  müssen,  wenn  die- 
jenigen, die  sich  in  ihrem  Nachdenken  von  so  abweichenden 
Ileminidcenzen  zugleich  treiben  Hessen,  auf  klare  und  stets 
gleichförmige  Begriffe  von  ihrer  Thesis,  Antithesis  und  Syn- 
ihesis  hätten  kommen  sollen.  Der  Unterzeichnete  hat  längst 
anderwärts  .die  nöthigen  Entwickelungen  hierüber  gegeben; 
und  darf  nicht  in  grosse  Weitläufigkeiten  eintreten.  Was  Spi- 
no?a  anlangt,  so  passt  der  Ausdruck  ,9Äkosmi$mui^'  auf  dessen 
Lehre  eben  so  wenig,  als  es  erlaubt  ist,  ihn  mit  dem  Parmeni- 
des  und  Zeno  zusammenzustellen;  hingegen  diesen  Alten  kann 
man  noit  Recht  Akosmismus  beilegen.  Von  der  hohen  Reinheit 
der  Maral  werde  man  sich,  meint  Heael,  ohne  Zweifel  überzeu«- 
gen,  wenn  man  nur  in  Spinoza's  Ethik  die  drei  letzten  Theile 
nachlese;  sollen  wir  etwa  hier  noch  einmal  den  Satz:  cum  ma^ 
Wime  unusquisque  hämo  9uum  sibi  utile  auaerit,  tum  maxime  ho- 
mines  sunt  $ibi  invicem  utiles  (Eth.  P.  IV,  prop.  35,  coroll.  2), 
oder  gar  das  saubere  Naturrecht  des  tract.  polit.  in  Eirinnerunff 
bringen?  Etwa  tract.  polit.  cap.  II,  $.  4:  per  ius  naturae  inltU 
ligo  ipsam  naturae  potentiam,  atque  adeo  totiue  naturae  et  con- 
sequenter  uniuseuiusque  individui  naturale  ius  eo  usque  se  exten-- 
dit,  quo  eius  potentia;  und  zur  Erklärung  den  trefflichen  Zusatz  r 
et  consequenter  quicquid  unusquisque  hämo  (jeder  kleijae  und 
grosse  Napoleon)  ex  legibus  suae  naturae  agit,  id  summo  naturae 
iure-agit;  tantumque  in  naturam  habet  iuris,  quantum  po-^ 
tentia  valet*  Das  Princip  hievon  ist  allerdings  den  Worten 
nach  die  Liebe  Gottes;  wie  aber  Hegel  dazu  komme,  von  einer 
lauteren  Liebe  Gottes  in  Bezug  auf  Spinoza,  zu  reden,  das  mag 
er- selbst  wissen,  oder  auch  nach  seiner  Weise  erklären;  besser 
wäre  es,  er  läse  einmal  den  Spinoza  von  neuem  ohne  Brille. 
Des  Piaton  wollen  wir  hier  gar  nicht  weiter  erwähnen;  statt 
dessen  aber  eine  Probe  geben,  wie  schnell  sich  unter  HegeVs 
Feder  das  Allgemeine  ausbreitet  und  verwandelt.  ^  §.  20:  „das 
Product  des  Denkens,  die  Form  des  Gedankens,  ist  das  AUge- 
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meine,  Abstracte  überhaupt.  Das  Denken»  als  die  ThäHjktit^ 
ist  somit  das  thätige  Allgemeine;  und  zwar  das  sich  betkätigendet 
indem  die  That  das  Allgemeine  ist."  Und  §.  23:  „In  dem 
Denken  Hegt  unmittelbar  die  Freiheit^  (wie  ist  das  möglich?) 
foeil  es  die  Thätigkeit  des  Allgemeinen  (solches  fAdf/t^e  Allgemeioe 
ist  doch  wohl  kein  logisches,  abstractes  AUgemeines?)  ein  Ai>- 
flfttV  abstractes  Sich-auf-Sich-Beziehen,  ein  nach  der  Subjectitität 
bestimmungsloses  Bei-Sich-Sein  ist,  das  nach  dem  Inhalte  zugleich 
nur  in  der  Sache  und  deren  Bestimmungen  ist."  Gerade  umge- 
kehrt. Das  willkürlose  Denken,  welches  bei  der  Sache  ist, 
und  von  ihr  bestimmt  wird,  findet  seine  Ergebnisse  mit  Noth- 
wendigkeit;  und  das  ist  kein  freies  Finden;  sondern  man  rou^s 
sich  drein  ergeben;  man  muss  die  Dinge  nehmen,  wie  man  sie 
findet.  Es  ist  auch  kein  abstractes  Sich -auf- Sich -Beziebeo, 
denn  es  ist  kein  leeres  Brüten;  sondern  eine  Sache  wird  vor- 
ausgesetzt, welche  gegeben,  oder  anstatt  eines  Gegebenen  ge- 
nommen werden  muss;  auf  dieses  Gegebene,  nicht  aber  auf 
Sich,  bezieht  sich  das  Denken.  Was  hat  aber  dies  alles  mit 
dem  Allgemeinen  zu  thun;  und  wohin  sind  wir  durch  ein  con- 
fuses  Gedankenspiel  gerathen?  Begriffe  sind  allgemein,  näm- 
lich in  gewissem  Grade  der  Abstraction ;  aber  Begriffe  sind  kein 
Thätiges,  und  kein  Freies,  und  kein  Bei-sich-sein;  tr^iraber 
dieselben  sich  beziehen  auf  andre  Begriffe,  so  ist  solches  Be« 
ziehen  ein  besonderes  Verhältniss,  und  jede  Beziehung  erfor- 
dert ihre  eigne  und  besondere  Untersuchung;  das  Sich-wU 
iStc/^-Beziehen  endlich  gehört  ins  fichte'sche  Ich  I  Was  wollte 
denn  Hegel  eigentlich  mit  seinem  thätigen  Allgemeinen,  wel- 
chem vermuthTich  ein  unthätiges  Besonderes  gegenüber  stehen 
wünle?  „Wien»  die  Demuth  oder  Bescheidenheit  darin  besteht, 
seiner  Subjectivitdt  nichts  Besonderes  von  Eigenschaft  und  Tkun 
zuzuschreiben,  so  wird  das  Philosophiren  von  Uochmuth  frei  su 
sprechen  sein,  indem  das  Denken  dem  Inhalte  nach  in  sofern 
nur  wahrhaft  ist,  als  es  in  die  Sache  vertieft  ist,  und  der  Fomi 
nach  nicht  ein  besonderes  Sein  oder  Thun,  sondern  eben  dieses 
ist,  dass  das  Bewusstsein  sich  als  abstractes  Ich,  als  von  einer 
Particularität  sonstiger  Eigenschaften,  Zustände  u.  s.  f.  betreie- 
tes  verhält;  und  nur  das  Allgemeine  thut,  in  %oelchem  es  mit  ollen 
Individuen  identisch  ist.*'  Vortrefflich!  Hegel  wird  künftig  die 
allgemeine  Sprache  reden;  zum  Danke  dafür  wird  mun  ihm 
keinen  besondem  Scharfsinn  mehr  zuschreiben.  —  Aber  vir 
wollen  ihm  den  Ruhm  des  Scharfsinns  gern  lassen.  Wenn  nur 
die  Schärfe  nicht  zuweilen  schartig  wäre!  Nicht  bloss  Spino- 
za's  vermeinter  Akosmismus,  nicht  bloss  die  Allgemeinheit  der 
Begriffe,  sondern  auch  das  Eigne  der  kantischen  Antinomien 
ist  ungenau  aufgefasst.  Wahres  und  Falsches  durcheinander- 
mengend sagt  er  $.  48:  „die  Kategorien  filr  sieh,  sind  e^, 
welche  den  Widerspruch  herbeiführen,"  (Welchen  Wider- 
spruch denn?  Giebt  es  etwa  nur  einen?  Gewiss  aber  nicht  die 
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Kategorien  ßr  sich;  diese  würden  überall  nichts  bedeuten,  ja 
^ar  nicht  zum  Vorschein  kommen ,  wären  sie  nicht  der  Aus«- 
druck  gegebener  Formen  der  Erfahrung.)    ,,  Dieser  Gedanke» 
dass  der  Widerspruch,  der  am  Vernünftigen  (?)  durch  die  Ver- 
standesbestinunungen  (??)  gesetzt  wird,  wesentlich  und  nothwen- 
dig  ist,  (soll  heissen:  unvermeidlich  beim  Ursprünge  unseres 
Wissens  aus  unserer  Erfahrung,)  ist  für  einen  der  wichtigsten 
Fortschritte  der  neuern  Philosophie  zu  achten.     (Der  neuem? 
Wir  haben  ja  nur  wiedergefimden,  was  die  Eleaten  und  Piaton 
deutlich  genug  sahen  und  sagten.)    Die  Ermangelung  einer 
tiefem  Betrachtung  der  Antinomie  yeranla«ste,  dass  Kant  nur 
vier  Antinomien  aufführt.   Hierbei  ist  hauptsächlich  zu  bemer- 
ken: ias8  nicht  nur  in  den  vier  besandem^  aus  der  Kosmologie 
genommenen  Gegenständen  die  Antinomie  sich  befindet,  sondern 
vielmehr  in  allen  Gegenständen  aller  Gattungen,  in  allen  Vorstel- 
lungen ^  Begriffen  und  Ideen.**    Darin  liegt  eine  grosse  Wahr- 
heit; Aegre/'s  Verdienst,  indem  er  sie  ausspricht,  muss  anerkannt 
werden;  und  das  um  desto  ausdrücklicher  und  lauter,  je  ge- 
wisser noch  immer  die  Mehrzahl  selbst  der  Philosophirenden, 
vollends  aber  der  Naturforscher,  vor  den  gegebenen  Wider- 
sprüchen, von  dönen  kein  Gegenstand  der  äussern  und  innem 
Erfahrung  frei  gefunden  wird,  gewaltsam  die  Augen  zudrückt; 
in  der  Meinung  vermuthlich,  was  man  nicht  sehe,  brauche  man 
nicht  «H  fürchten.  Aber  was  sollen  hier  die  kantischen  Antino- 
mien?   Sind  es  widersprechende  Begriffe  und  Gegenstände? 
Lehrsätze  sind  es,  versehen  mit  Beweisen;  von  denen  jeder 
gleich  gut  scheint  wie  der  andre.    Jeder  würde  also  für  sich 
gelten,  träte  ihm  nicht  der  andere  mit  gleichen  Ansprüchen 
entgegen.     Das  ist  nicht  yfiAetspruch  —  im  Innem,  sondern, 
tote  Kant  selbst  sich  ganz,  richtig  ausdrückt 9  Widerstreit  —  von 
aussen.    Diese  Unterscheidung  ist  für  die  Untersuchung  selbst 
von  der  höchsten  Wichtigkeit.     Streitende  Partheien  mit  glei- 
chen Ansprüchen  weiset  man  beide  zurück ;    und  so  macht  es 
auch  Kant.     Widersprüche  wirft  man  weg,  wenn  man  kann;  — 
wenn  man  es  aber  nicht  kann,  so  beginnt  eine  weit  ernstlichere 
Arbeit,  an  die  Kant  bei  seinen  Antinomien  weder  dachte  noch 
denken  konnte;  und  die  man  von  ihm  gar  nicht  lernen,  und 
aus  ihm  um  desto  weniger  erläutern  kann,  weil  seine  Antino- 
mien nur  seine  Ansichten  von  der  Causalität,  die  er  in  die  Zeit 
geworfen  hatte,  und  von  der  Materie,  die  er  gänzlich  aus  dem 
Räume  begreifen  wollte,  charakterisiren;  so  dass  der  blendende 
Schein  der  für  Kant's  Zeiten  sehr  ausgezeichneten  Darstellung 
(denn  weiter  ist  es  nichts)  mit  Aufhebung  jener  irrigen  Vor- 
stellung von  Causalität  und  Materie  dem  grössten  Theile  naclf 
von  selbst  verschwindet     Hegel  aber  leitet  den  Leser,  der  an 
Kant's  Schriften  gewöhnt  ist,  auf  eine  ganz  falsche  Bahn,  in- 
dem er  den  Antimonien  einen  Stempel  aufdrückt,  der  zu  ihnen 
nicht  passt.    Bei  dieser  Gelegenheit  müssen  wir  auf  den  vori* 
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gen  Punct}  auf  das  Zusanimenschmelzendes  Allgemeinen  mit 
der  Freiheit^  und  auf  die  bescheidene  Verzichfleiatong  in  An- 
sehung besonderer  Vorzüge  zurückkonmien.  Schon  bei  Kant, 
und  zwar  in  dem  so  wichtigen  kategorischen  Imp^i^tive,  zeigt 
sich  die  wunderliche  Werthbestimmung,  das  AUgemdne  sei 
das  Sittliche,  und  das  Besondere  (wenn  Jemand  Ausnahmen 
für  sich  verlange)  sei  das  Schlechte.  Hegei  hat  in  seinem  Na- 
turrecht (§.  135)  über  den  leeren  Forraalismusy  der  hierin  liegt, 
treffend  gesprochen;  und  er  hätte  leicht  finden*  können,  da?« 
zuerst  die  ursprünglichen  Wertbbestimmungen  vorhanden  und 
bekannt  sein  müssen,  bevor  dann  zweitens  ans  ihnen  nach  Mög- 
lichkeit allgemeine  Vorschriften  abgeleitet  werden,  welchen  zu- 
wider für  sich  etwas  Besonderes  zu  verlangen  drittens  Gegen- 
stand eines  Vorwurfs  ist.  Die  ursprüngliche  WertbbestimmuD^ 
aber  kümmert  sich  um  den  Unterschied  des  Allgemeinen  una 
Besonderen  so  wenig,  dass  vielmehr  in  der  wirklichen  Welt 
sowohl  das  Beste  als  das  Schlechteste  zu  den  Seltenheiten  ge- 
hört, das  Allgemeine  aber  sehr  häufig  bei  dem  Cremeinen  an- 
getroffen wird,  ohne  demselben  einen  Werth  geben  zu  können. 
Warum  nun  Hegel  dennoch  das  Allgemeine  durchgehend»  als 
einen  Titel  des  Lobes  behandeln  möge?  —  Fast  möchte  man 

flauben,  auch  hier  liege  eine  kantische  Reminiscenz,  von  dem 
ategorischen  Imperative,  der  mit  der  Freiheit  zusammenhingi 
im  Hinterhalte;  indessen  kann  es  auch  bloss  ein  Rest  des  übel 
angebrachten  Piatonismus  sein,  der  mit  Spinozismus  verschmol- 
zen wurde.  Zu  einer  ausführlichem  Kritik  wäre  die  Erörterung 
dieser  Fra^e  von  Wichtigkeit;  denn  hätte  Hegel  beim  Anfange 
seines  Philosophirens  si<3i  weniger  den  Vorgängern  hingege- 
ben, seine  eigene  Energie  würde  weit  mehr  geleistet  haben;  so 
«her,  wie  die  Arbeit  vorliegt,  muss  sie  grösstentheils  aus  den 
Vorgängern  erklärt  werden. 

Die  ganze  hegeVsche  Philosophie  ist  üherall  nithts  anderes  ab 
ein  merkwürdiger  Durchgangspunet  für  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft. Sie  hat  gar  keinen  Anfang  in  sich,  sondern  ist  Fort« 
Setzung  von  etwas  Früheren;  und  Moment  für  etwas  Künftige«. 
Wer  das  nicht  glauben  will,  der  fange  an^  wenn  er  kann,  beim 
Anfange  der  Logik.  „Das  Sein  ist  der  B^grifiT  nur  an  sich,  die 
Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede 
andere  gegen  einander,  und  ihre  weitere  Bestimmung,  die  Form 
des  Dialektischen,  ist  ein  Uebergehen  in  Anderes.  Diese  Fort- 
bestimmung ist  in  Einem  ein  Heraussetzen  und  damit  Entfalten 
des  an  sich  seienden  Begriff*^,  und  zugleich  das  Insichgehn  des 
Seins,  ein  Vertiefen  desselben  in  «ich  selbst  Die  ExpKcation 
des  Begriffs  in  der  Sphäre  des  Seins  wird  eben  so  sehr  die  To- 
talität des  Seins,  als  damit  die  Unmittelbarkeit  des  Seins  oder 
die  Form  des  Seins  als  solchen  aufgehoben  wird.'^  So  lautet 
der  erste  Paragraph  der  ersten  Abtneilung  der  Logik.  Ist  es 
möglich,  dass  irgendjemand  hier  anfange,  etwas  zu  verstehen? 
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—  Aber  >vir  können  helfen.  Beginnen  wir  einmal  beim  §.  213; 
überschrieben:  die  Idee.  Hier  lesen  wir:  „<2t>  Idee  ist  das  Wahre 
an  und  für  sich^  die  absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Objec- 
tivität.^^  Da  erkennen  wir  sogleich  Fichte's  Ich.  Weiter:  ^ydie 
Idee  ist  die  Wahrheit;  denn  die  Wahrheit  ist  dies,  das, die 
Objectivität  dem  Begriffe  entspricht, —  nicht  äusserliche  Dinge 
meinen  Vorstellungen;  dies  sind  nur  richtige  Vorstellungen, 
die  Ich  Dieser  habe.  In  der  Idee  handelt  es  sich  nicht  um 
Diesen,  noch  um  Vorstellungen,  noch  um  äusserliche  Dinge.*' 
Da  erkennen  wir  den  Nothbehelf,  womit  man  der  Frage  von 
eben  jenen  „richtigen  Vorstellungen,"  und  dem  Ursprünge  ihrer 
Richtigkeit,  auszuweichen  gedachte.  Femer:  „dass  einzelne 
Sein  ist  irgend  eine  Seite  der  Idee."  Da  haben  wir  das  spino- 
zistischefua^entc«;  und  wenn  wir  nun  nach  Anleitung  des  woh^ 
bekannten  Satzes:  ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et 
cannexio  r^runif  in  die  von  Spinoza  angenommene  Einheit  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung  uns  hineinversetzen,  so  werden 
schon  manche  der  beigefügten  Erläuterungen  überflüssig;  und 
es  findet  sich,  dass  die  Stelle  gegen  das  Ende  der  Logik  weit 
leichter  verständlich  ist,  als  der  —  wie  es  scheint,  in  einiger 
Verlegenheit  wegen  des  Anfangens  niedergeschriebene  Anfang. 
Ueberdies  finden  wir  eben  dort  ein  paar  Behauptungen  Hegel's, 
(lie  uns  von  vorn  herein  den  Fortschritt  erleichtem  können. 
Wir  sehen  z.  B.  gleich,  dass  er  selbst  den  historischen  Weg, 
auf  welchem  er  zu  seinen  Gewöhnungen  gekommen  ist,  nicht 
deutlich  vor  Augen  hat;  so  giebt  er  uns  von  dem  schon  vorhin 
erwähnten  Primat  des  Allgemeinen  im  Verhältniss  zum  Beson- 
dem  den  allerwunderlichsten  Beleg,  der  sich  ersinnen  lässt;  in 
folgenden  Kraftworten:  „der  Verstand,  welcher  sich  an  die  Idee 
macht,  verkennt  selbst  die  schon  ausdrücklich  gesetzte  Bezie- 
hung, er  übersieht  sogar  die  Natur  der  Copulä  im  Urtheil,  welche 
vom  Einzelnen,  dem  Subjecte,  aussagt,  dass  das  Einzelne  eben  so 
sehr  nicht  Einzelnes,  sondern  Mlg^meines  ist/'  Dabei  sollen  wir 
ohne  Zweifel  denken  an  die  gewohnten  affirmativen  Urtheile, 
a  ist  bf  wo  b  ein  weiterer  Begriff  ist  als  a.  Was  machen  wir 
nun  mit  den  negativen,  a  ist  nicht  b;  oder  mit  den  particulären: 
einiges  b  ist  a?  Ohne  Rücksicht  auf  diese  Frage  liegen  die 
gemeinen  Urtheilsformen  so  offenbar  in  der  Sphäre  des  ge- 
meinen Verstandes,  dass  es  etwas  anmaassend  ist,  diesen  Ver- 
stand über  seine  Meinung,  die  er  auf  seinem  gewohnten  Stand- 
Euncte  habe,  und  durch  seine  Redensarten  ausspreche,  erst  noch 
elehren  zu  wollen;  vielmehr  ist  es  der  Philosoph,  der  hier 
den  gemeinen  Verstand  gewaltsam  roissdeutet,  um  einen  Vor- 
wand für  seinen  Irrthum  zu  erkünsteln.  Femer  sehen  wir,  dass 
der  Widerspruch,  der  in  einem  Augenblick  den  Sitz  der  Wahr- 
heit selbst  einnehmen  soll,  gleich  im  nächsten  Augenblicke  als 
Zeichen  der  Unwahrheit  und  als  Triebfeder  des  Uebergehens 
in  das  Gegentheil  benutzt  wird.     §.  214:  >,Wenn  der  Verstand 
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zeigt  y  dasB  die  Idee  sich  selbst  widerspreche ,  —  so  zeigt  viel- 
mehr  (I)  die  Logik  das  Entgegengesetzte  auf,  dass  namlich  das 
Subjective,  welches  nur  subjectiv,  das  Endliche,  welches  nur 
endlich,  das  Unendliche,  das  nur  unendlich  sein  soll,  und  so 
ferner,  keine  Wahrheit  hat,  sich  widerspricht,  und  in  sein 
Gegentheil  übergeht;  womit  dies Uebergehen  und  die  Einheit, 
in  welcher  die  Extreme^  als  aufgehobene,  als  ein  Scheinen  oder 
Momente  sind,  sich  als  ihre  Wahrheit  ofTenbart/'    Hegel  weiss 
also   sehr  gut,    das  Widersprechende  habe  keine  Wahrheit, 
sondern  gehe  über  in  sein  Gegentheil!  Was  thut  denn  die  Idee? 
Je  nun,  sie  widerspricht  sich;  dämm  unterlässt  sie  auch  nicht, 
überzugehen  in  ihr  Gegentheill    Mit  grösster  Offenheit  sagt 
Hegel:  „Der  Verstand  hält  seine  Reflexion,  dass  die  mit  sieh 
identische  Idee  das  Negative  ihrer  selbst,   den  Widerspruch 
enthalte,  für  eine  äusseniche  Reflexion,  die  nicht  in  die  Idee 
selbst  falle."    (Gewissl  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
die  Widersprüche  nicht  in  den  Dingen,  sondern  nur  in  unserer 
mangelhaften  Auffassung  derselben  Hegen  können.  Aber  anders 
will  es  Hegel..   Er  fahrt  fort:)  „In  der  That  ist  dies  aber  nicht 
eine  dem  Verstände  eigne  Weisheit,  sondern  die  Idee  ist  selbst 
die  Dialektik,  welche  ewig  das  mit  sich  Identische  von  dem 
Differenten,  das  Subjective  vom  Objectiven,  das  Endliche  vom 
Unendlichen,  die  Seele  von  dem  Leibe,  ab-  und  unterscheidet, 
und  nur  in  sofern  ewige  Schöpfung,  ewi^e  Lebendigkeit  und 
ewiger  Geist  ist.     Indem  sie  so  selbst  das  Uebergehen  oder 
vielmehr  das  sich  Uebersetzen  in  den  abstracten  Verstand  ist, 
—  ist  sie  eben  so  ewig  Vernunft;  sie  ist  die  Dialektik,  welche 
dies  Verständige,  Verschiedene,  über  seine  endliche  Natur  und 
den  falschen  Schein  der  Selbstständigkeit  seiner  Productionen 
wieder  verständigt,  und  in  die  Einheit  zurückführt."    Ist  sie 
denn  nun  fertig?  —  Nein,  hier  ist  kein  Ende,  denn:  y,indem 
diese  gedoppelte  Bewegung  nicht  zeitlich,  noch  auf  irgend  eine  Weise 
getrennt  und  unterschieden  ist^  —  sonst  wäre  sie  wieder  nur  ab* 
stracter  Verstand,  —  ist  sie  das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst 
im  Andern;  der  Begriff,  der  in  seiner  Objectivität  sich  selbst  aus- 
geführt hat;  das  Object,  das  innere  Zweckmässigkeit f  (nach  der 
Kritik  der  Urtheilskraft!)  wesentliche  Subjectivität  ist."    Wer 
nun  das  noch  nicht  versteht,  der  wird  freilich  in  dieser  Sphäre 
nie  etwas  verstehen.    Die  Idee  hat  keine  Wahrheit;  darum  geht 
sie  über  in  ihr  Gegentheil;  dieses  Gegentheil  hat  auch  keine 
Wahrheit,  darum  stellt  sich  die  Idee  wieder  her.  Diese  doppelte 
Unwahrheit  ist  ewig,  und  es  existirt  überall  nichts,  als  der  im  ewi- 
gen Cirkel  sich  selbst  suchende  und  fliehende  Widerspruch. 
Man  könnte  glauben,  Fe^er gefalle  sich  in  dem  Centrum  eines 
so  ar^en  Cirkels;  aber  man  würde  ihm  Unrecht  thun;  er  hat 
nllerdmgs  ein  Gefühl  von  Anstrengung;  nur  freilich  strengt  er 
sich  nicht  dazu  an,  herauszukommen,  sondern  vielmehr  sieb  an 
dem  Puncte,  wohin  die  Geschichte  der  Philosophie  ihn  gestellt 
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hat,  zu  halten«  Er  sprieht  an  mehrem  SteOen  von  Bdrte;  z.B. 
gleich  S.88:  »der  Satz,  Sein  und  Nich(8  ist  Dasselbe,  ist  in  der 
That  von  dem  Härtesten,  was  das  Denken  sich  zumuthet;'*  und 
8.  159:  „der  Uebergang  von  der  Noth wendigkeit  znr  Freiheit, 
oder  vom  Wirklichen  in  den  Begriff  ist  der  härteste  ;*'  aber  ehe 
man  sich's  versieht,  sind  die  Fesseln  gesprengt;  „das  Denken 
der  Nothwendigkeit  ist  die  Auflösung  jener  Härte;  denn  —  das 
Denken  ist  das  Zusammengehen  Seiner  im  Andern  mit  sich 
selbst,  und  hiemit  die  Befremng.^'  Und  nun  findet  sich  auf  der 
Stelle  Freiheit,  Ichheit,  Liebe  und  Seligkeit  bei  einander;  alle^ 
Knoten  sind  gelöst,  alles  Harte  ist  erweicht,  alles  Feindliche 
versöhnt;  aber  leider I  auf  den  fünften  Act  des  Stücks  folgt  wie- 
derum der  erste!  Oder,  noch  schlimmer  I  Beide  Acte  &llen  in  Eins. 
Nun  wohl  (möchte  Jemand  sagen),  wenn  nach  dem  Vorste- 
henden HegeVs  Lehre  weder  Anfang  noch  Ende  hat,  so  steht 
sie  um  desto  gewisser  in  der  wahren  Mitte  der  Philosophie.  — 
Wer  so  spräche,  der  würde  uns  die  Darstellung  dessen,  was 
noch  zu  entwickeln  ist,  erleichtem.  Wir  würden  ihm  nämlich 
kurz  erwiedem:  HegeVs  Vortrag  hat  aUerdings  keinen  Anfang; 
doch  dieser  lässt  sich  aus  der  Geschichte  ergänzen;  was  femer 
das  Ende  des  nämlichen  Vortrags  anlangt,  so  erscheint  derselbe 
nur  zu  sehr  als  abgeschlossen,  anstatt  dass  er  Aussichten  auf 
weitere  Untersuchungen  ohne  Ende  eröffnen  sollte.  In  der  Mitte 
der  Philosophie  aber  steht  seine  Lehre  (zusammengefasst  mit 
der,  ihr  gebührenden,  historischen  Ergänzung)  gar  nicht;  son- 
dern ihre  ganz  bestimmte  Stelle  ist  der  Anfang  der  Metaphysik. 
Für  alle  andem  philosophischen  DiscipUnen  ist  sie  von  gar 
keiner  unmittelbaren  Bedeutung;  sie  kann  in  dieselben  nur  in 
sofern  einfliessen,  als  der  Metaphysik  mit  Recht  oder  Unrecht 
ein  Antheil  daran  beigelegt  wira.  Nun  ist  aber  die  Philosophie 
schon  in  alter  Zeit  zerfallen  in  drei  Wissenschaften,  von  durch- 
aus verschiedenem  Charakter:  in  die  Wissenschaft  von  der  Zn- 
sammenordnung der  Begriffe  überhaupt,  —  Logik;  von  den 
Erkenntnissbegriffen,  —  Metaphysik;  und  von  den  Werthbe- 
stimmungen,  —  Ethik,  und,  ganz  allgemein  genommen,  Aesthetik. 
Unter  diesen  drei  Wissenschaften  giebt  es  nur  Eine,  die  sich 
auf  Widersprüche  einlassen  muss;  diese  Eine  ist  die  Metaphysik. 
Hingegen  die  Logik  betrachtet  den  Wlderspmch  nicht  bloss 
als  etwas  Hartes,  welches  das  Denken  sich  noch  allenfalls  zu- 
muthen  könne,  sondem  als  das  absolut  Harte,  welches  man 
verwerfe,  in  der  Meinung,  es  sei  weiter  nichts  damit  anzufangen. 
Derjenige,  welcher  im  ^  115  .den  Satz  der  Identität,  il  =  il,  für 
ein  wahred  Denkgesetz  nicht  will  gelten  lassen,  sondem  ihn  für 
aufgehoben  durch  vorsebliche  „andre  Denkgesetze^*  erklärt,  und 
den  Satz  des  ausgesälossenen  Dritten  geradezu  leugnet,  hätt^, 
um  die  wahre  Lage  der  Dinge  vor  Augen  zu  stellen,  nicht 
seiner  Lehre  den  Namen  Logik  beilegen,  auch  nicht  von  Denk- 
gesetzen reden  soUenj  denen  jede  Spur  des  Beweises  fehlt,  und 
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denen  vielmehr  die  seit  Jahrtausenden  allgemein  aneil^annten 
Denkgesetze  im  Wege  stehen;  eben  so  wenig  war  es  passend, 
mit  der  nackten  Paradoxie  vom  reinen  Sein,  weiches  Nichts  sei, 
anzufangen:  denn  die  zwischen  eingeschobene  Bemerkung,  et 
9ei  die  reine  Abstraeiianf  taugt  hier  gar  nichts,  wtil  Abstractionen 
nicht  fähig  sind  Widersprüche  zu  entschuldi^n.  Sondern  Hegel 
musste  sicn  gerade  auf  das  Gegebene,  das  beisst,  auf  die  Er- 
fahrung berufen,  welche  allen  Erkenntnissbegrifien  zum  Grande 
liegt.  Den  Dingen,  die  wir  kennen  oder  xu  kennen  glauben^  klebt 
das  Werden  und  das  Scheinen  an.  Hievon  ausgehend,  als  von 
einer  Thatsache,  konnte  er  unternehmen,  sich  gegen  die  Logik 
in  Opposition  zu  stellen.  Denn  diese  Opposition  zwischen  dem 
Gegebenen  und  der  Logik  ist  wirklich  vorhanden;  und  die  Kennt- 
uiss  derselben  ist  der  Anfang  der  Metaphysik,  Keineswegs  aber 
ist  es  die  Mitte  der  Philosophie.  Zuvörderst  behält  die  Logik 
ihre  eigenthümliche  Evidenz;  das  Gegebene  sammt  den  ihm 
angehörigen  Erkenntnissbegrifien  mag  sein  was  es  will.  Ferner, 
die  gesammten  Werthbestimmungen ,  die  ganze  Ethik  und 
Aesthetik,  haben  sich  seit  ein  paar  Jahrtausenden  durch  ihre, 
ihnen  selbst  inwohnende  Evidenz  von  der  Metaphysik  losge- 
rissen; und  es  ist  ein  völlig  vergebliches  Beginnen,  sie  unter 
die  Botmässigkeit  der  letztem  irgendwie,  vollends  gar  durch 
den  falsch  gebrauchten  Namen  Logik,  zurückfüliren  zu  wollen. 
Di^enigen,  welche  solchen  Verkehrtheiten  anhängen,  können  nur 
bloss  sich 9  und  der  Philosophie,  in  deren  Namen  sie  sprechen,  das 
öffentliche  Zutrauen  entziehen;  denn  Logik  und  Ethik  sind  schon 
längst  Gemeingut  geworden,  dessen  Verwaltttng  gar  nicht  von  den 
Schulen  der  Philosophen  abhängt.  Dieses  nicht  einsehen  zu  woK 
len,  heisst  bloss,  die  eigene  Unklugheit  zur  Schau  stellen.  Da- 
gegen nun  sind  zwar  Naturphilosophie  und  Psychologie  aller- 
dings, wissenschaftlich  genommen,  von  der  Metaphysik  ab- 
hängig. Aber  es  giebt  noch  andere  Natur-  und  Seelenforscber, 
ausser  den  Metaphysikem.  Diese  Andern  wollen  Gegenstände 
der  Erfahrung  erkennen;  und  kümmern  sich  nicht  um  wider- 
sprechende BegrifTe.  Die  natürliche  Folge  ist,  dass  Hegel  hier 
zwei  sehr  mächtige  Gegenpartheien  findet.  Wird  er  bei  den 
Naturforsohern  etwas  ausrichten,  wenn  er,  der  aus  der  „lrä6«a 
Verwirrung  in  Kantus  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
(§•  98)  gar  nicht  herausgegangen  ist,  —  der  noch  immer  die 
Repulsion  voranstellt,  noch  immer  den  Fehler  in  der  Repulsion 
durch  die  Attraction  (von  d^r  vielmehr  ausgegangen  werden 
musste)  wieder  gut  machen,  eben  hiermit  aber  den  Widerspruch 
zwischen  beiden  nicht  etwa  lösen,  sondern  recht  hervorheben 
will,  —  weiterhin  sogar  (im  $.  249)  die  Natur  einer  Ohnmacht 
anklagt,  so  dass  sie  den  Begrifisbestimmungen  nicht  getreu 
bleibe,  und  ihre  Gebilde  nicht  jenen  gemäss  zu  bestimmen  und 
zu  erhalten  vermöge,  —  den  Physikern  erzählt,  beim  Magneti- 
siren  eines  Eisenstabes    verliere  derselbe   sein  Gleichgewicht, 
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Indem  der  eine  Theil;  ohne  sein  Volumen  zu  ändern,  schwerer 
werde;  (§.  293  steht  wörtlich:  ,,die  Materie,  deren  Masse,  nicht 
vermehrt  worden,  ist  somit  speoißseh  schwerer  geworden '*  — 
nämlich  durchs  Magnetisiren,  dessen  Wirkung  nicht  an  die 
Richtung  der  Schwere  gebunden  ist,  wenn  es  schon  zufällig  mit 
ihr  zusammentrifft  I)  wenn  er  femer  bei  Gelegenheit  der  Bewe- 
gung  sagt:  „es  ist  dies  der  Widerspruch,  und  er  existirt  hier 
matertell";  und  wieder  anf  die  Schwäche  des  Begriffs  in  der 
Natur  zurückkommend,  das  Thierleben  überhaupt  für  ein  krankes, 
so  wie  sein  Gefühl  für  ein  unsicheres,  angstvoUes,  unglückliches 
erklärt;  (als  ob  alle  Thiere  in  den  Marterkammem  der  Physio- 
logen eingesperrt  wären  I)  wenn  er  endlich  den  Aerzten  sehr 
positiv  die  Lehre  giebt:  ,,Der  Hauptgesichtspunctt  unter  welchem 
die  Arzneimittel  betrachtet  werden  müssen,  (die  bekanntlich  bei 
weitem  nicht  alle  in  den  Magen  kommen  I)  ist  der,  dass  sie  ein 
Unverdauliches  sind**!  Was  werden  die  Naturforscher  mit 
solchen  tapfem  Behauptungen  anfangen?  Sie  werden  sagen: 
wir  haben  schon  genug  damals  vernommen,  als  wir  hörten,  die 
Natur  sei  der  unaufgelösete  Widerspruch. 

Nicht  im  geringsten  mehr  Hofihung  aber  hat  Hegel,  bei  den 
Psychologen  durchzudringen.  Wir  wollen  hier  die  mathemati* 
sehe  Psjcnölogie  recht  gern  beiseitelassen,  ganz  andre  Mächte 
sind  zu  bezwingen.  Sokrates,  Locke,  Kant,  und  wer  weiss 
wie  viele  Andere,  werden  als  Auctoritäten  aufgeboten,  um  eine 
Psychologie,  oder  doch  eine  gewisse  Selbsterkenntniss,  geltend 
zu  machen,  welche  gegen  die  Metaphysik  ^rade  so  tapfer  ist, 
als  HegeVs  Metaphysik  gegen  die  Logik.  Diese  Psychologie, 
die  noch  erst  ganz  neuerEch ,  in  sehr  verschiedenen  Formen 
und  Schulen,  sich  selbst  so  wenig  kennt,  dass  sie  sich  sogar 
selbst  für  die  ächte  Metaphysik  halt,  —  ruhet  nicht  minder  als 
ihr  Geigner  Hegel,  auf  historischem  Boden;  daher  wachsen  auch 
ihre  Meinungen,  aller  Widerlegung  trotzend,  immer  frisch  her- 
vor. Was  gedenkt  denn  Hegel  dieser  Psychologie  entgegen- 
zustellen? Etwa  seinen  planetarisch  lebenden  Naturgeist;  oder 
lieber  die  besondem  Naturgeister,  welche  den  geographischen 
Wclttheilen  correspondiren,  und  die  Verschiedenheit  der  Ra^en 
ausmachen;  oder  endlich  die  Localgeister,  die  sich  in  Körper- 
bildung und  Beschäftigimg,  in  den  mancherlei  Tendenzen  der 
Völkercharaktere  zeigen?  Wir  möchten  ihm  rathen,  sich  auf 
dies  Geisterheer  nicht  zu  verlassen;  denn  hier  ist  geistige  Na^ 
tur;  jene  Psychologen  übersteigen  aber  recht  geflissentlich  die 
Natur;  und  alles  Natürliche  im  Geistigen  ist  ihnen  ein  Gräuel; 
draussen  im  Baume,  so  lautet  ihr  Befehl,  soll  die  Natur  bleiben. 
Also  wird  Hegel  nicht  die  Geister,  sondern  den  Geist  citiren, 
von  welchem  er  rühmt:  „der  Geist  ist  eben  dies,  über  die  Na- 
tur  und  natürliche  Bestimmtheit  überhaupt  erhoben  zu  sein";  wo- 
bei wir  der  Sicherheit  wegen  anzeigen  müssen,  dass  wir  jene 
Naturgeister  und  Localgeister  aus  J.  393  und  394,  hingegen 
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diesen  übernntürlichen  Qeist  aus  g.  440  (nicht  gar  weit  von 
jenen)  abgeschrieben  haben.  So  sehr  nun  der  letztere  den  er- 
wähnten I'sychölogen  willkommen  sein  möchte:  so  erinnern 
wir  uns  doch  nocn  jener  schon  angeführten  Aussage,  nach 
welcher,  indem  die  Natur  verschwindet,  die  Idee  zu  ihrem  Fur- 
sichsein  gelangt,  und  ihr  Object  eben  so  wohl  als  das  Subject 
der  Begnff  ist,  —  eine  Identität  eintritt,  welche  absolute  Ne- 
gativität  ist,  dergestalt^  dass  diese  absolute  Negativität  hinwie- 
derum die  Freiheit f  und  hiermit  das  Wesen  des  Geistes  ist.  Wie 
aber  könnten  doch  jene  Psychologen  die  Freiheit  als  eine  Ne- 
gation begreifen?  Gerade  in  der  Freiheit  meinen  sie  das  posi- 
tive Wesen,  das  An- sich  des  Geistes  zu  entdecken;  und  es 
fallt  ihnen  nicht  ein,  dass  man  erst  die  Natur  durchlaufen 
müsse,  damit  der  Geist,  als  zurückkommend  aus  der  Natur, 
frei  sein  könne.  Wiewohl  nun  hier  bei  Hegel  etwas  Wahres 
zum  Grunde  liegen  möchte,  so  ist  es  doch  in  seinem  Zusammen- 
hange viel  zu  schwach,  um  gegen  die  Psychologen  brauchbar 
zu  sein;  es  verräth  noch  immer  den  unaufgelöseten  Widerspruch, 
der,  wenn  er  einmal  in  der  Natur  vestsitzt,  sich  durch  olosse 
Redensarten  nicht  mehr  austreiben  lässt.  Dagegen  aber  ist 
Hegel  eine  der  besten  und  stärksten  Auctoritäten,  sobald  vom 
Anfange  der  Metaphysik  die  Rede  ist.  Belastet  mit  den  ächten 
metaphysischen  Problemen,  und  deren  Schwere  wohl  empfin- 
dend, aber  auch  rüstig  tragend ,  steht  Hegel  wie  auf  einer 
Brücke;  es  scheint,  er  wolle  hinübergehen;  nur  Schade,  man 
merkt  keine  Bewegung. 

Fassen  wir  nun  Alles  zusammen:  so  finden  wir  weit  weniger 
Grund  zu  der  Besorgniss,  Hegel  werde  zu  stark  und  zu  tief  auf 
das  Zeitalter  einwirken,  als  zu  der  entgegengesetzten,  man 
werde  sich  zu  leicht  über  seine  Lehre  hinwegsetzen ,  oder  auch, 
man  werde  meinen,  neben  derselben  vorbeisehlüpfen  zu  können. 
Jene  erste  Besorgniss  hebt  sich  gleich  durch  die  untaugliche, 
nicht  bloss  falsche,  sondern  auch  nicht  einmal  belehrende  Farm 
seines  Systems.  Die  Dreizahl  täuscht  hie  und  da  einige  Jüngere; 
sonst  Niemanden;  eben  so  wenig  als  die  Vierzahl  Anderer. 
Man  glaube  nicht,  dass  es  damit  gehen  werde  wie  mit  Kant's 
Kate'gorientafel ;  welche  freilich  wie  ein  starres  Vorurtheil  sich 
in  die  Köpfe  eingrub,  und  noch  heute  gar  Manchen  aller  gründ- 
lichen Untersuchung  unfähig  macht;  das  rührt  bloss  daher, 
weil  sie  leicht  auswendig  gelernt  wird,  und  eine  höchst  bequeme 
Topik  zum  Reden  ohne  Nachdenken  darbietet.  HegeVs  System 
läuft  mit  seiner  Dreitheilung  ins  Unendliche;  daher  fehh  bei 
ihm  die  täuschende  Bequemlichkeit  der  Uebersicht,  das  heisst, 
es  fehlt  bei  ihm  glücklicherweise  ein  grosser  Fehler,  durch  wel- 
chen bei  Anderen  die  Wahrheit  viel  wohlfeiler  käuflich  erscheint, 
als  sie  ist.  Femer:  HegeVs  Idee  erscheint,  da  sie  unmittelbar 
auftritt,  als  Hypothese;  und  musssich  gefallen  lassen,  als  solche 
^^orüft  zu  werden.    Dies  wäre  nun  für  sie  kein  besonderer 
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Nachtheil;  (denn  auch  die  eorgflUtipsfe  Speculation  moes  sich 
gefallen  lassen ,  dass  ihre  Noth  wendigkeit  nur  den  eigentlichen 
Metaphyaikem  einleuchten  kann,  während  anderwärts  ihr  Ver- 
fahren nur  als  ein  tnögliches  Denken»  ihre  Resultate  nur  als 
Fragepuncte  für  Erfahrung  und  Beobachtung  gelten;)  wenn 
nicht  Spinoza  so  nahe  bei  Hegel  stände,  dass  die  Vergleichung 
nicht  ausbleiben  kann.  Nun  ist  offenbar  UegeVs  Undulations- 
theorie  Tnicht  kürzer  wissen  wir  das  Scheinen  in  sich  und  in 
Anderes,  oder  die  Beflexion  dahin  und  dorthin,  zu  benennen,) 
sehr  viel  bunter,  verwickelter,  schwerer  zu  fassen,  als  Spinoza's 
ruhig  liegende  Substanz,  die  sich  begnügt,  die  Dinge  bloss  der 
Möglichkeit  nach  zu  begründen,  als  ob  sie  an  deren  Verände- 
rungen ganz  unschuldig  wäre.  Fragt  also  Jemand  nach  einer 
bequemen  Hypothese :  so  kann  IlegeTn  leicht  Unrecht  geschehen, 
indem  Spinoza's  quatenui  leichter  auswendig  zu  lernen  und 
überall  anzubringenr  ist,  als  UegeVf  künstliche  Beflexion  in  6ich 
und  in  Anderes;  mithin  der  Buhm  der  Einfachheit,  der  bei 
Hypothesen  bekanntlich  viel  gilt,  wohl  unstreitig  auf  der  Seite 
des  Spinoza  sein  dürfte. 

Nicht  bloss  wünschen,  sondern  der  hegeFschen  Schule  zu 
ihrem  ei^en  Vortheil  rathen  dürfte  man  daner,  diass  sie  diesen 
hypothetischen  Schein  ganz  von  sich  thun,  und  ihre  Lehre  ge- 
radezu für  das  geben  möchte,  was  sie  ist;  nämlich  — Empiris- 
mus. Natürlich  nicht  gemeiner,  unbefangener  Empirismus,  wie 
bei  Sammlern  und  Beobachtern  und  Experimentatoren;  auch 
nicht  staunender,  in  Prunkreden  sich  ergiessender  Empirismus, 
wie  bei  Sehelling,  Troxler,  Wagner  u.  a.  m.;  sondern  schuldbe-- 
WHSster^  seine  innem  Widersprüche  laut  und  freimütbig  be- 
kennender Empirismus I  Dadurch  ist  sie  belehrend;  dadurch  ist 
sie  die  wahre,  nicht  zu  umgehende  Vorschule  der  Metaphysik. 
Eben  dadurch  auch  kann  sie  ihre  Ueberlegenheit  behaupten 
über  jene  Psychologen,  die  im  Grunde  ihre  stärkste  Gegen- 

Earthei  bilden.  Denn  diesen,  die  das  Was  der  Seele  als  Ur- 
raft  erkennen  wollen,  und  zwar  als  Grundkraft  des  mensch- 
lichen Lebens,  um  daraus  die  Gliederung  desselben,  die  Wirk- 
samkeit der  Seele  nach  allen  Seiten  zu  begreifen,  (Bec.  schreibt 
diese  Ausdrücke  aus  einer  ihm  gerade  jetzt  zu  .Gesichte  kom- 
menden Literaturzeitung  ab,)  kann  man  voraussagen,  dass  sie, 
die  nicht  einmal  Metaphysik  und  Psychologie  zu  unterscheiden 
wissen,  noch  froh  seilt  können,  wenn  sie  bei  der  Analysis  ihres 
Begrifis  von  der  vermeinten  Seele  als  Grundkraft  des  mensch- 
lichen Lebens,  darin  HegeVs  Sein  und  Nichts  und  Werden  und 
Beflexion  in  sich  und  Anderes  nachzuweisen  vermögen.  Gar 
mancher  Theorie  liegen  die  nämlichen  Widersprüche  unerkannt 
zum  Grunde,  welche  aufzudecken  und  anzuerkennen  Hegel 
scharfsinnig  und  aufrichtig  genug  gewesen  ist.  Um  aber  den 
Vorzug  der  Klarheit,  welcher  Hegeln  im  hohen  Grade  fehlt, 
sich  anzueignen,  würde  der  erste  noth wendige  Schritt  dieser 
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sein,  dasB  er  das  Problem  der  Veränderung,  welches  bei  ihm 
vorherrscht,  zu  sondern  hätte  von  denen  der  Inhärenz,  der 
Materie  und  des  Ich.  Alsdann  würden  die  Fesseln  des  System?, 
init  denen  er  sich  unnützerweise  beladen  hat,  von  selbst  springen; 
und  die  einzelnen  Theile  der  Untersuchung  könnten  sehr  bald 
zu  ihrer  natürlichen  Bewegung  gelangen,  von  den  Ansprüchen 
aber,  welche  das  System  noch  ausserhalb  der  Metaphysik 
macht,  ist  am  besten,  zu  schweigen;  sie  werden  sich  von  selbst 
berichtigen,  sobald  die  Grundübel  gehoben  sind. 


Erziehungslehre,  von  F.  H.  Ch.  Schwarz  ^  geh.  KR.  u. 
Prof.  zu  Heidelberg.  In  drei  Bänden.  2  durchaus  um* 
gearbeitete  Aufl.    Leipzig  1829. 

Niemeyer  begann  die  Nachträge,  welche  er  zuerst  im  Jahre 
1806  seinem  berühmten  Erziehungswerke  als  dritten  Theil  hin- 
zufügte, mit  folgenden  Worten:  „Man  versuhi  sich  über  eine 
Menge  von  Gegenständen,  sobald  man  sie  im  gewöhnlichen 
Leben,  ohne  Bücksicht  auf  ein  gewisses  System  benandelt,  über 
die  man  sich  immerfort  missversteht,  sobald  man  darüber  zu 
philosophiren  und  zu  speculiren  anfängt.  Gewiss  ist  dies  auch 
näufig  der  Fall  bei  der  Erziehung."  Und  wir  dürfen  hinzu- 
setzen: die  pädago^sche  Praxis  ertheilt  allen  denen,  die  sich 
lange  und  anhaltend  mit  ihr  beschäftigen,  einen  Schatz  von 
gleichartigen,  oder  doch  nahe  ähnlichen  Erfahrungen  und  Be* 
lehrungen,  vermöge  deren  sie  einen  gemeinsamen  Boden  haben, 
auf  dem  sie  stehen;  wodurch  es  ihnen  selbst  bei  sehr  abweichen- 
den Theorien  wenigstens  leichter  sein  muss^  sich  zu  verstän- 
digen, als  es  ausserdem  sein  ^ürde.  Nicht  aber  bloss  in  Er- 
fahrungen, sondern  auch  in  ähnlichen  Gesinnungen  erkennen 
sich  diejenigen,  denen  es  mit  der  heiligen  Sache  der  Erziehung 
redlicher  Ernst  ist.  Heftiges  Streiten  ziemt  sich  nicht  auf  dem 
Felde  der  Erziehungslehre.  Der  Standpunct  des  ächten  Pä- 
dagogen ist  so  hoch,  dass  er  alle  Streitigkeiten  auf  den  Feldern 
des  Wissens  und  Forschens  nur  als  ein  Zusammenwirken  für 
die  Bestimmung  der  Menschheit,  die  mitten  im  Streite  sich 
selbst  erzieht  und  emporringt,  kann  gelten  lassen.  In  solcher 
Meinung  nun  legt  der  Unterzeichnete  die  metaphysische  Feder 
einstweilen  bei  Seite,  und  ergreift  wiederum  die  älteste,  die  er 
vor  langen  Jahren  geführt  hat.  Dies  geschieht  mit  der  ange- 
nehmen Wahrnehmung,  welche  ihm  die  vorliegenden  Er- 
ziehungswerke verschaffen,  dass  sein  Name  unter  den  deutschen 
Pädagogen  noch  nicht  verschollen  ist,  daher  keine  neue  Be- 
kanntschaft braucht  angekniipft  zu  werden. 

Bevor  jedoch  Hr.  geh.  E^<  Schwarz  uns  in  die  Geschichte 

der  Pädagogik,  um  die  er  sich  so  grosse  und  längst  anerkannte 

Uenste  erworben  hat,  tiefer  einführt,  sei  es  erlaubt,  einige 
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Griffe  in  dieselbe  zu  thun,  welche  das  Folgende  erleichtern 
können.  Zu  einer  Zeit,  die  uns  jetzt  glücklicherwebe  als  lange 
verflossen  vorkommt  y  —  im  Jahre  1807  —  sprach  Fiehie  in  seinen» 
für  ihn  ruhmvollen »  und  selbst  historisch  merkwürdigen  Reden 
an  die  deutsche  Nation ^  Folgendes,  fast  im  Beginn  semes  Vor- 
trags,  mit  bestimmter  Absiebt 9  den  Geist  dessdben  zu  bezeich- 
nen: yyDie  Erziehung  muss  die  wirkliche  Lebensregung  und 
Bewegung  der  Zöglinge,  nach  Regeln  sicher  und  unfdilbar  bil* 
den  und  bestimmen.  Wofern  Jemand  einwendet,  der  Zögling 
habe  freien  Willenf  so  antworte  ich  (Fiehte)^  dass  gerade  in  dem 
Rechnen  auf  einen  freien  Willen  der  erste  Irrthum  der  bisheri- 
gen Erziehung,  und  das  deutliche  Bekenatniss  ihrer  Ohnmacht 
und  Nichtigkeit  liege.  Sie  bekennt,  dass  sie  den  Willen,  die 
eigMitiiche  Grund  würze!  des  Menschen,  zu  bilden  weder  ver- 
möge noch  wolle  und  begehre.  Willst  du  über  den  Menschen 
etwas  vermögen,  so  musst  du  mehr  thun  als  ihn  bloss  anreden^ 
—  du  musst  ihn  machen y  ihn  also  machen,  dass  er  gar  nicht 
anders  wollen  könne,  als  du  willst,  dass  er  woUe.*^  Und  Nie- 
meyeVy  sich  auf  Erfahrung  stützend,  sagt  saimer,  doch  deutlich 
in  dem  oben  angeführten  Aufsatze:  ,JE»  ward  aus  dem  Erfolge 
gewisSy  dass  eine  Einwirkung  des  Menschen  auf  den  Menschen, 
unbeschadet  der  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Vemunft- 
wesens,  möglich  sei,  welche  zwar  nie  die  Natur  umschaflien 
oder  vernichten,  aber  wohl  die  Art  und  den  Grad  der  Ausbil- 
dung der  natürlichen  Anlagen  und  Kräfte  bestimmen  könne.'' 
Gehen  wir  weiter  zurück  bis  SLut  Rtmsseau,  (welchem,  nebst  loci^e, 
in  der  Vorrede  zu  Campe's  grossem  Revisionswerke  ausdrück- 
lich der  Ruhm  des  Vorgängers  beigelegt  wird,  denn  es  heisst 
dort  von  Beiden:  sie  machten  Bahn,  wir  Ändern  folgten,)  so  fin- 
det man,  statt  aller  Erwähnung  der  Freiheit,  eine  dreifache  Er- 
ziehung, durch  die  Natur,  durch  die  Gegenstände  und  durch 
die  Menschen;  aus  deren  Vergleichung  sich  das  Resultat  er- 
giebt,  dass  nach  der  erstem,  weil  wir  sie  nicht  in  unserer  Ge- 
walt haben,  sich  die  beiden  andern  Erziehungen  richten  müs- 
sen, damit  in  dem  Erzogenen  kein  Widerspruch  entstehe. 
„Chacun  de  nous  est  forme  par  trois  sortes  de  maitres,  Le  dis^- 
ciple  dans  lequel  leurs  diverses  le^ons  se  eontrarientt  est  mal  eleve, 
et  ne  serajamais  iaecord  aviec  lui-mSme»  Celui  dans  lequel  elles 
tombent  toutes  sur  les  mimes  poiniSy  et  tendent  auxm^es  fins,  va 
seul  d  son  hut,  et  vit  consequemment.  Celui  lä  seul  est  bien 
elev4."  Diese,  an  das  stoische  ofwXoyovfumg  Cv^  geknüpfte  Er- 
klärung wird  jedenPädagogen  hinreichend  an  die  ferneren  Vor- 
schriften Rousseau' s  erinnern,  nach  welchen  an  die  Stelle  aller 
Willkür  lediglich  die  Noth wendigkeit,  und  die  unvermeidliche 
Ergebung  in  sie,  treten  soll.  Wie  sehr  nun  auch  dies  mit 
Fiehte's  obiger  Forderung  zu  contrastiren  scheint:  so  sieht  man 
doch  immer  die  Bildsamkeit  des  Zöglings  vorausgesetzt,  ohne 
welche   Voraussetzung  kein  Erzieher  sein   Werk  angreifen  kann. 


Akdann  aber  knüpft  sich  an  dies  erste  Postoht  bei  flilen  Pi- 
dagosen  die  doppelte  Frage:  entlieh,  wozu  soll  der  Zogfing 

Sebildet  werden r  zweitens ,  durch  welche  Mittel?  Das  heisst, 
ie  Pädagorik  ruft  einerseits  die  Eihik,  andererseits  die  Pitfck»- 
logie  zu  Hiufe.  Nach  den  verschiedenen  Meinungen,  wdche 
in  diesen  beiden  Wissenschaften  herrschen,  kommen  nun  die 
verschiedensten  Ansichten  hervor;  wiewohl  oft  die  Verschie- 
denheit mehr  in  der  Schulsprache  jedes  Zeitalters,  als  in  der 
wiiklichen  Geistesrichtung  der  Pädagogen  liegt;  daher  nun 
sich  leicht  versucht  finden  kann,  die  Differenz  grosser  «i 
schätzen  als  sie  ist.  Durchgehends  (schon  vom  Plaiim  an  ge- 
rechnet) sieht  man  die  Pädagogen  sich  vorzugsweise  gegen  die 
auffallendsten  Verkehrtheiten  ihrer  Zeit  stenmien;  denn  gerade 
diese  wollen  sie  durch  bessere  Erziehung  gehoben  wissen.  Da- 
bei aber  nehmen  sie,  wie  sie  nun  eben  können,  die  Zeitpbilo- 
sophie  zu  Hülfe.  Zwar  erinnern  wir  uns  nicht,  bei  älteren  PiU 
dagegen  die  Behauptung  gelesen  zu  haben,  „die  Pstfckologitt 
al$  eigne  Doelrin,  mUsse  gänzlich  wegfallen,  und  sie  müsse  Hi^ti^ 
nur  einen  Äbscknm  der  Physiologie  bilden*^  (man  sehe  die  zu 
Innsbruck  herauskommende  medtcinisch- chirurgische  Zätnng, 
1  Bd.  vom  J.  1831,  S.46);  allein  was  irgend  an  verschiedenen 
Meinungen  zwischen  diesem  Extrem  einerseits,  und  dem  fichte- 
schen Idealismus  oder  auch  der  platonischen  Ideenlehre  und 
der  leibnitz'schen  Monadologie  andrerseits  in  der  Mitte  liegen 
kann,  das  ist  ohne  Zweifel  irgend  einmal  von  Einfluss  auf  die 
Ansicht  der  Pädagogen  gewesen;  und  heutiges  Tages  müssen 
wir  darauf  gefasst  sein,  auch  einmal  zur  Abwechdung  einen 
Physiologen  als  Erziebungslehrer  auftreten  zu  sehen,  aer  nn« 
zeige,  durch  welche  diätetische  Mittel  man  vom  Gehirn  aus- 

fehend,  oder  gar  von  den  Nerven  der  Extremitäten  und  von  den 
lebensfunctionen  der  Haut  anfangend,  den  Willen  der  Zöglinge 
so  reguliren  müsse,  wie  die  obige  Forderung  Fichte's  es  Tor- 
schreibt.  Die  Folge  solcher  zum  Erschrecken  weit  aus  einander 
gehenden  Theorien  ist  immer  die,  dass  die  Praktiker  sich  in  ihren 
Erfahrungskreis  zurückziehen,  und  die  fremdartigen  Ansprüche, 
welche  draussen  erschallen,  nach  Möglichkeit  ignoriren.  Nur 
kann  der  praktische  Erzieher  niemals  blosser  Empiriker  werden; 
das  verhindert  die  Natur  seines  Geschäfts.  Hat  er  mit  der  Zeit- 
philosophie gebrochen,  so  sucht  er  seine  Zuflucht  nicht  lediglich 
bei  der  Erfahrung,  sondern  zugleich  bei  der  Religion. 

Die  Beziehung  dieser  VoreriDnerungen  auf  das  berühmte 
Werk  des  Hm.  Schwarz  würde  von  selbst  klar  sein,  wenn  Ilr. 
Schw.  auch  nur  in  dem,  sehr  massigen,  Grade  Empiriker  wäre» 
wie  Niemeyer  es  war.  Allein  solche  Männer,  die  in  der  Päda* 
gogik  etwas  Ausgezeichnetes  leisten,  werden  immer  wenigstens 
d\Q  Gemächlichkeit  des  blossen  Empirismus  als  etwas  ihrer  kaum 
Würdiges  betrachten.  Von  Hm.  Schw.  sowohl  als  von  dem- 
jenigen Vorgänger,    dem  er  sich  am  liebsten   anzuschliessen 
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scheint,  dem  onvergessBcheif  Verfasser  der  Leoana^  (welcher 
sogar  der  ersten ,  mathematisch -psychologischen  Abhandlung 
des  Unterzeichneten  eine  überraschende  Aufmerksamkeit  zu- 
wendete,) ist  es  bekannt  genug,  mit  welcher  Sorgfalt  er  die 
philosophischen  Systeme,  der^n  Wechsel  er  erlebte,  beobach- 
tet, und  theil weise  zu  benutzen  versucht  hat  Wieviel  er  je- 
doch auch  andererseits  seinem  Leser  an  empirischen  Hülfemit- 
teln darbietet,  dies  wird  aus  dem  Berichte  über  das  Werk  deut- 
lich hervopgebn;  so  das«,  von  Gemächlichkeit  weit  entfernt,  viel- 
mehr ein  äusserst  vielseitiges  Bemühen,  die  Pädagogik  uni  jedem 
möglichen  Lichte  nx  erheUen,  dem  Werke  zum  Kuhme  gereicht. 
Die  ersten  beiden  Bände  (die  zwar  nur  als  Ein  Band  gezählt 
sind,  aber  'doch  zusammen  die  grössere  Hälfte  des  Ganzen 
ausmachen,)  beschäftigen  sich  mit  der  Geschichte  der  Erzie- 
hung. So  ist  in  dieser  umgearbeiteten  Auflage,  was  früher  das 
Letzte  war,  in  den  Voi*dergrund  gestellt  worden;  ohne  Zweifel 
deshalb,  weil  der  Vf.  in  dieser  empirischen  Masse  eine  Stütze 
für  seine  Theorie  gewinnen  wollte.  „Wir  müssen  erst  sehen ' 
(sagt  die  Vorrede),  was  bis  jetzt  geschehen  ist,  und  wie  wir  zu- 
unserer  BUdung  gelangt  sind,  bevor  wir  erkennen,  was  wir  zu 
thun  haben,  um  unsere  Kinder  gut  zu  bilden  und  zu  erziehen. 
Nach  dieser  Einrichtung  wird  auch  Manches  abgekürzt,  indem 
in  der  Lehre  selbst  nur  auf  das  verwi^en  zu  werden  braucht, 
was  sich  in  der  Geschichte  vorfindet.'^  Hierauf  folgt  sogleich 
eine  Erklärung  in  Ansehung  des  eigentlichen  Lehrvortrags. 
„Der  zweite  Band  soll  nicht  m  strengem  Sinne  System  heissen; 
denn  das  ist  in  einer  solchen  Srfakrungswissetnckafi  und  Kunst 
nicht  möglich,  sondern  bedurfte  nur  einer  mehr  Wissenschaft]!« 
eben  Eintheilung,  welche  das  Einzelne  möglichst  an  seinen 
rechten  Ort  stellt,  und  hiemit,  zugleich  auf  das  in  der  Geschichte 
Angegebene  sich  beziehend,  kürzer  wird  als  vprher,  ohne  gerade 
schwächer  oder  ärmer  zu  werden.*^  Ungeachtet  dieser  Erklä- 
rungen wollen  wir  uns  aber  doch,  zum  Vortheile  des  Vfs«,  dar- 
an erinnern,  dass  er  bei  der  ersten  Ausarbeitung  dieser  Ge- 
schichte der  Erziehung,  sie  nicht  darauf  eingerichtet  hatte,  an 
der  Spitze  des  Ganzen  stehend  dem  Hauptvortrage  eine  Stütze 
zu  gewähren;  denn  wäre  das  Letztere  ursprünglich  beabsich- 
tigt .worden,  so  möchte  wohl  der  Zuschnitt  der  Arbeit  merklich 
anders  ausgefallen  sein.  Es  erzählt  uns  nämlich  der  erste  Theil- 
mancherlei  Vorweltliches,  Indisches,  Chinesisches,  Persi- 
sches u.  s.  w.,  was  theils  anderwärts  her  beliannt,  theils  wie 
natürlich  höchst  unvollständig  ist,  weil  man  eben  nicht  mehr 
davon  weiss;  ja  dies  geht  grossentheils  auch  noch  bei  Griechen 
und  Römern  so  fort,  wo  z.  B.  Achill  und  Astyanax  aus  der 
lUas  sJs  Zögling  und  Sohn  in  Betracht  kommen.  Bei  den  'Rö- 
mern ist  die  Rede  von  Ehegesetzen,  von  der  patria  potestas 
u.  8.  w.  in  einer  Ausführlichkeit,  die  gerade  nicht  unwillkom- 
men sein  mag,  doch  aber  zur  Entscheidung  oder  auch  nurBe- 

HiBBABT*!  Werke  XII.  44 
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lenchtong  heutiger  padsgogiacher  Fragen  nichts  beitragt.  In 
zweiten  Tbeile  muss  man  sich  durch  allerlei  wenig  anmnthige 
Dinge,  wie  Yon  fahrenden  Schülern,  Bacchanten,  irimum  uod 
quadrivium  n.  del.  hindurch  arbeiten,  die  ihr  historisches  Inter- 
esse haben,  auch  wohl  ein  gerechtes  Vergnügen  über  den  heu* 
tigen  bessern  Zustand  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  ge- 
währen; aber  nicht  zu  unserer  Belehrung  da,  wo  wir  in  pida- 
go^chen  Zweifein  befangen  sind,  helfen  können.  Rec.  boffle 
gegen  das  Ende  des  zweiten  Theils  die  höchst  wichtige  Pe- 
riode seit  Locke  ausführlich  behandelt,  die  historische  Foitbil- 
dnng  der  bedeutendsten  Meinungen,  und*  eine  möglichst  ge- 
rechte Charakteristik  der  einflussreichsten  I^iidagogen  ent- 
wickelt und  aufgestellt  zu  sehen;  weil  hier  endUch  dasjenige  an 
die  Reihe  kommt,  was  noch  unter  uns  fortwirkt;  aber  hier 
möchte  doch  in  der  That  selbst  eine  billige  Erwartung  unbe- 
friedigt bleiben.  Blicken  wir  nun  in  den  zweiten  (eigentlich 
dritten)  Band  hinein:  so  kommt  uns  dne  andere  empirische 
Masse  entgegen;  Hr.  Schw.  hat  nämlich. von  den  Phjsiologen 
Manches  entlehnt,  namentlich  von  Rudolphi;  aber  auch  hier  i«t 
die  Hauptfrage:  wozu  dient  das  dem  Erzieher?  In  welchem  Ver- 
hältnisse steht  es  zu  den  praktisch  wichtig^  Fragen^  die  dem  Er- 
zieher und  Sehulmann  Jeden  Augenblick  vorkommen?  Hilft  tf 
unSf  die  Zeit  für  eine  nöthige  lection  richtiger  su  wähUn?  Trö- 
stet es  uns,  oder  auch,  warnt  es  uns,  wenn  hier  langsame  Fwt- 
schritte  des  Schülers,  dort  verspätete  Kindereien  des  Jünglin§t, 
anderwärts  wohl  gar  bösartige  Züge  anstatt  reiner  Kindlitkktil 
eine  Gefahr  anmelden,  deren  Grösse  zu  schätzen  uns  schwer  wird? 
Und  Hr.  Schw.  redet  noch  auf  S.  123  dieses  Bandes  von  Ath- 
men,  Gähnen,  Seufzen,  Weinen,  Lachen,  Wimmern  (vagitus). 
Zittern,  Niesen,  Räuspern  der  kleinen  Kinder!  Man  möchte 
fragen,  ob  er  jenen  Physiologen,  welche  auf  Eroberung  der 
Psychologie  ausziehen ,  etwa  auch  die  Pädagogik  habe  zufüh- 
ren wollen?  —  Allein  dem  ganzen  Zusammenhange  gemis» 
kann  eine  so  nachtheilige  Auslegung  nicht  Ernst  sein;  es  i«t 
nur  eine  gewisse  Unverhältnissmässigkeit  zu  bemerken:  und 
(damit  nichts  verfehlt  werde)  ein  misslingendes  Bestreben, 
durch  einen  angehäuften  Reichthum  des  empirisch  Gegebenen 
.Ersatz  zu  schaffen  für  mangelnde  psychologische  Unterea- 
chung.  Das  aber  ist  eben  das  Unglück,  dass  die  grösste  Fülle 
der  bloss  empirischen  Gelehrsamkeit  uns  stets  arm,  und  bei  der 
pädagogischen  Praxis  in  Verlegenheit  lässt,  so  lange  es  uns 
nicht  gelingt,  durch  richtige  Begriffe  in  die  Tiefe  der  Gemüther 
hineinzuschauen.  Ob  die  am  Ende  des  Werics  hinzugefiigteo 
Belege  (Entwickelungs^eschichten  u.  s.  w.)  mehr  helfen,  muss 
'Rec  wenigstens  bezweifeln.  Möge  aber  das  gesammte  empi- 
rische Material  für  Andere  noch  so  interessant  sein,  wir  kön- 
nen hier,  da  für  die  Hauptsache  der  Raum  zu  sparen  ist,  nur 
ganz  kurz  Folgendes  davon  sagen. 


691 

In  der  Einl^tunff  wird  der^  beiden  Grandansiobten  der  G^ 
1  schichte  der  MenBcnheit  gedacht,  deren  eine  nur  Verschlechte- 

>  rung,  die  andere  nur  Veredlung  sehen  will.    Beide  sind  ein« 

I  seitig.    Die  Menschheit^  ist  nicht  etwa  ein  dem  Uriichte  ent- 

1  quoUener  Strom,  der  immer  weiter  in  tieferer  Dunkelheit  er- 

I  hschty  noch  ein  aus  dem  Urschlamme  aufgahrender  Lichtquell; 

I  sondern  sie  steht  durchaus  in  der  Hand  der  ewigen  Liebe» 

I  wdcher  der  letzte  Mensch  so  nahe  ist  als  der  erste*    Aus  dem 

I  dunkeln  Alterthume  scheinen  bildende  Stämme  hervor.    Der 

I  Charakter  der  Modernen  ist  Trennung,  l|ingegen  der  des  AI* 

I  terthums  ungeschiedene  Grösse    Bildung  war  Anfangs  meist 

das  Eigenthum  eines  Stammes  oder  Standes;  später  wurde  sie 
I  Gemeingut.  Daher  erst  gesthloisene,  dann  freigegebene  Bildung/ 

Erziehung  femer  setzt  einen  gewissen  Zustand  schon  Yorhan-« 
I  dener  Bildunj^  voraus;  dieser,  aus  dem  ganzen  Volksleben  zu 

I  erkennende  Zustand   muss  überall  zuerst   betrachtet  werden. 

I  Dah^r  folgende  Anordnung.    Erster  Theil,  alte  Welt.    Brste 

I  Abtheilung:  geschlossene  Bildung.    Hier  von  den  bekannteren 

Völkern  Asiens  und  Afrikas.  Ueoerall  zuerst  von  der  Bildung, 
dann  von  der  aus  ihr  hervorgehenden  Erziehung;  denn  die 
Jugend  wächst  in  der  Nationaibildung  heran.  Zweite  Abthei- 
lung: eröffnete  Bildung.  Hier  von  den  Israeliten,  als  dem 
Offenbarungsvolke.  Bei  ihm  war  das  Band  zwischen  Eltern 
,  und  Kindern  vorzüglich  vest  geknüpft;  die  Vplkserziehung  er- 

,  wuchs  aus  der  häuslichen,  und  war  durchaus  religiös.    Von 

I  den  Prophetenschulen  ist  zu  wenig  bekannt    Sie  waren  Pri« 

,  vatanstahen;  an  dem  pythagoräischen  Bunde  findet  sich  etwas 

I  Aehnliches.   Nach  dem  Exil  gab  es  eigentliche  Gelehrtenschu- 

I  len,  aber  auch  mit  Verschiedenheit  der  Secten.  Nach  der  Zer-i 

,  Störung  Jerusalems  blüheten  mehrere  hohe  Schulen  an  ver* 

schiedenen  Orten.    Nun  folgen  die  Grriechen:  „Athen  ist  auch 
I  unsere  Studienstadt,  der  ionische  Himmel  unsere  Erheiterung.'' 

Die  griechischen  Bildungskreise  werden  bezeichnet  durch  ihre 
Vorsteher:  1)  Homer,  f)  Lykurg,  3)  Pythagoras,  4)  Solon, 
,  5)  Sokrates,  6)  Piaton,  7)  Aristoteles.    Endlich  von  den  Rö- 

mern; natürlich  bei  weitem  kürzer  als  der  vorige  Abschnitt« 
Anhangsweise  noch  von  der  Musik,   als   dem  höchsten  Bil- 
I  dungsmittel  der  Alten.    So  weit  der  erste  Band.    Der  zweite 

Band  zerlegt  die  Betrachtung  der  christlichen  Welt  in  zwei 
I  Hauptperioden;  das  Bindringen  der  christlichen  Bildung;  und 

das  Freiwerden  derselben.  Die  er^e  Periode  befasst  14  volle 
Jahrhunderte;  in  ihf  ist  bald  Vermischung  des  Christenthums 
mit  der  früheren  Bildung  zu  bemerken,  oald  Scheidung  der 
beiden  Elemente.  Hier  werden,  analog  der  Anordnung  des 
ersten  Theils,  erst  die  höheren  BUdun^anstalten,  dann  das  Er- 
ziehungswesen in  der  chrisdichen  Kirche  abgehalten.  Dem- 
nach zuvörderst  1)  von  der  Katechetenschule  in  Alezandria, 
Z)  episodisch  von  der  Bildung  der  Araber,  3)  von  den  Kaiser- 
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sdmlen  und  den  ünivenitaten.  Dwmf  von  dem  Begannen  de« 
CShristembams  im  Volksleben,  von  der  JugenderziehuDg  in 
Britannien,  bei  OsU  und  Westgothen,  in  Deutschland  und  Frank- 
rach;  und  von  dem  Schulwesen  nebst  der  pädagogischen  Li- 
teratur in  diesen  Ländern.  Wir  können  uns  nicht  dabei  auf- 
halten; aber  ein  paar  Worte  aus  dem  Eingange  zur  zweiten 
Abtheilung  dieses  Bandes  mögen  den  Eindruck  bezeichnen, 
den  die  Bearbätung  jener  Sicitwüste  auf  Hm«  Schw.  selbst  ge- 
macht hat  „Alles  Menschliche  ist  dem  Naturgesetze  unter- 
worfen, nach  welchem  der  Zeitgeist  das,  was  er  hervorbringt, 
auch  wieder  mitnimmt.  Der  belieble  Gedanke  von  einer  Kindheit, 
einem  Jünglingsalter,  und  der  Vemunftreife  des  n^nsehlicken  Ge- 
tcklechts  schmeichelt  uns,  weil  wir  uns  da  natürlich  in  die  letx  • 
tere  erhoben  sehen,  aber  er  ist  nicht  richtig,  nieht  anwendbar  auf 
die  Menschen  wie  sie  sind.  Es  ist  nun  einmal  Böses  im  Men- 
schen; und  setit  Naturgesetz  ist  mit  seinem  Freiheitsgesetze  nicht 
im  reinen  Einklänge.  Darum  findet  sich  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  nicht  jene  Einheit  oder  Einfalt,  welche  die  freund- 
liche Begeisterung  gern  darin  schaut.  Das  Ewige  in  der 
Menschheit,  das  Göttliche  giebt  derselben  ihre  Geschichte,  aber 
ihr  EIxponent  ist  ein  höherer  als  das  Naturgesetz,  weil  er  in 
dem  geistigen  Leben  liegt.  Weil  aber  dieses  in  seiner  Ent- 
wickelung  durch  die  Sünde  gestört,  und  durch  die  Erlösung 
wieder  hergestellt  wird,  so  betrachtet  die  Geschichte  mit  Recht 
Christum  als  den  Mittelpunct,  und  wir  würden  vergeblich  einen 
Aufschluss  über  das  Bäthsel  unsers  Geschlechts  suchen,  wenn 
uns  diese  Sonne  nicht  aufgegangen  wäre.  Ohne  ihn  erneuerte 
sich  immer  nur  die  alte  Tragödie."  Müssten  wir  nur  nicht 
hinzusetzen:  selbst  mit  ihm  hat  sie  sich  seit  achtzebnhunderC 
Jahren  oft  genug  erneuert!  —  Gerade  dieser  Umstand  kann 
Hm.  Schw.  entschuldigen,  dass  er  an  diesem  Orte  in  den  fal- 
schen Gegensatz  zwiscnen  Naturgesetz  und  Freiheitsgesetz  ver- 
fällt; wobei  die  allererste  Voraussetzung  der  Pädago^k,  näm- 
lich die  Bildsamkeit  des  Zöglings  vergessen  wird.  Naturgesetze 
sind  keines weges  bildsam,  sondern  starr  wie  das  Gesetz  der 
Schwere,  das  sich  nicht  ändern  lässt;  Freiheit  würde  stets  wan- 
delbar, bleiben;  auf  sie  zu  rechnen  ist  nicht  klüger,  als  Buch- 
stäben ins  Wasser  schreiben.  Aber  die  Bildsamkeit  ist  That- 
Sache.  Vollständiger  aufgefasst  ist  sie  Beweglichkeit  des  Men- 
schengeistes,  wovon  die  Geschichte,  in  allem  ihren  Aufsteigen 
und  Absteigen,  das  Schauspiel  darbietet.  Diese  Beweglichkeit 
mit  Lob  oder  Tadel  begleiten,  heisst  noch  keinesweges,  ihr 
wahres  Wesen  studiren;  dazu  gehört  eine  ganz  kühle  —  und 
zwar  mathematische  Betrachtung.  Aber  der  Vf.  stand  an  einem 
Puncte  der  Geschichte,  wo  es  schwer  ist,  kühl  zu  bleiben,  und 
wo  es  dem  Historiker  nicht  kann  und  darf  zugemnthet  werden. 
Rückblickend  auf  Karl's  des  Grossen  und  Alfred's  Bemühun- 
gen, das  gute  Priiicip,  nämlich  das  Christenthum  in  Verbindung 
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mit  clnssiöcher  Litettitur,  in  roLe  Völker  hineinzupflanzen; 
trauernd  über  den  theils  mangelhaften,  theils  vergängGchen 
Erfolg,  berichtet  Hr.  Schw.:  ,,von  guten  Schulen  lässt  sich  seit 
dem  eilften  Jahrhunderte  bis  zum  sechzehnten  gar  nicht  mehr 
reden;  —  das  gemeine  Schulwesen  versank  aufe  allertiefste,  — 
es  kaui  schnell  im  Verfalle  des  Schulwesens  aufs  äusserste;  — 
die  Geistlichen  konnten  oder  mochten  nicht  mehr  helfen/*  — 
Wer  einen  solchen  Bericht  über  so  lange  Jahrhunderte  ohne 
Theilnahme  abstatten  würde,  der  wäre  nicht,  wie  es  sein  mffs, 
kühl  durch  Selbstbeherrschung  in  wissenschaftlicher  Abstrac- 
tion,  sondern  kalt  und  herzlos  in  seinem  innersten  Wesen.  Das 
vorliegende  Werk  aber  hat  die  rechte  Lebenswärme,  die  einer 
histonschen  Darstellung  natürlich  inwohnt,  und  eine  Probe 
ihrer  Gesundheit  ausmacht.  Noch  um  eines  andern  Umstandes 
willen  haben  wir  die  obige  Stelle  ausgehoben.  Es  zeigen  sich 
darin  die  Vorboten  des  Streits  zwischen  Hm.  Schw.  und  einem 
grossen  pädagogischen  Schriftsteller,  der  auf  seine  Leser  einen 
sehr  tiefen  Eindruck  zu  machen  pflegt,  nämlich  Rousseau. 
Dieser  beginnt  mit  den  berühmten  Worten:  9,T(mt  est  bien,  sar- 
tant  des  muins  de  Fauteur  des  choses,  taut  dSgenere  entre  les  mains 
de  rhofnme:  il  ne  veut  rien  tel  que  ta  fait  la  nature,  pas  meme 
Vhomme."  Hier  wird  die  Natur  als  das  gute  Princip  betrachtet, 
hingegen  die  freie  Willkür  des  Menschen  als  das  Princip  ^es 
Bösen.  Man  glaube  nicht,  dass  der  Gegensatz  zwischen  beiden 
Schriftstellern  sich  heben  Hesse,  indem  man  die  Natur  auf  den 
Schöpfer  zurückführte,  und  dagegen  das  Freiheitsgesetz  von 
der  Willkür  schiede.  Vielmehr  ist  das  Freiheitsgesetz  (anstatt 
der  praktischen  Ideen)  ein  Kantianismus,  der  Hm.  Schw.^  eben 
so  gewiss  zu  seinem  Schaden  anklebt,  als  dem  R(msseau  die  fal- 
sche Voraussetzung,  alles  Natürliche,  also  auch  die  Kinder, 
seien  von  selbst  gut,  und  man  brauche  nur  äussem  Zwang  und 
äussere  Künstelei  wegzunehmen,  um  sie  gut  heranwachsen  zu 
sehen.  Ja  es  scheint,  Hr.  Schw.  sei  ganz  auf  dem  Wege  sich 
die  Freiheit  im  iranfischen  Sinne  als  (ue  wahre,  eigentliche,  in- 
nere Natur  des  Menschen  vorzustellen;  und  diese  würde  ihn  der 
Meinung  Rousseau's  gerade  in  die  Hände  geliefert  haben,  wenn 
nicht  die  Theologie  ihn  gewarnt  hätte  durch  ihre  Lehre  von  der 
Sünde.  Aber  eine  solche  Wamung  hätte  in  diesem  Puncto 
nicht  nöthig  sein  soUen;  der  richtige  Begrifi^  von  der  Bildsam- 
keit  ist  nicht  nur  den  gewöhnUchen,  sondem  auch  den  kanti- 
sohen  Freiheitsbegriflen  so  durchaus  entgegen,  dass  sogar 
Fichte,  der  strengste  Freiheitslehrer,  in  dem  Augenblicke,  da  er 
von  Pädagogik  schreiben  wollte,  zu  der  Aeusserung  getrieben 
wurde,  die  wir  gleich  Anfangs  schon  anführten.  Una  da  nun 
einmlil  eine  hier  fremdartige  Wamung  nöthig  wurde,  so  drang 
sie  wohl  zu  tief  ein,  wie  wir  sogleich  mit  Mehrerem  zeigen 
werden;  sie  macht  Hm.  Schw.  etwas  zu  streng  ^egen  Rousseau 
und  gegen  Alles,  was  ihm  anhängt.    Jedoch  m  diesem  Falle 
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diesen  übernatürlichen  Oeist  aus  S.  440  (nieht  gar  weit  von 
jenen)  abgeschrieben  haben.  So  sehr  nun  der  letztere  den  er- 
wähnten Psychologen  willkommen  sein  möchte:  so  erinnern 
wir  uns  doch  noch  jener  schon  angeführten  Aussage,  nach 
welcher,  indem  die  Natur  verschwindet,  die  Idee  zu  ihrem  Für- 
sichsein  gelangt,  und  ihr  Object  eben  so  wohl  als  das  Subject 
der  BegnfF  ist,  —  eine  Identität  eintritt,  welche  absolute  Ne- 
gativität  ist,  dergestaltf  dass  diese  absolute  Negativität  hinwie- 
derum die  Freiheit,  und  hiermit  das  Wesen  des  Geistes  ist.  Wie 
aber  könnten  doch  jene  Psychologen  die  Freiheit  als  eine  Ne- 
gation begreifen?  Gerade  in  der  Freiheit  meinen  sie  das  posi- 
tive Wesen,  das  An -sich  des  Geistes  zu  entdecken;  und  es 
fällt  Ihnen  nicht  ein,  dass  man  erst  die  Natur  durchlaufen 
müsse,  damit  der  Geist,  als  zurückkommend  aus  der  Natur, 
frei  sein  könne.  Wiewohl  nun  hier  bei  Hegel  etwas  Wahres 
zum  Grunde  liegen  möchte,  so  ist  es  doch  in  seinem  Zusammen- 
hange viel  zu  schwach,  um  gegen  die  Psychologen  brauchbar 
zu  sein;  es  verräth  noch  immer  den  unaufgelöseten  Widerspruch, 
der,  wenn  er  einmal  in  der  Natur  vestsitzt,  sich  durch  blosse 
Redensarten  nicht  mehr  austreiben  lässt.  Dagegen  aber  ist 
Hegel  eine  der  besten  und  stärksten  Auctoritäten,  sobald  vom 
Anfange  der  Metaphysik  die  Bede  ist.  Belastet  mit  den  ächten 
metaphysischen  Problemen,  und  deren  Schwere  wohl  empfin- 
dend, aber  auch  rüstig  tragend ,  steht  Hegel  wie  auf  einer 
Brücke;  es  scheint,  er  wolle  hinübergehen;  nur  Schade,  man 
merkt  keine  Bewegung. 

Fassen  wir  nun  Alles  zusammen:  so  finden  wir  weit  weniger 
Grund  zu  der  Besorgniss,  Hegel  werde  zu  stark  und  zu  tief  auf 
das  Zeitalter  einwirken,  als  zu  der  entgegengesetzten,  man 
werde  sich  zu  leicht  über  seine  Lehre  hinwegsetzen,  oder  auch, 
man  werde  meinen,  neben  derselben  vorbeischlüpfen  zu  können. 
Jene  erste  Besorgniss  hebt  sich  gleich  durch  die  untaugliche, 
nicht  bloss  falsche,  sondern  auch  nicht  einmal  belehrende  Form 
seines  Systems.  Die  Dreizahl  täuscht  hie  und  da  einige  Jüngere; 
sonst  Niemanden;  eben  so  wenig  als  die  Vierzahl  Anderer. 
Man  glaube  nicht,  dass  es  damit  gehen  werde  wie  mit  Kant's 
Kate'gorientafel ;  welche  freilich  wie  ein  starres  Vonirtheil  sich 
in  die  Köpfe  eingrub,  und  noch  heute  gar  Manchen  aller  gründ- 
lichen Untersuchung  unfähig  macht;  das  rührt  bloss  daher, 
weil  sie  leicht  auswendig  gelernt  wird,  und  eine  höchst  bequeme 
Topik  zum  Reden  ohne  Nachdenken  darbietet.  HegeVs  System 
läuft  mit  seiner  Dreitheilung  ins  Unendliche;  daher  fehlt  bei 
ihm  die  täuschende  Bequemlichkeit  der  Uebersicht,  das  heisst, 
es  fehlt  bei  ihm  glücklicherweise  ein  grosser  Fehler,  durch  wel- 
chen bei  Anderen  die  Wahrheit  viel  wohlfeiler  käuflieh  erscheint, 
als  sie  ist.  Femer:  HegeVs  Idee  erscheint,  da  sie  unmittelbar 
auftritt,  als  Hypothese;  und  musssich  gefallen  lassen,  als  solche 
geprüft  zu: werden.    Dies  wäre  nun  für  sie  kein  besonderer 
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Nachtheil;  (denn  auch  die  eorgfakigste  Speculation  muss  sich 
gefallen  lassen,  dass  ihre  Noth wendigkeit  nur  den  eigentlichen 
Metaphysiken!  einleuchten  kann,  während  anderwärts  ihr  Ver- 
fahren nur  als  ein  mögliches  Denken,  ihre  Resultate  nur  als 
Fragepuncte  für  Erfahrung  und  Beobachtung  gelten;)  wenn 
nicht  Spinoza  so  nahe  bei  Hegel  stände,  dass  die  Vergleichung 
nicht  ausbleiben  kann.  Nun  ist  offenbar  IlegeVs  Undulations- 
theorie  Tnicht  kürzer  wissen  wir  das  Scheinen  in  sich  und  in 
Anderes,  oder  die  Reflexion  dahin  und  dorthin,  zu  benennen,) 
sehr  viel  bunter,  verwickelter,  schwerer  zu  fassen,  als  Spinoza's 
Tiihig  liegende  Substanz,  die  sich  begnügt,  die  Dinge  bloss  der 
Möglichkeit  niach  zu  begründen,  als  ob  sie  an  deren  Verände- 
rungen ganz  unschuldig  wäre.  Fragt  also  Jemand  nach  einer 
bequemen  Hypothese:  so  kann  HegeVn  leicht  Unrecht  geschehen, 
indem  Spinoza's  qnatenus  leichter  auswendig  zu  lernen  und 
überall  anzubringeir  ist,  als  HegeVs  künstliche  Reflexion  in  feich 
und  in  Anderes;  mithin  der  Ruhm  der  Einfachheit,  der  bei 
Hypothesen  bekanntlich  viel  gilt,  wohl  unstreitig  auf  der  Seite 
des  Spinoza  sein  dürfte. 

Nicnt  bloss  wünschen,  sondern  der  hegeFschen  Schule  zu 
ihrem  eignen  Vortheil  rathen  dürfte  man  daner,  dass  sie  diesen 
hypothetischen  Schein  ganz  von  sich  thun,  und  ihre  Lehre  ge- 
radezu für  das  geben  möchte,  was  sie  ist;  nämlich  — Empiris- 
mus. Natürlich  nicht  gemeiner,  unbefangener  Empirismus,  wie 
bei  Sammlern  und  Beobachtern  und  Experimentatoren;  auch 
nicht  staunender,  in  Prunkreden  sich  ergiessender  Empirismus, 
wie  bei  Schelling,  Troxler,  Wagner  u.  a.  m.;  sondern  schuldbe- 
wnssteTy  seine  innem  Widersprüche  laut  und  freimüthig  be- 
kennender Empirismus I  Dadurch  ist  sie  belehrend;  dadurch  ist 
sie  die  wahre,  nicht  zu  umgehende  Vorschule  der  Metaphysik. 
Eben  dadurch  auch  kann  sie  ihre  Ueberlegenheit  behaupten 
über  jene  Psychologen,  die  im  Grunde  ihre  stärkste  Gegen- 

Earthei  bilden.  Denn  diesen,  die  das  Was  der  Seele  als  Ur- 
raft  erkennen  wollen,  und  zwar  als  Grundkraft  des  mensch- 
lichen Lebens,  um  daraus  die  Gliederung  desselben,  die  Wirk- 
samkeit der  Seele  nach  allen  Seiten  zu  begreifen,  (Rec.  schreibt 
diese  Ausdrücke  aus  einer  ihm  gerade  jetzt  zu  Gesichte  kom- 
menden Literaturzeitung  ab,)  kann  man  voraussagen,  dass  sie, 
die  nicht  einmal  Metaphysik  und  Psychologie  zu  unterscheiden 
wissen,  noch  froh  sein  können,  wenn  sie  bei  der  Analysis  ihres 
Begriffs  von  der  vermeinten  Seele  als  Grundkraft  des  mensch- 
lichen Lebens,  darin  BegeVs  Sein  und  Nichts  und  Werden  und 
Reflexion  in  sich  und  Anderes  nachzuweisen  vermögen.  Gar 
mancher  Theorie  liegen  die  nämlichen  Widersprüche  unerkannt 
zum  Grunde,  welche  aufzudecken  und  anzuerkennen  Hegel 
scharfsinnig  und  aufrichtig  genug  gewesen  ist.  Um  aber  den 
Vorzug  der  Klarheit»  welcher  HegeVn  im  hohen  Grade  fehlt, 
sich  anzueignen,  würde  der  erste  noth  wendige  Schritt  dieser 
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dasser,  wie  Hr.  Schw.  selbst  sagt,  als  christKch-religiöserMann, 
mitten  im  Bibelstadiuin  starb;  aber  nach  Allem ,  was  wir  von 
ihm  wissen,  hat  er  nicht  nöthig  gehabt,  sich  zu  bekehren;  seine 
Schriften  tragen  ganz  vorzüglich  das  Gepräge  der  innem  Buhe 
und  Einheit  mit  sich  selbst;  er  starb,  wie  er  gelebt  hatte.  Hr. 
Schwv  aber  hat,  wenn  «wir  seine  Aeusserung  recht  verstehen, 
nicht  Locke,  sondern  y^den  neuen  Sinn"  beschuldigen  wollen,  der 
Locke's  Lehren  vom  Ursprung  unsrer  Begriffe  missdeutete  und 
raissbrauchte;  und  dagej^en  ist  nichts  einzuwenden;  ausser  viel« 
leicht,  dass  ein  solcher  Sinn  nicht  neu  ist,  sondern  mit  geringer 
Abwechslung  stets  unter  den  Menschen  anzutreffen.  —  Jedoch 
hier  kommen  wir  nun  an  die  Stelle,  wo  unser  Hr.  Vf.  uns  Vieles 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Er  begnügt  sich  in  etwa  zwanzig 
Nummern,  die  nicht  viel  mehr  sind  als  Tkeses^  einen  kurzen 
Auszug  aus  £ociSr0'5  Werk  zu  geben;  seine  eignen  abweichenden 
Urtheile  fügt  er  in  noch  kurzem  Parenthesen  hinzu;  und  dies 
Verfahren  nennt  er  dergesialt  ausführlich,  dass  er  sich  in  der 
Folge  bei  den  neuen  Erziehungsweisen  nur  darauf  zu  beziehen 
brauche.  Späterhin  behauptet  ^r:  die  Pädagogik  und  Didaktik 
det'  neuen  Zeit  ist  die  lockesche,  mehr  oder  weniger  folgerecht. 
Gesetzt,  dem  sei  also,  alsdann  war  doch  wohl  Grund  genug 
vorhanden,  Locke's  Lehren  erstlich  genau  zu  ^erörtem,  und  zwei» 
tens  sie  in  ihren  spätem  Sprösslingen  bestimmt  zu  verfolgen. 
So  aber  lernen  wir  nicht  mehr,  als  dass  Hr.  Schw.  und  Locke 
über  manches  Einzelne  verschiedener  Meinung  sind;  und  wenn 
etwa  der  Leser  sich  mehr  auf  Locke's  Seite  neigt,  so  ist  hier 
wenigstens  nichts  gethan,  um  dies  zu  verhindern.  Freilieb  kann 
der  Historiker  die  altem  Zeiten  weit  unbefangener  beurtbeilen, 
als  die  neuem,  in  denen  er  selbst  Parthei  wird;  wer  aber  die 
Geschichte  benutzen  will,  um  seiner  eignjsn  Lehre  dadurch  Licht 
zu  geben,  der  ist  eben  nicht  Historiker,  sondern  er  hat  seine 
Sache  im  Angesichte  seiner  Gegenparthcien  durchzuführen. 
Oder  will* Hr.  Schw.  alsAuctorität  gelten:  so  bestreiten  wir  zwar 
dieses  ihm  keines weges;  allein  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
Locke's  Auctorität  in  der  andem  Wagschale  liegt !  Die  Sache 
wird  um  desto  bedenklicher,  da  dervf.  durch  die  Behauptung: 
Rousseau  habe  sein  System  aus  den  Grandsätzen  dea  Montaigne 
und  Locke  entwickelt  (zwar  mit  Zurückweisung  der  Anschuldi- 
gung von  Plagiaten),  nun  noch  den  vielgeltenden  Rousseau  in 
die  andre  Wagschale  wirft,  in  welche  am  Ende  auch  Campe  und 
die  Erziehungsrevisoren  hineinkommen!  Hier  wäre  es  doch 
wirklich  sehr  rathsam  gewesen,  dea  Streit  der  Auctoritäten  zu 
vermeiden,  der  sich  niemals  lösen  lasst,  weil  die  grossen  Männer 
der  frühem  Zeit,  wenn  wir  sie  nicht  durch  Gründe  beschwich- 
tigen, immer  wieder  von  neuem,  ihre  gewichtvollen  Stinmien  ans 
dem  Grabe  hervortönen  lassen. 

Von  den  Streitpuncten,  die  Hr.  Schw.  allerdings  in  höchst 
gemässigten  Ausdrücken  mehr  andeutet  als  berührt,  wollen  wir 
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hier  nur  einen  einzigen  sehr  einflussreichen  hervorheben,  näm- 
lich Locke's  Empfehliinff  der  häuslichen  Endehung  vor  der 
öfTentlichen.  Der  Tadel  des  Hm*  Vfs.  beschränkt  sich  auf  den 
Vorwurf  der  Einseitigkeit,  und  des  Gegensatzes  mit  öffentlichen 
Anstalten,  wie  Locke  sie  nun  eben  in  England  in  seiner  Umge- 
bung vorgefunden  habe;  aUein  das  klärt  die  Sache  nicht  auf. 
Man  vergisst  bei  diesem  Fragepuncte  nur  zu  leicht,  dass  öffent- 
liche Schulen  noch  mehr  zu  thun  haben,  als  zu  erziehen.  Sie 
sollen  lehren.  Sie  sollen  ein^i  grossen  Vorrath  von  Kenntnissen 
erhalten  und  für  künftigen  amtlichen  Gebrauch  austheilen.  Dies 
höchst  nöthige  Geschäft  wird  sich  niemals  den  pädagogischen 
Betrachtungen  ganz  unterwerfen.  Nicht  aller  Untemcht  ist 
erziehend;  nicht  aller  Unterricht  kann  sich  den  Wunsch,  zu 
erziehen,  als  seinen  Hauptzweck  vorsetzen.  Da  nun  dies  ein 
frommer  Wunsch  war  und  blieb :  so  mussten  die  Pädagogen, 
um  ihre  Sphäre  zu  finden,  in  das  Familienleben  zurückkehren. 
Und  da  fand  Locke  mit  sehr  richtigem  Blicke  nicht  etwa  sogleich 
den  Hauslehrer,  sondern  den  Hausvater.  An  diesen  wendet  sich 
seine  Rede;  ihm  weiset  er  eine  Stellung  an,  durch  welche  der 
Erzieh ungsgehülfe,  wenn  er  jung  ist,  selbst  noch  wird  miter- 
zogen und  vollends  ausgebildet  werden;  denn  es  liegt  nicht  in 
Locke's  Anweisungen,  dass  man  demselben  Alles  ohne  Controle 
überlassen,  wohl  aber,  dass  man  den  Erfolg  seines  Wirkens 
nicht  nach  der  Summe  der  Kenntnisse,  sondern  nach  der  ge- 
wonnenen persönlichen  Bildung  des  Zöglings  schätzen  solle. 
Dieses  Aufmerket!  auf  das  Individnal- Persönliche  eines  be- 
stimmten Zöglings;  dieses  Ueberlegen  dessen,  was  aus  dem 
einzelnen,  zur  Erziehung  dargebotenen  Subjecte  werden  oder 
nicht  werden  könne,  ist  sehr  verschieden  von  dem  Wirken  auf 
die  Masse  in  Schulen,  und  auf  die  Nation  durch  Schulen.  Im 
letztern  Falle  kommt  es  nur  darauf  an,  Kenntnisse  und  Ideen 
darzubieten^  wer  sie  sich  aneignet,  ist  gleichgültig,  wenn  sie  sich 
nur  verbreiten.  Aber  solches  Bestreben  ist  nicht  das  eigentlich 
pädagogische;  es  erfordert  kein  genaues  Stadium  der  Zöglinge; 
der  Erfolg  im  panzen  genügt.  Hingegen  Locke*s  und  Rousseau's 
Zögling  ist  ein  einzelner  Knabe.  So  musste  der  Standpunct  ge- 
nommen werden,  wenn  das  Eigenthümliche  der  Pädagogik, 
gegenüber  der  Sittenlehre,  sein  bestimmtes  Gepräge  zeigen 
sollte.  Wird  nun  dieser  Umstand  nicht  gehörig  beachtet:  so 
entsteht  ein  Schein  des  Streits  zwischen  disparaten  Dingen. 
Welche  Pädagogik  ist  besser,  die  eines  Sturm  und  Trotzendorf, 
oder  die  eines  Locke  und  Rousseau?  Eine  solche  Fra^e  darf 
nicht  erhoben,  sie  darf  nicht  veranlasst  werden;  denn  sie  führt 
auf  Vergleichung  ungleichartiger  Werthe.  Jede  ist  vielleicht 
recht  an  ihrer  Stelle;  nur  die  zweite  entspricht  dem  Begriff  der 
Pädagogik  genauer  als  die  erste;  und  ohne  die  zweite  wäre  das 
wahre  Wesen  der  Erziehung  nie  zu  Tage  gekommen.  Rousseau 
hat  die  Idee  der  öffentlichen  Erziehung  nicht  vergessen,  er  hat 
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sie  wissentlich  bei  Seite  gesetzt.  Er  verweiset  auf  Piaton' $  Be- 
publik, als  auf  das  vortrefflichste  Erziehungsweric,  was  es  ^be. 
Aber  bei  seinem  Widerwillen  gegen  moderne  Staaten  wählte  er 
den  rein  pädagogischen  Standpunct,  jedoch  itiit  der  sehr  tadelns- 
werthen  Abweichung  von  Locke,  dass  er  seinen  Emile  als  Waisen 
darstellt,  wodurch  die  Stellung  in  der  Familie,  und  die  vorzugs- 
weise von  ihr  ausgehende  Schätzung  des  persönlichen  Werths 
verdunkelt  wird,  —  Bei  Hm.  Schwl  steht  am  Ende  der  Reladon 
über  Locke,  eine  Frage,  die  schwer  ins  Gewicht  fällt.  „Ist  nicht 
etwas  unsem  Augen  entschwunden?  Wir  erblicken  nicht  mehr 
jene  schön  aufknospende  Blüthe,  worin  sich  Geist  und  Gemuth 
zu  entfalten  strebte.  Uiezu  war  das  claesische  Alterthum  und 
das  Evangelium  eröffnet.**  Könnte  Locke  diese  Stelle  lesen, 
würde  er  wohl  dazu  schweigen?  Er  würde  sieh  durch  einen 
hochgeehrten  deutschen  Pädagogen  hart  angegriffen  finden;  und 
an  einer  für  ihn  gewiss  empfindhchen  Stelle.  Vielleicht  aber  hat 
sich  die  Frage  bloss  verirrt;  stände  sie  dort,  wo  von  Rousstan 
die  Rede  ist:  dieser  möchte  wohl  eher  Mühe  haben,  darauf  zu 
antworten.  Unsererseits  wünschen  wir  bloss,  aufmerksam  zu 
machen  auf  die  Nothwendigkeit,  in  einer  Geschichte  der  Päda- 
gogik auch  die  feineren  Unterschiede  genau  zu  beachten.  Und 
möge  hiemit  wieder  gut  gemacht  sein,  was  der  Unterzeichnete 
vor  vielen  Jahren  selost  gegen  Locke  verfehlt  hat! 

Spener,  Fenelon,  Frauke ,  Zin%eniorfvL,A.m.9  daim  Cellarins, 
Gesner,  Heyne ,  und  neuere  Philologen,  werden  so  rühmlich  er- 
wähnt, dass  man  von  ihnen  mehr  lesen  möchte;  von  Roussean 
aber,  wiewohl  als  Diener  eines  egoistischen  Zeitgeistes  darge- 
stellt, war  wenigstens  genu^  von  eigentlich  pädagogischem  In- 
halte zu  sagen.  Hiemit  sich  nicht  begnügend,  erzählt  der  Vf. 
auch  die  Hauptzüge  von  Rousseau's  Lebensgeschichte.  Wollte 
er  sich  hierauf  einlassen,  so  lag  es  doch  wahrlich  ganz  nahe, 
nn  den  Hauptpunct  zu  erinnern,  den  man  bei  der  Beurtheilung 
des  Mannes  nie  vergessen  darf,  nämlich  die  Verdorbenheit  des 
Zeitalters,  in  welchem  er  lebte.  Hier  muss  doch  Etwas  we« 
nigstens  von  dem  schwarzen  Hintergrunde  der  Sitten  und 
Meinungen  erwähnt  werden,  auf  dem  R.  hervorglänzt.  Denn 
sein  ganzes  Wesen  ist  nur  als  Negation,  als  Stemmen  und 
Sträuben  gegen  das  Schlechte,  als  Ketten  aus  dem  Abgrunde» 
zu  verstehen.  Wie  aber  konnte  ihn  Herr  Schw.  einen  „Ver- 
achter  höherer  Bildung''  nennen?  Anstatt  sich  zu  wundem,  dass 
«in  solcher  Verächter  die  neue  Heloise  habe  schreiben  können, 
hätte  er  doch  lieber  geradezu  die  Heloise  als  das  redende  Zeug- 
nias  des  tiefen  Gemüthes  und  des  plastischen  Genius  ansehn 
sollen,  welches  Beides,  aber  gehemmt  und  verstimmt,  in  ihm 
wii*kte.  Aber  mit  unserm  Hm.  Vf.  hat  es  Rousseau  durch  Einen 
%vesentlichen  Punct  verdorben,  den  Hr.  Schw.  selbst  in  folgender 
Zusammenstellung  berichtet:  „Die  Kinder  soUen  nichts  auf 
Auctontät  annehmen.    Die  Phantasie  ist  die  Quelle  alles  Un* 
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heils.  Die  äBopiscke  Fabel  taugt  nichts  ßr  Kinder.  Und  Tollende 
der  Religionsimterricht  für  Kinder  ist  Unsinn.^'  Der  eine  we- 
sentliche Punct  ist  natürlich  nicht  die  iisopische  Fabel,  sondern 
der  den  frühen  Kinderjahren  versagte  Religionsunterricht»  näm- 
lich in  den  Augen  unseres  Hm.  vfs.  Lieset  man  hingegen 
den  Emile 9  so  sieht  man  sogleich  die  weitläuftige  Polemik, 
womit  Rousseau  gegen  die  äsopische  Fabel  zu  Felde  zieht,  in 
der  Meinung,  sie  werde  von  aen  Kindern  durchaus  missdeutet 
auf  eine  Weise,  welche  dem  Zwecke  des  Erziehers  zuwider- 
laufe. Hätte  nun  einer  dem  Eiferer  gegen  die  Fabel  das  Ueber- 
triebene  be^eiflich  machen  können,  was  darin  liegt,  sich  vor 
Missdeutungen'  zu  fürchten,  die,  wenn  sie  ja  vorkommen,  eine 
frühere  Verdorbenheit  voraussetzen:  so  würde  Rousseau,  ge- 
heilt von  seinem  Wahn  in  Ansehung  der  Fabel,  auch*  andern 
Begriffen  vom  Religionsunterricht  zugänglich  geworden  sein. 
Was  aber  den  letztem  anlangt,  so  giebt  es  hoffentlich  keinen 
einzigen  deutschen  Pädagogen,  der  die  Noth wendigkeit  des* 
selben  auch  schon  für  die  frühen  Kinderjahre  nur  im  mindesten 
bezweifelte«  Die  Frage  für  uns  ist  nur:  wie  viel  Rousseau's 
Emile  dadurch  an  Brauchbarkeit  für  uns  verliere,  dass  die  Vor«» 
Schriften  für  den  frühen  Religionsunterricht  darin  fehlen;  — 
oder,  um  es  anders  auszudrücken,  ob  man  die  ersten  beiden 
Bände  des  Emile  noch  lehrreich  finden  werde,  wenn  man  sich 
um  den  dritten  nicht  bekümmert?  —  Und  gesetzt,  es  lege  ein 
Anderer  auf  die  ganze  pädagogische  Darstellung  Rousseau's 
eben  nicht  yiel  mehr  Werth,  als  Hr.  Schw.:  ob  der  eigentliche 
Grand  davon  in  dem  Mangel  solcher  Vorschriften  liegen  müsse, 
die  bekannt  genug  sind,  und  die  man  sehr  leicht  ergänzend 
hineindenken  kann?  -^  Unstreitig  hat  Rousseau  eben  sowohl 
auf  die  deutschen  Pädagogen  als  auf  die  Politiker  in  vieler 
Hinsicht  sehr  nachtheilig  gewirkt;  aber  worin?  und  wie?  Das 
lässt  sich  nicht  auf  Einen  Punct  reduciren;  er  liegt  hier  und 
da  und  dort.  Von  einem  Werke  nun,  wie  das  vorliegende, 
worin  die  Pädagogik  selbst  gelehrt,  und  um  sie  lehren  zu  kön- 
nen, durch  ihre  Geschichte  erleuchtet  werden  soll,  dürfte  man 
erwarten,  es  werde  so  genau  als  möglich  das  campe'sche  Re- 
visionswerk, worin  vorzugsweise  jene  Wirkungen  sich  zeigen 
müssen,  mit  Rousseau's  Vorschriften  verglichen.  Hätte  Hr. 
Schw.  sich  dies  Verdienst  erworben :  wir  hätten  ihm  dafür  gern 
den  ganzen  ersten  Band  seines  Werks  geschenkt,  von  dem 
wir  in  der  That  kaum  einen  praktischen  Nutzen  absehen  kön- 
nen. Sollte  Rec.  den  Hauptfehler  Rousseau's  kurz  bemerklich 
machen,  so  würde  er  dazu  einen  Punct  wählen,  dessen  Hr. 
Schw.  sogar  rühmend  erwähnt,  und  der  an  sich  auch  recht  gut 
ist:  „In  der  Geometrie  lasse  man  die  Kinder  Alles  selbst  erfinden.** 
Wir  woUen  ihnen  die  Erfindungen  gern  gönnen,  die  sie  machen 
werden;  es  ist  nur  Schade,  dass  die  Meisten  Nichts  erfinden; 
und  dass  selbst  die  E^lügsten  mit  dem  Alles,  was  sie  erfinden. 
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80  Viel  wie  Nichts  von  der  Mathematik  wissen,  die  man  lernen 
moss,  weil  sie  in  erstaunenswerther  Grösse*  schon  erfanden  ist. 
Kurz:  überall  (denn  hier  ist  die  Geometrie  nm*  ein  Beispiel) 
erwartet  Rousseau  9  und  erwarten  die  ihm  folgenden  Pädagogen 
viel  zu  viel  von  den  Eandem  selbst;  nnd  dabei  unterscheiden  sie 
viel  zu  wenig  die  verschiedenen  Naturen  der  Zöglinge.  Das, 
worauf  die  Erziehung  beruhet,  nämlich  die  Bildsamkeit  der 
Zodinge,  ist  nicht  genau  untersucht  worden;  es  erscheint  den 
Pädagogen  bald  zu  gross,  bald  zu  klein;  es  ist  nicht  einmal 
erfahrungsmässig  nach  seinen  Gesetzen,  Grenzen,  Bedingun- 
gen, Verschiedenheiten,  gehörig  beschrieben.  Dahim  ist  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Höheren,  was  dem  Zöglinge  gegeben 
werden  muss,  und  zwischen  der  Empfänglichkeit,  die  man  in 
ihm  voraussetzen  dürfe,  im  Dunkeln  geblieben. 

Von  der  Unzufriedenheit,  welche  Hr.  Schw.  mit  den  spätem 
Pädagogen  äussert,  nur  noch  wenige  Proben.  Basedow  ist  nach 
ihm  ein  Halbgebildeter;  sein  Streben  nach  gemeinnützige 
Sachkenntniss  und  nach  Weltbürgersinn  wird  mm  zum  Vor- 
wurf angerechnet.  Ertrug  denn  (müssen  wir  fragen)  Basedows 
Zeit  den  hohem  Staatsbürgersinn?  Hr.  Schw.  bekennt  selbst: 
das  Zeitalter  habe  kaum  verstanden,  sein  Werk  historisch  zu 
würdigen.  Salzmann*s  Institut  wurde  in  der  Einseitigkeit  des 
Philanthropinismus  niedergehalten.  Gab  es  etwa  keine  andre, 
gegenüberstehende  Einseitigkeit?  Campe  wirkte  durch  seinen 
willkommenen  Pedantismus,  womit  er  den  Erwerbfleiss  über 
Alles  setzte.  Ueber  Alles?  Wenn  über  Poesie,  dann  etwa  auch 
über  Beligion?  So  kennen  wir  Campe  nicht!  Pestalozzi  war  zu 
sehr  der  egoistischen  Denkart  des  Zeitalters  hingegeben,  fa- 
dem sie  den  einzelnen  Menschen  in  einer  von  dem  Ganzen  losge- 
rissenen Kraft  zur  Freiheit  erheben  wollte.  Diese  Aeusserung 
fürchtet  Rec.  nicht  einmal  zu  verstehen.  Das  Ganze  besteht 
aus  den  Einzelnen,  und  durch  ihre  Zusammenwirkung.  Der 
Erzieher  ist  nicht  Staatsmann;  seine  Wirkung  ist  desto  nchtiger, 
je  mehr  sie  zunächst  auf  Individuen,  mittelbar  aber  auf  das 
Ganze  geht.  Pestalozzi  endlich  hatte,  nach  dem  eignen  Zeug- 
nisse des  Hrn.  Vfs.,  (welches  der  Unterzeichnete  aus  persön- 
licher Bekanntschaft  mit  dem  misrkvnlrdigen  Manne  bestätigen 
inuss,)  seine  Idee  unter  dem  Einflüsse  des  Christenthums  zu 
der  umfassendsten  Liebe  für  die  gesamrate  Menschheit  ge- 
steigert Wie  passt  dazu  der  obige  Vorwurf?  Aber  Hr.  Schw. 
macht  sich  deutlicher.  Durch  die  Elementarmethode  wurde 
das  Kind  ganz  in  die  Selbstkraft  erhoben,  um  aus  sich  selbst 
zu  lernen,  und  alles  Dargebotene  sich  in  höchster  Freiheit  an- 
zueignen. Das  trieb  die  egoistische  Erziehungsweise  auf  die 
Spitze.  So  war  Pestalozzi  der  Nachfolger  des  genfer  Päda- 
gogen. Aber  da  schlug  die  Sache  auch  um.  —  Gab  es,  fragen 
Mrir,  nicht  andere  Gründe  des  UmBchlagens?  Rec.  hat  sich  oft 
genug,  aufs  allerbestimmtest e,  gegen  die  fakchen  Lehren  von 
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der  Freihttt»  der  Seibetkraft  u..  s.  w.  erklärt»  aber  aus  theoretU 
sehen  Gründen.  Wiewohl,  nun  hiemit  die  theologische  Ansicht 
des  Hm.  Vfs.  zum  Theil  zusammentriffl,  so  dürfte  doch  nöthig 
sein  zu  erinnern,  dass  früher,  wo  von  Spener  und  von  Franke 
die  Bede  ist»  die  Geschichte  selbst  Hm.  Schw.  zu  folgender 
Aeusserung  vennocht  hat  (S.  440):  „Es  war  nun  einmal  das 
Schicksal,  dem  auch  das  Bt$te  nicht  entgeht,  dass  die  gute  Sache 
der  Frömmigkeit  durch  die  einseitige  Richtung  litt/*  Endlich 
kommt  noch  Fichte  an  die  Reihe.  ,»Die  Ichheit  war  freilich 
dem  Zeitgeiste  lieb.''  Ist  es  wohl  passend,  bei  einem  ursprüng- 
lich reinspeculativen  Irrthum,  der  nur  durch  strenge  metaphy- 
sische Untersuchung  kann  hinweggeschafil  werden,  vom  ^eit- 
geiste  zu  reden?  Es  ist  sehr  schlimm,  wenn  irgendwie  der 
Zeitgeist  sich  in  Dinge  mischt,  von  denen  er  durchaus  Nichts 
versteht;  in  Probleme,  die  sleich  den  mathematischen,  für  alle 
Zeit  genau  die  nämlichen  oleiben.  —  Pflichtmässig  müssen 
wir  nunmehr  den  aus^ehobenen  tadelnden  Aeusseripigen  des 
Vis.  die  Bemerkung  hmzufügen,  dass  dieselben  eben  nur  au$^ 
gehoben  sind,  aus  einer  Menge  von  Beweisen  der  willigsten 
Anerkennung  grosser  Verdienste  und  trefflicher  Ansichten  sei- 
ner Vorgänger.  Eben  so  ist  nun  auch  der  Unterzeichnete  von 
den  besten  Gesinnungen  des  Hm.  Vfs.  vollkommen  überzeugt; 
allein  zugleich  davon,  dass  Einseitigkeit  des /e/sta€n  Zeitgeistes 
dem  vorliegenden  Werke  nicht  fremd  blieb;  und  dass  Mängel 
des  bisherigen  speeulativen  Wissens  grossentheils  die  Schuld 
von  Fehlem  tragen,  die  von  dem  Hm.  Vf.  aus  ganz  andern 
Quellen  abgeleitet  werden. 

Im  dritten  Bande,  welchen  der  Vf.  den  zweiten  nennt,  wird 
das  System  der  Erziehung  vorgetragen.  Die  Anfangsworte: 
„Erziehung  ist  die  sich  entwickelnde  Menschheit,"  vollends  mit 
dem  Zusätze:  ,;sie  ist  eine  aus  sich  selbst  hervorgehende  Ent- 
wickeluns^,"  lassen  noch  gar  keine  Verlegenheit  besorgen;  viel- 
mehr sollte  man  glauben,  nichts  werde  bequemer  sein,  als  dem 
Hervorgehen  aus  sich  selbst  jiur  ganz  ruhig  zuzuschauen.  Aber 
bald  trübt  siqh  der  Himmel.  Den  Aeltem,  die  das  Kind  seiner 
Jugend  froh  werden  lassen,  wird  bemerklich  gemacht,  dass  sie 
wohl  etwas  Besseres  zu  thun  hätten.  Auch  diejenigen  werden 
getadelt,  welche  die  Bestimmung  eines  jungen  Menschen  aus 
der  Eigenheit  seiner  Anlagen  entnehmen.  Schon  deshalb  nun 
möchte  es  gut  gewesen  sem,  den  Anfang  zu  ändern,  und  die 
allzuwohlklingende  Rede  von  der  Kraft,  die  aus  dem  Kleinsten 
des  Keimes  bis  ins  Unendliche  hin  sich  entfalte,  etwas  näher  zu 
den  sehr  massigen  Erwartungen  herabzustimmen,  dass  aus 
den  meisten  Eandera  wohl  nur  gewöhnliche  Menschen  werden 
möchten;  Vollends  schlimm  aber  wird  es  weiterhin,  wo  die 
drei  Systeme  wieder  hervortreten,  auf  welche  die  Geschichte 
der  Pädagogik  geführt  hat;  das  pietistische,  das  humanistische 
und  das  phimnthropinistische.  Denn  beim  ersten  werden  wir  auf 
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den  Satz  getrieben :  „Heuchelei,  und  niefat  bloss  Kopfhängcrei, 
mönchisches)  linkisches  Wesen,  geistücfaer  Stolz  und  VerbO- 
düng  bis  zur  Caricatur  sind  die  Folgen  eines  allzufolgerichiigtH 
Vemhrens  in  der  Denkart,  welche  aus  dem  völlig  willenlos«! 
Kinde  ein  Gotteskind  zu  machen  wähnt/*    Dem  zweiten,  wel- 
ches die  Vernunft  von  der  Sprache  abhänf^g  macht,  dient  zur 
Bezeichnung  desPuncts,  wonin  es  führe,  ein  kurzes  Gespräch: 
also  haltet  ihr  einen  Grammatikaifehler  für  die  grösste  Sünde? 
Rem  acu  tetigisti.    Für  das  schlimmste  aber  erk^  der  Vf.  das 
philanthropinistische.  Diesem  legt  er  den  Grundsatz  unter:  die 
grösste  Sünde  ist  der  Unverstand,   und  das  höchste  2&el  der 
Bildung  ist  die  Klugheit.    Da  nun  alle  drei  Systeme  verwerf- 
lich befunden  worden:  so  fragen  wir  natürlich  nach  einem  vierten. 
Aber  der  Weg  ist  schon  im  voraus  gesperrt.    Denn  „die  Be- 
ziehung, wonn  das  junge  Geschlecht  heranwachsen  soll,   ist 
entweder  die  zu  Gott,  oder  zu  dem  menschlichen  Geiste  in  sei- 
ner idealen  Erscheinung,  oder  zum  wirklichen  Menschenleben.'* 
Damit  meint  Hr.  Schw.  die  drei  oben  angegebenen  Systeme  genau 
zu  treffen;   eine  Genauigkeit,  die  nun  freilich  gar  sehr  dürfte 
bezweifelt  werden.    Der  Schluss  aber,  welcher  nicht  ausbleiben 
dürfte,  würde  so  lauten:  soll  es  Erziehung  geben,  so  führt  sie 
auf  eins  von  den  Systemen  a,  6,  c;  nun  ist  a  verwerflich;  b  des- 
gleichen; und  c  am  allermeisten;  folglich  soll  es  keine  Erziehung 
feben.    Statt  dessen  begnügt  sich  Hr.  Schw.,  jene  drei  Erzie- 
ungsweisen  einseitig  zu  nennen.    Es  hat  nicht  geholfen,  dass 
schon. zwei  höchst  gewichtvolle  Stimmen  ihn  auf  das  Mangel- 
hafte seiner  Grundlegung  zur  systematischen  Pädagogik  auf- 
merksam machten.    Sehleiermaeher  sagte  ihm,  er  werde  öfter  in 
die  Ethik  zurückgehen  und  diese  selbst,  wenn  auch  zerstückelt, 
mit  hervorbringen  müssen.    Niemeyer,  in  dem  gleich  Anfangs 
angeführten  Aufsatze,   bittet  ihn,  er  möge  nicht  gegen  seine 
eigne  frühere  Ansicht  ungerecht  werden.    Er  aber  antwortet 
ihnen:  „Das  Wahre  ist,  dass  nur  diejenige  Erziehung  den  Na- 
men der  sittlichen  verdiene,  welche  aie  wahrhaft  bildende  ist.*' 
Er  klagt  über  »hohle  Phrasen  von  Freiheit,  Recht,  Pflicht,  ScAieit- 
lich.  Sittlich  u.  s.  w.      Was  darüber  zu  sagen  wäre,  ist  ander- 
wärts, und  ganz  neuerlich  wohl  deutlich  und  selbst  stark  genug 
gesagt    Hier  begnügen  wir  uns  mit  einem  Worte  von  Leibnitz, 
welches  weit  mehr  auf  die  Pädagogen  als  auf  die  Philosophen 
passt:  fai  trouve  que  la  plüpart  des  sectes  ont  raison  dans  ttne 
bonne  partie  de  ce  qu'elles  avancent,  mais  non  pas  tant  en  ce  qu'elles 
nient.  Wir  können  nur  bedauern,  dass  die  vorhandenen  Systeme 
der  praktischen  Philosophie  auf  Hm.  Schw.  den  Eindruck  der 
Unbrauchbarkeit  gemacht  haben;  und  müssen  für  den  Augen- 
blick unentschieden  lassen,  in  wiefern  auf  der  einen  oder  der 
andern  Seite  die  Schuld  gelegen  habe.    Jedoch  giebt  es  einen 
Punct,  auf  welchen  wir  des  Folgenden  wegen  genauer  eingehen 
müssen.  Schleiermacher* s  obige  Erinnerung  veranlasst  Hrn.  Schw., 
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die  Forderang,  Pädagogik  dureh  Ethik  zu  begründen»  mit  den 
Worten  zurückzuweisen:  „da  möchte  leicht  der  Fall  auch  -umge- 
kehrt gelten."  Nun  ist  offenbar ,  dass  diese  Umkehrung ,  wenn 
sie  möglich  wäre»  noch  weiter  gehen  würde.  Soll  Pädagogik 
ihre  Hülfswissenschaften,  anstatt  sie  vorauszusetzen,  vielmehr  . 
selbst  hervorbringen:  'so  gilt  dies  nicht  bloss  von  der  Ethik, 
sondern  auch  von  der  Psychologie;  ja  von  der  letztem  sogar 
vorzugsweise.  Denn  was  die  Ethik  anlangt,  so  ist  der  schwerste 
und  weitläuftigste  Theil  derselben»  nämlich  was  man  gewöhn- 
lich Naturrecht  nennt,  also  Rechts-  und  Staatslehre,  gar  nicht 
in  der  Hand  des  praktischen  Erziehers,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  er  sich  mit  Unmündigen  beschäftigt.  Ganz  an- 
ders verhält  sich's  mit  der  Psychologie,  wenigstens  von  ihrer 
empirischen  Seite  betrachtet.  Hier  liegt  der  allergrösste  und 
bedeutendste  Theil  des  Erfahrungskreises  gerade  nur  in  der 
^Sphäre  dessen,  der  viele  und  verschiedene  Kinder  zu  Jüng- 
lingen und  Männern  heranwachsen  sieht.  Denn  um  von  dem 
allmäligen  Entstehen  unserer  Vorstellungsarten,  sammt  Gefüh- 
len una  Be^rden,  Rechenschaft  zu  geben,  also  um  zu  einer 
genetischen  Darstellung  zu  gelangen,  muss  der  Psycholog  stets 
zu  den  ELindem  zurückschauen.  Deshalb  vorzüglich  verlangte 
der  Unterzeichnete  schon  vor  vielen  Jahren  (in  seiner  allge- 
meinen Pädagogik),  die  einheimischen  Be^ffe  der  Pädagogik 
möge  man  selbstständig  cultiviren,  und  sie  zum  Mittelpuncte 
eines  Forschungskreises  machen.  Aber  dazu  gehört  reine  Be- 
obachtung, fem  von  Erschleichungen.  Von  KeimeUf  die  sich 
erst  künftig  entwickeln  sollen,  erfährt  der  Erzieher  nichts.  Das 
Künftige,  was  man  in  die  Kinder  hineindenkt,  ist  nicht  das 
Gegenwärtige,  was  man  erföhrt.  Die  Gründe  der  Wirksamkeit 
woUen  tiefer  erforscht  sein.  «Unser  Vf.  selbst  scheint  in  der  Zu-. 
rückweisung  vereinzelter  Seelenvermögen  (nach  seiner  Aeusse- 
rung  auf  S.  28)  mit  dem  Unterzeichneten  einverstanden.  Daran 
Hesse  sich  Vieles  knüpfen,  was  sich  auf  die  im  zweiten  Ab* 
schnitt  aufgestellten  VarbegrifFe  bezieht,  und  wovon  hier  nicht 
ohne  grosse  Weitläuftigkeit  könnte  geredet  werden.  Wozu 
auch  würde  es  dienen,  hier  z.  B.  über  die  Polarisirung  zu  spre- 
chen, welche  S.  20  dem  Gmndtriebe  beilegt?  Wir  wollen  dies 
fem  als  eine  Aufmerksamkeit  betrachten,  welche  Hr.  Schw.  der 
Philosophie,  wie  sie  nun  ist  oder  war,  erwiesen  hat;  er  drückt 
sich  überdies  behutsam  genug  aus,  indem  er  sagt:  der  unbe-^ 
kannte  Grundtrieb  scheine  sicn  zu  zerspalten,  l^d  indem  er 
diese  Zerspaltung  benutzt,  um  die  Verschiedenheit  des  Naturells 
zu  bestimmen,  wählt  er  sogleich  anstatt  des  Plus  und  Minus 
weit  passendere  Ausdrücke;  er  unterscheidet  die  Aufgeweckten 
und  die  Stillen.  * 

Wir  nähern  uns  hier  demjenigen  Theile  des  Werks,  der  viel- 
leicht unter  allen  am  meisten  bervorglänzt.  Denn  unter  der 
Ueberschrift:  Entwickelung ,  hat  der  Yf.  eine  weitläuftige,  fast  - 
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nur  anthropologische«  Abhandlung  den  Artikelu  Bildung  und 
Erziehung  yorangeschickt;  worin  von  der  Entstehung  des  Men- 
schengeschlechts anfangend  der  Mensch  bis  2um  ^ter  des  Er- 
wachsenen hin  beschrieben  wird,  dergestalt,  dass  eine  bei  Pä- 
dagogen wohl  seltene  Gelehrsamkeit  in  den  hieher  gehörigen 
Theilen  der  Naturwissenschaft,  und  überdies  ein  feiner  Beob- 
achtungsgeist, verbunden  mit  dem  Streben  nach  wahrer  Psy- 
chologie, sich  nicht  verkennen  lässt.  Es  würde  ein  vergebli- 
cher Versuch  sein,  den  Leser  damit  auszugsweise  auch  nur 
einigermaassen  bekannt  zu  machen;  nnd  bei  einem  Weri^e, 
was  in  so  vielen  Händen  ist,  könnte  man  eher  kritische  Bemer- 
kungen als  einen  Auszug  verlangen;  allein  der  Versuchung, 
über  Einzelnes  weitläuftig  zu  werden,  müssen  wir  widerstehen. 
Verlaugt  man  eine  Probe  aes  vorherrschenden  richtigen  BUcks,  so 
mag  die  Stelle  über  den  Willen  (S.  178)  dazu  dienen:  „Der 
WiUe  des  Kindes  ist  ganz  dasselbe,  was  vorher  als  freier  Na- 
turerguss  erschien,  jetzt  nur  zum  Gefühl  der  Freithätigkeit 
entwickelt.  In  dem  Willen  eine  neue  Kraft  anzunelmien, 
welche  sich  dem  Geiste,  man  weiss  nicht  wie,  zugesellt  hatte, 
wäre  doch  nichts  anderes,  als  die  Annahme  eines  Wunders, 
und  zwar  eines  sehr  ungöttlichen;  und  sie  (diese  Annahme) 
könnte  unmöglich  so  veroreitet  sein,  wie  sie  es  wirklich  ist, 
wenn  sie  nicht  mit  einer  Trägheit  in  der  Nachforschung  der 
Met^schennaturf  und  zugleich  mit  einer  ganz  nichtigen  Furcht 
vor  einem  unseligen  Fatalismus  zusammenhinge/^  Und  S.214: 
„Mit  dem  verstärkten  Selbstgefühle  kommt  die  Vergleichung 
seiner  selbst  gegen  Andere.  Rousseau  meint,  dass  das  Böse 
des  Kindes  von  der  Zeit  anfange,  da  es  sich  mit  Andern  ver- 

gleiche.  Was  soll  doch  das  heissen?  Eben  als  ob  jetzt  das 
»Öse  auf  einmal,  der  Himmel  weiBs  wie,  und  woher,  in  das 
Kind  hineingeflogen  käme,  in  dem  Augenblicke,  als  es  den 
Forts(5hritt  gewonnen  hat,  dass  es  messen  kann.  Warum  nicht 
lieber  ein  Dämon?  Die  Sache  ist  vielmehr  nur  die,  dass  das 
Böse  als  solches  jetzt  entschiedener  in  die  Augen  fällt.  Es  war 
früher  schon  da;  der  Egoismus  nur  noch  verdeckt.  Das  edle 
xlreijährige  Kind  hat  die  Tugenden  der  Kindlichkeit  entwickelt. 
Es  ist  fromm,  frohsinnig,  fo^s^m.  Das  ist  aber  schon  Bildung.*' 
Femer  S.  209:  „Wepn  das  Kind  nun  sagt:  Ich,  so  meint  es 
sich  freilich  noch,  wie  es  da  steht  und  geht,  Leib  und  Seele 
ungetrennt;  ja  es  meint  sich  noch  mehr  von  Seiten  des  Leibes, 
weil  es  sich  selbst  darin  erscheint,**  —  Dagegen  findet  sich  eine 
auffallende  Probe  von  Ungenauigkeit,  —  während  doch  das 
Hervorheben  so  wichtiger  Puncte  wiederum  ein  richtiges  Stre- 
ben bezeugt,  —  gleich  Anfangs,  wo  der  Tact  mit  der  Aufmerk- 
samkeit zwar  nicht  ohne  Grund,  aber  viel  zu  allgemein  verbun- 
den wird.  S.  134  nämlich  heisst  es:  „Das  Tactmässige  ist  nichts 
anderes  als  die  Aufmerksamkeit."  Beliebe  doch  der  Yt  in  die 
Lebensbeschreibung  des  berühmten  Chemikers  Davg  (Zeitge- 
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nossen  1831 ,  III.  Bd.,  2  Hft.,  S.  8)  hineinzuschauen!  Davy 
besaas  schon  als  fünfjähriger  Knabe  eine  so  wundervolle  Auf- 
merksamkeit,  dass  er  Bücher  las  und  ihren  Inhalt  fasste,  wäh- 
rend er  sie  nur  zu  durchblättern  schien;  aber  —  es  fehlte  ihm 
gänzlich  der  Sinn  für  Tact  und  Musik;  so  sehr,  dass  er,  in  ein 
Corps  Freiwilliger  eingetreten,  vergebens  sich  bemühte,  Schritt 
halten  zu  lernen.  Die  Abhandlung  des  Unterzeichneten  de 
attentionis  mensura  zu  kennen,  dai*f  man  ohne  Zweifel  Hm. 
Schw.  nicht  zumuthen;  aber  trotz  der  dortigen  weitläuftigen 
Rechnungen  ist  für  das  weit  schwerere  Problem  von  der  Auf- 
fassung gleicher  Zeittheile  noch  nichts  weiter,  als  eine  entfernte 
Vorbereitung  vorhanden.  Wozu  es  dienen  solle,  den  Einfall 
von  Hemsterhuis  —  Wallungen  des  Blutes  in  der  Nähe  des 
Ohrs  —  anzuführen,  ist  gar  nicht  abzusehen.  Es  kommt  nicht 
darauf  an,  Empfindungen  dessen,  was  tactmässig  geschieht, 
nachzuweisen  j  —  denn  solcher  finden  sich  genug,  —  sondern 
darauf,  zu  erkennen,  was  in  jedem  Augenblicke  während  der 
ganzen  Zeit,  worin  wir  das  Tactmässige  wahrnehmen  oder  er- 
zeuget, in  uns  vorgehe;  denn  die  Auffassung  des  Tacts  ist  dau- 
ernd; sie  fasst  in  jedem  Augenblick  das  rhythmisch  Wechselnde 
zusammen,  und  ist  bereit,  es  fortzusetzen.  Allerdings  aber  sind 
beide  hrer  berührte  Puncte,  die  Aufmerksamkeit  überhau{>t, 
und  die  rhythmische  Auffassung  insbesondere,  höchst  wichtig 
für  den  Erzieher,  dem  daran  liegt  und  liegen  soll,  die  verschie- 
denen Naturen  der  Zöglinge  genauer  als  bisher  zu  unterschei- 
den; und  dafür  hat  der  Vf.  in  seinem  ganzen  Werke  eine 
Sorgfalt  bewiesen,  die,  wiewohl  noch  lange  nicht  auf  die  letz- 
ten Gründe  zurückgehend,  doch  schon  den  Dank  der  Leser  in 
hohem  Grade  verdient. 

So  sehr  wir  mit  dem  Vf.  über  die  äusserste  Wichtigkeit  der 
frühesten  Erziehung  einverstanden  sind:  so  befremdet  es  uns 
doch,  ihn  weit  über  die  Mitte  ties  Bandes  hinaus  noch  mit  dem 
dreijährigen  Kinde  beschäftigt  zu  finden.  Wahr  ist,  was  er 
sagt:  das  dreijährige  Kind  hat  sein  Gemüth,  Aber  sehr  unsicher 
ist  die  bald  folgende  Behauptung:  sei^i  Charakter  ist  begründet. 
Campe,  mit  dem  wir  in  anderer  Hinsicht  den  Vf.  zu  versöhnen 
wünschten,  scheint  in  der  Ueberschätzung  der  frühesten  Erzie- 
hung einen  nachtheiligen,  vielleicht  ganz  unbewussten  Einfluss 
auf  ihn  gehabt  zu  haoen.  Was  in  der  Periode  der  Revisoren 
um  meisten  schadete,  das  war  der  Mangel  an  Einsidit  in  die 
Wichtigkeit  dessen,  was  als  ein  Höheres  der  Jugend  muss  ge- 
geben werden.  Man  erwartete  zuviel  von  innen;  man  dachte 
überdies  zu  wenig  an  das  Individuelle  des  Innern,  was  keine 
Erziehung  umschaflen  kann.  Hr.  Schw.,  der  mit  Recht  weni- 
ger auf  £e  gute  Natur,  und  weit  mehr  auf  Erbebung  durch 
den  Unterricht  rechnet,  hätte  um  so  weniger  schreiben  sollen: 
y,wie  das  Kind  sich  findet,  so  hat  es  sich;  wie  es  zum  ersten 
Male  sein  Ich  ausspricht,  so  geht  das  Ich  die  ganze  Lebens- 

HimBAmT'f  Werke  XII.  45 
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bahn  hindurch/^  Wirklieb?  Was  hatte  denn  die  obige  Au«- 
sage  zu  bedeuten,  das  Ich  meine  sich  bei  dem  Kinde  noch 
mehr  von  Seiten  des  Leibes,  weil  es  sich  selbst  darin  erschei- 
ne? -^  Und  zu  welchem  Zweck  sind  S.  209  die  Untersuchun- 
gen des  Unterzeichneten  gerade  in  diesem  Puncte,  als  nickt 
widersprechend  der  vorliegenden  Erziehangslehre,  angeführt 
worden,  wenn  die  allmälige  Veränderung  des  Ich,  welches 
späterhin  sich  von  der  Vorstellung  des  Leibes,  und  dessen  was 
daran  hängt,  ablöst,  unberücksichtigt  bleiben  sollte?  In  dem 
dreijährigen  Kinde  ist  das  Ic£i  zwar  angefangen,  aber  keines- 
weges  vollendet;  und  es  ist  überhaupt  ein  durchgreifender  Grund- 
fehler unwahrer  Zeitphilosophie,  sich  das  Ich  als  einen  vtsten 
Mittelpunct,  als  ein  schlechthin  selbstständiges y  abgeschlossenes 
Fertiges,  das  nicht  weiter  berichtigt  werden  könnte  und  müsste  und 
sollte,  —  zu  denken.  Hätte  doch  Hr.  Schw.  diesen  Irrthum  des 
Idealismus  dort  gelassen,  wo  er  die  himmelstürmende  Natur- 

fhilosophie  vom  Weltorganismus  gelase^en  hat,  fem  von  der 
^ädagogikl  Sehr  wahr  sagt  der  Vf.  selbst  S.  63:  „Manchmal 
wird  ein  Kind  für  dumm  gehalten,  welches  doch  vorzüglichen 
Verstand  entwickelt;  so  wird  aus  denen,  die  frühe  schon  sehr 
bestimmt  sind,  oft  nicht  soviel,  als  aus  denen,  die  länger  unbe- 
stimmt bleiben/'  Da«  ist  eben  sowohl  der  pädagogischen  Er- 
fahrung als  der  speculativen  Psychologie  gemäss;  daher  darf 
man  nicht  einmal  wünschen,  dass  die  Ichheit  sich  in  dem  Kinde 
schon  frühzeitig  bestimme;  und  der  Vf.,  als  ein  erfahrener 
praktischer  Erzieher,  wird  sich  unmöglich  der  Täuschung  hin- 
geben können,  als  wäre  bei  dem  dreijährigen  Kinde  die  Ge- 
müthsart  entschieden,  —  eine  stolze  Täuschung  für  die  Matter, 
die  so  schnell  glauben  könnte,  das  Wesentliche  geleistet  zu 
haben;  eine  trostlose  Täuschung  für  den  Erzieher  der  späteren 
Jugendjahre,  wenn  er  nun  glaubte,  schon  zu  spät  zu  kommen. 
Kern  Theil  der  Erziehung,  den  Jahren  nach  gerechnet,  ist 
wichtiger  als  der  andere.  Eine  Pädagogik,  die  wie  der  KaJen- 
der  nach  den  Monaten,  so  nach  den  Altersstufen  fortschreiten 
will,  muss  wenigstens  gleichmässig  über  das  gesammte  Jugend- 
leben sich  verbreiten;  eigentlich  aber  ist  es  überhaupt  sehr 
misslich,  so  chronologisch  fortzugehen;  denn  bei  dem  Frühe- 
sten muss  man  schon  das  Späteste,  beim  Spätesten  noch  das 
Früheste  im  Auge  haben.  Das  grosse  Uebergewicht,  welches 
bei  unserm  Vf.  die  ersten  Kinderjahre  bekommen  haben,  zeigt 
sich  sogar  in  der  Hauptsache,  nämlich  der  sittlichen  Bildung, 
an  dem  ganz  unbedingten  Verwerfen  des  Räsonnirens  mit  Kin- 
dern. Die  Stimmen  dler  eigentlichen  Pädagogen  werden  hier 
aufgerufen;  sie  sollen  sich  sämmtlich  dagegen  erklärt  haben. 
Diese  Stimmen  sind  uns  keinesweges  unbekannt;  die  Erfah- 
rung, welche  noch  lauter  dagegen  warnt,  —  nämlich  wenn  es 
am  unrechten  Orte  geschieht,  würden  wir  selbst  geltend  machen, 
wenn  es  keiner  vor  uns  gethan  hätte;  aber  alles  dessen  unge- 
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achtet  duifte  nicht  vergessen  bleiben »  dass  die  späteren  Kna- 
ben- und  Jünglingsjahre  das  Räsonniren  eben  so  bestimmt 
nöthig  haben,  als  die  früheren  Kinderjahre  es  nicht  vertragen. 
Die  Stofenfolge  dessen,  was  die  Charakterbildung  erfordert,  die 
verschiedenen  Theile  dessen,  was  sie  successivl>edarf,  finden 
wir  selbst  bei  der  ausführlichen  Betrachtung  über  Unarten  und 
deren  Heilung  nicht  gehörig  entwickelt.  Wenn  praktische  Er- 
zieher das  vorliegende  Werk  als  ihren  Rathgeber  gebrauchen 
wollen,  —  ein  Werk,  dessen  Wichtigkeit  wir  vollkommen  an- 
erkennen,—  wenn  diese  praktischen  Erzieher  nun  Kinder  vor- 
finden, denen  bis  zum  Alter  von  drei,  von  sechs,  von  neun,  von 
zwölf  Jahren  diejenige  Behandlung,  welche  der  Vf.  vorschrieb, 
unglücklicherweise  nicht  zu  Theil  geworden  ist,  was  sollen  sie 
thun?  Wo  ist  nun  Rath  und  Hülfe  für  die  grosse  Velegenheit, 
worin  sie  sich  in  unzähligen  Fällen  befinden  werden?  Sollen 
sie  der  Meinung  preisgegeben  werden.  Alles  sei  verloren? 
Sollen  sie  (um  nur  das  schon  Erwähnte  als  einzelnes  Beispiel 
I  statt  vieler  anderer  Puncte  anzuführen)  nicht  räsonniren  mit 

I  älteren  Knaben,  die  oftmals  selbst  sehr  viel  und  sehr  falsch  rä- 

I  sonniren?  Die  blosse  Negation  w^enigstens  wird  dem  positiven 

Uebel  sicher  nicht  abhelfen.     Was  nützen  die  schönsten  Be- 
I  Schreibungen  einer  regelrechten  Erziehung  von  früh  auf,  in 

dem  gewöhnliehen  Leben,  wo  die  Normalerziehung  die  grösste 
Seltenheit  ist?   Hätte  doch  wenigstens  der  Vf.  diejenige  Rück- 
kehr in  das  reinere,  mehr  kindliche  Wesen  beschrieben,  welche 
1  man  da  bemerkt,  wo  auf  schlechtere  Erziehung  eine  bessere 

folgt,  —  gleichsam  einen  verspäteten  Frühling,  der  in  manchen 
I  Fällen  das  Versäumte  nachholen  hilft,  wenn  auch  der  Schaden 

nie  ganz  ersetzt  wird.  Hätte  er  von  der  so  nofhwendigen  Beu- 
^  gung  einer  schon  verwilderten  Natur  unter  männlidie  Auetori- 

I  tat,  von  ihrer  Erweichung  durch   milde  Behandlung  gespro- 

chen; und  die  Phänomene  bezeichnet,  weiche  man  daoei  be- 
obachtet! Das  wäre  doch  mindestens  eben  so  wichtig  gewe- 
sen, als  jene  ausführliche  Anthropologie  für  das  unmündige 
Kind.  Moralische  Heilkunde  ist  zwar  der  schwächste  Theil 
der  Pädagogik,  aber  für  den  täglichen  Gebrauch  der  nothwen- 
digste,  und  von  Seiten  dessen,  welcher  in  ihren  schwerern 
Fällen  guten  Rath  zu  ertheHen  weiss,  der  verdienstlichste. 
Ist  aber  hier  guter  Rath  theuer  (und  er  ist  es  nur  zu  gewiss), 
so  lag  es  doch  nahe,  sich  in  den  Fall  einer  Wittw^  hineinzu- 
denken, die  ihren  Sohn  bis  zum  achten,  neunten,  zehnteh  Jahre 
sorgfältig  gehütet,  und  nach  ihrer  Art  erzogen  hat,  jetzt  aber 
fragt,  wie  nun  weiter?  Sollte  wohl  Hr.  Schw.  sich  begnügen 
zu  antworten:  in  die  Schule I  und  in  die  Kirche  — ?  Giebt  es 
weiter  nichts  zu  bedenken?  Bedarf  die  Einwirkung  von 
Schule  und  Kirche  keiner  Beobachtung,  keiner  Berichtigung? 
Und  manche  Väter  zeigen  sich  fast  eben  so  rathlos  als  eine 
sokhe  Wittwe. 

45* 
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Doch  wenn  wir  an  einem  ausgezeichneten,  ffdst-  und  ^- 
müth vollen  Werke  etwas  vermissen:  so  kann  der  Vf.  uns  erwie- 
deniy  man  solle  es  nur  länger  auf  sich  wirken  lassen,  sich  recht 
hinein  lesen,  es  wiederholt  und  auf  verschiedene  Anlasse  von 
neuem  benutzen,  (welches  allerdings  mehr  sagen  will,  als  es 
reoensiren,)  so  werde  sich  gar  Vieles,  was  nicht  mit  ausdrück- 
lichen Worten  darin  steht,  dennoch  darin  finden;  da  jedes  be- 
deutende Werk  immer  nur  die  Probe  eines  weit  grossem  Ge- 
dankenreichthums  sein  könne.  Eine  solche  Antwort  in  Anse- 
hung des  dritten  Bandes  vorauszusetzen,  wird  uns  eben  nicht 
schwer;  nur  würden  wir  etwas  mehr  Mühe  haben,  sie  auch  auf 
den  letzten  Theil  auszudehnen,  welcher  die  Unterrichtsknnst 
auf  etwa  300  S.  in  einem  zwar  nicht  lästig  breiten,  doch  auch 
gewiss  nicht  compendiarischen  Style  dergestalt  behandelt,  daas 
Grundsätze  der  Lehrkunst  (betreffend  den  Zögling,  den  Gegen- 
stand, und  das  Lehrgeschäft,)  in  einer  gewissen  Allgemeinheit 
vorangehen,  die  sich  selten  über  das  Bekannte  und  leicht  Zu- 

festandene  erhebt,  dann  die  eigentliche  Didaktik  in  Ansehung 
estimmter  Gegenstände  vorgetragen  wird,  und  endlich  nocn 
zu  allgemeinen  Reflexionen  über  die  Einheit  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts  Raum  übrig  bleibt.  Bedenkt  man  nun, 
wie  mannigfaltige  Fragen  und  Zweifel  die  heutige  grosse  Viel- 
artij^keit  und  Vielförmigkeit  des  Unterrichts,  nach  den  ver- 
schiedenen Forderungen  und  Bedürfnissen  des  Zeitalters  auf- 
geregt hat;  so  wird  man  es  kaum  passend  finden,  wenn  nun 
wieder  der  mittlere  Theil,  den  man  wohl  als  den  Haupttbeil 
der  Abhandlung  ansehen  muss,  sich  Anfangs  lange  mit  den 
einzelnen  Sinnen  aufhält,  mithin  uns  wieder  in  die  mihe  Kind- 
heit zurückführt,  wovon  späterhin  die  natürliche  Folge  ist, 
dass  die  Lehrmethode  für  die  classischen  Sprachen  auf  ein 
paar  Blättern  abgehandelt  wird.  Und  dabei,  als  .ob  es  darauf 
ankäme,  uns  in  Streitfragen  zu  verwickeln,  werden  wir  zum  Er- 
satz des  Mangelnden  auf  Niethammer  und  Thierseh  verwiesen; 
zwei  sehr  achtungswerthe  Schriftsteller,  die  jedoch  theils  durch 
*  Bücksicht  auf  das  Eigne  ihrer  Umgebung  bestimmt  zu  sein 
scheinen,  theils  gar  zu  oft  unwillküriich  an  das:  audiatur  et  al- 
tera  pars!  erinnern. 

Anstatt  nun  in  Ansehung  des  letzten  Theils  uns  in  allerlei 
Zweifel  zu  vertiefen,  betrachten  wir  lieber  noch  einmal  das  Werk 
im  Ganzen.  Sichtbar  ist,  dass  es  nicht  auf  einmal>  sondern 
zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  geschrieben,  und  von  neuem  über- 
arbeitet wurde.  Den  Vf.  zog  Anfangs  die  Philosophie  an; 
später  stiess  sie  ihn  ab.  Beide  Bewegungen,  (die  uns  nicht  be- 
fremden, und  die  er  mit  Vielen  gemein  hat,)  entfernten  ihn, 
wenn  schon  auf  verschiedene  Weise,  von  dem  pädagogischen 
Gedankenkreise  seiner  Vorgänger.  So  entstand  zwischen  ihm 
und  Niem$yer  (der  mehr  den  Erziehungs» Revisoren  angehört) 
eine  Qierkliche  Distanz,  über  welche  er  natürlich  vermieden  ha^ 
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uns  Rechenschaft  zu  geben.    Was  wird  nun  weiter  geschehen? 
Hr.  geh.  KR.  Schw.  bezeichnet  das  Evangelium  als  den  einzig 
vesten  Punct  für  die  Pädagogik.  Sollte  er  nicht  daran  gedacht 
haben,  dass  die  theologischen  Streitigkeiten,  deren  Feuer  noch 
weit  mehr  in  der  Tiefe  brennt  als  das  der  philosophischen,  einen 
ihm  unwillkommenen  Einiluss  erlangen  könnten?     Er  selbst 
warlit  vor  allzustrenger  Consequenz;    aber  wie  leicht  können 
Andre  ihm,  dem  Freunde  des  Humanismus,  seinen  Mangel  an 
Consequenz  vorrücken!  Wie  oft  schon  hat  das  Heidnische  der 
classischen  Alten  Bedenken  erregt;    wie  leicht  ist  es,  ditsem 
Bedenken  durch  Hervorhebung  mancher  Einzelnheiten  Gewicht 
zu  ßeben;  wie  schwer,  durch  die  Wirkungen  des  gewöhnlichen 
philologischen  Studiums  den  einmal  dagegen  Eingenommenen 
eine  schlagende  Antwort  zu  geben I  —  Von  den  meisten  Päda- 
gogen aber  werden  ohne  Zweifel  beide  Werke  von  Niemeyer 
una  von  Schwarz  zugleich*  benutzt.     Die  Wirkung  würde  ge- 
winnen, wenn  beide  sichtbarer  zusammenstimmten.     Und  gar 
leicht,  unseres  Erachtens,  hätte  dafür  gesorgt  werden  können, 
wenn  Hr.  Schw.  von  dem  Vorurtheil,  die  Grundbegriffe  vom 
Sittlichen  seien  hohle  Begriffe,  frei  geblieben  wäre.     Hätte  er 
den  wahren  Inhalt  dieser  Begriffe  eikannt;  er  würde  den  Geist 
der  christliehen  Sittenlehre  wohl  nicht  darin  vermisst,  oder  wenig- 
stens demselben  nicht  fremd  geglaubt  haben.    Alsdann  möchte 
$r  auch  gegen  die  Erziehungs- Revisoren  mehr  Gerechtigkeit 
geübt  haben,  in  deren  freundlichen  Bund  nicht  bloss  Trapp  und 
Villanmej  sondern  auch  Gedike,  Ehlers  y  Resewitx  aufgenommen 
waren.     Und  wie  oft  hat  gerade  auch  Campe  gegen  die  Frivo- 
lität seiner  Zeit  geeifert;  und  wie  viel  Ursache  haben  wir,  es  in 
Rechnung  zu  bringen,  dass  niemals  einer  von  den  Fehlem,  die 
er  selbst  dem  Zeitaher  vorrückt,  ganz  frei  zu  bleiben  pflegt! 
Wie  viel  Tadel  wird  noch  von  der  Nachweh  das  junge  neun- 
zehnte Jahrhundert  erfahren,  was  sich  so  gern  recht  selbstge- 
fällig dem  achtzehnten  entgegenstellt!    Wäre  Pädagogik .  ein 
philosophisches  System:  alsdann  würde  der  Unterzeichnete  auf 
strenge  Losreissung  von  frühern  Irrthümern  dringen;   aber  sie 
ist  eine  praktische  Wissenschaft,  welcher  es  wichtig  ist,  dass 
man  die  Continuität  ihrer  Fortbildung  stets  anerkenne,  damit 
kein  unnöthi^es  Misstrauen  ihr  entgegenwirke.     Allein  für  die 
Pädagogik  giebt  es  eine  andere  Continuität,  die  ihr  noch  wich- 
tiger ist,  als  jene  historische;  nämlich  die  psychologische.    Um 
sich  diese  zu  sichern,  hat  Hr.  Schw.  gleich  Anfangs  die  geson- 
derten Seelenkräfte  ins  Gebiet   der  Abstractionen  verwiesen; 
„nur  die  gewöhnliche  Täuschung,  (sagt  er  mit  Recht,)  nimmt 
die  Abtheilungen  der  Gemüthsvermögen  als  wirklich  im  Wesen 
des  Geistes  vorhanden  an;  indem  sie  das  Denken  über  dieses  Wesen 
mit  demselben  selbst  verwechselt,"  Mit  dieser  Erklärung,  (die  schon 
Mancher  leichtsinnig  ausgesprochen  hat,  als  ob  die  blosse  Ne- 
gation eine  wirkliche  Leistung  wäre,)  übernahm  Hr.  Schw.  die 


710 

Verpflichtung^  das  Mannigfaltige  im  menschlicbeii  Geiste  als  ein 
Zusammenhängendes  f  und  von  der  Erziehung  vielfach  Abhängen' 
des,  durch  sieBewegliches,  darzustellen.  Ob  er  das  Gewicht  dieser 
Verpflichtung  ganz  empfunden  habe ,  lassen  wir  dahingestellt; 
allein  mit  Vergnügen  bezeugen  wir,  dass  er  dieselbe  weniger 
verletzt,  ja  in  Erfüllung  derselben  es  merklich  weiter  ^bracht 
hat,  als  man  es  sonst  gewohnt  ist,  und  als  bei  seinen  ooch'im- 
tner  unzulänglichen  Ilülfsmitteln  zu  vermuthen  war.  Nur  durch 
eine  besonders  auf  diesen  Punct  gerichtete  Sorgfalt,  verbunden 
mit  ]{inger  Erfahrung,  genauer  Beobachtung,  ausgebreiteter  Be- 
lesenheit, vielfach  erneuerter  Forschung,  Kann  er  es  erreicht 
haben,  bei  zahllosen  Ungenauigkeiten  im  Einzelnen,  doch  ein 
im  Ganzen  so  ähnliches  Bild  des  menschlichen  Geistes  hervor- 
zubringen, dessen  Gesaramteindruck  dem  praktischen  Erzieher 
wesentliche  Erleichterung  in  seinem  schwierigen  Geschäfte  ge- 
währen kann.  )Vir  erinnern  hier  an  die  gleich  Anfangs  er- 
wähnten zwei  Seiten  der  Pädagogik;  die  ethische  und  die 
psychologische.  Von  der  ethischen  Seite  betrachtet,  möchte 
wohl  in  manchen  Puncten  Niemeyer  vor  Schwarz  einen  Vorzug 
in  Hinsicht  der  Fonn  und  der  deutlichen  Aussage  behalten;  —  der 
gute  Geist  ist  Beiden  gemein,  und  es  wird  wohl  Niemandem 
einfallen,  hierin  zwischen  den  beiden  ehrwürdigen  und  hoch- 
verdienten Männern  einen  Unterschied  aufweisen  zu  wollen. 
Indessen  ist  die  Form  in  sofern  wichtig,  als  sie  demjenigen,  der 
Rath  sucht,  es  erleichtert,  eine  Antwort  auf  seine  Frage  zu  fin- 
den; und  da  möchte  AVem^^^r,  besonders  auch  wegen  der  Gleich- 
förmigkeit in  der  Ausarbeitung  aller  Theile  seines  Werkes,  wohl 
seltener  in  den  Fall  kommen,  den  Anfragenden  ohne  Bescheid 
s^u  entlassen;  wiewohl  nicht  unbemerkt  zu  lassen  ist,  'dass  AVc- 
meyer's  Erfahrungskreis  einer  Zeit  angehört,  die  unsallmälig 
fremder  zu  werden  beginnt,  je  weiter  wir  uns  von  ihr  entfernen. 
Hr.  Sohw.  verlangt  mehr^  dass  sein  Leser  sich  erst  gewöhne,  mit 
ihm  zu  denken,  und  von.  seinem  Standpuncte  den  menschlichen 
Geist  zu  betrachten.  Und  von  der  psycnologischen  Seite  möchte 
wohl. unleugbar  der  Vorzug  anzuerkennen  sein,  den  sich  Hr. 
Schwarz  erworben  hat.  Aber  der  Wahn,  als  ob  wir  nun  schon 
durch  die  beideq  trefflichen  Männer  eine  zulängliche  Pädagogik 
besässen,  muss  noch  weit  und  lange  entfernt  bleiben.  Wer 
praktischer  Erzieher  ist,  kann  in  diesen  Wahn  gar  nicht  ge- 
rathen;  unser  Wissen  lässt  uns  zu  oft  im  Stich,  als  dass  wir 
über  seine  Un Vollständigkeit  uns  täuschen  könnten;  höchstens 
können  wir  mit  den  Aerzten,  denen  es  nicht  besser  geht,  uns 
trösten.  Auch  theilte  bekanntlich /eanPati/ütcA/er  seine  Levana 
nicht  in  Abschnitte,  sondern  in  Bruchstücke,  damit  durch  das 
ganze  Buch  eine  Erinnerung  an  das  Mangelhafte  hindurchlaufen 
möge.  Und  eine  so  lange  fortgesetzte  Bescheidenheit  wird 
Niemand  für  erkünstelt  halten;  sie  war  nothwendig,  und  ging 
aus  der  Suche  hervor.    Oleichwohl  hat  eben  diese  Sammlung 
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von  Bruchstücken  ein  ^anz  vorzügliches  Ansehen  bei  den  PU- 
dagegen  gewonnen ;  welches  nicht  möglich  gewesen  wärei  wenn 
sie  schon  etwas  Vollständiges  und  Zulängliches  gehabt  hätten. 
Wir  müssen  also  auch  hier  willig  sein  zu  dem  Bekenntnisse: 
unser  Wissen  isi  Stückwerk.  Allein  Bekenntnisse  dürfen  nicht 
leichtsinnig  abgelegt  wctrden,  wie  wenn  es  nnn  damit  gut,  und 
genug  wäre.  Das  verbietet  uns  gerade  die  Pädagogik  mit  dem 
grössteii  Nachdrück;  denn  die  Erziehung  geschieht  fortdauernd 
und  muss  geschehen;  wir  Jcönnen  und  dürfen  in  ihr  nicht  ruhen. 
Und  die  Erziehung  ist  ein  grosses  Ganze,  an  welchem  kein 
Theil  fehlen  darf.  Frühere  Mängel  müssen  bei  ihr  nach  Mög- 
lichkeit ersetzt,  gute  Erfolge  müssen  aufrecht  erhalten  werdeo; 
dazu  gehört  eine  mannigfaltige  Geschicklichkeit,  um  die  ver- 
schiedenen Alter,  die  verschiedenen  Individuen  richtig  zu  be- 
handeln. Oft  genug  tritt  es  hervor,  dass  ein6r  das  Kind  richtig 
erzogen,  in  den  heranwachsenden  Knaben  sich  aber  nicht  zu 
finden  weiss  und  ihn  falsch  behandelt.  Oft  taugt  ein  Anderer, 
Jünglinge  zu  fördern,  der  den  kleinen  Knaben  nicht  zu  berüh- 
ren versteht,  und  ihn  abstösst,  anstatt  ihn  lenken  zu  können. 
Oft  arbeitet  eine  Reihe  von  Lehrern  sich  müde,  um  aus  einem 
Individuum  etwas  zu  machen,  was  nicht  daraus  werden  kann. 
Ein  andermal  ist  ein  Knabe  ganz  unlenksam,  bis  der  rechte 
Mann  ihn  beim  ersten  Griffe  fasst.  Nicht  selten  belohnt  sich 
die  geduldig  verlängerte  Sorgfalt  allmälig,  wo  längst  die  Zu- 
schauer alle  Hofihung  aufgaben.  Manchmal  scheint  auf  einmfd 
die  Frucht  einer  langen  Mtihe  verschwunden ;  und  später  wirken 
dennoch  die  empfangenen  bessern  Eindrücke  nach;  der  Gefal- 
lene steht  auf,  und  geht  seinen  Weg  wie  ein  Anderer.  Umge- 
keiirt  wandert  manches  Individunm  immerfort  auf  der  vorge- 
zeichneten Bahn,  und  gelangt  doch  nur  bis  zu  einer  unerfreu- 
lichen Mittelmässigkeit.  Hr.  Schw.  selbst  spricht  von  Erfahrungen, 
welche  das  Kreuz  der  Erziehungslehrer  sind',  (S.27  des  3  Bandes,) 
indem  auf  der  einen  Seite  aus  Kindern,  die  „vor  den  Gästen  das 
Fleisch  vom  Tische  nahmen,  und  unter  dem  Tische  verzehrten," 
doch  gute  Menschen  wurden;  auf  d6r  andern  Seite  „Kinder 
missrathen,.  welche  man  nach  dem  durchdachtesten  Plane  be- 
handelte." Hier  vereinigen  sich  Zeugnisse  von  Schwarz  und 
NiemeyeTy  wir  könnten  ähnliche  aus  eigner  Erfahrung  hinzusetzen. 
Läge  nicht  in  solchen  Anomalien  die  dringendste  Aufforderung, 
den  menschlichen  Geist  genauer  zu  studiren,  wie  hätte  der  Unter- 
zeichnete dazu  kommen  sollen,  sich  über  Psychologie  gegen 
alle  Vorurtheile  des  Zeitalters  in  Streit  zu  setzen?  Es  war  ja 
vorauszusehen,  dass  Manche  mit  grösster  Dreistigkeit  streiten 
würden,  ohne  nur  die  nöthigsten  Vorkenntnisse  dazu  mitzu- 
bringen. Es  stand  zu  erwarten,  dass  selbst  die  Besten,  und 
Behutsamsten,  sich  doch  nicht  des  Einflusses  erwehren  würden, 
weldhen  die  einmal  gewohnte  Rcminiscenz  an  das  fichte'sche 
Ich  da  ausübt,  wo  Alles  darauf  ankommt,  sich  ihr  auf  das  Be- 
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Btimmteste  entgegenzusQtzen«  Bai  da$  Treiben  und  Tknn,  im» 
Reflectiren  und  Wollen  jenes  idealistischen  Ich  den  praktischem 
Pädagogen  auch  nur  das  Geringste  geholfen?  Hat  es  die  Erfah- 
rungen begreiflich  gemacht,  die  sich  ihnen  täglich  -aufdringen?  — 
Wo  nicht:  so  mögen  wenigstens  die  Pädagogen  sich  hüten» 
jene  Remiuiscenz  da  einzumengen,  wo  auf  der  einen  Seite  von 
der  Substanz  der  Seele,  auf  der  andern'  von  Vorstellungsreihen 
und  Vorstellungsmassen  die  Rede  ist,  die  einander  in  der  einen 
Seele  unmittelbar  gegenwärtig  sind,  und  die  mit  allen  ihren 
mannigfaltigen  Bewegungen  nur  dahüi  streben,  alle  zusammen 
in  einen  einzigen  ungetheilten  Zustand  der  Seele  überzusehen; 
wozu  sie  jedoch  aus  einem  zwiefachen  Grunde  nicht  gelangen 
können,  theils  nämlich  wegen  ihrer  gegenseitigen  Hemmungen, 
theils  wegen  der  ihnen  fremdartigen  Hemmung  von  Seiten  des 
Leibes.  Denn  auf  diese  letztere  ist  im  voraus  gerechnet^  der- 
gestalt, dass  sieh  die  Einwürfe  der  Physiologien  nur  in  Bestie 
tigungen  verwandeln  können.  Ein  einziges. Beispiel  mag  hier 
Platz  finden;  es  ist  von  Abercrombie.  Ein  Wundarzt  fälu  vom 
Pferde,  er  behält  Besinnung  genng,  um  die  ihm  nöthige  Be- 
handlung anzuordnen;  aber  weiss  nichts  mehr  von  Frau  und 
Kindern;  hieran  besinnt  er  sich  erst  am  dritten  Tage  nach 
wiederholtem  Aderlass.  Kein  Wunder!  dem  Arzte  vergegen- 
wärtigen sich  beim  eignen  Unfälle  zuerst  die  medicinischen 
Gedanken;  ihnen  folgsam,  nimmt  das  Gehirn  den  entsprechenden 
Zustand  an;  eben  so  folgsam  würde  ein  gesundes  Gehirn  bei  der 
Erinnerung  an  Frau  und  Kinder  sich  dem  dazu  gehörigen  Äffecte 
anbequemt  haben ;  aber  das  kranke  versagt  die  Veränderung» 
denUebergang;  mithin  muss  die  hiedurch  bedingte  Vorstellungs- 
masse gehemmt  bleiben,  so  lange  bis.  der  Aderlass  den  Druck 
des  Blutes  hin  weggenommen,  und  dem  Gehirn  seine  Beweg- 
lichkeit zurückgegeben  hat.  Nicht  weit  hievon  sind  die  be- 
kannten Historien  von  den  Wahnsinnigen.  Zwar  bei  diesen 
wechseln  meistens  die  Vorstellungsmassen  ihren  Platz  im  Be- 
wtisstsein;  aber  die  fixe  Idee  führt,  so  oft  sie  eintritt,  ihren  Affeet 
mit  sich,  und  der  hiermit  verbundene  Zustand  des  Gehirns  ist 
in  soweit  starr  geworden,  dass  er  nicht  in  den 'entgegengesetzten 
übergehen  kann,  welchen  die  Widerlegung  des  Irrthums  durch 
Veränderung  in  der  Construction  der  nämlichen  Vorstellungs- 
masse herbeiführen  müsste.  Die  Folge  liegt  am  Tage:  auch 
die  leichteste  Widerlegung  kann  von  dem  Wahnsinnigen  nicht 
verstanden  werden.  Xicider  sind  solche  Dinge  hier  nicht  fremd; 
der  praktische  Erzieher  hat  nicht  nSthig,  dergleichen  von  den 
Physiologen  zu  lernen.  Er  sieht  täglich  das  partielle  Wirke» 
der  viel  zu  sehr  vereinzelten  Vorstellungsmassen  auch  in  den  ge- 
sundesten seiner  Zöglinge,  Geschmack  an  Kunst  und  Wissen- 
schaft bleibt  aus,  weil  die  gewünschte,  erwartete  Durchdringung 
der  Vorstellungen  bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Puncte  nicht 
so  erfolgti  wie  sie  soll,  und  wie  sie  den  recht  guten  Köpfen 
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natärHch  ist;  die  besten  Vorsätze  bleiben  unwirksam  in  dem 
Leichtsinnigen  9  welchem  das  fehlt,  was  Hr.  Schw.  uns  erlaubt 
Gedächiniss  des  Willens  zu  nennen.  Und  sehr  richtig  lehrt  Hr. 
Schw.  (S.  51),  man  solle  das  Kind»  was  sich  schon  in  einem 
gereizten  Zustande  befinde,  nicht  zugleich  in  einen  andern  ge- 
reizten setzen.  So  bricht. stellenweise  dem  praktischen  Erzieher 
das  Licht  durch  die  Wolken,  einzelne  Puncto  der  wahren 
Psychologie  erhellend;  deren  Elemente  von  unbefangenen 
Köpfen  bald  weit  weniger  schwer,  als  jetzt,  würden  befunden 
werden,  wenn  sie  die  gehörige  mathematische  Vorübung  mit- 
brächten, ohne- welche  in  diesem  Felde  nun  einmal  kein  $kkere$ 
Lehren  und  Lernen  möglich  ist«  Da  man  jedoch  hierauf  gerade 
bei  denen,  die  sich  in  pädagogischer  Absicht  an  Psychologe 
wenden,  heutiges  Tages  am  wenigsten  zählen  darf:  so  ist  es  um 
desto  mehr  erwünscht  und  erfreidich,  dass  in  unserm  vorliegenden 
Werke  solche  Darstellungen  enthalten  sind,  die  wenn  nicht  streng 
für  psychologisch,  dann  doch  'für  anthropologisch  richtig  können 
genommen  werden.  Denn  bei  dem,  was  wir  hier  von  Keimen, 
Trieben  u.  s.  w.  lesen  (den  Resten  einer  sogenannten  dtfnamischen 
Philosophie),  kann  es  dem  praktisch.en  Erzieher  ziemÜch  gleich- 
gültig sein,  ob  dergleichen  ursprünglich  in  der  Seele,  oder  viel- 
mehr der  Wahrheit  gemäss  im  Leibe  ihren  Sitz  haben;  welches 
Letztere  uns  die  Physiologen  sehr  gern  einräumen  werden,  aber 
schwerlich  ohne  ein  Missverständniss  daran  zu  heften.  Genug, 
der  praktische  Erzieher  sieht  den  wirklichen  und  ranzen  Men- 
schen ungefähr  also  von  innen  getrieben,  aber  aucn  von  aussen 
beweglich,  wie  unser  Vf.  ihn  beschreibt;  Nur  müssen  wir  warnen, 
beim  Gebrauche  des  vorliegenden  Werkos  nicht  Einzelnes  heraus- 
zuheben, um  es  mit  strenger  Consequenz,  gegen  die  Absicht, 
zu  weit  zu  verfolgen.  Hr.  geb.  KR.  Schw.  hat  alle  die  mannig- 
faltigen Studien,  die  nach  und  nach  auf  ihn  Einfluss  hatten^ 
dergestalt  verknüpft,  und  durch  einander  beschränkt  und  ge- 
mäss]^, dass  sie  gleich  einer  wohl  zusammengesetzteti  Arznei 
gerade  in  dieser  Verbindung  ihre  rechte  Wirkung  thun.  Ein- 
seitigkeit ist  derjejiMge  Fehler,  gegen  welchen  er  selbst  durch- 
gehenda  am  meisten  warnt;  una  diese  Warnung  muss  sein 
Leser  im  Auge  behalten. 

Im  Augenblicke,  da  diese  Recension  sollte  geschlossen  werden, 
nahm  der  Unterzeichnete  noch  die  christliche  Ethik  des  Vfs.  zur 
Hand,  mit  der  Hoffnung,  Einen  Ponct  in  dem  Vorstehenden 
mit  Ueberzeugui^  abändern  zu  können.  Zum  Zeichen  hievon 
sollen  wenige  Worte  daraus  hergesetzt  werden.  „Kant  hat 
seinen  kategorischen  Imperativ  in  mehrem  Formeln  abgefasst, 
um  in  die  an  sich  leere  Form  eine  Füllung  zu  bringen^'  (S.  127). 
Natürlich  sucht  man  nun  nach  der  Füllung.  Und  S.  165  lesen 
wir:  „In  dem  Gewissen  offenbart  sich  Gott  jedem  Menschen. 
In  sofern  ist  es  untrüglich.  Aber  es  ist  in  sofern  nur  erst  die 
Form,  Der  Inhalt  seiner  Aussprüche  beruht  auf  dem  Vernehmen 
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und  Nachdenken  der  Mendchen.  Da  nun  ein  Jeder  nach  semer 
Individualität  die  Stimme  der  ewigen  Wahrheit  aufnimmt,  eo 
ist  in  sofern  das  Gewissen  trüglich.^  Hiemit  war  die  erwähnte 
Hoflnung  verscheucht.  Hätte  der  Vf.  das  Vernehmen  von  dem 
Nachdenken  wenigstens  sorgfältig  getrennt ,  so  Hesse  sich  noch 
eine . entfernte  Möglichkeit  denken,  ihm  von  der  moralischen 
Seite  näher  zu  kommen.  Statt  dessen  findet  sich  S.  171  die 
Behauptung,  der  Mensch  lerne  zuerst  sein  Gewissen  kennen, 
wenn  er  etwas  Böses  begangen  hat.  Das  sei  genug.  Die  Er- 
ziehungslehre des  Hm.  Schw.  ist  darum  nicht  weniger  schätz- 
bar, wenn  man  auch  über  systematische  Fimnen  und  Begrün- 
dungen anders  denkt  als  er;  und  die  Sittenlehre  wird  durch 
ihn  nicht  trüglich  werden,  wenn  es  auch  scheint,  als  hielte  er 
das  Gewissen  für  einen  Gerichtshof  ohne  Gesetzbach.  Die 
Grundzüge  der  wahren  Ethik  könnten  wir  ihm  leicht  in  seiner 
eignen  Erziehungslehre,  so  weit  sie  hinein  gehören,  wiiklich 
nachweisen,  wenn  der  Raum  es  erlaubte. 


Philologie  und  Mathematik,  als  Gegenstände  des  Gym- 
nasial-Unterrichts  betrachtet;  mit  besonderer  Bezie- 
hung auf  Sachsens  Gelehrtenschulen.  Von  Mar.  Wüh. 
Drobisch,  Prof.  der  Mathematik  an  d.  Univ.  zu  Leipzig. 
Leipzig  1832. 

Die  Gymnasien,  in  ihren  jetzt  gewöhnlichen  Verhältnissen, 
erscheinen  als  Behausungen,  -die  allmälig  zu  eng  geworden 
sind  für  die  verschiedenen  Einwohner,  die  sich  darin  angesie- 
delt haben.  Jene  Zeit,  da  die  Philologen  allein,  dem  Latein 
das  Griechische  weit  nachsetzend,  gemächlich  darin  wohnten, 
lässt  sich  schwerlich  zurückführen;  sie  selbst  machen  grössere 
Ansprüche  an  Vollständigkeit  und  Genauigkeit;  und  neoen  der 
Philologie  macht  die  Geschichte  sich  wichtiger  als  vormals,  dje 
Naturwissenschaft  interessanter,  die  Mathematik  noth wendiger. 
Alles  ermahnt  uns,  zu  bedenken,  wie  vergeblich  es  sei,  irgend 
eine  Vergangenheit  wieder  in  Gegenwart  verwandeln  zu  wollen. 
Nun  leuchtet  zwar  ein,  dass  die  Anzahl  von  Lehratunden, 
deren  jeder  Gegenstand  bedarf,  von  zweien  Bedingungen  ab- 
hängt, nämlich  von  den  Fähigkeiten  der  Schüler,  und  von  den 
Methoden  derLehrer;  wobei  noch  überdies  dieFamilienerziehang 
hinter  dem,  was  in  der  Schule  als  Empfänglichkeit  des  Schü- 
lers erscheint,  verborgen  liegt.  Allein  so  lange  die  Gymnasien 
unbedingt  zugänglich  sind,  —  so  lange  dem  Bedürfnisse  sol- 
cher Familien,  die  für  ihre  Kthder  vielmehr  Bildung  als  Ge- 
lehrsamkeit suchen,  nicht  zweckmässiger  abgeholfen,  so  lan«^; 
der  mögliche  Fall  eines  spätem  Eintritts  ins  Gymnasium  nicht 
genauer  berücksichtigt  wird,  —  so  lange  also  auch  für  die  Gym- 
nasien keine  Auswahl  stattfindet,  nach  den  Fähigkeiten  und 
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naoh  dem  Grade  ihrer  E^tmckelung:  dürfte  es  wohl  nnver* 
meidlich  bleiben,  dass  jede  Berathang  verschiedener  Gelehrten 
über  Lehrpläne  (wie  Bec.  es  auB  mancher  Erfahrung  weiss) 
auf  den  Wunsch  führt,  der  Tag  möchte  acht  und  vierzig  Stun- 
den haben.  Solche  Schüler,  welche  im  Stillen  die  Uniform 
oder,  das  Landleben  oder  das  Comptoir  im  Auffc  vesthalten, 
in  Verbindung  mit  andern,  deren  Entwickelung  euch  verspätet, 
verrücken  zu  sehr  den  Maasssiah,  nach  welchem  die  mittlere  Ge- 
schwindigkeit der  Fortschritte  geschätzt  wird,  als  dass  man 
unter  den  jetzigen  Umständen  auf  Erfahrungen  hoffen  könnte, 
die  im  S^&hde  wären,  den' Streit  der  Wissenschaften,  welche 
sich  in  die  Schulstunden  theilen  wollen,  zu  schlichten  oder 
auch  nur  zu  besänftigen.  Im  Gegentheil,  die  Ansprüche  von 
allen  Seiten  sind  fortdauernd  im  Wachsen  begriffen;  und  es 
lässt  sich  nicht  vorher  sehen,  mit  welchem  Glücke  man  in  die- 
sem Felde  das  alte  Recht  gegen  die  neuen  Foderungen  wird 
behaupten  können.  Das  jtLste  milieu  aber  pflegt  nun  vollends 
in  solchem  Streite  keine  vortheilhafte  Stellung  zu  gewähren. 

Die  vortreffliche  Schrift,  weldie  hier  angezeigt  worden,  ent- 
behrt zwar  auch  des  oratorisohen  Vortheils,  der  äussersten 
Kechten  oder  Linken  anzugehören.  Sie  spricht  vielmehr  mit 
Nachdruck  für  beide  Partheien  zugleich;  und  verlangt  zu  Gun- 
sten derjenigen  Seite,  woher  sie  kommt,  im  Grunde  nichts  wei- 
ter als  dias  schon  Zugestandene.  Jedoch  erwähnt  die  Vorrede 
deutlich  der  PAcht,  im  Kampfe  gegen  Vorurtfaeil  und  Träg- 
heit nicht  müde  zu  werden.  Der  Vf.  findet  sich  veranlasst, 
„unumwundener  zu  sprechen,  als  es  seiner  friedliebenden  Ge- 
sinnunff' sonst  natürlich  ist;'^  er  fordert,  dass  auf  den  Gymna- 
sien Mathematik  mit  den  alten  Sprachen  ^gleich  gestellt  werde, 
-r~  wobei  wir  jedoch  zu  bemerken  haben,  dass  die  gefederte 
Stundenzahl  für  Mathematik,  nämlich  wenigstens  vier  und  höch- 
stens sechs  Stunden  wöchentlich,  uns  keine  der  Philologie  ir- 
gend lästige. Beschränkung  anzukündigen  scheint.  Die  ganze 
Abhandlung  zerfallt  in  vier  Abschnitte.  Der  erste  stellt  philo- 
logisch-historische und  mathemajkisch-phvsische  Wissenschaften 
einander  gegenüber  nach  Verschiedenheit  ihres  Ursprungs, 
ihrer  Richtung,  Methode,  ihres  Einflusses.  Der  zweite  betrach«* 
tet  Philologie  und  Mathematik  als  Grundlagen  des  gelehrten 
Unterrichts,  Der  dritte  schildert  den  Zustand  des  mathemati- 
schen Gymnasialunterrithts  im  Königreiche  Sachsen;  woraus 
die  hcalen  Veranlassungen  der  ganzen  Schrift  (und  solche 
muas  man  gar  oft  bei  Schriften  über  das  Schulwesen  im  Auge 
behalten',  um  sie  nicht  unrichtig  aufzulegen,)  nur  zu  deutlich 
erhellen.  Der  vierte  Abschnitt  endlich  enthält  die  Vorschläge 
zu  Verbesserungen.  Im  ersten  Abschnitte  tritt  eine  etwas 
scharfe  Rüge  -der  ungleich  vertheilten  Sorgfalt  hervor,  womit 
die  Philologen  an  die  alten  Auetoren  gehn.  „Was  zur  Her- 
ausgabe der  griechischen  Mathematiker  geschehen  ist,  das  haben 
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fast  allein  des  (Griechischen  kundige  Mathematiker  gethao." 
Hier  wird  eme  Stelle  aas  Ruhnken's  elogium  Hem$tirhM$ü  an- 
gefiihrt,  worin  es  heisst:  Veieres  hoc  kunuinitatii  ifuiwm  lapiea- 
tissimo  cotuilio  tarn  late  patere  voluerunt,  ut  et  maikemaiiea$  ar- 
te$  et  philosaphiam  omnem  ccmpleeteretur.  Verum  brevi  post  ex&rti 
sunt  literatores,  qui,  finibus  Ulis  latioribus  per  summamigna- 
viam  contrahendis,  sibi  servarent  grammaticos,  aratares,  p^as, 
historicos;  valere  iuberent  mathematieos  et  pkilosophos.  Indessen 
möchte  eine  Philologe»  die  sich  als  solche  der  Mathematik, 
nämlich  ausschliesslich  der  alten  Mathematik  zuwenden  würde, 
Hm.  Prof.  Drobisch  selbst  nicht  genügen.  Er  sagt  «ron  der 
Philologie:  „Zu  dem  Sachwerth,  den  Kunst  und  Wissenschaft 
bestimmen,  legt  sie  noch  den  Werth  des  Alterthümüchen  in 
die  Wa^sch^e.  Ihr  Ziel  ist,  ein  möglichst  anschauliches  Bild 
vom  Leben  des  Alterthums  zu  gewinnen;  sieh  geistig  zurück" 
xuleben  nach  Latium  und  Hellas*  Die  mathematisch-physischen 
Wissenschaften  dagegen  sind  auf  die  Zukunft  gerichtet.**  Woll- 
ten wir  hier  auf  pädago^sche  Betrachtungen  eingehn,  (die 
ohne  Zweifel  dem  Vf.  zu  Fem  lagen,)  so  könnten  wir  es  gelten 
machen,  dass  dem  Knabenalter  ein  ruhi^res  Verweilen  in  der  Ver- 
gangenheit im  Ganzen  besser  zusagt,  als  ein  beschleunigtes  Bin- 
ausschauen  in  die  Zukunft.  Heutiges  Leben,  wie  in  der  Ge- 
sellschaft, so  auch  in  Wissenschaft  und  Kunst,  ist  selbst  dem 
Jünglinge,  vollends  aber  dem  Knaben,  noch  grossentheils  ein 
Geheimniss.  Für  denjenigen  Blick  in  die  Zukunft,  dessen  sieh 
der  Meister  erfreut,  hat  der  Schüler  noch  kein  Analogon;  ihm 
ist  Zukunft,  was  jenem  Gegenwart.  Wenn  aber  freilich  die 
Philologen  bemüht  sind,  sich  geistig  ziuiickzulebenr  so  muM 
man  wünschen,  dass  sie  nicht  auch  den  Knaben  und  den  Jüng- 
ling rückwärts  ziehen;  denn  die  Richtung  der  Bewe^ng  geht 
im  Jugendalter  jederzeit  vorwärts;  nur  der  jedesmahge  Stani- 
punct  des  Knaben  und  Jünglings  liegt  noch  in  der  Vergangen- 
neit,  weil  er  noch  nicht  da,  wo  sich  die  heutige  Generation  der 
Erwachsenen  befindet,  anlangen  konnte.  AUerdings  mochte 
eine  schärfere  Ueberlegung  dieses  Umstandes  nicht  ohne  Ein- 
'fluss  auf  die  Art  des  Gymnasialstudiums  sein;  jedoch  würde 
der  Mathematik  so  wenig  als  der  Philologie  dadurch  Eintrag 
gethan  werden,  wenn  beide  gemeinschaftlich  zwar  den  Stand- 

Eunct  des  Gymnasialunterrichts  in  der  Vergangenheit,  aber  die 
ichtung  des  Blicks  in  die  Zukunft  hinaus  annähmen.  Da 
nun  hiermit  dem  Vf.  keinesweges  widersprochen  wird,  so  las^n 
wir,  das  Vorige  bei  Seite  setzend,  nunmehr  Hm.  Prof.  Dr(h 
bisch  im  Zusammenhange  j'cden:  „Die  Philologie  rühmt  sieb, 
nach  der  sternlosen  ^acht  des  Mittelalters  zuerst  wieder  das 
Licht  der  Wissenschaften  durch  das  Studium  der  Alten  ent- 
zündet, später  in  der  Zeit  der  Reformation  durch  gründliche 
Sprachkunde  die  hellere  Fackel  entflammt  zu  haben;  und  bo 
der  mächtigste  Hebel  der  Denkfreiheit  geworden  zu  sein«  Wir 
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sind  sehr  bereit,  diese  Verdieaete  mit  gewisser  Beschränkung 
anzuerkennen.  Womit  anders  als  mit  dem  Studium  der  frohen 
und  freien  Alten  hätte  in  der  Zeit  des  Feudalsystems,  des 
Papst-  und  Mönchthums,  die  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften beginnen  sollen?  Aber  auch  nur  fre^tfifi€ii/  Auch 
war  hier  nicht  vom  Sprachstudium  als  Zweck  an  sich  die  Rede, 
sondern  als  Mittel,  sich  den  Inhalt  der  alten  Schriften  bekannt 
XU  machen  und  anzueignen.  Fortsetzen,  was  die  Alten  abge- 
brochen, erweitem  und  vollenden,  was  sie  nur  angefangen  hat- 
ten, darauf  kam  es  an,  wenn  die  Wissenschaften  blühen  soll- 
ten. Dasu  hatten  in  der  Mathematik,  Astronomie,  Arzneikunde, 
die  Araber  bereits  einen  Anfang  gemacht;  und  erst  dann,  ab 
ein  Regiomontan  und  Purbaek,  ein  Baco,  ein  Boyle,  Copemicus, 
Keppler,  Galilei  u.  a.  im  15ten,  16ten  und  ITten  Jahrhunderte 
in  den  mathematischen,  physischen,  astronomischen  Wissen- 
schaften mehr  geleistet  hatten,  als  die  Ghriechen,  Römer  und 
Araber,  konnte  man  die  Wissenschaften  als  wiederhergestellt 
betrachten*  Nicht  anders  war  es  in  den  Zeiten  der  Reforma- 
tion. Die  frei  werdende  Vernunft  übte  sich  zuerst  an  dem 
Stoffe  der  heil.  Schrift;  und  dazu  bedurfte  sie  der  Sprachen» 
die  Luther  mit  Recht  pries  und  als  den  klüftigsten  Zauberbann 

f;egen  den  Fürsten  der  Finstemiss  anempfahl.  Aber  der  ge- 
ehrtere  Melanchthon  schon  wusste  neben  den  Sprachen  die 
Real  Wissenschaften  zu  schätzen  ^  und  an  vielen  Stellen  seiner 
Schriften  finden  sich  die  eindringlichsten  und  wärmsten  Er- 
mahnungen zum  Studium  besonders  der  mathematischen  Dis- 
ciplinen.  —  Unaufhaltsam  und  unaufgehalten  haben  sich  in 
den  letzten  zwei  Jahrhunderten  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaften zu  einer  früher  geahneten  Höhe  emporgearbeitet,  und 
eine  reale  Solidität  und  Classicität  erlangt,  die*  sich  mit  der 
ästhetischen  Classicität  der  alten  Literatur  messen  kann.'^  Nach 
solcher  Vorbereitung  treten  wir  in  den  zweiten  Abschnitt  ein, 
den  wir  als  den  wicntigsten  betrachten.  „£in  Weltmann,  (heisst 
es  dort,)  etwa  ein  gebildeter  Bürger  der  vereinigten  Staaten, 
wenn  er  zu  uns  naen  Deutschland  käme  und  in  Erfahrung  ge- 
bracht hätte,  wie  allseitig  wir  es  mit  der  Gelehrsamkeit  neh- 
men, würde  nun  etwa  meinto,  auf  Gymnasien  und  Universitä- 
ten würden,  abgesehen  von  Brod Wissenschaften,  im  Ganzen 
dieselben  Wissenschaften  betrieben,  nur  mit  Verschiedenheiten 
dem  Grade  und  Geiste  nach.  Bekanntlich  ist  dem  nicht  also. 
Philologische  Lehrer  schmähen  auf  den  Realunterricht;  sie 
reden  von  philanthropischen  Unternehmungen,  die  zur  Seich- 
tigkeit  ftjhren.  Aber  bei  aller  Richtigkeit  der  Maxime:  mul-- 
tum,  nan  multa!  kann  doch  andrerseits  das  Zuviel  in  der  Phi- 
lologie nicht  abgeleugnet  werden,  wobei  entweder  für  andre 
Dinge  keine  Zeit  übrig  bleibt,  oder  der  Schüler  so  abgemattet 
die  Universität  bezieht,  dass  er  tief  aafathmend  den  Entschluss 
fasst^  sieh  dafür  nun  ein  paar  Jahr  durch  ein  lustiges  Studen- 
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tenleben»  —  aus  dem  im  unglücklichen  Falle  ein  wüstes  wird, 
—  zu  erholen.**    Nun  folgen  Warnungen  gegen  jenes  Zuviel; 
zunächst  gegen  kritische  und  poetische  Aufgaben.  Die  erstem 
erzeugen  einen  mikroskopischen  Kleinigkeitsgeist,  der  vor  lau- 
ter SubtiUtät  nicht  von  aer  Stelle  kommt.     Die  Geometrie  ist 
gewiss  auch  genau;  aber  sie  weiss  darin  Maass  zu  halten»  sonst 
wäre. sie  nicht  über  den  ersten  Lehrsatzt,  geschweige  denn 
über  die  Parallelentheorie  hinaus  gekommen.     Uebungen  im 
Lateinschreiben  sind  zwar  nothwendig;  auch  die  akademischen 
lateinischen  Disputationen  sind  nicht  überflüssig;    sie  geben 
Gelenkigkeit,  eine  allgemeine  Gelehrtensprache  ist  nothwendig, 
und  der  französischen  Eitelkeit  soll  nicht  geschmeichelt  wer- 
den.   Aber  Oriechischschreiben  ist  sehr  entbehrlich.   Den  for- 
malen Nutzen  gewährt  schon  das  Latein;  zur  völligen  Aneig- 
nung der  fremden  Sprache  wird  man  das  Schreiben  bald  aueh 
in  Hinsicht  des   Hebruschen,  ja  des  Sanskrit  fodem,  wenn 
man^  keine    Grenzen    kennt     Aber    die    Eitelkeit    mancher 
Lehrer   prunkt   mit   solchen  Dingen;    während  pädagogische 
Schulmänner    die    Bestimmung    des    Gymnasiums    im    Auge 
haben,  allgemeine  Gelekrtensehule,  nicht  Jrflanzschule  der  Phi- 
lologie   zu    sein.    Die    Theologen    waren    weniger   einseitig. 
Es   ist  Thatsache,    dass  in   der  Philologe  häufig  von  libe* 
ralen   und   vielseitigen   Lehrern    steife,  einseitige,  intolerante 
Schüler  ausgehn.    Die  Be^erungen  sollten  es  den  Studiren* 
den  zur  Pflicht  machen,   das   erste  Jahr   der  akademischen 
Laufbahn  ungetheilt  den  allgemeinen  Wissenschaften  zu  wid- 
men^'  u.  s.  w.     Doch  es  ist  nicht  des  Vfs.  Absicht,  allgemein 
zur  Entscheidung  bringen  zu  wollen,  was  auf  einem  Gymna- 
sium zu  lehren  sei;  —  und  aufrichtig  gesagt,  wir  fürchten  fast, 
er  sei  durch  besondere  Erfahrungen  etwas  zu  sehr  gegen  die 
Philologen  verstimmt,  um  nicht  in  einzelnen  Aeusserungen  das 
Einverständniss  auch  seinerseits  zu  erschweren.    Freiuch  hat 
er  es  selbst  erlebt,  dass  ein  Lehrer  in  zwei  und  einem  halben 
Jahre  zwei  Stunden  wöchentlich  damit  zubrachte,  die  ersten 
310  Verse  des  zweiten  Gesangs  der  Iliade  zu  erklären!    Frei- 
lich erzählt  er  von  einem  witzigen  Schüler,  der,  nachdem  eine 
Stunde  zur  Rettung  eines  für  unecht  gehaltenen  Verses  ver- 
braucht war,  an  die  schwarze  Tafel  schrieb: 

O  Gott,  wie  mass  das  Glück  erfrean, 
Der  Retter  eines  Verses  sein! 

Freilich  lesen  wir  von  einem  Stadtrath  der  preussisch  gewor- 
denen Niederlausitz,  der  auf  den  Antrag  des  Ministeriums,  einen 
Lehrer  der  Mathematik  an  der  Gelehrtenschule  des  Orts  anzu- 
stellen, die  Antwort  gab:  sie  wollten  auf  ihrer  Schule  keine  Fehl- 
messer bilden.  Ja  der  Vf.  kannte  gar  einen  Gymnasiallehrer, 
der  in  seinem  fünfzigsten  Jahre  noch  nicht  wusste,  dass  die 
Fixsterne  Sonnen  sind.  Aber  solche  Absurditäten  hört  man 
«:^L^    n  allen  Orten,  und  wir  wollen  uns  an  diejenigen  Puncte 
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kalten,  welche  allgemein  als  Momente  der  Entacheidong  des 
streitigen  Gegenstandes  in  Betracht  kommen.  Dahin  gehört 
nun  ganz  vorzüglich  Folgendes:  ,J)em  efgentlichen  Gelekrten  ist 
die  Mathematik  schon  deswegen  unentbehrlich,  weil  ohne  sie  ein 
gründliches  Studium  der  Naturwissenschaften  v(Mig  unmöglich  ist. 
Man  lasse  sieh  nicht  irre  machen  durch  die  populären  Schriften 
über  Astronomie,  Physik,  Chemie  u.  s,  w.,  die,  wenn  sie  Mei- 
ster zu  Verfassern  haben,  dem  Laien  durch  Mittheiluag  der 
wichtigsten  Resultate  auch  eine  Vorstellung  wenigstens  von  der 
Möglichkeit f  wie  man  dieselben  entdecken  konnte,  und  somit 
einen  Vorschmack  von  dem  geben,  was  die  eigentliche  Wiäsen- 
schaft  ist.  Paradiren  diese  Schriften  gleich  an  manchem  Schreib* 
tisch,  ja  selbst  mancher  Toilette,  werden  sie  auch  mit  Ernst, 
Eifer,  und  dem  guten  Willen  sich  zu  belehren,  gelesen,  man 
kann  doch  kühn,  aber  sicher  behaupten:  wer  so  unglücklich  ioar> 
niemals  wenigstens  einen  gründlichen  Elementarunterricht  in  Ärith-- 
metik  und  Geometrie  %u  geniessenf  wird  bei  aller  Anstrengung  nicht 
im  Stande  sein,  zu  einem  vollkommen  klaren  Verstdndniss  dieser 
Leetüre  zu  gelangen.  Er  wird  dunkel  finden,  was  einem  Andern  tri- 
vialist. Auch  bei  populären  Vorlegungen  über  Naturwissenschaft, 
die  jetzt  in  der  Moae  sind,  kann  von  zusammenhängender  Auffas- 
sung nicht  die  Rede  sein.  In  der  bunten  Latema  magica  eines 
blühenden  Vortrags  ziehen  eine  Reihe  interessanter  BUder  vor- 
über; blinkende  Apparate  erhöhen  die  Magie  des  Eindrucks; 
Einiges  prägt  sich  em,  Anderes  geht  verloren;  Weniges  wird 
zu  Saft  und  Blut.  Aber,  —  wirft  vielleicht  Mancher  ein,  -r  rftc 
sprichst  unstreitig  nur  von  Lesern  und  Zuhörern,  denen  eine  das-' 
sische  Bildung  abgeht;  wer  seinen  Taoitus,  seinen  Plato  versteht, 
der  muss  sich  in  eine  populäre  Astronomie  oder  Physik  mit 
Leichtigkeit  finden  können.  Mit  nickten  I  Das  ist  es  eben,  was 
am  Statisten  für  die  absolute  Noth wendigkeit  eines  gründlichen 
mathematischen  Jugendunterrichts  spricht,  dass  man  ein  sehr 
gelehrter  Sprachkenner,  ein  umfassender  Polyhistor,  ja  selbst 
ein  scharfsinniger  dialektischer  Kopf,  aufgelegt  zu  allerlei  Subti- 
4i täten  und  Distinctionen,  sein  kann,  ohfie  sich  in  irgend  eine  ma- 
thematische Yorstellungsart  finden  zu  können.  Gelehrte,  die  von 
der  Mathematik  sich  wenig  Zusammenhängendes  angeeignet 
haben,  wundern  sich,  in  reifen  Jahren  noch  so  häufig  in  das 
ihnen  fremde  Gebiet  der  Grössen  gestessen  zu  werden;  sie  wun^ 
dem  sich,  dass  ihre  Kenntnisse  tticA/  zureichen  sich  zu  orientiren, 
dass  ihre  Art,  wie  sie  es  anzugreifen  pflegen,  wenn  sie  sonst 
etwas  Neues  erlernen  und  prüfen  wollen«  hier  ganz  unzuläng« 
lieh  und  unpassend  ist;  —  und  so  kommen  sie  auf  den  sonder- 
baren Gedanken,  die  Mathematik  fodere  ganz  besondere  An- 
lagen. Aber  Mathematik  ist  keine  auf  genialer  Individualität 
beruhende  Kunst.  Zwar  Entdeckungen  in  ihr  macht  nur  das 
Genie;  hingegen  erlernen  lässt  sie  sich  so  sicher  und  gewiss, 
wie  irgend  eine  Erfahrungswissenschaft.^*  ^  Hier  hätte  nun  der 
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Vf.  volles  Becbt  gehabt,  sich  noch  weit  stärker  tu  äussern.  Es 
war  noch  von  der  Scheidewand  zu  redeoi  wodurch  Kenner  und 
Niehtkenner  der  Mathematik  gesondert  sind,  als  waren  sie  an- 

f  leichartige  Wesen,  —  oder  vielmehr  von  der  unübersteignehen 
lauer  zwischen  Beiden,  die  kaum  ein  rechtes  Wort  der  Ver- 
ständigung durchlässt.  Bs  war  zu  reden  von  dem  Grübelgeiste 
derjenigen,  die  sich  nach  ihrer  Manier  ohne  Mathematik  Auf- 
schluss  schaffen  wollen  über  Gegenstände,  die  von  Grössenver- 
hältnissen  abhängen.  Solche  Leute  häufen  fortwährend  einen 
falschen  Gedanken  auf  den  andern;  sie  meinen  eine  Stufe  der 
Weisheit  nach  der  andern  zu  erklimmen,  während  sie  auf  die 
bedauernswürdigste  Weise  im  Gebiete  der  Thorheit  fortschrei- 
ten; und,  die  nüchterne,  einfache  Wahrheit  verschmähend,  den 
Bausch  des  Irrthums  für  die  rechte  Begeisterung  halten.  Aber 
wir  haben  an  diesem  Orte  andere  Zusätze  zu  machen,  nämlich 
in  Ansehung  der  besondem  Anlag:en,  welche  die  Mathematik 
erfordern  soll.  Bei  weitem  das  Mebte  in  diesem  Puncto  ist 
Täuschung;  aber  Einiges  bedarf  einer  genauem  Auseinander- 
setzung. Zuvörderst  giebt  es  unstreitig  bedeutende  Verschie- 
denheiten in  der  Art,  wie  im  frühen  Kindesalter  die  Vorstellun- 
gen des  Bäumlichen ,  Zeitlichen,  Zählbaren  sich  bilden.  Dieser 
Ungleichheit  kann  jedoch  um  die  Zeit  des  beginnenden  Unter- 
richts noch  grossentheils  abgeholfen  werden;  theils  durch  guten 
Unterricht  im  Kopfrechnen,  theils  durch  combinatorische  Uebun- 

f;en,  theils  besonders  durch  das  ABC  der  Anschauung,  dessen 
dee  von  Pestalozzi  ausging  und  das  unter  dem  Namen  der 
Formenlehre  in  den  Schulen  verschiedene  Gestalten  angenom- 
men hat    Dem  Unterzeichneten  fehlte  es  nicht  an  Gelegenheit, 
sich  durch  die  von  ihm  selbst  abgeänderten  Anschauungsübun- 
gen  jüngere  Knaben  zum  mathematischen  Unterrichte  vorbild^i 
zu  lassen;  diesen  alsdann  selbst  zu  ertheilen,  und  sich  von  der 
hinlänglich  vorgeübten  Fassungskraft  zu  überzeugen.  Es  kommt 
hierbei  bloss  darauf  an,  vor  aller  irgend  schwierigen  Demon- 
stration die  mathematischen  Blementarvorstellungen  auf  empiri- 
schen Wege  zur  nöthigen  Energie  und  Bestimmtheit  zu  erheben; 
und  zugleich  an  einige  mathematische  Kunstworte  und  Bezeich- 
nungen zu  gewöhnen.    Geschieht  dies,  so  wird  man  zum  min- 
desten eben  so  viele  Köpfe  für  Mathematik  tauglich  finden,  als 
für  Philologie;  unterbleibt  aber  diese  nöthige  Vorbereitung,  so 
geht  die  Demonstration  verloren,  weil  der  Schüler  den  Gegen- 
stand derselben  nicht  vesthält;   und  dann  erscheinen  die  tüchti- 
fen  Köpfe  als  Ausnahmen,  durch  Schuld  des  unzweckmässigen 
rnterrichts.  Nun  aber  folgt  eine  zweite  Betrachtung,  oder  viel- 
mehr eine  zweite  Lehre  der  Erfahrung.    Einem  guten  mathe- 
matischen Vortrage  leicht  nachkommen,  und  ihn  für  den  Au- 
genblick richtig  auffassen,  das  gelingt  Manchen;  schon  geringer 
ist  die  Zahl  derer,  die  ihn  eine  Zeitlang  behalten,  so  dass  nach 
Wochen  und  Monaten  noch  darauf  könne  fortgebaut  werden: 
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Aber  weit  seltener  0ind  die,  welche  m  reifern  Jahren  ihreti  geS- 
etilen  Vorrath  sorgfaltig  hüten,  verwalten,  vermehren.  Ver- 
geoens  hofft  man,  der  bedeutende  Umfang  erworbener  Kennt- 
nisse, der  UeberbKck  selbst  in  hohem  TheiTen  der  Wissenschaft, 
werde  ein  dauerndes  Interesse-erzeugen.  Mancher  übt  ein  mu- 
sikalisches Instrument  bis  zVt  ausgezeichneter  Fertigkeit;  spä- 
terhin weicht  diese  Liebhaberei  einer  andern,  —  dasselbe  Schick- 
sal hat  die  Mathematik;  und  Atfr  gerade  zeigt  sich  derVorrang^ 
der  Philologie,  oder  wenigstens  emes  Theils  derselben.  Theo- 
logen, Juristen  und  Medicmer  dürfen  ihr  Latein  nicht  vergessen! 
Mathematik  aber  darf  von  den  Meisten  vergessen  werden.  Jetzt 
machen  sich  die  Naturanlagen  gelten;  und  es  zeigt  sich,  dass 
insbesondre  die  reine  Mathematik  nur  wenigen  Köpfen  ein 
wahres  geistiges  Lebensbedürfniss  geworden  war. 

Ohne  Vergleich  mehr  Berührungspuncte  mit  den  Menschen 
und  den  Verhältnissen  wie  sie  sind,  hat  die  angewandte  Ma- 
thematik in  ihrer  vielfachen  Verzweigung;  daher  sehen  wir  uns 
mit  Bedauern  der  Gelegenheit  beraubt,  m  dieser  Hinsicht  über 
die  Vorschläge  des  Hm.  Prof.  Dr.  zu  berichten«  Ihm  freilich 
als  dem  akademischen  Lehrer  war  es  sehr  natürlich  sich  zu 
fragen,  wie  weit  und  auf  welche  Weise  wohl  seine  Zuhörer 
vorbereitet  sein  müssten,  wenn  sie  ihm  und  seinem  fernem 
Unterricht  gehörig  entgegen  kommen  sollten.  Andre  akade- 
mische Lehrer,  die  eine  allgemeine  Kenntniss  der  Mathematik 
voraussetzen  müssen,  würden  andere  Forderungen  aufstellen. 
Noch  anders  lauten  -die  Erinnemngen  des  eigentlichen  Päda- 

fogen.  Denn  während  jeder  Lehrer  der  hohem  Stufe  von  den 
Fnterlehrem  die  strengste  Einübung  mechanischer  Fertigkeiten 
der  niedeni  Stufe  verlangt,  —  welches  freilich  für  den  fort- 
schreitenden Unterricht  höchst  bequem  ist,  —  klagt  der  eigent- 
liche Erzieher  über  Misshandlung  des  frühem  Alters,  wenn  die 
Empfänglichkeir  desselben  im  Einüben  blosser  Fertigkeiten  ver- 
braucht wird.  So  verschieden  sind  die  Gesichtspuncte  der 
möglichen  Beurtheilung.  Indessen  ist  wohl  kaum  zu  bezwei- 
feln, dass  die  grosse  Mehrzahl  der  Mathematiker  mit  dem  Vf. 
vollkommen  einverstanden  sein  wird,  indem  er  folgende  For- 
derungen an  die  Gymnasien,  richtet.  Zuvörderst  die  Lehr- 
stunden, vier  bis  sechs  wöchentlich,  sollen  Morgenstunden  sein. 
Femer:  das  Minimum  der  zu  durchlaufenden  Gegenstände  be- 
greift in  sich  die  gemeine  Arithmetik,  Buchstabenrechnung^, 
Gleichungen  des  ersten  und  zweiten  Grades,  reine  Planimetne 
und  Stereometrie,  arithmetische  und  algebraische  ^icht  analy- 
tische, von  den  Figuren  befreite)  Geometrie,  Goniometrie  und 
Trigonometrie.  Das  Maximum  soll  nicht  über  die  Einleitung 
in  cüeAnalysis  hinausgehn;  doch  wird  der  Reihenentwickeiung 
der  Functionen,  der  Umkehrung  der  Reihen,  der  allgemeinen 
Theorie  von  den  imannären  Grössen  der  Zugang  verstattet; 
der  Differential-  und  Integralrechnung  hingegen  der  Eintritt 
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ins  Gymnasium  verweigert.     Auf  den  ersten  Blick  die  Saclie 
betrachtend  9  möchte  Jemand  sagen  y  das  Letztere  verstehe  sich 
von  selbst,  indem  die  erste  beste  nur  einigermaassen  künstliche, 
und  nicht  sogleich  sich  darbietende  Integration  soviel  Zeit  zur 
Erklärung  an  jeden  nicht  völlig  Vorgeübten  erfordert,  dass  der 
Versuch 9  so  etwas  auf  einem  Gymnasium  zu  lehren,  sich  selbst 
aufheben  würde.     Eben  deshiJb   nun  ist  hier  so  zuverlässig 
jeder  Missbrauch  unmöglich,  dass  wir  um  so  mehr  bedauern, 
auch  den  leichten  und  höchst  nützlichen  Gebrauch  der  ein- 
fachsten  Elemente   dieser  Rechnungsart ea   dem   Gymnasium 
verweigert  zu  sehen;  und  zwar  aus  Besorgniss,  es  l^önne  dem 
Lehrer,  falls  er  den  Geist  der  Differentialrechnung  nicht  richtig 
aufgefasst  habe,  (ein  Umstand,  der  leicht  eintrete,  —  aber« 
wie  wir  hinzufügen  müssen,  nicht  eintreten  sollte,)  begegnen» 
hierbei  den  Schein  einer  geringem  Schärfe  und  Strenge  ent- 
stehen zu  lassen.     Trauet  denn  der  Vf.  den  Schülern,  die  bis 
dahin  nach  seiner  Vorschrift  unterrichtet  wurden,  noch  nicht 
soviel  Uebung  zu,  um  nöthigenfalls  diesen  so  leicht  zu  berich- 
tigenden Schein  selbst  bemerklich  zu  machen,  oder  sich  für 
künftige  Berichtigung  offen  zu  erhalten?  Und  hofft  er  im  Ge- 
gentheil,  die  strenge  Theorie  der  imaginären  Grössen  würde 
es  durch  ihre  Gründlichkeit  vermelden  können,  den  minder 
scharfsinnigen  Köpfen  als  ein  Spiel  mit  leeren  Worten  und 
Zeichen  zu  erschemen?  Nach  des  Rec.  häufiger  Erfahrung  ist 
hier  weit  mehr  Gefahr  als  dort.    Der  wahre  Grund  des  Hm. 
Prof.  Dr,  aber  ist  wohl,  dass  er  die  Jugend  lange  mit  den  mehr 
elementaren  Gegenständen  (geomelrie  descripiive  u.  s.  w.)  be- 
schäftigt wünscht.     Gewiss  vortrefflich  für  den  künftigen  Ma- 
thematiker von  Profession;  dem  dasjenige,  was  den  Elementen 
nahe  steht,  nie  zu  geläufig  sein  kann.     Aber  es  verspätet  die 
Uebersicht  über  das  Ganze  der  Wissenschaft;  und  wird  Manche, 
die  sich  frühzeitig  von  ihr  abwenden,  gar  nicht  zur  letztem  ge- 
langen lassen.    Läge  die  grösste  Schwierigkeit  darin ,  der  Ma- 
thematik Eingang  in  die  Köpfe  zu  schaffen,  so  würden  wir  dem 
Vf.  beistimmen;  aber  dieselbe  liegt  vielmehr  am  andern  Ende,  — 
darin,  ihr  Dauer  zu  geben,  durch  Ueberzeugung  von  ihrem 
Werthe;  und  dazu  hilft  nichts  von  dem,  was  späterhin  der  Mann 
von  Welt  oder  der  tiefere  Denker  als  blosses,  wenn  auch  witzi- 
ges Spiel   der  Jugend   hinter  sich  werfen  kann.     Der  leere 
Kaum,  die  leere  Zahl  und  Zeit,  .werden  oft  genug,  —  öfter 
vielleicht  als  die  Mathematiker  geneigt  sind  zu  beachten,  — 
als  SpielwQike  einer  harmlosen  Liebhaberei  gering  geschätzt. 
Die  angewandten  Theile  der  Mathematik  mögen  den  Männern 
vom  Fache  als  Neben  werk  erscheinen;  allein  ausserhalb  der 
Schulen  sind  sie  es  gerade,  welche  Respect  einflösstn, 'und 
fühlen  lassen,  dass  hier  von  höchst  ernsten  Gegenständen  die 
Rede  sei.  Wir  dürfen  es  wiederholen:  die  Gesichtspuncte  sind 
verschieden.    Allein  sehr  willig  versetzt  sich  zum  Schlosse  der 
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Unferzeichnete  auf  den  Standpunct,  welchen  der  Vf.  bei  der 
Abfassung  seiner  Schrift  für  sich  wählte.  Ihm  lag  für  diesmal 
unstreitig  nur  daran,  der  Mathematik  einen  offenen  Eingang  — 
nicht  in  die  Köpfe,  sondern  in  die  Gymnasien  zu.  yerschanen. 
Von  den  Schwierigkeiten,  die  ihm  in  dieser  Hinsicht  scheinen 
im  Wege  zu  stehen,  braucht  hier  nicht  die  Rede  zu  sein. 
Möge  es  ihm  gelingen,  sie  vollständig  zu  überwinden ;  was  eine 
kleine,  sehr  klare,  geistvolle,  unterhaltende,  und  doch  ebenso 
nachdrückliche  als  in  den  Gegenstand  eindringende  Schrift 
dafür  leisten  kann,  das  ist  ohne  Zweifel  hier  geleistet  worden. 


System  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  von  der  Idee  der 
Schönheit.  In  drei  Büchern  von  Chr.  Herrn.  Weisäe^ 
Prof.  an  d.  Univ.  zu  Leipzig«    1  u.  2  Th.  Leipzig  1830. 

,  Bei  der  Anzeige  einer  Aesthetik  sollten  unsere  Blicke  auf 
den  Pamassus  gerichtet  sein;  aber  es  ist  mehr  als  blosser  Zu- 
fall, dass  sie  auf  Caches  Land  sich  wenden,  auf  Belgien  und 
HoHand.  Nicht  allein  der  sehr  prosaische  Vortragdes ange« 
zeigten  Werkes  stellt  uns  eine  mit  gleichförmigem  Fleisse  be« 
arbeitete  Ebene  vor  Augen;  sondern  auf  dieser  Ebene  sehen 
wir  theils  eine  schon  ausgebrochene,  theils  eine  durch  innere 
Gründe  fortdauernde  Zwietracht.  Wenn  Aesthetik  und  Me- 
taphysik in  unnatürlich  erzwungene  Verbindung  gesetzt,'  wenn 
die  erste  von  der  anderen  abhängig  gemacht  wird,  so  passt 
darauf,  was  wir  so  eben  irgendwo  von  Belgien  und  Holland 
lasen:  man  vereinte  zwei  Völker,  die  durch  verschiedenes  Ii^- 
teresse,  verschiedene  Sitte  und  Sprache  getrennt,  beinahe  miss- 
traursch  einander  seit  langer  Zeit  beobachtet  hatten.  Jetzt  sollte 
das  stärkere  dem  schwächeren  gehorchen,  und  die  zahllosen 
Schulden  desselben  übernehmen.  Wie  die  Saat,  so  die  Frucht! 
Aesthetik  ist  in  ihrer  heutigen  Geltung  unstreitig  stärker  als  die 
Metaphysik,  sie  ist  stark  durch  die  vorhandene  Bildung  des 
Geschmacks;  sie  ist  aber  nichts  anderes,  als  der  Ausdruck  die- 
ses Greschmacks,  wie  er  durch  die  für  classisch  erkannten  Kunst* 
werke  bestimmt  und  gehalten  wird.  Kann  sie  sich  gefallen 
lassen,  die  Schulden  der  Metaphysik  zu  übernehmen?  —  Der 
Vf.  des  angezeigten  Werkes  will  siie  der  hegeV^chhn  Dialektik 
unterwerfen.  Gresetzt,  die  Eroberung  wäre  gelungen:  dennoch 
würde  die  il^^ej'sche  Schule  derselben  nicht  froh  werden  kön- 
nen. Denn  das  eroberte  und  ihr  zugeeignete  Land  wird  so- 
gleich wieder  gegen  sie  in  den  Zustand  der  Insurrectibn  ver- 
setzt; welche  uisurrection  um  desto  gerährlicher  ist,  da  jene 
Schule,  wie  wir  glauben,  weder  das  Werk  noch  dessen  Ur- 
heber für  geringfügig  und  unbedeutend  wird  erklären  dürfen. 
Sie  selbst,  die  Schule,  ist  im  beständigen  Werden  begriffen; 
die  Frage,  was  sie  werde,  fällt  mehr  ins  Gewicht,  als  die  Frage» 
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was  sie  sei.  Aber  was  denn  wird  aus  ihr  werden ,  wenn  ihre 
Methode  sich  dazu  gebrauchen  lässt,  ihre  Ansprüche  an  wah- 
ren Gehah  des  Wissens  zu  beschränken?  Einerseits  erkennt 
man  das  Wappen  der  Schule  in  den  streng  dureheeführten 
Trichotomien,  welchen  alle  Theile  der  Aesthetik  sich  beugen 
müssen;  femer  im  bekannten,  charakteristischen  Gebrauche 
der  Negation,  welche  aufgehoben  in  der  lebendigen  Wahrheit 
liegen  soll;  desgleichen  m  dem  Lobe  jener  absoluten  Idee, 
welche  alle  anderen  Kategorien  aufgehoben  in  sich  trage.  Aber 
andererseits  wird  die  hegeFsche  Phuosophie  getadelt,  weil  das 
im  logischen  Sinne  absolut  Concreto  ihr  schon  für  den  Inbe- 
griff aller  Realität  überhaupt  galt  Ungeachtet  ihrer  Protesta- 
tionen getadelt  wird  ihr  logischer  Pantheismus.  Ja  wir  lesen 
sogar:  „Die  Aesthetik  beginnt  da,  wo  HegeVs  System  aufhört; 
indem  dies  alle  die  Gegenstände,  welche  der  Aesthetik,  —  und 
welehe  der  speculativen  Theologie  angehören,  nur  dem  Namen 
nach,  aber  nicht  in  der  That  und  Wahrheit  in  den  Bereich 
seiner  Betrachtung  hineinzieht  Was  wir  (der  Verfasser)  die 
Ideen  der  Schönheit  und  der  Gottheit  nennen  ^  kennt  Hegel  nur 
nach  der  Weise  ihrer  psychologischen  nnd  geschichtlichen  Erschei- 
nung; es  ist  ikm  Phänomen,  und  die  Wissenschaft  davon  ein  Theil 
der  Phänomenologie  des  Geistes,**  So  schafft  sich  diese  Schule 
ihre  eigenen  Gegner.  Sie  bereitet  sich  Erftdirungen,  die  sie 
ganz  vergebens  suchen  wird,  mit  ihrer  gewohnten  Kraftsprache 
zu  Boden  zu  schlagen.  Aber  auch  Hr.  W.»  indem  er  Hegel 
überbietet,  scheint  nicht  zu  merken,  wie  er  sich  den  Grund 
unter  den  Füssen  aushöhlt.  Er  erklärt  Schönheit  für  aufge- 
hobene-Wahrheit;  das  Aufgehobensein  aber  bedeutet  bei  ihm 
das  dialektische  Umschlagen  eines  Begriffes  in  sein  Gegentheil, 
dergestalt,  dass  der  umschlagende  Begriff  in  diesem  seinem 
Gegentheil  nicht  vernichtet,  sondern,  wenn  gleich  mit  einst- 
weUiger  Verneinung  seiner  früheren  Art  zu  sein,  dennoch  sei« 
nem  eigentlichen  Wesen  nach  erhalten  und  gleichsam  aufbe* 
wahrt  werde.  Darüber  lässt  sich  nun  freilich  Mancherlei  sagen. 
Chemisch  gebundene  Stoffe  mögen  wohl,  nach  einstweiliger 
Verneinung  ihrer  früheren  Art  zu  sein ,  dennoch  bei  der  Ete- 
dnction  ihr  eigentliches  Wesen  gut  erhalten  wieder  an  den  Tag 
•legen.  Und  die  Reproduction  der  Vorstellungen,  welche  als 
das  Geschäft  des  Gedächtnisses  pflegt  angesehen  zu  werden, 
mag  zeigen,  dass  auf  ähnliche  Weise  auch  die  verschwundenen 
Vorstellungen  keinesweges  vernichtet,  sondern  mit  einstweiliger 
Verneinung  ihrer  früheren  Art  zu  sein  aufbewahrt  wurden,  um 
wieder  hervorzutreten.  Nur  Schädel  die  chemisch  gebundenen 
Elemente  sind  nicht  schön;  und  die  verschwundenen  Vorstel- 
lungen sind  auch  nicht  schön.  Etwas  von  Metaphysik,  und 
etwas  Anderes  von  Psychologie  liess  sich  recht  füglich  denken 
bei  den  Worten  des  Vfs.,  —  wir  aber,  da  wir  sem  Buch  an- 
schaAen,  fragten  nach  Aesthetik,  und  dachten  dabei  eben  so 
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wenig  an  Psychologie  nnd  Metaphysik,  als  an  hegtreohe  Dia- 
lektik. Und  jetzt,  —  versetzen  wir  uns  sogleich  in  den  zwei- 
ten Theil  des  Werks,  zur  Poetik,-  dem  bekanntesten  Theile 
der  Aesthetik,  um  dort  Proben  auszuwählen,  die  hier  hin- 
reichen müssen.  Da  begegnet  uns  der  Makrokosmus,  und  das 
Wesen  des  weltgescbichtlichen  Processes,  und  der  absolute 
Geist,  dessen  histortteke  Gestalten,  um  nicht  zu  geistlos  vest- 
stehenden  zu  werden,  umschlagen  müssen.  Daher  die  Tra^ 
gödiel  „Hegel  oder  dessen  Schüler  führen  das  gesammte  In- 
teresse der  Tragödie  auf  die  Einsicht  in  die  Genesis  der  Ge- 
staltung des  Endlichen  (Familie,  Staat,  Kirche  u,  s.  w.)  zurück. 
Es  fehlt  dieser  Theorie  durchaus  der  Begriff  des  von  der  Spe- 
oulation  unabhängigen  Kunstideals.*'  (So  ist's!  Nur  nicht  bloss 
bei  Hegelf  sondern  auch  bei  Hm.  W.)  „Die  Kunst,  indem  sie 
die  ausserhalb  der  Schönheit  und  unabhängig  davon  bestehende 
Wirklichkeit  zu  ihrem  Inhalte  macht,  setzt  diese  ausdrücklich 
als  schön,  obgleich  dieselbe  als^ine  dem  Kunstideale  stets  un- 
angemessene gewusst  wird.  Die  Gewaltsamkeit,  womit  alle 
anderen  Kunstformen  diesen  Widerspruch  niederhalten  oder 
zurückdrängen,  indem  sie  statt  der  vollen  Wirklichkeit  stets 
nur  eine  einseitige,  durch  das  Ideal  als  solches  ergänzte  Er- 
scheinungssphäre  des  Wirklichen  geben,  föllt  bei  der  dramati- 
schen Dichtkunst  weg,  da  dieselbe  ausdrücklich  die  volle  und 
allseitige  Erscheinung  dieser  Wirklichkeit  als  den  Inhalt  ihrer 
Schöpfung  vorzuführen  die  Aufgabe  hat.  Hier  nun  muss  die 
Kunst  nothwendig  ihre  eigene  Schönheit  als  ein  Attribut  dieser 
Wirklichkeit  setzen,  d.  h.  dieselbe  nicht  etwa  nur  als  von  aussen 
ihr  angehängt,  sondern  als  mit  dem  Wesen  der  Wirklichkeit 
identisch.  In  dieser  Identität  ist  sie  nicht  eigentlich  Schönheit, 
sondern  eine  der  Wirklichkeit  eingeborene  geistige  Ahsolntheit 
oder  GöUlichkeit  überhaupt.  Das  Geschäft  der  dramatischen 
Kunst  wird  demnach  dieses  sein,  die  Entfaltung  dieses  einge- 
borenen göttlichen  Keimes  zu  einem  der  objectiven  Wirklich- 
keit entsprechenden  und  in  ihr  enthaltenen  Makro-  und  Mikro- 
kosmus der  Erscheinung  aufzuzeigen.  In  diesem  Geschäfte 
nun  ist  es,  wo  sieh  für  die  Kunst  der  Widerspruch  hervorthut, 
dass  die  WirkUchkeit,  indem  sie  jenen  Keim  des  Göttlichen 
zum  Dasein  ihres  eigenen  Lebens  entfaltet,  demselben  zugleich, 
weil  dieses  Leben  seinem  Begriffe  schlechthin  unangemessen 
ist,  nothwendig  den  Untergang  bringt.  Die  Kunst  sieht  sich 
daher  genöthigt,  für  die  wirkliche  Schönheit  dasjenige  zu  ge- 
ben, dessen  Wesen  das  offenbare  Widerspiel  der  Schönheit 
ist.  Jene  Einbildung  des  absoluten  Geistes  in  den  Stoff  der 
Handlichkeit,  welche  den  Begriff  -aller  Kunstschönheit  macht, 
kündigt  sich  hier  als  dasjenige  ausdrücklich  an,  was  sie,  an 
sich,  m  der  Kunst  überhaupt  ist,  —  als  den  Untergang  jenes 

göttlichen  Geistes  in  einer  ihm  unangemessenen  ()bjectivität. 
^ie  unmittelbare  (jtestalt  <Neses,  an  sich  aller  Kunst  und  Schön- 


heft  in  wohnenden,  aber  im  Drama  vollständig  objectiv  hervor- 
tretenden Widerspruchs  macht  den  BegrifT  des  Tragischen, 
oder  als  besondere  Kunstform  gefasst,  der  Tragödie  aus/' 

So  viele  und  sa  starke  Äusdrücklichkeiteni  wie  hier  beisam- 
men sind,  mögen  uns  fürs  Erste  hinreichen,  um  einise  Be- 
merkungen daran  zu  fügen.  Zuvördennt  hat  der  Vf.  die  vor- 
gebliche Gewaltsamkeit  zurückzunehmen i  womit  andere,  ja  gar 
alle  anderen  Kunstformen  einen  Widerspruch  niederhalten  oder 
zurückdrängen  sollen,  von  dem  sie  nichts  wissen.  Man  frage 
den  Epiker  und  Lyriker,  man  frage  den  Musiker  und  Mal^, 
was  für  ein  gewaltsanies  Niederhalten  das  sei.  Sie  werden  die 
Frage  nicht  verstehen.  Ma&  sage  ihnen:  diejenige  Gewalt  ad 
gemeint,  welche  bei  der  dramatischen  Dichtkunst  wegfalle;  so 
werden  zwar  die  anderen  noch  immer  nichts  begreifen,  aber 
der  epische  Dichter  wird  sich  seiner  längst  anwkannten,  schon 
vom  Aristoteles  ihm  ausdrücklich  zugeschriebenen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Tragiker  erinnern,  und  weit  entfernt,  eiozn- 
räumen,  dass  seine  Kunst  durch  ein  Wegfallenlassen  in  die 
tragische  übergehen  könne,  wird  er  im  Gegentheil  sprecheA: 
a  fuf  inonoita  exety  vnoQyißi  r$  rgayi^dia'  a  dt  avt^,  w  napta  er 
T^  inonoii(f.  Doch  nicht  bloss  um  dieser  Stelle  willen  haben 
wir  des  Aristoteles  Poetik  aufgeschlagen,  sondern  weil  es. nöthig 
ist,  fürs  Erste  diese  von  Lessing  so  hoch  gestellte  Autorität  der 
vor  uns  liegenden,  gewaltsam  verkünstelten  Aesthetik  gegen- 
über treten  zu  lassen,  damit  hier  Niemand  tneftwVftfe/fe  Streitig- 
keiten suche.  Die  Wirklichkeit  als  schön  «u  setzen  ^  das  war  der 
Widerspruch,  welcher,  zwar  Ton  anderen  Künsten  niederge- 
halten, dagegen  in  der  dramatischen  Poesie  hervortreten  und 
insbesondere  den  tragischen  Untergang  des  göttlichen  Keimes 
herbeiführen  sollte.  Was  nun  zuvörderst  den  tragischen  Un- 
tergang betrifll,  so  kennen  wir  ihn  Alle.  Demnach  kann  auch 
Jedermann  sich  die  Frage  vorlegen:  was  ist's ^  das  da  nnter-^ 
geht?  Der  Keim  des  Göttlichen?  Solches  bejaht  und  behauptet 
der  Vf.;  und  die.Nothwendigkeit  dieses  Untergehens  ist  der 
Nerv  seiner  Theorie,  indem  die  „Darstellung  des  Unteigangs, 
welchen  das  Schöne  unaufhörlich  in  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit erleidet/*  nach  ihm  das  Wesen  des  Trarischen  aus« 
macht  Dass  Aristoteles,  welchen  über  die  Tragödie  zuBathe 
zu  ziehen  unerlässliche  Pflicht  des  Aesthetikers  ist,  sich  auf 
alle  Weise  dieser  Irrlehre  entgegensetzt,  können  whr  leicht 
zeigen.  Erstlich  leugnet  Aristoteles,  dass  der  Keim  des  Gött- 
lichen, oder  gar  das  Schöne  selbst,  dasjenige  sei,  dessen  Un- 
tergang die  Tragödie  zeige.  Zweitens  leugnet  er,  dass  die 
unaufhörlich  fortgehende  geschichtliche  Wii£lichkeit  das  Tra- 
gische sei.  Drittens  leugnet  er,  dass  überhaupt  die  Charak» 
teristik  dessen,  was  da  untergehe,  die  Hauptsache  in  der  Tra- 
gödie ausmacht.  Den  ersten  Punct  hätte  der  Vf.  dort  wenigstens 
erwähnen  sollen,  wo  er  die  aristotelische  ufM^ia  nennt.    Es 
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müeste  ihm  doch  aufgefallen  sein,  dass  von  der  ifioQtiqi  rmv  ip 
fAByaXfj  d4^  ivt€a¥  xai  eixtfjia  die  Rede  ist,  und  Hü^a  und  efnvxia 
wird  er  hofFentlicb  nicht  fik  das  Schöne  und  für  den  Keim  des 
Göttlichen  halten.    Femer  müsste  ihm  aufgefallen  sein,  dass 
kurz  zuvor  von  einem  gewissen  ihoqov  und  von  dessen  Gegen- 
sätze gegen  das  q>oßeQhr  und  Aeeipop  gesprochen  wird.  Zu  wel- 
chem Zwecke?  Um  das  Erste,  was  sich  von  selbst  versteht, 
anzuzeigen.    Und  worin  besteht  das?    Flgmop  fiip  d^lop,  5ti 
ovt8  tovg  inmMig  dvÖQag  dei  fAitaßdJJioprct»;  (patPStrOm  i^  evrvxiag 
fig  bvütvflap*     oi  yoQ  fpoßsQOp,  &ite  Hbmipop  tovro-,  aXla  fiiagop. 
Das  war  der  erste  Hi^uptpunct;  wir  kommen  auf  den  zweiten. 
Um  seine  Behauptung  historisch  zu  bekräftigen,  beruft  sich 
Aristoteles  auf  den  Gang  der  Kunst.    Früher,  sagt  er,  wählte 
man  zur  Tragödie  die  ersten  besten  Sagen.    Jetzt  aber,  nach- 
dem man  aus  den  Versuchen  erkannt,  dass  nur  der  Fehltritt 
eines  mehr  guten  als  schlechten  Charakters  die  rechte  tragische 
Wirkung  der  Furcht  und  des  Mitleids  hervorbringt,  beschränken 
sich  die  besten  Tragödien  auf  wemge  Häuser,  als  auf  das  des 
Oedipus,  Orest,  Meleager  u.  s.  w.    Das  heisst  mit  anderen 
Worten:  der  Geist  der  Tragödie  ist  ketnesweges  allgemein  der  Geist 
der  Geschichte,  sondern  in  der  Geschichte  finden  sich  die  tragi- 
schen Stofte  nur  hin  und  wieder,  und  man  soll  sie  mit  kluger 
Sorgfalt  auswählen,  wenn  man  Kunstwerke  hervorbringen  will. 
Auch  über  den  dritten  Hauptpuiict  spricht  sich  Aristotdes  sehr 
deutlich  aus.     Miyunop  (unter  den  sechs  Erfordernissen  der 
Tragödie)  i<nip  ^  r<3y  nQayiMtwp  avatamg,   ^H  yaq  tgayt^dia  fUfMi- 
ffig  iotiv  ovx  ip^Qionwß,  a}J,a  nga^etop.     Ovxovp  onmg  ra  tj&ij  fUfjit^- 
(Twptcu,    nqattWMi,    iüiXa  vä   1^  CPfAneQiXafußdpovai    dta   tag 
Ttga^etg,    Ja,  fährt  er  fort,  es  kann  zwar  ohne  Handlung  keine 
Tragödie  geben,  wohl  aber  ohne  Charaktere.     Und  die  An- 
fänger können  eher  ^urch  Sprache  und  Charaktere  genügen, 
als  die  Handlung  gehörig  anordnen!  Hier,  möchte  man  glau- 
ben, seien  es  die  heutigen  Tragödien,  von  denen  gesprochen 
wird.     Denn   was   erblicken   wir   auf  der  tragischen  Bühne? 
Charaktere  und  Situationen.     Was  hören  wir?  Schöne  Reden. 
Aber  das  Beste,  was  wir  haben,  ist  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben,  als  eine  bestimmt  geformte,  die  Zeit  der  theatrali- 
schen Darstellung  im  rechten  Gange  und  Maasse  ausfüllende 
Handlung    daraus    werden   sollte.    Und   unsere   Aesthetiker? 
Diese  Herren,  von  denen  die  Probe  vor  uns  liegt,  hab^i  sich 
erst  einen  Begriff  von  der  Weltgeschichte  ausgesonnen ,  und 
diesen  Begriff  wollen  sie  verkünden  und  lehren  von  der  Bühne 
herab.     So  wird  die  tragische  Poesie  bei  ihnen,  nach  ihrer 
eigentlichsten  Absicht,  zur  didaktischen;  eine  Gattung,  die  sie 
freilich  den  Worten  nach  verwerfen,  während  sie  in  der  That 
kaum  noch  eine  andere  kennen  und  begreifen.    Dass  ein  sol- 
ches Wort  in  die  Trichotomien  des  Vfs.  nicht  passte,  versteht 
sich  von  selbst.     Dagegen  gestattet  er  der  Kunst,  die  Ge- 
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schichte  der  eigentlich  speculotiven  Betraehtung  zu  entrudLeD, 
und  zwar;  ,,indem  sie  von  der  unendlichen  Reibe  jener  sleieh<- 
sam  die  Summe  oder  die  Gleichung  zieht."  Was  das  neiase: 
eine  Gleichung  ziehen  9  —  und  in  welchem  Sinne  man  tod 
einer  Summe  oder  Gleichuna  reden  könne,  das  verstehen  wir 
nicht;  bedauern  aber  freilich ,  dass  die  speculative  Betrachtung 
angeblich  wegfällt  9  indem  von  der  Geschichte  die  Summe  ge- 
ii^ogen  wird,  um  sie  dem  Gebiete  der  Schönheit  einzuverieiben. 
Wie  sehr  gegen  ein  solches  Einverleiben  jeder  tüchtige  Histo- 
riker protestiren.  würde,  geht  uns  hier  eben  so  wenig  an,  als 
was  etwa  zu  jenen  Redensarten  ein  Mathematiker  sagen  möchte, 
wenn  er  ja  darauf  hörte.  Genug:  „der  Mikrokosmuu  des  iragi" 
sehen  Kunstwerks  Idsst  steh  recht  eigentlich  ah  Weltgeschichte  im 
Kleinen  bezeichnen/^  Das  ist  der  veste  Punct  des  Vfs,,  an 
welchem  wir  für  unseren  ferneren  Bericht  eine  Stütze  haben. 
Und  jetzt  wird  es  nicht  bloss  nöthig,  sondern  auch  ziemlich 
leicht  sein,  von  der  trichotomischen  Kunst  desVfe.  eine  Probe 
zu  geben;  wobei  wir  jedoch  erinnern  müssen,  dass  die  hegel'^ 
sehe  Lehre  überaus  geneigt  ist,  umzuschlagen,  und  nochnais 
umzuschlagen,  und  so  fort. 

Der  Tragödie  steht  die  Komödie  gegenüber,  die  bekanntlich 
ihre  besonderen  Schwierigkeiten  hat.  Unser  Vf.  verbirgt  hier 
seine  Verlegenheit  hinter  Kürze  und  Dunkelheit.  Denno^  ist 
er  dreist  genug,  auch  hier  das  Göttliche  auftreten  zu  lassen;  nur 
tritt  es  nicht  mehr  wie  in  der  Tragödie  in  seiner  unmittelbaren 
Gestalt,  sondern  als  ein  bereits  Aufgehobenes  oder  Unterge- 
gangenes auf.  Man  frage  nur  nicht,  wie  ein  Untergegangenes 
auftreten  könne;  es  folgt  sogleich  ein  grösseres  Wunder:  die 
Aufbebung  des  absolut  Geistigen  hat  nämlich  die  glückliche 
Bedeutung,  dass  dadurch  sein  sonst  unvermeidliches  UmschW 
gen  in  Hässlichkeit  verhütet  wird.  Doch  das  komische  Pathos 
steigt  noch  höher.  Der  Begriff  der  Kunst  erringt  einen  Sieg, 
und  zwar  durch  seine,  des  Begriffes,  Selbstaufopferung;  ja  er 
erringt  diesen  Sieg  unablässig  über  die  Hässlichkeit,  die  ihn 
unablässig,  aber  vergebens,  m  ihren  Abgrund  hineinzuziehen 
trachtet.  Dieser  Sieg  wird  gefeiert,  indem  die  dramatische 
Poesie  sich  in  die  komische  Wirklichkeit  hineinbildet  Wie«- 
wohl  wir  nicht  unternehmen,  diese  von  uns  schon  in  kleinere 
Theile  zerlecfte,  sehr  dithyrambische  Stelle  pünctlich  zu  erklä- 
ren; so  erhellet  doch  aus  den  Worten  und  aus  dem  ganzen  Zu- 
saipmenhange ,  welch'  ein  höchst  wichtiges  Geschäft  es  sei, 
Komödien  zu  dichten,  ja  welche  Gefahren  des  Umschlagens 
nicht  bloss  der  EJinzelne,  nicht  bloss  die  Familie,  nicht  bloss 
der  Staat  laufen  würde,  sondern  das  Göttliche  selbst,  —  wenn 
es  keine  Komödien  gäbe.  Man  halte  das  ja  nicht  für  Scherz; 
man  höre  vielmehr  und  achte  auf  den  innigen  Zusammenhang 
zwischen  der  Tragödie  und  Komödie;  denn  mit  einem  blossen 
Gegensatze  ist  es  hi^r  nicht  gethan;  es  muss  auoh  Verbindung 
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da  sein;  man  muss  sehen  und  begreifen,  wie  sieh  die  Komödie 
—  au8  dem  Geiste  der  tragisehen  Kunst  erzeugt.  Folgendes 
schreibet  wir  wörtlich  ab:  99 Der  Geist  der  tragischen  Kunst 
wäre  der  offenbare  Geist  der  Hässlichkeit  ukd  d€$  Böten  selbst, 
wenn  er  den  in  dieser  Kunst  gesetzten.  Untergang  des  Gött- 
lichen in  dem  Endlichen  als  ein  Letztes  yesthauen,  d«  h.  wenn 
er  seine  absolut  geistige  Substantialität  dazu  missbntuchen  wollte, 
der  Macht  des  Todes  und  der  Verwesungy  die  innerhalb  des 
Reiches  der  Endlichkeit  auch  das  Höchste  und  Beste  trifift,  Sub- 
stanz und  für  sieh  seiende  Wesenheit  zu  ertheilen.  Dajse  dies 
nicht  sein  Beginnen  sei,  zeigt  er  —  eben  dadurch 9  dass  er  der 
komischen  Weltbetrachtung  Einzug  in  die  dramatische  Poesie 
eröffnet"  Parturiunt  numtesl  Denn  nach  Metn  Gerede  von 
99  dem  Vermögen  des  komischen  Drama,  die  Schönheit  als  durch 
ihre  Negation  sich  mit  sich  selbst  vermittelndy  und  aus  dem  Un- 
tergange ihrer  selbst  wiederaufstehend  einzuführen'^  u.  s.  w.9  kommt 
nichts^  anderes  heraus  9  als  der  wohlbekannte  glückliche  Aus^ 
gang  im  Interesse  der  —  Gesehleehtsliebe,  »»weU  nämlich  diese 
m  der  Sphäre  des  Ideals  und  der  Kunst  überhaupt  für  das  Für- 
sichsein  der  geistiaen  Substanz  und  der  Idee  der  Schönheit  ^k"!!! 
Der  gute  Mann  hat  rein  vergessen  9  was  die  Consequenz  von 
ihm  forderte  9  und  der  Geist  der  Weltgeschichte  mag  ihn  in 
schweren  Träumen  nach  Verdienst  dafür  züchtigen.  War  der 
Geist  der  Tragödie  die  Geschichte  in  ihrer  Senkung  9  so  erfor- 
derte schon  eine  Art  von  Metrum,  dass  der  Senkung  die  He- 
bung folgte  9  und  zwar  mit  vestgehaltenem  Ernste  der  histori- 
sehen  Senkung  auch  die  historische  Hebung;  und  dem  Vf.  war 
es  durchaus  nicht  erlaubt,  vom  rechten  Wege  abspringend  der 
Komödie,  —  wir  wissen  nicht,  ob  der  edleren  oder  gemeinen, 
da  jene  durch  Nichts  eigenthümlich  bezeichnet  i8t9  einen  höchst 
nnzeitigen  Besuch  abzustatten.  Die  Geschichte  geht  nun  frei- 
lich ihren  Gang  ohne  sein  Zuthun;  sie  zeigt  das  Wachsen  eben 
sowohl  wie  den  Verfall;  —  unser  Aesthetiker  kümmert  sich  je- 
doch nur  um  die  vorhandenen  Kunstformen;  und  wenn  er  auf 
die  Tragödie  zunächst  die  Komödie  9  dann  aber  das  gemischte 
Drama  folgen  lässt,  so  int  seine  gesuchte  Trichotomie  fertig, 
mögen  übrigens  die  Begriffe  richtig  vestgehalten  sein  oder  nicht. 
Wir  erinnern  uns  dagegen  der  Stelle  des  Horaz,  welche  gerade 
für  die  Komödie  das  Yesthalten  dringend  empfiehlt: 

kaM  eomoeditt  tanlo 

PhisoneriSy  quanio  vemae  minus»    J$pie0,  Plamtus 
Quo  pacta  partes  tuietttr  amantis  epbttbi  u.  8.  w. 

Es  möchte  rathsam  sein,  diese  Empfehlting  der  Consequenz 
-von  der  Komödie  selbst  auch  auf  die,  wohi  nicht  gar  leichte 
Theorie  der  Komödie  s<H*grältig  zu  übertragen.  Wenn  man  frei- 
lich das  dramatische  Schöne  von  Anfang  an  entweder  ganz9 
oder  doch  wesentlich 9  in  den  Charakteren  sucht;  wenn  man 
(gegen  jene  Weisung  des  Aristoteles)  unterlässt,  die  Handlung 
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für  sich  allein  betradhtet  ästhetisch  zu  prüfen,  und  das  in  ihr 
liegende  Schöne  der  Zeichnung  anzuerkennen:  so  ma^  man  nach 
dem  richtigen  BegriiFe  der  Komödie  vergebens  sucneft  Denn 
in  den  Charakteren  selbst  freilich,  auch  in  den  scharf  und  f^ 
gezeichneten,  findet  man  hier  nicht  das  Schöne,  sondern  eher 
das  Lächerliche;  und  eben  dies  gilt  oft  noch  auf&Uender  von 
den  Situationen.  Völlig  bekannt  (seiner  Meinung  nach)  mit 
dem,  worauf  es  hier  ankommt,  versichert  dagegen  aer  Vf.:  „Der 
allgemeine  Begriff  der  dramatischen  Poesie  legt  seine  Schönheit 
allein  in  die  unendliche  Bewegung  der  in  die  Nichtigkeit  des  Red- 
lichen abwechselnd  eingehenden  und  aus  derselben  wieder  hervor» 
tauchenden  Substanz/*  Darin  ist  etwa  so  viel  ästhetischer  Ver- 
stand, als  naturphilosophisches  Nachdenken  in  den  Theorien 
der  Chemiker,  welche  den  Reichthum  ihrer  Wissenschaft  in 
den  Käfig  einsperren,  den  sie  aus  +  E  und  — B  gebaut  haben. 
Wie  sollte  hier  von  dem  grossen  Unterschiede  Ser  satirischen 
Komödie,  welche  das  Verkehrte  wegzuspotten  den  ernsten  Zweck 
hat  (z.  B.  Tartufic),  und  des  heiteren  Lustspiels  (z.  B.  Kräh- 
winkel) die  gehörige  Ehitwickelung  zu  erwarten  sein?  —  Die 
Trichotomie  gebietet,  zum  gemischten  Drama  überzugehn;  wo 
wir  uns  gern  mit  dem  Vf.  sogleich  an  Shakespeare^s  Kaufmann 
von  Venedig,  als  eins  der  besten  Muster,  erinnern  möchten, 
wenn  nicht  eben  diese  Erinnerung  uns  sogleich  mit  ihm  ent- 
zweien müsste.  Wird  denn  Jemand  dies  Werk  höher  stellen, 
als  Hamlet,  Romeo,  Lear,  oder  irgend  eine  sophokleische 
Tragödie?  Und  doch  scheint  den  Vf.  der  Gang  seiner  eigenen 
Betrachtung  dahin  zu  nöthigen.     Denn  er  beginnt  wieder  mit 

frossem  Pathos,  als  sollten  wir  nun  endlich!  das  Allerhöchste 
er  Kunst  kennen  lernen;  nämlich:  auch  in  den  schroffesten  Ge- 
gensätzen des  Ideals  und  des  Lebens  die  wesentliche  Einheit  vest- 
zuhalten.  Das  soll  erreicht  werden  durch  Verschmelzung  d^ 
Elemente  des  Komischen  und  des  Tragischen.  Und  nun  vol- 
lends die  Erläuterungen  hiezul  Da  kommt  uns  noch  einmal 
die  Geschichte  in  die  Quere;  aber  diesmal  die  Kunstgeschichte, 
mit  der  aus  ihr  geschöpften  Unterscheidung  des  antiken,  ro- 
mantischen, modernen  Drama.  War  denn  hier  dazu  der  Ort? 
Reine  Tragödien,  reine  Komödien,  und  die  Zusammensetzung- 
gen  beider  waren  und  sind  zu  allen  Zeiten  möglich;  und  die 
allgemeine  Aesthetik  soll  diese  zeitlose  Möglichkeit  in  Begriffen 
darthun.  Dann  aber  wird  sie  die  Mischung  dessen,  was  un- 
gleichartige Affecten  erregt, —  des  Tragischen  und  des  Ko- 
mischen, —  dem  minder  geübten  Dichter  stets  widerrathen, 
während  sie  dem  Meister,  z.  B.  einem  Shakespeare^  einräumt, 
dass  er  an  Wahrheit  gewinnt,  indem  er  den  häufigen  Wechsel 
des  Lächerlichen  und  Traurigen,  der  im  wirklichen  Leben  vor- 
kommt, auch  auf  der  Bühne  nicht  scheut;  dass  er  die  Affecten 
zu  erhöhen  oder  auch  zu  massigen  vermag,  wenn  er  darch  Ab- 
wechselung am  rechten  Orte  der  Ermüdung  und  der  Uebcr- 
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ppannun^  vorbeugt;  ja  soffür»  was  vidleicht  die  Hauptsache 
sein  durfte,  dass  er  die  Gefahr  jener  schiefen  Auffassung,  die 
selbst  das  Tragische  bei  geringem  Anlass  gern  in  Lächerliches 
verkehrt,  durch  starke,  komische  Effecte  wohl  am  sichersten 
vermeiden  könne.  Alle  diese  Betrachtungen  dienen  aber  nur, 
dem  Künstler  Freiheit  zu  gewähren;  keineswe^es  bezeichnen 
sie  einen  Vorrang  des  gemischten  Drama  vor  der  reinen  Ko- 
mödie oder  Tragödie.  Aristoteles  möchte  noch  imm^r  sf^en: 
ov  näaap  de»  C^T^fy  ^dovr^v  ano  tgayipdiag,  dlXa  ti^p  oixeütp]  und 
vielleicht  würde  er  selbst  von  Shakespeare  den  Beweis  fordern, 
dass  nicht  auf  anderem  Wege  die  gleich  starke  Wirkung  mit 
Gewinn  für  die  Reinheit  und  Reinigung  des  Affects  hätte  kön- 
nten erreicht  werden,  als  auf  einem  soläen,  worauf  der. Meister 
seine  Virtuosität  freilich  desto  aufiallender  zeigt,  je  leichter  die 
Nachahmer  hier  ausgleiten,  und  ihre  Unfähigkeit  verrathen. 
Der  Unterschied  dürfte  wohl  am  meisten  darin  liegen,  dass  der 
Meister  sein  Komisches  in  der  Tragödie  ganz  streng  als  ein 
2Seitliches  kommen  und  verschwinden,  also  es  aus  der  Handlung 
hervorgehen  lässt,  so  dass  es  zwar  auf  Augenblicke  den  Affecty 
jedoch  auf  keine  Weise  die  Hauptauffassung  des  an  sich  tragi- 
schen Ganzen  stören  könne;  während  der  Nachahmer  den  I*a« 
den  zersehneidet,  um  bunte  Lappen  hineinznfügen,  ja  wohl  gar 
die  Hauptckaraktere  durch  komische  Schwäche  verdirbt,  wo- 
durch der  Eindruck,  der  wie  ein  Wölkchen  vorüberziehen  sollte, 
sich  vertieft  und  bleibt.  Solche  Missgriffe  erinnern  wieder  an 
das  obige  fuoQov,  daä  in  der  neuesten  Tragik  einen  gar  breiten 
Platz  zu  bekommen  scheint,  und  den  Werken  der  Kunst  den 
Todeskeim  mitgiebt,  sie  mögen  nun  modern  sein  oder  nicht. 

Da  wir  gleich  Anfangs  den  Faden  des  Vfs.  verliessen,  so 
müssei^  wir  den  unsrigen  nun  weiter  führen,  und  dabei  hat  uns 
Aristoteles  «chon  geholfen,  indem  er  das  Epos  der  Tragödie 
am  nächsten  stellte.  Und  warum  sollte  er  nicht?  Homer  wenig- 
stens tritt  persönlich  so  gut  als  ganz  zurück;  die  Macht  der 
Dichtung  aoer  bringt  uns  dahin,  dass  wir  Handlungen,  als  ge- 
schähen sie  gegenißdrtig  y  und  wären  eben  jetzt  in  voller  Bewe- 
gung, mit  anzuschauen  glauben;  der  Klan^  des  Verses  über- 
nimmt die  Wirkung  auf  den  Sinn;  daher  die  Bühne  und  die 
Musik  kaum  noch  vermisst  wird.  Freilich  wenn  man  zum  Epos 
den  Roman  mitrechnet,  sammt  der  Novelle  und  was  ihr  ähnlich 
ist,  —  Erzählungen,  welche  gleich  Biographien  von  der  Geburt 
ihres  Helden  beginnend,  summarisch  die  Hauptbegebenheiten 
seines  Lebens  zusammenreihen ,  und  durch  mancherlei  gute 
Lehren  uns  die  Autorität  des  Vfs.  empfinden  lassen:  dann  ge- 
räth  man  ins  didaktische  Gebiet,  vollends  wenn  die  historische 
Novelle  auch  noch  einigen  Unterricht  in  der  Geschichte  damit 
verbindet,  und  hiedurch  sich  ganz  von  der  Tragödie  entfernt; 
jenem  futnä^top  noir^fAtt, 
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v/rö  rwv  &taxwv  kiat9  iy9m(f*9ßihiu, 
n^iv  neu  r«j^*  tlntlvy  mq  vnofiv^acu  /coror 
i)«r  roir  nottirijv'     OtSinow  ydo  awyi  fiS» 
xa  0  aiia  ^orr    »aairf. 

Diesen  Voreug  hatte  zwar  auch  daB  alte  Epos,  deesen  Inhalt 
im  allgemeinen  jeder  vorans  wusste»  so  dass  die  Poesie  nichts 
lehrte,  sondern  nur  schmückte;  wie  jedes  classische  Werk  auch 
noch  heute  sich  verhält,  indem  es  seine  eigentliche  Wirkong 
erst  dann  beginnt,  wann  die  erste  Neuheit  und  deren  Wirkung 
schon  vorüber  ist.  Unser  Vf.  ist  jedoch  ^anz  anderer  Meinung. 
Er  steht  keineswe^  an,  Selbstbiographien,  wie  Goetke^g  Dich- 
tung und  Wahrheit,  auf  Reiche  Weise  nut  anderen  in  ähnli- 
chem Geiste  abgefassten  Ueschichtswerken  der  epischen  Crat^ 
tung  beizuzählen.  Er  hält  aber  scharf  darauf,  dass  der  Inhalt 
des  Epos  ein  Vergangenes  sei,  und  als  voUendete  und  ruhende 
Vergangenheit  erscheinen  müsse;  und  er  scheint  es  hat  für 
wesentlich  zu  halten,  dass  die  epische  Kunst  den  idealen  Inhalt 
ihrer  Darstellung  ab  einen  ausserhalb  der  sukfeciiven  TkaUgkeit 
des  Dichters  bereits  vorhandenen,  ja  sogar  dieser  Thätigkeii  gegen-- 
ständlichen  vorstelle.  „Indem  der  erzählende  Dichter  sich  nicht 
für  das,  was  er  in  Wahrheit  ist,  nämlich  für  den  Schöpfer,  son- 
dern für  das  gleichgültige  Mittel  oder  Werkzeug  der  Offenba* 
rung  einer  fremden  Substanz  giebt,  —  so  ist  er  in  dem  Falle, 
dieses  sein  eigenes  Geschöpf  als  den  Gott  anzubeten,  der  seine  Dar^ 
Stellung  ohne  das  Verdienst  ihrer  Kunst  mit  aller  Herrlichkeit  des 
Ideals  erfüllt"  Wo  geschieht  denn  das?  Etwa  in  den  paar 
vorgeschriebenen  Worten:  fi^tp  aeide,  ^sa?  oder  vielmehr  (da 
hier  nicht  einmal  die  Person  des  Dichters  gezeigt  wird)  in  dem 
avdqa  fioi  itpsne?  —  Wenn  es  dem  Vf.  beliebt,  auf  die  Elin- 

Sänge  so  grosses  Gewicht  zu  legen:  so  mag  er  sich  nicht  wun- 
em,  dass  wir  diese  Eingänge  auffallend  contrastiren  sehen 
Segen  seine  fernere  Behauptung,  der  eigendiche  Gegenstand 
es  Epos  sei  der  Held,  das  Persönliche  des  Charakters;  hinge- 
gen das  epische  Interesse  liege  in  den  Begebenheiten  nur  in 
soweit,  als  dieselben  die  Freiheit  der  Charaktere  in  Thaien  zei- 
gen. Wirklich?  Was  war  denn  jene  ft^rf^,  war  sie  ein  Thun 
oder  ein  Unterlassen?  War  sie  als  CharsJiterzug  der  Cr^en- 
stand  des  Gesangs,  oder  als  Grund  des  Unglücks  der  Urie- 
chen?  IloXXag  d  iqt&tfMvg  ypvxäff  ofidi  aQota^sp;  darum  wird  sie 
besungen.  Und  jener  ap^,  og  fÄuXa  frolka  nlajjj^,  kommt  hier 
nicht  mehr  als  Zerstörer  von  Troja  (das  war  vorbei!),  sondern 
als  der  nolitkag  zum  Vorschein,  dessen  Thun  aus  dem  Leiden 
folgt,  und  dessen  Thatkraft  noch  obendrein  grossentheils  in 
seine  Schutz^öttin  verlegt  wird,  ohne  Sorge,  er  werde  dabei 
verUeren.  Während  wir  nun  nicht  einräumen,  dass  dem  Epos 
eine  besondere  Kraft  beiwohne,  mehr  durch  Charaktere,  als 
durch  Begebenheiten  zu  interessiren,  vielmehr  gerade  umge- 
kehrt behaupten  müssen,  dass,  je  länger  das  Epos,  desto  fnehr 
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das  Interesse  auf  der  Handlung  ruhen  wird,  da  d^  Charakter 
schon  durch  seine  ersten  Proben  meistens  kenntlich  genug  ist; 
und  vielleicht  drei  Viertel  eines  Epos  nach  jener  Ansicht  sich 
in  ein  überflüssiges  und  langweiliges  Gerede  verwandeln  wür- 
den: so  ist  andererseits  eben  so  weniff  von  der  Tragödie  ein- 
zuräumen» dass  ihr 9  weil  sie  Drama  neisst,  die  Handlungen 
wichtiger  seien»  als  die  Charaktere;  vielmehr  ist  bei  ihr  die 
Charakterzeichnung  intensiver»  weil  sie  kürzer  ist  als  im  Epos. 
Das  ist  der  ganze  Unterschied.  Wir  können  auf  keine  Weise 
einen  specifischen  Gegensatz  zwischen  Epos  und  Tragödie  an- 
nehmen» der  in  dem  Inneren,  dem  eigentlich  ästnetischen 
Wesen  beider r- beruhen  soll;  sondern  wir  finden  bloss  Unter- 
schiede in  den  Vehikeln»  Bedingungen  und  Begrenzungen  der 
Art  und  Weise»  wie  einerlei  Schönes  von  der  Tragödie  und 
dem  Epos  dargestellt  wird.  Wenn  aber  weiterhin  vom  Roman 
wirkliche  Welt-  und  Lebensweisheit  gefordert  wird»  so  beken- 
nen wir»  nun  freilich  in  eine  Gattung  hinein  versetzt  zu*  sein» 
die  man  wenigstens  der  Vorsicht  wegen  von  der  Tragödie  weit 
entfernt  halten  mag»  damit  nicht  das  Theater^  das  jetzt  schon 
oft  genug  nach  den  besten  Künsten  unser  Herz  zerreisst»  sich 
gar  in  eine  Art  von  Katheder  verwandle»  zu  welchem  man 
lieber  am  Morgen  ids  am  Abend  würde  wallfahrten  wollen. 
Kurz:  auch  hier»  wo  der  Vf.  das  Epos  und  den  Boman  zu- 
sammenbringt» um  bdde  gemeinschaftlich  dem  Drama  gegen- 
über zu  stellen»  können  wir  unmöglich  der  Dialektik»  die  sol- 
ehes  Verbinden  und  Sondern  hervorruft»  nachrühmen»  dass  sie 
die  eigentlichen  ästhetischen  Momente  ins  Klare  gesetzt  habe; 
wenn  sie  auch  mit  Bimterwek  u.  A.  hierin  einigermaassen  zu- 
sammentriffi. 

Bevor  wir  zur  Lyrik»  —  der  einzigen  noch  übrigen  poeti- 
schen Hauptgattung»  welche  unser  Vf.  gestattet»  —  übergehen» 
ist  nothwendig»  vom  Rhythmus  sammt  dem  Metrum»  und  vom 
Beim  zu  reden»  da  man  wohl  als  einleuchtend  sollte  voraus- 
setzen  dürfen»  dass  lyrische  Poesie  wesentlich  das  Spiel  des 
Gedankens  mit  der  Sprache»  und  zwar  in  grosser  Mannigfal- 
tigkeit der  Formen»  in  sich  schliesst;  und  dass  die  Auflösung 
des  Gedichts  in  Prosa  bei  keiner  Art  von  Gedichten  übler  als 
bei  den  lyrischen  angebracht  sein  würde.  Dieser  Umstand  ist 
für  dio  Lyrik  um  desto  mehr  charakteristisch»  da  sich  im 
Gegensatze  mit  derselben  die  epische  und  dramatische  Poesie 
gern  an  einerlei  Metrum  gewöhnt»  und  ohne  Schwierigkeit  sich 
hierin  fast  gleichmässig  fortbewegt»  wie  auch  immer  der  Gegen- 
stand nnd  die  Empfindung  wechsln  mögen.  Doch  würden 
wir  toit  Hrn.  W.  nicht  darüber  streiten»  dass  er  noch  vor  der 
Unterscheidung  der  poetischen  Hauptgattungen  von  Rhythmus 
und  Beim  redet;  während  freilich  der  Koman  und  seine  Unter- 
arten sich  mit  einer  wohlklingenden  Prosa  begnügen,  die  siph 
in  die  gewöhnliche  gebildete  Sprache  ohne  bestimmte  Grenze 


7S4 

verläuft.  Hätten  wir  nur  nicht  wiederum  hier  eine  höchst  un* 
gelegene  Dialektik  zurückzuweben.  Aber  nach  dieser  Dialek» 
tik  wird  uns  zuvörderst  angesonnen,  uns  zu  wundem  über 
einen  merkwürdigen  Widerspruch,  nämlich  darüber,  dass  die 
Sprache  eben  da,  wo  sie  emen  höheren  und  reicheren  Geist 
ausdrücken  soll,  als  ein  Quantitatives  gezählt  und  gemessen 
wird.  Wenn  der  Vf.  sich  mit  dem  Quantitativen  ungern  be- 
schäftigt, so  würden  wir  ihm  rathen,  sich  nicht  damit  zu  pla^ 
gen.  Man  braucht  eben  so  wenig  zu  zählen  und  zu  messen, 
um  den  Rhythmus  zu  empfinden,  als  man  nöthig  hat,  Pa^ 
nini's  Crriffe  auf  der  Geige  zu  kennen,  um  sich  seinem  Spiele 
hinzugeben.  Freilich,  wenn  man  die  Geige  auch  nur  erträglich 
spielen  will,  dann  muss  man  ernstliche  Studien  an  das  Griff- 
bret  und  an  den  Bogenstrich  wenden;  —  und  wollte  Hr.  W. 
eine  Aesthetik  schreiben,  so  hatte  er  unstreitig  Ursache,  den 
Numerus  der  Prosa  wenigstens,  und  die  Bedingungen  eines  ge- 
falligen Ausdrucks  genauer  zu  studiren,  als  von  ihm  scheint 
gescnehen  zu  sein.  Es  hängt  nun  einmal  in  der  Welt  überall, 
wohin  man  sich  auch  wenden  möge,  ungemein  viel  vom  Quan- 
titativen ab;  —  so  viel,  dass, diejenigen,  die  sich  scheuen,  da- 
von zu  hören,  immer  Gefahr  laufen,  sich  in  einer  Traumwelt 
einheimischer  zu  machen,  als  in  einer  wirklichen,  und  für  eine 
Aesthetik  hätte  es  sich  wohl  geschickt,  von  den  sehr  verschie- 
denen Theorien  über  Metrik  dem  Leser  etwas  zu  sagen ;  —  wir 
erwarteten  hier  wenigstens  eine  Notiz  über  das  Streitige  zwischen 
Apel,  Hermann,  BOckh  u«  s.  w.  Aber  was  finden  wir?  —  „Erst 
nach  Zurückdrängung  der  gemeinen,  endlichen  Lebendigkeit, 
indem  diese  als  das,  was  sie  ist,  als  Negatives  und  Todtes  m»- 
drüeklieh  gesetzt"  (von  wem  denn  wohl  gesetzt?  etwa  vom  Horaz 
oder  noch  früher  von  Pindar?)  „tind  dem  gemäss  behandelt** 
(etwa  gezüchtigt?  oder  gar  misshandelt?)  „wird,  kann  das  höhere 
Leben  des  absoluten  Geistes  in  Erscheinung  übergehn;  in  eine 
solche  Erscheinung,  in  welcher  von  der  gemeinen  Erseheinun«; 
eben  nur  dasjenige  beibehalten  wird,  was  an  ihr  das  Element 
der  Aeusserliefakeit  ist;  was  aber  ihr  Fürsichsein  und  ihreSub- 
Btantialität  ausmachte,  entweder  bei  Seite  gelegt,  oder  aus- 
drücklich zur  erscheinenden  Aeusserlichkeit  verarbeitet  wird. 
Die  Stelle  übrigens ,  welche  der  Rhythmtis  in  der  Dichtkunst  ein- 
nimmt,  ist  eine  ganz  analoge  mit  jener ^  welche  ihm  in  der  Ton- 
kunst zukommt"  Vortrefflich!  Damit  ist  der  Streit  entschie- 
den, ob,  wie  jede  Zeile  des  sapphiscben  Metrums  /Üit/'Füsse 
in  sich  fasst,  so  auch  in  der  Musik  von  fünftheilisen  Tactarten 
Gebrauch  könne  gemacht  werden.  Da  hätten  wir  an  dem  Vf. 
einen  Mitstreiter,  wenn  irgendwie  sein  Buch  dazu  taugte,  als 
Autorität  angeführt  zu  werden.  Allein  es  ist  Zeit,  den  Vf.  über 
l3nrische  Poesie  reden  zu  hören.  „Da  das  Wesen  und  Beumsstsein 
der  epischen  Poesie  ganz  in  die  Voraussetzung  des  Ideals  aufge- 
gangen  war:  so  zeigt  sich  die  Wahrheit  dieser  Voraussetzung  in 
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■der  lyrischen  Poesie"  (Wh  denn  zu  der  Zeit,  da  es  noch  keine 
lyrische  Poesie  gab?  Wenn  das  Epos  weit  älter  ist,  wenn  an 
ihm  die  poetische  Sprache  zuerst  ausgebildet  werden  musste, 
ehe  sie  den  kunstreicheren  lyrischen  Experimenten  sich  fügen 
konnte:  so  —  zeigte  sich  damals  noch  nicht  die  Wahiiieit  der 
Voraussetzung  des  Ideales?)  JDae  Vorausgesetzte,  dessen  Schön- 
heit unmittelbar  in  die  ^-Zählung  übergehen  sollte,  bleibt  in  der 
That  dieser  fem  und  entfremdet;"  (also  die  Erzählung  hätte  die 
Schönheit,  die  ihr  zugedacht  war,  nicht  empfangen?  das  Epos 
wäre  von  ihr  nicht  durchdrungen?  es  wäre  —  in  der  Ilias  und 
Odyssee  missrathen??  Aber  weiter:)  „das  subjective  Thun  der 
Kunst,  das  sich  dieser  Entfremdung  bewusst  wird",  (die  Frage, 
woher  denn  wohl  solches  Bewusstsein  komme,  ist  dem  Vf„  wie 
e^  scheint,  nicht  eingefallen,)  ^yVerwandelt  sich  in  den  Ausdruck 
der  Erinnerung,  der  Sehnsucht,  kurz"  (der  lyrischen  Begciste-« 
rang?  noch  nicht  sogleich,  sondern  fürs  erste)  „des  bald  aus- 
drücklich gesetzten,  bald  wiederum  durch  Annäherung  aufgehobe- 
nen Gegensatzes  zu  dem  Ideale,  Eben  durch  diesen  Gegensat^-aber 
bekommt  die  dem  Ideale  gegenüberstehende  Subjectivität  und  Sin- 
zelheit  eine  absolute  Bedeutung,  und  wird  zum  eigentlichen  Inhalte 
der  Kunst" i  (dass  subjective  Einzelheit  jemals  eine  absolute 
Bedeutung  gewinnen,  oder  durch  einen  Machtspruch  des  Hm. 
W.  bekommen  könne,  dies  leugnen  wir,  beiläufig  gesagt,  durch 
einen  entgegengesetzten  Machtspruch  für  diejenigen,  die  es 
nicht  von  selbst  einsehen;)  „der  Kunst ^  die  sidk  nunmehr  durch 
Zersplitterung  ihres  epischen  Gesammtkörpers  in  eine  Unendlich- 
keit kleiner  Kunstindividuen y  und  durch  Eingehen  in  die  streng- 
sten und  die  kunstreich  verwickeisten  Formen  des  Rhythmus  und 
des  Reimes  als  übergegangen  in  die  Gestalt  dieser  Subjectivität  des 
Empfindens  und  Begehrens,  und  als  entäussert  an  dieselbe  kund 
giebt"  Man  darf  hier  Glück  wünschen,  denn  der  Vf.  ist  am 
Ziele.  Die  kleinen  Lieder,  Oden,  Canzonen,  Sonetten,  Ele- 
gien, und  wie  diese  glänzenden  poetischen  Insecten  weiter 
heissen,  (denn  gemessen  mit  dem  Maasse  eines  homerischen 
Epos,  oder  gar  eines  bändereichen  Bomans,  sind  sie  unstreitig 
alle  sehr  kleine  Kunstindividuen I),  kommen,  vermöge  seiner 
Dialektik,  auf  ähnliche  Weise  zur  Welt,  wie  die  Welt  selbst 
entstanden  ist,  nämlich  durch  Zersplitterung  einer  Gesammt- 
heit,  —  von  der  wir  bloss  bewundern,  dass  es  gerade  eine 
epische  Gesammthejt  ist.  Da  bekanntlich  der  Analysis  die 
Synthesis  entspricht,  so  hätte  der  Vf.  unternehmen  sollen,  aus 
den  Splittern  das  Ganze  rückwärts  zu  construiren,  damit  man 
den  horazischen  oder  klopstockisohen  Oden  doch  irgend  wie 
ansehen  möge,  sie  seien  Fragmente  eines  ehemaligen  grosse* 
ren  Granzen.  Bei  den  Astronomen  kommt  eine  Hypothese  vor, 
die  neu  entdeckten  kleinen  Planeten  seien  Fragmente  eities 
zersprengten  grösseren  .Weltkörpers.  Das  kann  man  nun  frei- 
lich "diesen*  Sternchen  nichi  ansehen,  —  und  die  Folge  hievon 
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ist^  da08  die  Astronomen  Bicb  hüten,  ihre  Hypothese  mk  sol- 
cher Zuversicht  aaszusprechen ,  als  wäre  es  eine  bewiesene 
Theorie«  Aber  freilich:  für  Oden  und  Lieder  braucht  man 
keine  Femröhre;  daher  muss  man  sich  wundem ,  dass  nicht 
längst  Jemand  den  epischen  Gesammtkörper  entdeckt  hat,  den 
wir  wohl  noch  lange  suchen  werden.  Denn  welcher  ist  es? 
Weder  die  Ilias  noch  die  Odyssee,  weder  die  Aeneide  noch 
die  Messiade!  Denn  diese  sind  nicht  zersplittert,  sie  liegen 
dergestalt  vor  uns,  dass  Niemand  für  sie  eine  Zersplitterang  in 
lyrische  Individuen  besorgen  wird.  Also  wohl  gar  die  plato- 
nische Idee  des  Epos!  Das  wäre  ein  Unglück;  denn  alsdann 
verdienten  die  vorgenannten  £popöen  nicnt  einmal  mehr  die- 
sen ihren  Numen,  der  ihre  Aehnlichkeit  mit  ihrem  Urbilde 
rühmend  anzei^.  Oder  ein  Best  der  Sagendichtung,  dem  die 
epische  Ausbildung  nicht  mehr  zu  Theil  geworden  war?  Aber 
davon  ist  die  Empfindung,  welche  aus  dem  Gemüth  des  Lyrikers 
hervorbricht,  gar  weit  verschieden.  Wenn  übrigens  Hr.  W. 
voa-einem  ,f  richtigen  Instincte*'  spricht,  welcher  die  dstheiiseken 
Theoretiker  darauf  geleitet  habe,  die  Lyrik  ah  das  Mittelglied 
«wischen  der  Epik  und  der  Dramatik  anzusehen:  so  besorgen 
wir,  dass  anstatt  eines  richtigen  Instincts  hier  bloss  ein  nnza- 
lässiger  Seitenblick  auf  die  Geschichte  anzunehmen  sei;  und 
zwar  auf  Geschichte  der  Kunst  bei  den  Ghriechen.  Wir  aber 
verlangen  von  einer  Aesthetik,  dass  sie  auf  die  neuere  Zeit,  ja 
auf  den  heutigen  Tag  eben  so  gut  passen  soll,  als  auf  das  Al- 
terthum.    Dass  grosse  Epopöen  jetzt  der  Vergangenheit  anzu- 

fehören  scheinen,  weil  sie  nir  den  Dichter  einen  Kreis  von  Zu- 
örem  voraussetzen,  wie  er  ihn  heute  nicht  mehr  finden  würde, 
—  dies  ist  schlechterdings  kein  Grund,  die  beiden  objectiven 
Gattungen,  Epos  und  Drama,  auseinander  zu  sperren,  uad  die 
subjective.  Irische,  in  klarer  Unordnung  dazwischen  zu  schie- 
ben. Es  wird  lyrische  Poesie  immer  und  überall  geben,  wo 
menschliche  Gemüther  eine  gebildete  Sprache  vorfinden,  um 
sich  darin  zu  ergie9sen  und  mitzutheilen.  Dramatische  und  epi- 
sche Poesie  dagegen  sind  ofienbar  abhängig  von  der  Empfäng- 
lichkeit eines  grossen  Publicums;  denn  für  sich  allein  wird  Nie- 
mand an  grosse  poetische  Kunstwerke  seinen  Fleiss  wenden. 
Der  Vf.  hat  sich  wohl  gehütet,  die  Auflösung  des  knotigen 
Gespinnstes,  womit  er  alle  bekannten  Gattungen  der  Künste 
umwob,  leicht  zu  machen.  Seine  Poetik  geht  nicht  ins  Einzelne. 
Von  der  Sphäre  der  eigentlichen  Kunstkenner,  die  sich  in  der 
Beurtheilung  des  Einzelnen  weit  sicherer  fühlen,  ids  im  An- 
ordnen und  Ableiten  allgemeiner  Begriffe,  und  die  eben  deshalb 
vor  Theorien,  die  sie  nicht  verstehen  und  deren  Ursprung  sie 
nicht  kennen  -r  mit  Respect  zurückzuweichen  pflegen,  —  ist 
er  weit  genug  entfernt  geblieben ;  daher  es  keinesweges  leicht 
ist,  ihn  bei  solchen  Puncten  zu  fassen,  wo  eine  Autorität,  wie 
jene  des  Aristoteles,  ihm  stark  und  bestimmt  entgegenträte 


737 

Vielmehr  ^ebt  er  Einzelnes,  das  für  ihn  bestechen,  und  auch 
den  befremdendsten  Reden  das  Vorurtheil,  als  ob  grosser  Tief- 
sinn dahinter  verborgen  wäre»  erobern  kann.  Dahm  gehört  die 
Unterscheidung  zwischen  Sagendichtung  und  Poesie^  von  welcher 
an  mehreren  SteUen,  und  gleich  in  einem  der  ersten  Paragraphen 
des  zweiten  Bandes,  gesprochen  wird.  Der  Vf.  erklärt  es  für 
Missverstand  und  Verwechselung,  den  Rhapsoden-Geaang,  wel- 
cher von  einer  ganzen  Volksmasse  ausgehen  konnte,  für  den 
unmittelharen  Ursprung  der  grossen  Gedichte  Homer's  zu  hd» 
ten.  Rec.  war  schon  von  der  ersten  Zeit  an,  da  die  wölfische 
Hypothese  bekannt  wurde,  vest  überzeugt,  dass  dieselbe  niemals 
ein  bleibendes  Uebergewicht  erlangen  würde  über  den  Gesamt- 
eindruck, welchen  die  Ilias  und  noch  mehr  die  Odyssee  auf  den 
Unbefangenen  machen;  zudem,  da  sich  für  einzelne  Anomalien 
Entstehungsgründe  genug  denken  lassen,  ohne  dass  man  zu 
mehreren  Uniebem  seine  Zuflucht  nehmen  müsste.  Hr.  W.  ist 
übrigens  dreist  genug  zu  sagen:  er  müsse  jene  Hypothese  für 
enischiedenes  Missverständniss  erklären;  und  für  Verwechselung 
zweier  diurch  den  Begriff  selbst  durchaus  unterschiedener  Ge- 
staltungen der  geistigen  Schönheit.  So  genau  weiss  der  Mann 
das,  was  er  meint;  und  es  fehlt  bloss,  dass  er  die  Güte  habe, 
uns  vermöge  seiner  divinatorischen  Dialektik  nunmehr  bestimmt 
und  pünctlich  anzuzeigen,  wer  denn  Homeros  gewesen,  welche 
Stufe  der  BUdung  in  oer  Sagendichtung  er  vorgefunden,  welche 
Uebungsschule  er  durchlaufen,  ob  er  die  Ilias  früher  als  die 
Odyssee  geschafien,  in  welcher  Ordnung  er  die  einzelnen 
Gesänge  gedichtet,  umgearbeitet,  ausgefeilt  habe;  kurz,  wie  das 
zwiefache  Wunder  der  beiden  mit  höchster  Leichtigkeit  und 
Kunstfertigkeit  hingegossenen,  in  den  grossen  Umrissen,  wie  in 
den  kleinsten  Einzelnheiten  vortrefflichen,  untereinander  so  ähn- 
liehen und  doch  bestimmt  verschiedenen  Werke  zu  erklären  sei. 
Aber  solche  Ausführlichkeit  würde  die  so  entschiedene  Erklärung 
leicht  compromittirt  haben;  klüger  war  es  unstreitig,  sich  nicht 
tiefer  einzulassen,  sondern  beim  Allgemeinen  stehen  zu  bleiben. 
Bevor  wir  die  Poetik  ganz  verlassen,  wollen  wir  nunmehr 
dem  Vf.  seine  Anordnung  als  sein  Eigenthum  wieder  zurück- 
geben, indem  wir  daran  erinnern,  dass  bei  ihm  die  epische 
Poesie  den  vorderen  Platz  einnimmt,  die  lyrische  daraul  folgt, 
nnd  die  dramatische  -den  Beschluss  macht.  Damit  mag  nun, 
wer  Lust  hat,  die  Trichotomie  der  bildenden  Kunst  vergleichen, 
nämlich  Baukunst,  Sculptur,  Malerei.  Die  Kürze,  in  weiche 
wir  uns  von  jetzt  an  einsohliessen  müssen,  macht  uns  geduldig 

äegen  die  längst  bekannte  «^e/rom«  Musik;  desgleichen  gegen 
ie  acht  dialelmsche  Natur  des  Gegensatzes,  „die  ja  allenthalben 
nicht  in  einem  abstracten  Auseinanderhalten  der  entgegenge- 
setzten Glieder,  sondern  darin  besteht,  dass  die  Negation,  die  in 
dem  einen  verborgen  oder  unbewtisst  schon  enthalten  istf  in  dem 
anderen  ausdrüclclich  gesetzt  wird;"  femer  gegen  die  Schlauheit, 

Ubrbabt*!  Werke  XII.  47 
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womit  der  Fordening,  die  ganze  sichtbare  Umgebung  in  ein 
Bchönes  Kunstwerk  umzuwandeln  (faiemit  wäre  freuidi  die 
schöne  Gartenkunst  neben  die  Baukunst  gestellt,  und  die  Tricho- 
tomie  verdorben  I)  9  ausgewichen  wird  durch  die  her<nsche  Er- 
klärung: diese  Kunst  könne  ihren  Beruf  nie  erfüllen ,  sondern 
ihre  Werke  seien  nur  Bruchstücke;  — ja  wir  erstrecken  unsere 
Geduld  sogar  auf  das  unerhörte  dialektische  Kunststück,  womit 
die  Abhängigkeit  der  Architectur  von  den  Zwecken  der  Gebäude, 
(hiedurch  tritt  sie  bekanntlich  in  den  niederen  Bang  der  ver- 
scAJnemden  Künste  zurück,)  auf  einmal  beseitigt  wird,  - —  näm- 
lich vermöge  eines  Decrets,  welches  wörtlich  also  lautet:  wir 
(der  Verfasser)  müssen  infolge  dieser  Betrachtung  (die  leider  hier 
zu  weitläuftig  wäre)  den  Ausspruch  thun,  dass  die  eigentlich  schifnt 
Baukunst  jederzeit  und  unier  allen  denkbaren  geschichtlichen  Be- 
dingungen die  Tempel-  und  Kirchenbaukunst  ist.  Zu  einigem 
Ersatz  für  die  fehlenden  Ghründe  dieses  wichtigen  Spruchs  setzen 
wir  die  Anfangsworte  des  §.  53  hieher:  »,Wie  die  sichtbare  Natur 
die  Bestimmung  hat,  Wohnung ^  d.  h.  zunächst  nicht  unmittel- 
barer Ausdruck  oder  Erscheinung,  sondern  einerseits  nur  die 
sein  allgemeines  Wesen  aufnehmende  Buhestätte,  andererseits 
der  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  endlichen  Geistes  zu  sein: 
auf  gleiche  Weise  ist  die  Bedeutung  der  Baukunst  diese;  Woh- 
nungen oder  Häuser  zu  bauen  für  den  göttlichen  Geist^^  So  i^t 
'denn  „die  religiöse  Bedeutsamkeit  nicht  von  der  Schönheit 
abgetrennt,  sondern  dem  BegriiFe  nach  in  dieser  enthalten." 
Könnte  man  doch  Begriffe  in  Steine  verwandeln;  wie  leicht, 
wie  wohlfeil  würde  dann  das  Bauen  I  Nun  wundere  sich  Nie- 
mand mehr,  dass  dem  Architekten  eine  neue  Würde  ertheik 
wird,  nämlich  —  die  Würde  des  Propheten.  „Keine  andere 
Kunst  vermag  so  sehr,  selbst  der  geschichtlichen  Vollendung 
vorauseilend,  den  Geist  derselben  voraus  zu  verkündigen,  im 
Dienste  derjenigen  Beligionen,  welche,  noch  nicht  bis  zur  Durch- 
bildung vorgeschritten,  nur  die  Allgemeinheit  des  göttlichen 
Geistes  noch  in  Form  der  Naturelemente  offenbaren.  Daher  die 
unbestreitbar  hohe  Würde  der  orientalischen  Baukunst  im  hohen 
Alterthum/*  Genug  von  der  Baukunst.  Wir  kommen  zur 
Sculptur.  i,  Indem  der  Geist  einem  räumliehen  Körper  sich  ein- 
bildet, wird  er  zu  einem  individuellen.  Diese  Bestimmung  aller 
bildenden  Kunst ,  die  an  der  Architektur  unbewusst  und  gleichsam 
latent  vorhanden  war,  wird  ausdrücklich  gesetzt  in  der  plastischen 
Kunst;  deren  Werke  die  Gestalt  der  natürlichen  Lebendigkeit  haben, 
und  zwar  vorzugsweise  die  Gestalt  der  menschlichen  Persönlickkeiu 
als  die  eigentliche  des  Geistes."  (Auf  anderen  Planeten  sehen 
die  Greister  also  auch  aus,  wie  Menschen,  ungeachtet  der  dort 
ganz  anderen  Verhältnisse  der  Schwere,  der  Wanne,  der  At- 
mosphäre?) „Aus  der  Stellung  eines  absoluten  Gegensatzes, 
welche  die  Sculptur  annimmt,  indem  sie  nicht,  wie  die  Architek- 
tur, das  Ideal  von  der  Seite  seiner  Einheit  mit*  der  räumlichen 
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Welt  9  sondern  vom  der  Seite  Beinea  Widerspruchs  zu  dieser 
darstellt  y  sind  nun  ihre  vomehmliohsten  Eigenscbiiften  abzu- 
leiten;'^ —  allein,  wir  haben  genug  von  der  bcalptun  Es  folgt 
die  Malereil  welche  ,i  statt  der  räumlichen  Masse  selbst  nur  den 
Schein  der  Masse  giebt,  nämlich  das  im  Lichte  schwimmende 
Farbenbild  derselben;  welcher  Schein  aber  als  reine  Qualität  in 
der  That  die  Wahrheit  der  räumlichen  Materie,  nämlich  ihr  Sein 
für  die  zeitliche  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  lebendiger  und 
geistiger  Wesen,  und  in  dieser  Wahrnehmung  und  Erkenntniss 
isf  Solchen  idealistischen  Scharfsinn  nach  Gebühr  bewun- 
dernd, bemerken  wir  nur  noch  den  Unterschied  der  historischen 
Malerei,  welche  unmittelbar  dos  Höchste,  nämlich  das  im  Wechsel 
unwandelbare,  und  rastlos  sich  selbst  erhöhende  Göttliche,  darzu* 
stellen  unternimmt,  —  von  der  Genre-Malerei,  um  die  wir.  uns 
nicht  weiter  bekümmern,  sondern  einen  Augenblick  still  stehen, 
um  zu  bedenken,  ob  wohl  möglicherweise  Jemand  überlegt 
haben  könne,  was  er  schreibt,  wenn  er  nicht  bloss  das  Göttliche 
als  ein  solches,  das  sich  erhöht,  folglich  jedesmal  niedriger  steht, 
als  es  zu  steigen  im  Begriff  ist,  —  sondern  die  Erhöhung  als  rast^ 
los  in  demselben  Augepblicke  beschreibt,  in  dem  er  das  sich 
Erhöhende  so  eben  unwandelbar  genannt  hatte.  Dies  Umschla- 
gen dünkt  uns  doch  beinahe  zu  rasch;  selbst  da,  wo  jedes  Glied 
einer  Reihe  seine  Negation  schon  unbewusst  in  sich  schliesst. 
Jedoch,  was  vermag  nicht  eine  wachsende  Fertigkeit?  —  die 
ganz  unstreitig  auch  in  Ansehung  des  Umschlagens  durch  be- 
ständige Uebung  sehr  natürlich  entstehen  muss.  Genug  von 
der  Malerei.  Wir  kommen  zur  Musik,  von  der  wir  jedoch  gar 
Nichts  zu  hören  verlangen,  indem  wir  an  der  Definition  des 
Klanges^  -  unmittelbare  Erscheinung  des  zeitlichen  oder  des  Für-- 
sichseins  aller  concreten  Dinge  Überhaupt,  -^  schon  vollkommen' 
genug  haben.  Doch  fast  wider  Willen,  —  in  Folge  unserer 
schon  erlangten  Fertigkeit  im  Umschlagen,  begegnet  es  une, 
auf  S.  23  eine  Note  zu  bemerken,  die  eine  Art  von  Ahnung  des 
Fragepuncts,  aber  freilich  nicht  eine  Spur  von  Kenntniss  der 
darüber  angestellten  Untersuchung  vjerräth.  Der  Fragepudct 
besteht  darin,  was  Töne  in  der  Seele  als  deren  Vorstellungen 
seien,  wo  sie  gewiss  nicht  Schwingungen  sind.  Und  die  erste 
Bedingung  des  Untersuch  ens  ist,  dass  man  die  Fortschreitungen 
auf  der  Tonleiter  nicht  nach  geometrischen,  sondern  nach  arith- 
metischen Verhältnissen  abmesse,  indem  für  die  Musik  jede 
Octave  gleich  gross,  und  gleichviel  darin  zu  unterscheiden  ist. 
Da  nun  statt  der  gewöhnlichen  Zahlen  für  die  Verhältnisse  der 
Intervalle  die  Logarithmen  derselben  müssen  gesetzt  werden,  so 
ist's  am  besten,  hier  davon  zu  schweigen.  Uebrigens  versteht 
sich  vofi  selbst,  dass  bei  der  Auffassung  der  Accorde  an  ein 
„unbewusstes  Zählen'*  nicht  aufs  allerentfemteste  zu  denken  ist. 
Eben  so  gut  könnte  der  Stein,  wenn  er  vom  Dache  fällt,  die 
Quadrate  der  Zeiten,,  nach  denen  seine  Fallräume  sich  richten, 
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abzählen,  ohne  davon  zu  wissen.  Aber  die  g&izliche  ConfuBion 
der  Begriffe,  die  hier  zu  Tage  kommt,  hat  uns  schon  langst 
nicht  mehr  überrascht. 

Gleich  im  Anfange  seiner  Kunstlehre  beliebt  es  dem  Vf.  zu 
sagen,  es  gebe  vieUeicht  wenig  Fälle,  wo  die  Philosophie  so 
viel  Einstirnnmng  von  Seiten  der  allgemeinen  Denkweise  sich  ver- 
sprechen dürfe,  wie  bei  dem  Satze,  dass  die  Kunst  die  Schön- 
heit selbst  9  oder  die  ganze  Schönheit  sei.  Dies  vorausgesetzt, 
so  ist  Kunstlehre  die  ganze  Schönheitslehre;  und  nachdem  wir 
von  der  Kunstlehre  des  Vfs.  soviel,  als  für  diese  Blätter  passend 
scheint,  gesagt  haben,  so  ist  hiemit  von  seiner  ganzen  Schön* 
heitslehre  genug  gesagt.  Da  wir  indessen  an  jener  gerühm- 
ten Einstimmung  der  allgemeinen  Denkweise  noch  sehr  starke 
Zweifel  hegen,  so  dürfen  wir  den  voi^stehenden  Schluss  mcht 
für  sicher  ausgeben;  vielmehr  fordert  die  Aufrichtigkeit,  zu  be- 
kennen) dass  wir  noch  ungefähr  zwei  Drittheile  des  Werks  so 
gut  als  ganz  unberührt  gelassen  haben;  eine  Fundgrube,  welche 
auszubeuten  füglich  anderen  kritischen  Blättern  kann  überlassen 
bleiben.  Allein  je  unverständlicher  ein  Theil  unseres  Berichts 
—  ohne  unsere  Schuld  —  ohne  Zweifel  den  meisten  Leseni, 
die  sich  für  Aesthetik  interessiren,  sein  musste,  und  je  natür- 
licher die  Frage  ist,  ob  heutiges  Tages  die  Aesthetik  vorwärts 
oder  rückwärts  schreite,  (eine  Frage,  die  soviel  ernster  ist,  da 
von  den  Künsten  selbst,  besonders  von  der  Poesie,  wohl  schwer- 
lich Jemand  jetzt  ein  Fortschreiten  rühmen  möchte;)  desto 
füglicher  können  wir  eines  älteren,  sehr  bekannten  Buches  er- 
wähnen, nämlich  der  Aesthetik  von  Bouterwek.  Die  zweite  Auf- 
lage desselben,  von  1815,  liegt  vor  uns;  und  die  Vorrede  weiset 
zurück  auf  das  Jahr  1806,  als  auf  eine  Periode,  da  eine  neue 
Schule,  die 'seitdem  schon  das  Schicksal  ähnlicher  Schulen  em- 
pfinde,  in  der  Aesthetik,  wie  in  der  Philosophie,  habe  Epoche 
machen  ktollen,  durch  metaphysische  Principien,  die  Allem, 
was  bis  dahin  unter  gebildeten  Menschen  guter  Geschmack  geheissen 
hatte,  entgegen  zu  wirken,  und  einen  neuen,  in  der  Anschauung 
des  Cnendlichen  versinkenden  Geschmack  zu  begründen  schie- 
nen. Sie  hat  gewirkt,  diese  Schule;  aber  Kunstwerke  von  na- 
tionaler Bedeutung  hat  sie  nicht  hervorgerufen.  Gewirkt  hat 
sie  dahin,  dass  der  Geschmack  selbst  an  dem  Besten,  was  wir 
besitzen,  anfängt  irre  zu  werden!  Wenn  wir  nun  wenig  Hoff- 
nung haben,  etwas  Besseres  oder  auch  nur  des  Gleich-Guten 
mehr  zu  empfangen:  so  ist  in  der  That  um  desto  mehr  zu  wün- 
schen, dass  uns  wenigstens  eine  tüchtige  Aesthetik  zu  Theil 
werde,  damit  die  Auffassung  des  Vorhandenen,  sei  es  alt  oder 
neu,  fremd  oder  heimisch,  nicht  durch  unstatthafte  Ansprüche  ge- 
trübt werde.  ^  Und  als  Bouterwek  durch  das  Vertrauen  des  Pu- 
blicums  zu  einer  zweiten  Auflage  ermuntert  wurde,  scheuete  er 
nicht  die  Mühe,  sein  älteres  Werk  ganz  umzuarbeiten;  dem- 
nach möchte  wohl  das  Vorurtheil  für  ihn  sein,  er  habe  etwas 
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Tüchtiges  leisten  können  und  wollen.  Ohne  dies  Vorurtheil 
zu  unterstützen  oder  anzutasten,  versuchen  wir,  sein  Buch  ganz 
kurz  zu  charakterisiren.  Es  nimmt  durchweg  die  Richtung  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen.  Voraussetzend  das  ästhetische 
Gefühl 9  aber  von  der  Metaphysik  sich  absondernd,  behauptet 
es  eine  gewisse  Selbstständigkeit  derAesthetik  in  ihrer  Sphäre. 
Für  einen  verkehrten  Gang  aber  wird  erklärt,  von  der  Kunst 
auszusehen,  und  das  Kunstsehöne  für  die  Basis  aller  ästhetischen 
UrtheOe  zu  erklären.  Ueber  den  aUgemeinen  Begriff,  den  sich 
der  kalte  Verstand  vom  Schönen  mache,  wird  die  Idee,  als 
mystisch,  jedoch  nicht  träumerisch,  emporgehoben;  sie  ent- 
springe, heisst  es  dort,  aus  der  directen  Beziehung  aller  rela- 
tiven ästhetischen  Begriffe  auf  das  Absolute,  das  nirgends  er- 
scheine, und  doch  von  der  Vernunft  als  unbedingt  noth wendig 
Eesetzt  werde,  damit  überhaupt  etwas  Relatives  gedacht  werden 
önne.  Alle  wirkliche  erkennbare  Schönheit  aber  ser  relativ. 
(An  die  Gegenseitigkeit  der  Relationen  im  Schönen,  worauf 
Alles  ankomme,  scheint  B.  nicht  gedacht  zu  haben.)  In  der 
Kunst  erscheint  das  Ideal -Schöne  wirklich,  und  immer  in  be^ 
stimmter  Vereinigung  mit  dem  Natürlichen.  Aber  es  könnte 
nicht  erscheinen,  wenn  nicht  die  mystische  Idee  von  absoluter 
Schönheit,  in  besonderer  Beziehung  auf  eine  gewisse  Nach- 
ahmung der  Natur,  die  Seele  des  Künstlers  erfüllte.  —  Weiter- 
hin wird  unter  dem  Titel:  Elemente  des  Schönen  (welchem  Titel 
freilich  ein  anderer  Sinn  zukommt)  eine  sehr  wichtige  Unter- 
scheidung gemacht  zwischen  der  inneren  Harmonie  und  dem 
Ausdruck,  dergestalt,  dass  die  innere  Harmonie  —  optische, 
plastische,  akustische,  rein  geistige,  eigentlich  die  wahren  Ele- 
mente des  Schönen  in  sich  fassen,  der  Ausdruck  aber  der 
Trockenheit  und  Kälte  wehren  soll,  dereji  man  (ob  mit  Recht, 
oder  mit  Unrecht)  die  strenge  und  reine  Schönheit  beschuldigt. 
Dass  Bouterwek  davon  noch  die  Grazie  unterscheidet,  mag  als 
unbedeutend  beseitigt  werden.  Zuletzt  —  damit  die  Theorie 
keines  ihrer  Rechte  aufgebe,  soll  sie  zur  Vollendung  des  Schö- 
nen den  ästhetischen  Charakter  des  Unendlichen  fordern.  Nach- 
dem hierauf  noch  die  Verhältnisse  des  Schönen  zum  Erhabenen 
und  Komischen  erwogen  sind,  folgt  die  KunsUehre.  AlsPrincip 
der  Kunst  wird  angegeben:  ästhetischer  Wetteifer  mit  der  Na- 
tur. Hieraus  entstehen  noch  besondere  Elemente  des  Kunst- 
schönen, Wahrheit,  Leichtigkeit,  Neuheit  u.  s.  w.,  die  solcher- 
gestalt sehr  verständig  von  den  eigentlichen  Elementen  des 
Schönen  selbst  gesondert  sind.  Anhangsweise  folgen  Betrach- 
tungen über  den  Styl,  insbesondere  den  griechischen  und  ro- 
mantischen; —  vom  modernen,  als  ob  ein  solcher  gründlich 
nachgewiesen,  und  von  den  vorigen  unterschieden  werden  könnte, 
muss  B.  nicht  viel  gehalten  haben.  Den  Beschluss  macht  die 
Sonderung  der  zeichnenden,  musikalischen,  mimischen,  archi- 
tektonischen, verschönernden  Künste  von  der  literarischen  Aes- 
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thetik.  Wendet  man  sich  nun  von  hier  wieder  za  unserem  Vf., 
so  ist,  als  käme  man  aus  einer  anmuthigen,  wiewohl  etwas  be- 
grenzten und  zum  Theil  künstlich  geordneten  Landschaft  in 
ein^n  grossen  französischen  Garten,  mit  fächerförmigen  Alleen 
und  durchaus  beschnittenen  Bäumen,  worin  man  die  Garten- 
scheere  unaufhörlich  rasseln  hört,  um  den  Gewächsen,  wo  mög- 
lich, ihren  Ungehorsam  abzugewöhnen.  Von  der  annatürlichen 
Gewalt,  welche  hier  Alles  (von  der  Tragödie  bis  zu  dem  ein- 
fachen Klange)  leiden  muss,  haben  wir  im  Vorigen  einige  Pro- 
ben gegeben;  die  fächerförmige  Anordnung  können  wir  leicht 
noch  andeuten.  Drei  Bücher:  allgemeine  Begrifflehre,  Kunst- 
lehre,  und  —  Lehre  vom  Genius,  —  haben  jedes  drei  Ab- 
schnitte, und  jeder  Abschnitt  hat  seini,  B,  C,  so  dass  «frei  zur 
dritten  Potenz  erhoben  uns  gerade  sieben  und  zwanzig  Artikel 
liefert  Glaube  nun  ja  Niemand,  die  Aesthetik  könne  wohl 
unter  sechs  und  zwanzig,  oder  acht  und  zwanzig  Abtheilungen 
gebracht  werden;  diese  Zahlen  sind  keine  Potenzen  von  drei; 
am  wenigsten  gerade  die  dritte.  Wenn  einmal  die  Lehre  von 
der  Wahrheit  und  die  Lehre  von  der  Gottheit  nach  den  näm- 
lichen Grundsätzen  ausgeführt  werden,  so  muss  eben  so  noth- 
wendig  (denn  die  Methode  erfordert  es)  jede  von  beiden  auch 
sieben  und  zwanzig  Artikel  bekommen.  Aber  hier  droht  rin 
Unglück.  Alle  Artikel  des  ganzen  Systems,  welches  nun  die 
Lehren  von  der  Wahrheit,  der  Schönheit  und  der  Gottheit  zu- 
sammenfassen wird,  betragen  in  Summa  81  Artikel;  81  ist  nicht 
mehr  die  dritte,  sondern  schon  die  vierte  Potenz  von  Drei! 
Und  dies  ist  nur  die  Andeutung  eines  viel  ernstlicheren  Un- 
glücks. Es  könnte  dem  Vf.  leicht  geben ,  -wie  dem  bekannten 
Zauberlehrling.  Die  Potenzen  von  drei  sind  ein  arger  Strom; 
zieht  man  einmal  die  Schleusse  auf,  so  laufen  sie  ins  Unend- 
liche. Dass  er  bei  der  dritten  Potenz  nicht  stehen  bleiben  kann, 
hab^n  wir  so  eben  gezeigt;  aber  auch  die  vierte  wird  ihm  kei- 
nen Buhepunct  gewähren.  Auf  empirischem  Wege  leuchtet 
das  sogleich  ein.  Betrachten  wir  nur  einmal  beispielsweise  die 
Lehre  vom  Genius.  Sie  ist  künstlich  genug  zerlegt  in  die  Lehren 
vom  Genius  in  subjectiver  Gestalt,  in  objectiver  Gestalt,  und  — 
von  der  Liebe!  Sollte  Jemand  etwa  bisher  die  subjective  Ge- 
stalt des  Genius  noch  nicht  erblickt  haben,  so  sagen  wir  ihm, 
dass  dahin  gehören  Gemüth,  Talent,  und  —  Genius  im  engeren 
Sinne.  Bleiben  wir  hiebei  stehen,  so  fallt  uns  und  jedem  An- 
deren ohne  Zweifel  sogleich  ein,  dass  es  der  Gemüther  mehreriei 
giebt;  auch  mancherlei  Talente,  —  hingegen,  ob  mehrere 
Genien  im  engeren  Sinne,  das  wissen  wir  so  genau  nicht.  Nur 
so  viel  ist  gewiss:  es  muss,  da  einmal  überhaupt  eine'Mehrheit 
nicht  zu  leugnen  ist,  nothwendig  drei  Gemüther,  drei  Talente, 
und  drei  beengte  Genien  geben,  weil  eine  andere  Zahl  «ich 
von  der  methodischen  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  ent- 
fernen würde.  Zweifelt  noch  Jemand,  ob  das  Ernst  oder  Sehers 
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sei,  eo  bestätigen  wir  es  BOglei^^h.  Selbst  die  Liehe  muss  sich 
bei  Hrn.  W.  der  Methode  untem^erfen.  Wie  vielerlei  Arten 
von  Liebe  giebt  es?  Dreierlei.  Und  welche?  Die  platonische 
Liebe»  die  Freundschaft,  und  die  Geschlechtsliebe.  Mit  Be- 
dauern vermissen  wir  die  Vaterlandsliebe;  kaum  wissen  wir  die 
Geschwisterliebe  unterzubringen;  und  was  die  Freundschaft  an- 
langt,  so  will  uns  bedünken 9  man  wisse  eben  noch  nicht  viel 
von  ihr,  wenn  man  sie  etwa  als  aufgehobene  platonische  Liebe 
betrachtet;  -^  und  so  etwas  muss  sie  doch  wohl  werden,  da  sie 
in  der  Stelle  der  Antithesis  steht.  Es  is  freilich  kein  Wunder, 
wenn  ganz  am  Ende  der  Scharfsinn  des  Hm.  W.  ermüdete; 
denn  man  bedenke  nur,  weldbes  tiefe  Nachdenken  es  muss  ge- 
kostet haben,  die  sieben  und  zwanzig  Fächer,  je  zu  drei  ge- 
nommen, methodisch  auszufüUen;  die  schwersten  Endreime 
können  einem  Dichter  kaum  so  viel  Mühe  verursachen.  Aber 
wiewohl  der  Leser  sehr  zur  Nachsicht  geneigt  sein  wird,  — 
Methoden  kennen  keine  Nachsieht.  Den  Vf.  wird  seine  Me- 
thode allemal,  wenn  er  irgendwo  ausruhen  will,  wieder  vor- 
wärts treiben.  Oder  in  welchen  Gliedern  des  Systems  darf 
Stockimg  eintreten?  Jedes  muss  produciren,  jedes  muss  leben; 
ein  todtes,  oder  nur  absterbenaes  Glied  droht  dem  ganzen 
Systeme  mit  dem  kalten  Brande.  Das  scheint  der  Vf.  sehr 
schlecht  überlegt  zu  haben,  da  er  sich  irgendwo  sehr  leicht- 
sinnig über  das  Sandkorn  und  den  Strohhalm  tröstet,  indem  er 
sagt:  toenn  sie  auch  nicht  nach  ihrem  vereinzelten  und  erstorbe- 
nen Dasein  Ideen  sindf  so  setzen  sie  doch  wahre  Ideen  voraus, 
und  enthalten  dergleichen  dialektisch  aufgehoben  in  sich.  Fast 
sind  wir  ein  wenig  unwillig  geworden  über  diese  dialektische 
Aufhebung,  durch  welche,  wie  es  scheint,  die  platonischen 
Ideen  so  arg  verdorben  werden^  dass  wir  sogar  von  Ideen  lesen 
mussten,  die  nichts  anderes  als  schwache  undunvollkommene  Gleich- 
nisse seien !  Indessen ,  der  Vf.  wird  ohne  Zweifel  Alles  wieder  gut 
machen,  da  er  sich  durch  die  Aesthetik  den  Weg  gebahnt  hat 
von  demjenigen  Standpuncte  aus,  auf  welchem  die  mit  der  rein 
logischen  Idee  identificirte  Idee  der  Wahrheit  als  die  einzig  wirkliche 
Gottheit  erschien,  ^-  zu  einem  höheren,  der  eine  Erkenntniss 
Gottes  in  der  Form  der  Selbstheit  und  Persönlichkeit,  die  vor 
jener  Ansicht  unvermeidlich  verschwindet,  möglich  macht.  Da- 
hin weisen  uns  die  Verheissungen  des  Vfs.I  Zwar  begreifen  wir 
noch  nicht  recht,  wozu  denn  wohl  das  Verheissene,  wenn  es 
einmal  da  sein  wird,  eigentlich  dienen  soll.  Das  Christenthum 
ist  ja  längst  vorhanden;  es  wird  in  allen  Kirchen  gepredigt. 
Will  man  es  durch  eine  philosophische  Schule  zum  zweiten 
Mal  erzeugen?  Meint  man,  der  Glaube  an  Gott  habe  aufThesis, 
Antithesis  und  Synthesis  (die  wir  übrigens  aus  Fichte's  Wissen- 
schaftslehre  kannten,  ohne  sie  zu  billigen,)  gewartet?  Was  will 
man  denn  eigentlich,  und  worauf  spannt  man  unsere  Erwartun- 
gen? —  Vermuthlich  bereitet  man  sich  vor,  den  Saint-Simoni- 
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8ten  zu  begegnen;  man  will  ihnen  zeigen,  dass  wir  ihrer  nicht 
bedürfen.    Und  dagegen  ist  nichts  einzuwenden. 


Beiträge  zur  Orientirung  über  Herbart's  System  der  Phi- 
losophie. Von  Mar.  Wilh.  Drobisch ,  Prof.  and.  Univ. 
zu  Leipzig.    Leipzig  1834. 

Der  Hrp  Vf.  sagt  in  der  Vorrede  von  sich  selbst :  er  wisse 
nicht  mehr  anzugeben,  ob  er  früher  für  mathematisches  Wissen 
oder  für  philosophische  Forschung  ein  warmes  Interesse  ge- 
wonnen habe.  Einem  solchen  Geiste  konnte  die  Idee  ein» 
höchsten  wissenschaftlichen  Einheit  nicht  fremd  bleiben;  erkennt 
und  chanikterisirt  sie  historisch  9  indem  er  von  Kant's  symme- 
trischem Schematismus  des  Kategoriensystems  ausgebend,  die 
vermeinten  Verbesserungen  veifolgt,  welche  Reinhold  1  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  Krug,  Fries,  unternommen  haben.  Allein  er 
verlangt  nicht,  dass  aus  einer  einzigen  und  gemeinschaftlichen 
Wurzel  der  Baum  der  Erkenntniss  seine  Zweige  „mit  der  geo- 
metrischen Regelmässigkeit  holländischer  Gartenkunst"  herror- 
treibe.  Vielmehr  stellt  er  die  drei  philosophischen  Wissen- 
schaften in  folgender  Eintheilung  zusammen:  „Als  die  Aufgabe 
der  Philosophie  jm  allgemeinen  kann  man  mit  geringer  Ab- 
weichung von  Kant  diejenige  bezeichnen:  Erkenntniss  aus  blossen 
Begriffen  zu  Stande  zu  bringen.  Zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
ist  es  aber  nöthig,  die  Beziehungen  der  Begriffe  kennen  zu  lernen, 
auf  denen  die  Erkenntniss  beruht.  Diese  Beziehungen  sind 
1)  solche,  die  den  Begriffen  unabhängig  von  dem  Besondem 
ihres  Inhalts  zukommen;  das  Eigenthum  der  Logik,  2)  solche, 
die  vom  Besondem  des  Inhalts  abhängen,  und  zwar:  a)  theo- 
retische oder  metaphysische,  die  den  Charakter  der  Nothwendig- 
keit  an  sich  tragen,  indem  sie  sich  durch  Widersprüche  in  den 
Begriifen .  wirklicher  Dinge  verrathen ;  durch  Widerspruche, 
welche  durch  Auffindung  dieser,  die  Begriffe  ergänzenden,  Be-r 
Ziehungen  gehoben  werden;  b)  praktische  oder  ästnetische,  denen 
der  Charakter  des  absolut  Gefälligen  oder  Miss  fälligen  zukommt, 
wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  die  Glieder  der  Beziehung,  des 
gefallenden  oder  misfallenden  Verhältnisses  als  real  oder  ala 
bloss  ideal  gedacht  werden,  auch  die  Beziehung  selbst  sich 
nicht  als  theoretisch  noth wendig  zeigt;  gerade  so  wie  umgekehrt 
die  metaphysischen  Beziehungen  ästhetisch  gleichgültige  Ver- 
hältnisse ausdrücken.'^  Hierauf  folgt  alsdann  die  Nachweisung, 
dass  keine  der  drei  philosophischen  Wissensehaften  der  andern 
untergeordnet,  auch  kein  üoer  ihnen  stehendes  genus  ersonnen 
werden  könne,  das  den  Stoff  zu  einer  objectiven  philosaphia 
prma  geben  mö^e.  Das  Object  der  Logik  ist  zwar  das  AU* 
gemeinste;  aber  si|B  ist  zum  Herrschen  zu  arm;  Metaphysik  und 
Aestbetik  sind  nicht  einmal  entgegeng^etzt,  viel  weniger  fallep 
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sie  zusammen»  sondern  sie  sind  völlig  disparat;  nnd  sie  bleiben 
es  selbst  in  den  Fällen,  wo  theoretische  und  ästhetische  Be- 
trachtungen über  einen  und  denselben  Gegenstand  können 
angestellt  werden. 

Femer  zieht  Hr.  Dr.  das  Verhältniss  der  Psychologie  zu  jenen 
drei  Wissenschaften  in  Erwägung.  Der  kantischen  Lehre  (sagt 
er)  muss  diejenige  Gerechti^eit  widerfahren,  auf  die  sie  An- 
spruch hat;  aber  auch  die  empiristische  Ansicht  derer  ihre  Ab- 
fertigung finden,  denen  sich  alfe  Philosophie  in  blosse  Natur- 
?e8cniohte  der  Seele  verwandelt  Nur  der  Umstand,  dass  das 
^bjeot  der  Psychologie  der  reale  Träger  alles  Wissens  ist,  giebt 
Anlass,  der  Psychologie  mehr  Wichtigkeit,  als  der  Naturphilo- 

{»hie,  für  das  Ganze  des  Systems  beizulegen.  Allein  die  Psycho- 
ogie  mag  immerhin  den  Ursprung  der  geistigen  iBrzeugnisse 
erklären;  nur  nicht  richten  über  Werth  undGültigkeit  derselben. 
Sie  hat  kein  Auge  dafür,  die  allgemeinen  Irrthümer,  denen  der 
menschliche  Geist  bei  der  Auffassung  der  Dinge  unvermeidlich 
unterworfen  ist,  von  der  Wahrheit  zu  unterscheiden.  Das  Auf- 
steigen zur  Wissenschaft  ist  auch  keinesweges  eine  blosse  Er- 
weiterung und  Fortbildung  psychologischer  Thatsachen,  viel- 
mehr gleich  von  Anfang  an  ein  l^mpf  gegen  die  gemeine 
Auffassung  der  Dinge. 

Von  demjenigen,  was  der  Hr.  Vf.  gegen  die  symmetrische 
Gliederung  der  Systeme  vorträgt,  wollen  wir  nur  den  Schluss 
hersetzen.  „Auch  die  Astronomie  hatte  einst,  verführt  durch 
die  Schönheit  pythagorisch-platonischer  Ideen,  eine  Vorliebe 
für  symmetrische  Regelmässigkeit  eingesogen.  Nichts  schien 
der  Vollkommenheit  der  Welt  würdiger  als  die  Kugelform;  keine 
Figur  für  die  Bahnen  der  Planeten  angemessen  als  derKreiss; 
kerne  Bewegung  in  der  grossen  einfachen  Natur  zulässig  als 
die  gleichförmige.  An  dieser  harten  Speise  kaute  die  Wissen- 
schaft nicht  bloss  bis  zu  Copemicus,  nem  sogar  bis  auf  Kepler's 
Zeit;  und  Niemand  vermochte  den  alten  Sauerteig  zu  verdauen. 
Da  rang  sich  endlich  Kepler,  früher  selbst  tief  befangen  in  die- 
sen phantastischen  Träumereien,  mit  Macht  los  von  dem  Vor- 
urtheil,  das  Jahrhunderte  geheiligt,  dem  selbst  noch  ein  Coper- 
nicus  sein  Siegel  aufgedrückt  hatte.  Kepler  lernte  in  der  Natur 
die  längliche  Ellipse  mit  ihrem  excentrischen  Brennpuncte,  dem 
Sitz  der  Sonne,  und  die  ungleichförmige  Bewegung  ertragen, 
und  es  entstand  die  astronamia  reformata,  auf  die  Newton  seine 
prineipia  gründen  und  Laplace  in  der  tndeanique  cileste  den  er- 
habenen Bau  bis  zur  Kuppel  führen  konnte,  ohne  dass  der 
Grund  wieder  zusammenbrach."  Hieran  lässt  sich  knüpfen, 
was  Hr.  Dr.  weiterhin  als  treibendes  Princip  des  Denkens  be- 
zeichnet. „Schon  Lichtenberg  bemerkte,  die  Astronomie  sei 
diejenige  Wissenschaft^  in  der  das  Wenigste  durch  den  Zufall 
entdeckt  wurde.  Was  hat  nun  ihre  Entdeckungen  mit  Noth- 
wendigkeit  herbeigeführt?    Der  Widerspruch  hat  sie  von  einer 
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Stufe  zur  andern  getrieben.  Die  Verwirrung»  die  Gesetzlosig- 
keit der  scheinbaren  Bewegungen,  —  der  Streit  zwischen  Theorie 
und  Erfahrung,  —  zeigt  sich  in  der  Entwickelungsgeschichte  der 
Astronomie  als  die  Kraft,  die  zu  Fortschritten  genöthiot  hat 
Wenn  nun  Metaphysik  der  Mittelpunct  unseres  theoretischen 
Wissens  ist:  so  muss  der  Gedanke,  dass  sie  von  Widersprüchen 
auszugehen  hat,  nicht  bloss  ertragen,  sondern  selbst  für  no(h- 
wendi^  anerkannt  werden;  indem  m  ihm  allein  die  Gewähr  eines 
nicht  bloss  zufalligen  und  willkürlichen  Fortschreitens  der  meta- 
physischen Erkenntniss  liegt/' 

Diese  sehr  unvollständige  Probe  muss  hier  genügen.  Eme 
längere  Mittheilung  würde  nicht  bloss  den  Unterzeichneten  in 
Verlegenheit  setzen,  sondern  auch  ganz  überflüssig  sein.  Denn 
in  dem  Kreise  von  Lesern,  worauf  sich  die  Schrift  durch  ihren 
Titel  beschränkt,  hat  Hr.  Prof.  Dr.  sich  das  Recht,  aufmerksames 
Gehör  zu  erwarten,  schon  längst  vollkommen  gesichert;  auch 
werden  diejenigen,  auf  welche  er  die  Frage  anwendet:  wo  habt 
ihr  das  tolle  Zeug  herP  schon  aus  Neugier  die  ihnen  zugedachten 
Xenien  suchen  und  finden.  Aber  wenn  ein  Schriftsteller,  dem 
ein  weites  Reich  der  Gelehrsamkeit  und  eine  kunstvolle  Feder 
zu  Gebote  steht,  sich  einem  einzelnen  Gegenstande  zuwendet, 
so  wird  er  nicht  sowohl  das  Interesse  des  Gegenstandes  voraus- 
setzen, als  vielmehr  durch  die  Behandlung  ein  solches  erregen 
wollen ;  und  nur  hieran  war  durch  die  vorstehende  Probe  zu 
erinnern. 


Erläuterungen  zu  Herbart's  Philosophie,  mit  Rücksicht 
auf  die  Berichte,  Einwürfe  und  Missverständnisse  ihrer 
Gegner.  Von  Dr.  Strümpell.  Erstes  Heft.  Göttingen 
1834. 

Der  Vf.  dieser  Schrift  besitzt  natürliches  speculatives  Talent; 
welches  sich  ohne  Zweifel  würde  entwickelt  haben  r  auch  wenn 
er  niemals  etwas  vom  Unterzeichneten  gehört  oder  gelesen  hätte. 
Zu  dem  Talente  aber  ist  ein  so  ernstliches  Studium  hinzuge- 
kommen, dass  die  Frage,  ob  der  Vf*  seinen  Gegenstand  kenne, 
mit  so  viel  Bestimmtheit  darf  bejaht  werden,  als  bei  der  Schwierig- 
keit, dass  ein  Mensch  ganz  in  die  Gedanken  des  andern  eingehe, 
irgend  zu  erwarten  steht.  Von  dem  Buche  ist  vor  allen  Dingen 
zu  bemerken,  dass  es  nicht  in  der  Absicht  geschrieben  worden, 
die  auf  dem  Titel  bezeichnete  Lehre  Jemandem  aufzudringen; 
diess  ist  vielmehr  vermieden,  und  darin  liegt  die  Entschuldigung, 
falls  man  die  gewöhnlichen  Höflichkeiten,  worin  der  Imperativ: 
lies  mich,  sich  einzukleiden  pflegt,  etwa  vermissen  sollte.  Der 
Ton  der  Schrift  ist  durchaus  ernst;  Erläuterunffen  über  Einlei- 
tung in  die  Philosophie,  über  Metaphysik,  und  über  das  Ver- 
hältniss  jener  zu  dieser,  werden  hier  nur  denen  angeboten,  die 
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danach  suchen.  Den  Gegnern  kann  das  Buch  nicht  unerwartet 
kommen;  sie  haben  sich  um  die  Wette  beeifert,  ein  solches 
herauszufordern.  Selbst  ein  förmliches  „  Trotzbieten  *^  ist  nicht 
gespart;  man  findet  in  einer  S.  179  angeführten  Probe  dies 
verhum  activurn^  und  zwar  in  prima  persona  ylwralis.  Das  war 
nicht  das  Mittel,  um  von  der  Hand  des  Unterzeichneten  selbst 
Antwort  zu  erlangen.  Falls  die  Gegner  klagen  sollten,  ihnen 
sei  nicht  Genüge  geschehen,  so  würden  sie  sich  nur  an  den  Vf. 
zu  halten  haben,  der  durch  die  Aufschrift:  erstes  Heft,  sich 
wenigstens  vorbehalten,  wenn  auch  nicht  ven(^rochen  hat,  ein 
zweites  zu  liefern« 


Die  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen  Meta- 
physik, dargestellt  von  G.  Hartenstein  y  ausserord. 
Professor  der  Philosophie  an  der  Univ.  zu  Leipzig. 
Leipzig  1836. 

Der  Bericht  über  dies  schätzbare  Buch  soll  zum  Theil  mit 
den.  eigenen  Worten  des  Hm.  Vfs.  abgestattet  werden.  Der- 
selbe hat  zunächst  im  Kreise  seiner  akademischen  Wirksamkeit 
das  Bedürfniss  eines  Buches  gefühlt,  welches  jungen  Männern, 
in  denen  ihm  gelang  einen  ernsten  Untersuchungs^eist  anzu- 
regen, als  ein  ausreichendes  und  zugängliches  Hüifsmittel  in 
die  Hand  gegeben  werden  könnte.  Daraus  entstand  der  Plan, 
die  Darstellung  der  metaphysischen  Probleme  in  einer  solchen 
Weise  mit  der  Entwickelung  der  aus  ihnen  hervorgehenden 
Lehrsätze  zu  verbinden,  dass  der  ganze  Zusammenhang  der 
theoretischen  Wissenschaft  bis  zu  dem  Puncte,  wo  die  allge- 
meinen Untersuohnngen  in  das  Specielle  der  Naturphilosophie 
und  Psychologie  übergehen,  mit  vollkommener  Klarheit  und 
Bestimmtheit  vor  Augen  läge.  Er  wollte  kein  Lehrbuch  schrei- 
ben; hatte  aber  doch  vorzugsweise  die  Lernenden  im  Auge; 
und  in  philosophischen  Dingen  ist  jeder  ein  Lernender,  der 
noch  zwischen  divergirenden  Meinungen  schwankt,  und  keine 
sicheren  Ruhepuncte  seines  Denkens,  keine  wissenschaftliche 
Ueberzeugung  gewonnen  hat.  Er  strebte  nach  Deutlichkeit 
und  Verständlichkeit;  doch  war  nichts  weniger  seine  Absicht, 
als  etwa  eine  sogenannte  populäre  Darstellung  der  Wissen- 
schaft zu  geben,  denn  Metaphysik  lässt  sich  eben  so  wenig 
popularisiren  als  Mathematik.  Thöricht  ist,  Schwierigkeiten 
zu  machen,  wo  keine  sind ;  aber  diejenigen  Schwierigkeiten,  die 
in  der  Sache  liegen,  —  und  deren  sind  gerade  hier  nicht 
wenige!  —  dürfen  nicht  bei  Seite  geschoben,  sondern  müssen 
ins  vollste  Licht  gesetzt  werden,  um  die  Untersuchung  auch 
nur  in  Gang  zu  bringen.  Die  natüriichen  Apfänge  derselben 
liegen  in  der  allgemeinen,  jedem  Individuum  zu  aller  Z^it  sich 
aufdringenden  Erfahrung.     Wird  dageg^i  die  Geschichte  der 
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Philosophie  als  die  Eingangspforte  zur  Wissenschaft  gewählt, 
so  findet  man  sich  von  einem  Strome  widerstreitender  MeinuD- 
gen  ergriffen.  Philosophie  «oll  sich  aber  nicht  traditionell  fort- 
pflanzen.  Die  ersten  Versuche  des  speculativen  Denkens  müs- 
sen unabhängig  von  schon  ausgeoildeten  philosophischen 
Sätzen  entstanden  sein;  heraus  getrieben ,  ja  heraus  gestossen 
aus  der  gemeinen  Ansicht  der  Dinge  müssen  sich  die  ersten 
Denker  gefühlt  haben;  und  mit  der  nämlichen  Selbständigkeit, 
nur  vollständiger  und  umfassender,  muss  sich  noch  heute  in 
der  Beschaffenheit  der  gemeinen  Ansicht  der  Dinge  jedem  das 
Bedürfniss  der  Philosophie  aufdringen  i  wie  einst  einem  Ana- 
ximander,  Parmenides  und  Piaton.  Um  diese  Unbefangenhdt 
der  Untersuchung  zu  sichern,  ist  selbst  im  propädeutischen 
Theile  nur  sehr  wenig  Rücksicht  auf  die  Geschiente  der  Phi- 
losophie genommen  worden;  die  Geschichte  einer  Wissenschaft 
ist  nicht  sie  selbst;  so  geneigt  man  auch  jetzt  ist,  hier  jeden 
festen  Unterschied  in  einander  fliessen  zu  lassen,  und  sogar 
die  Möglichkeit  philosophischer  Irrthümer  zu  leugnen,  indem 
man  die  Sphäre,  wo  Wahrheit  und  Irrthum  einander  noch  ent- 
gegen gesetzt  sind,  eben  so  als  eine  niedere  Entwickelungs- 
stufe  des  erkennenden  Geistes  betrachtet,  als  die,  wo  Tugend 
und  Laster  unvereinbar  einander  gegenüber  stehen.  In  den 
sublimen  Regionen  der  —  Zeitphilosophie  verschmilzt  das  Alles. 
Man  sieht  schon  aus  dem  Gesagten,  dass  der  Vf.  sich  in 
diese  sublimen  Regionen  nicht  hat  erheben  wollen,  obgleich 
ihm  dieselben  sehr  wohl  bekannt  sind.  Er  will  nicht  von  vom 
herein  Einbildungen  an  die  Stelle  der  Thatsachen  setzen^  will 
nicht  in  die  Luft  bauen.  Der  Anfang  der  Untersuchung  liegt 
nirgends  anders  als  im  Gegebenen.  Eine  Hinweisung  auf  den 
Zwang,  mit  welchem  sich  uns  das  Gegebene  ankündigt,  würde 
in  früheren  Zeiten  nicht  nöthig  gewesen  sein;  in  unserer  Zeit, 
seit  man  sich  dessen,  was  niemals  Gegenstand  einer  Eifah- 
rung  werden  kann,  durch  innere  Anschauung  zu  bemächtigen 
sich  überredet  hat,  setzt  man  alles  Andere  eher  voraus,  ab 
man  sich  für  verpflichtet  achtet,  der  Aufforderung  Kant's  Ge- 
nüge za  leisten:  „man  solle  sich  wenigstens  darüber  rechtferti- 
gen, wie  und  vermittelst  welcher  Erleuchtung  man  sich  denn 
getraue,  alle  Erfahrung  durch  die  Macht  blosser  Ideen  zu  über- 
fliegen, und  wie  man  es  anfangen  wolle,  seine  ErkenptniBS 
ganz  und  gar  a  priori  zu  erweitern.^'  Doch  der  Vf.  hat  sich 
gegen  die  Zeitphilosophie  noch  stärker  ausgesprochen;  er 
sagt:  „Wenn  man  fortfährt,  die  Vernunft  für  em  Orakel  zu 
halten,  dessen  Aussprüche  der  Verstand  nicht  zu  doUmetschen, 
dessen  Ansprüche  er  nicht  zu  fassen  vermöge,  so  braucht  es 
keine  Verwunderung  zu  erregen,  wenn  die  Philosophie  sich  zu 
Zeiten  so  unverständig  wie  möglich  benommen  hat,  um  nur 
einige  Ansprüche  auf  Vernunft  zu  documentiren.'*  Hierbei 
wollen  wir  uns  jedoch  erinnern,  dass  dies  keines weges  allge- 
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mein  iat.  Manche,  die  jener  Zeitphilosophie  angeboren,  haben 
gar  wohl  gewuset,  dass  man  mit  der  Negation  des  Verstandes 
nicht  weit  kommt;  und  haben  sich  wohl  gehütet,  sich,  nach 
S.  100,  des  „bacchantischen  Taumels,  an  dem  kein  Glied  nicht 
trunken  sei^S  zu  rühmen.  Sie  sahen  nur  nicht,  und  wussten 
nicht  und  wollten  nicht  .glauben,  dass  und  wie  man  aus  dem 
Widersprechenden  der  gegebenen  Erfahrungsbesriffe  heraus- 
gehen, und  eben  damit  oen  Weg  zur  Erklärung  der  Erfahrung 
antreten  könne.  Nur  mit  diesen  wird  ohne  Zweifel  Hr.  Prof.  H. 
sich  femer  beschäftigen  wollen,  in  wiefern  er  überhaupt  die  er- 
wähYite  Zeitphilosophie  zu  berücksichtigen  für  gut  findet.  Uebri- 
gens  hat  er  die  Untersuchungen  des  Unterzeichneten  benutzt; 
dies  ist  von  ihm  selbst  nicht  bloss  in  der  Vorrede  angezeigt, 
sondern  mit  einer  solchen  Pünctlichkeit  im  ganzen  Buche 
nachgewiesen,  dass  es  auch  hier  nicht  passend  wäre,  darüber 
zu  schweigen.  Vielmehr  kann  es  Ueberlegungen  veranlassen, 
die  wenigstens  indirect  mögen  angedeutet  werden.  Versetzt 
man  sich  in  Gedanken  in  das  letzte  Decennium  des  vorigen 
Jahrhunderts,  und  nimmt  man  an,  Krug  und  Fries  wären  mi- 
her  aufgetreten  als  Reinhold  und  Fichte:  so  erhellet  leicht,  da^s 
die  grosse  Genauigkeit,  womit  j^ne  Beiden  die  Lehre  Kant's 
bearbeitet  haben,  auf  Reinhold  sehr  vortheilhaft  würde  gewirkt, 
und  ihn  zu  einer  Behutsamkeit  würde  bewogen  haben,  der 
auch  Fichte  sich  nicht  hätte  entziehen  können.  Wie  weit  nun 
auch  der  Abstand  zwischen  dort  und  hier  sein  möge:  Hr.  Prof. 
H.  hat  ein  Beispiel  von  Genauigkeit  gegeben,  wdches  öffent- 
lich zu  verdanken  der  Unterzeichnete  nicht  umhin  kann.  Miss- 
verständnisse pflegen  bei  solcher  Genauigkeit  nicht  vorzukom- 
men; bei  der  Durchsicht  des  Buches  ist  dergleichen  nicht  be- 
merkt worden;  dagegen  tritt  überall  eine  Freiheit  der  Behand- 
lung hervor,  die  vom  ängstlichen  Anklammem  an  die  Worte 
eines  Andern  das  gerade  Gegentheil  ist.  Dass  in  der  schon 
bekannten  Ordnung  Methodologie,  Ontolope,  S;pechoIogie 
und  Eidolologie,  äs  die  Abschnitte  der  allgemeinen  Meta- 
physik sind  abgehandelt  worden,  dies  ist  die  Folge  der  näm- 
üchen  Noth wendigkeit,  worin  sich  der  Unterzeichnete  selbst 
befand,  da  er  im  Jahre  1828  den  zweiten  Theil  seiner  allge- 
meinen Metaphysik  genau  nach  demselben  Plane  ausführen 
musste,  welchen  er  sich  in  den  Hauptpuncten  der  Metaphysik, 
die'  im  Jahre  1808  herauskamen,  schon  vorgezeichnet  hatte. 
Wohl  möchte  es  ganz  gut  gelautet  haben,  man  sei  in  zwanzig 
Jahren  viel  weiter  gekommen,  man  habe  in  Folge  der  inzwi- 
schen ausgearbeiteten  Psychologie  und  Naturphilosophie  ganz 
neue  Aufschlüsse  über  die  Metaphysik  gewonnen,  man  wolle 
sich  mit  den  Fortschritte  der  Zeit  ins  Gleiehgewicht  setzen,  und 
dergleichen  mehr.  Das  Alles  Hess  sich  nicht  sagen;  und  Hr. 
H.  nat  auch  jetzt  nicht  möglich  gefunden,  etwas  Aehnliches  zu 
sagen.  Dagegen  hat  er  das  Zumlige  beseitigt,  was  darin  liegt, 
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dass  erst  die  Hauptpuncte  der  Metaphysik,  dann  das  Lehrbuch 
Zur  Einleitung  in  die  Philosophie»  hierauf  die  kleinere  und  später 
die  grössere  Psychologie,  zuletzt  aber  die  allgemeine  Metaphysik 
vom  Unterzeichneten  herausgegeben  waren.  Hr.  H.  wollte  in 
einem  Buche  von  bequemem  Umfange,  nicht  überladen  mit 
Gelehrsamkeit  und  noch  weniger  mit  Polemik,  jedoch  versehen 
mit  den  nöthigen  Anweisungen  sowohl  auf  alte  als  auf  neuere 
Philosophie,  in  fasslichem  Vortrage  Alles  das  vereinigen,  wo- 
rauf der  Titel:  Metaphysik,  dem  Leser  Anspruch  geben  könnte. 
Er  vereinigte  demnach  die  Methodologie  mit  der  Propädeutik, 
ab  der  Eidolologie  zurück,  was  ihr  in  jenen  Schriften'  die 
sychologie  vorweg  genommen  hatte,  und  liess  die  Naturpbi- 
losopie  we^.  Dass  es  nun  dennoch  Gründe  giebt,  ftiiher  eine 
Propädeutik  vorzutragen,  die  Methodologie  der  Wissenschaft 
selbst  vorzubehalten,  die  Psychologie  abgesondert  zu  stellen 
und  dagegen  die  Anfänge  der  Naturphilosophie  mit  der  allge* 
meinen  Metaphysik  zu  verbinden:  dies  braucht  hier  nicht  erör- 
tert zu  werden;  denn  auch  jene  Zusammenstellung  hat  ihre 
guten  Gründe,  besonders  da,  wo  die  Rücksichten  des  akademi- 
schen Vortrags  wegfallen.  Und  schwerlich  hätte  sich,  nach 
der  Meinung  des  Unterzeichneten,  der  Plan  des  Vfs.  besser 
ausführen  lassen,  als  so,  wie  er  es  wirklich  geleistet  hat. 
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Neue  Darstellung  der  Logik  nach  ihren  einfachsten  Ver- 
hältnissen. Nebst  einepi  logisch -mathematischen  An- 
hange. Von  M.  W.  Drobisch ,  Prof.  an  der  Univ.  zu 
Leipzig.     Leipzig  1836. 

Bekanntlich  war  Kant  der  Meinung,  die  Logik  habe  seit 
Aristoteles  keinen  Schritt  rückwärts  gethan,  aber  auch  keinen 
vorwärts  thua  können.  An  dem  letzten  Theile  des  Satzes  möchte 
man  beim  Anblicke  dieser  zwar  kleinen,  aber  äusserst  gehalt- 
reichen Schrift  wohl  zweifeln.  Sie  hat  einen  logisch -mathe« 
matischen  Anhang;  schon  dieser  einzige  Umstand  kann  bemerk- 
lich machen,  die  Logik  müsse  doch  wohl  nicht  so  ganz  abge- 
schlossen und  isolirt  dastehen,  als  ob  sie  keiner  Verbindungen 
fähig  sei,  wodurch  sie  selbst  einen  Zuwachs  erlangen  würde. 
Aber  auch  abgesehen  hievon  hat  sie  von  den  scharfen  Augen 
eines  Mathematikers  eine  solche  Musterung  sich  müssen  ge- 
fallen lassen,  dass  schwerlich  ein  Fleckchen  in  ihrem  Bezirke 
übrig  geblieben  ist,  welches  nicht  wäre  von  neuem  besichtigt 
worden.  Gleichwohl  ist  der  Hr.  Vf.  von  Ueberschätzung  der 
Logik  sehr  weit  entfernt.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  „Man  rühmt 
die  Logik  wie  einen  tüchtigen  Elementarlehrer,  der  zwar  nur 
einen  beschränkten.  Gesichtskreis  übersieht,  aber  darin  voll- 
kommen zu  Hause  ist,  und  überdies  Zucht  und  Ordnung  zu 
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halten  versteht.  Und  man  bat  gar  nicht  Unrecht  daran.  Die 
Logik  ist  viel  zu  arm ,  um  auf  unmittelbare  Weise  zur  Erwei- 
terung menschlicher  Wissenschaft  etwas  Wesentliches  beitragen 
zu  können.  Sie  ist  blosser  Formalismus,  —  aber:  toer  sein 
Denken  volhtäniig  ausxubilden  beabsichtigt,  der  kann  eine  exacte 
kenntniss  dieser  Formen  nicht  entbehren  ^  so  wenig  wie  sich  der 
Maler  dem  Studium  der  Anatomie  9  der  Componist  dem  Studium 
des  Generalbasses  entziehen  darf,"  Wir  können  hinzufügen:  die 
Verächter  der  Logik  richten  nicht  mehr  aus,,  als  die  Verächter 
der  Grammatik,  öeide  bewirken  bloss,  dass  diejenigen  Män- 
ner, welche  die  Unentbehrlichkeit  dieser  Studien  kennen,  sich 
die  Mühe  nehmen,  durch  verbesserte  Darstellungen  der  Gering- 
schätzung zu  begegnen,  welche,  wenn  sie  weiter  um  sich  grifi^, 
gemeinschädlicb  werden  würde. 

Die  Einrichtung  des  Buchs  ist  zwar  im  Ganzen  die  gewöhn- 
liche; nach  der  Einleitung  (über  das  VerhältnisB  der  Logik  zu 
den  andern  Theilen  der  Philosophie,  worüber  der  Hr.  Vf.  mit 
dem  Unterzeichneten  durchgehends  übereinstimmt,)  folgen  vier 
Abschnitte  über  Begriffe,  Urth eile,. Schlüsse,  und  systematische 
Formen;  im  letztern  wird  von  Erklärungen,  Eintheilungen  und 
Beweisen  gehandelt.  Im  Einzelnen  aber  wird  vielleicht  jeder 
bisherige  Logiker  bedeutende  Abweichungen  von  seiner  ge- 
wohnten Darstellungsweise  finden,  deren  Gewicht  jedoch  schwer- 
lich von  Allen  gleichmässig  möchte  geschätzt  werden.  Es  ist 
zu  bedauern,  dass  der  Vf.  nicht  mehr  von  den  Beispielen  nn4 
Anwendungen,  die  ihm  ohne  Zweifel  vorschwebten,  mitgetheilt 
hat;  durch  solche  möchte  z.  B.  gleich  die  Unterscheidung  von 
Aggreffation,  Separation,  Determination  und  Abstraction,  (wel- 
che mit  Addition,  Subtraction,  Multiplication  und  Division 
verglichen  werden,)  mehr  Licht  erhalten  haben,  und  die  Be- 
merkung: es  sei  nicht  genau  richtig,  den  Inhalt  eines  Begriffs 
die  Summe  seiner  Merkmale  zu  nennen,  vor  der  Frage  ge- 
schützt sein,  ob  es  überall  möglich  sei,  die  Verbindung  dieser 
Merkmale  in  der  Logik  für  alle  Begriffe  gültig  zu  bestimmen? 
Dass  es  Fälle  giebt,  wo  sehr  noth wendig  die  Merkmale  Eines 
Begriffs  als  dessen  Factoren  betrachtet  werden,  ist  gewiss;  den- 
noch sind  die  Merkmale  des  SoUens  und  Müssens  im  Begriffe 
eines  Staats,  anders  verbünden  als  Geschwindigkeit  und  Zeit 
in  der  Bewegung;  und  Asymptoten,  Axen,  Brennpuncte  der 
Hyperbel  anders  als  die  praktischen  Ideen  im  Begriffe  der  Tu- 
gend. Uebrigens  hat  der  Hr.  Vf.  wohl  nur  sagen  wollen,  dass 
wenn  ein  Merkmal  eines  Begriffs  =0  gesetzt  wird,  der  Begriff 
verschwindet  (so  bei  Schlüssen  modo  tollente)^  welches  aller- 
dings der  Multiplication  entspricht,  nicht  aber  der  Addition. 
Sollte  sich  indessen  durch  Sonderune  verschiedener  Fälle  et- 
was Näheres  über  die  möglichen  Veroindungen  der  Merkmale 
in  den  Begriffen  vestsetzen  lassen,  so  würde  diess  zu  dem  Wich- 
tigsten gehören,  was  die  Logik  darbringen  könnte,  und  wir  er- 
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wähnen  dieses  Gegenstandes  absichtlich  hier,  weil  Hr.  Prof. 
Dr.  Einer  von  den  Wenigen  ist,  die  Umsicht  genug  in  den  ver- 
schiedensten Zweigen  der  Wissenschaften  besitzen,  um  mit  einer 
solchen  Fräse  sich  überall  nur  beschäftigen  zu  können.  Es  wäre 
am  Ende  wohl  möglich,  dass  die  Logik  darum  keine  Fortschritte 
macht,  weil  Männer  von  dem  universellen  Geiste  des  Aristotelefl 
so  äusserst  selten  sind.  Schwärmereien  über  das  Universum 
haben  wir  genug;  aber  diese  führen  bekanntlich  nicht  zur  Logik. 

Verwandt  mit  dem  Vorigen  ist  es,  dass  der  Verf.  in  der  Lo- 
gik auch  der  Beziehungen  erwähnt,  welches  der  Unterzeichnete 
nicht  gewagt  hatte.  Hier  hilft  ein  kurzes  Beispiel  zur  Klarheit. 
„Verbmde  ich  mit  dem  Begriffe  des  gleichschenklichen  Dreiecks 
-den  der  Rechtwinklichkeit,  so  determinire,  beschränke  ich  den 
erstem;  steige  von  der  Gattung  zur  Art  herab  und  bilde  hiemit 
einen  neuen  Begriff.  Bezeichne  ich  dagegen  das  gleichseitige 
Dreieck  als  gleichwinklich,  so  findet  durchaus  nichts  Aehnliches 
statt;  denn  das  gleichwinkliche  und  gleichseitig  Dreieck  ist 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  das  gleichseitige  ohne  den 
Zusatz  der  Gleich winklichkeit."  Solcher  Beispiele  hätten  wir 
viele  gewünscht.  Der  Vf.  nennt  die  Synthesis  eine  Thatsache, 
welche  die  Logik  nicht  unberücksichtigt  lassen  dürfe.  Das  ist 
wirklich  so;  und  nicht  mehr  noch  minder  ist  auch  der  conträre 
Gegensatz,  welcher  von  jeher  in  der  Logik  behandelt  wurde, 
eine  Thatsache.  Die  Frage  ist,  ob  man  dergleichen  im  Ge- 
biete der  Begriffe  vorkommende  Thatsachen  nicht  vollständiger, 
als  bisher,  in  der  Logik  werde  verzeichnen  können?  —  Ah 
Folge  aus  dem  Angegebenen  findet  sich  nun  schon  (S.  30)  ein 
mittelbarer  conträrer  Gegensatz,  dessen  man  sonst  auch  nicht 
zu  erwähnen  pflegte;  desgleichen  die  Unterscheidung  des  Wi- 
derstreits  vom  eigentlichen  Widerspruch;  wozu  die  Beispiele: 
gleichseitiges  und^  zugleich  rechtwinkliches  Dreieck,  durchsich- 
tiger Geist,  angeführt  sind;  und  die  Unterscheidung  der  Ein- 
stimmung von  der  Vereinbarkeit,  indem  jene  dem  Decken  zweier 
Figuren,  diese  dem  Aneinanderpassen  verdichen  wird. 

Der  Kürze  wegen  übergehen  wir  den  Gebrauch,  welchen  der 
Vf.  von  der  Bemerkung  des  Unterzeichneten  über  hypothetische 
und  kategorische  Urtheile  gemacht  hat;  und  erwähnen  nur 
im  Vorbeigehen,  dass  zwar  nicht  die  Ansicht,  aber  der 
Ausdruck  über  Existentialsätze  sich  doch  etwas  yerändem 
möchte,  wenn  man  bei  der  Formel  Äi=A  die  Betrachtung  des 
S.  59  nicht  abbräche,  sondern  anfinge.  Denn  dieser  Satz  hat 
noch  volle  Beschränkung  des  Prädicats  auf  das  ihm  gleiche 
Subject;  gerade  der  Umstand  aber,  dass  von  nun  an,  falTs  man 
den  Inhalt  des  Subjects  vermindert,  eine  Quantitätsbeschrän- 
kung in  die  Form  des  Urtheils  eintritt,  erinnert  daran,  dass  der 
Begriff  des  Subjects,  für  sich  genommen,  diese  Beschränkung 
nicht  mehr  so  auszuüben  vermag,  me  verlangt  wird.  Dabei 
darf  wohl  auch  an  die  letzte  Zeue  der  Anmerkung  zum  S.  41 
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erinnert  werden.  —  Doch  wir  müssen  den  Raum  sparen  und 
Vieles  übergehen,  um  nicht  gerade  in  Ansehung  des  Wichtig- 
sten uBsem  Bericht  abkürzen  zu  müssen. 

Das  Ausgezeichnetste  dieser  Logik  nämlich  besteht  in  zweien, 
mit  ganz  ungewohnter  Sorgfalt  ausgeführten  Untersuchungen; 
zu  welchen  zwar  der  Unterzeichnete  vor  vielen  Jahren  Anlass 
gegeben  hatte,  aber  ohne  eine  solche  Entwickelung  zu  ervi^ar- 
ten.  Eine  davon  betrifft  die  Classificationen,  die  andre  die 
Kett^nschlüsse. .  Auch  hier  mit  der  Theorie  fast  allein  beschäf- 
tigt, ist  der  Vf.  sparsam  mit  Beispielen  und  Anwendungen; 
daher  mag  erlaubt  sein,  einige  Worte  voranzuschicken.  Als  der 
Unterzeichnete  zuerst  mit  der  Combinationslehre  sich  bekannt 
machte,  fiel  ihm  sogleich  auf,  dass  diejenige  Operation,  welche 
man  Variiren  mehrerer  Reihen  nennt,  auf  Begrifisreihen  bezo- 
gen, nämlich  auf  Reihen  von  Merkmalen  vorliegender  Gegen- 
stände, zu  Classificationen  dieser  Gegenstände  führe;  und  zwar 
so,  dass  man  zwischen  mehreren  Classificationen  die  Wahl 
habe,  je  nachdem  man  die  erwähnten  Reihen  unter  einander 
versetze.  Bald  darauf  mit  praktischer  Philosophie,  und  insbe- 
sondere mit  systematischer  Aufstellung  der  Pädagogik,  daher 
häufig  auch  mit  den  berühmten  niemeyerschen  Grundsätzen 
beschäftigt,  bemerkte  er,  dass  in  diesem  Werke  unzählige  rhe- 
torische Dispositionen  vorkommen,  die  eigentlich  logische  Ein- 
theilungen  sein  sollten ;  so  dass  in  der  Pädago^k,  deren  Gan- 
zes der  Praktiker  so  leicht  und  sicher  als  möglich  muss  über- 
sehen können,  um  nicht  Eins  über  dem  Andern  zu  vernachläs- 
sigen, sehr  viel  an  Klarheit  würde  gewonnen  werden,  wenn 
eine  massige  Anzahl  genau  bestimmter  BegriiFsreihen  zur  com- 
binatorischen  Verbindung,  ähnlich  den  Classificationen,  bereit 
gelegt  würde.  Ohne  Zweifel  passt  dies  auf  alle  praktischen 
Wissenschaften  gerade  um  desto  mehr,  je  mehr  sie  ganz  eigent- 
lich praktische  Anleitungen  geben  sollen;  es  passt  aber  auch 
auf  die  vorgängige  theoretische  Untersuchung  der  Begriifsrei- 
hen  selbst,  die  man  nicht  leicht  aus  einem  Vorrath  gegebener 
Kenntnisse  richtig  herausfinden  wird,  wenn  man  nicht  schon 
im  voraus  auf  die  Vortheile  rechnet^  welche  die  combinatorische 
Form  hintennach  von  selbst  darbietet.    Als  nun  diese  Ueberle- 

frungen  an  die  Logik  sollten  geknüpft  werden,  fand  dich  eine 
eichte  Vorfrage:  wie  vielfach  kann  ein  Begriff  unter  seine 
logisch  höheren  subsumirt  werden?  Hier  beginnt  Hr.  Prof. 
Dr.  seine  Rechnungen.  Der  erste  Artikel  seines  Anhangs 
betrifft  die  Lehre  von  der  Unterordnung  der  Be^ffe.  Damit 
steht  der  vierte  in  Verbindung:  zur  Theorie  der  Eintheilungen 
und  Classificationen.  Jener  erste  löset  vier  Aufgaben:  1)  die 
Anzahl  der  Begriffe  zu  bestimmen,  denen  ein  aus  m  Merkmalen 
zusammengesetzter  Begriff*  kann  untergeordnet  werden;  2)  die 
Anzahl  der  zwischen  einem  gegebenen  BegrifiTe  und  irgend 
einem  seiner  m  Merkmale  möglichen  Reihen  einander  unterge- 
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ordneten  Begriife  zu  bestimmen;  3)  die  AnzahLder  zwischen 
dem  gegebenen  und  einem  bestimmten  höheren  Begriffe  der 
Nten  Ordnung  möglichen  Keihen  aufzufinden;  4)  unter  glei- 
cher Voraussetzung  wie  vorhin,  die  Anzahl  der  Uebergänge 
von  irgend  einer  Ordnung  höherer  Begriffe  zur  nächst  höhe- 
ren,  so  wie  die  Summe  sämmtlicher  Uebergänge  von  jeder 
Ordnung  zur  nächst  höheren  zu  finden.  —  Auf  Phucqnet  und 
Lambert  wird  im  zweiten  Artikel:  algebraische Construction  der 
einfachsten  Urtheilsformen  und  Ableitung  der  Schlüsse,  Ruck- 
sicht genommen.  Auf  Twesten  im  dritten  Artikel:  zur  Theorie 
der  Schlussketten;  nachdem  schon  vorher  dem  Unterzeichneten 
war  nachgewiesen  worden,  dass  seine  Aufstellung  von  vier 
Formen  derselben  noch  nicht  vollständig  sei.  Auf  Fries ,  der 
vielfältig  im  Buche  benutzt  ist»  scheint  insbesondere  der  fünfte 
Artikel  sich  zu  beziehen:  zur  Theorie  der  Beweise;  hier  findet 
sich  auch  ein  interessanter  Satz  von  Hauber  über  Umkehrbar- 
keit allgemein  bejahender  Urtheile  beleuchtet.  Von  dem  ausser- 
ordentlichen Fleisse,  den  der  Vf.  an  die  Syllogistik  gewendet 
hat,  wäre  nun  noch  viel  zu  sagen,  wenn  man  es  unternehmen 
könnte,  über  einen  solchen  Gegenstand  ohne  grosse  Weitläuf- 
tlgkeit  deutlich  zu  berichten.  Das  ganze  Buch  will  studirt 
sein;  und  vielleicht  muss  man  es  gebrauchen,  um  es  gehörig 
Studiren  zu  können;  welches  wenigstens  von  der  LogiK  selbst 
Niemand  bezweifeln  wird,  der  sie  wirklich  kennt. 


M.  W.  Drobisch,  Quaestionum  mathematico-psycholo' 
gicarmn  specimen  primum.    Ups.  1836. 

Das  Uebrige  des  Titels  besagt,  dass  dies  Programm  zu  einer 
akademischen  Feier,  nämlich  zu  Anhörung  einer  Rede  (ad  me- 
moriam  Kregelio-Sternbachianam  celebranäam^  einzuladen  l)e- 
stimmt  war.  Der  Vf.  ist  Hr.  Prof.  Drobisch,  der  hier  die  ersten 
Fundamente  der  mathematischen  Psychologie  beleuchtet.  Die 
Abhandlung  zerfällt  in  drei  Theile:  1)  de  deßnienda  iacturae 
magnitudine,  2)  de  ratione  distribuendae  iacinrae,  3)  de  limine 
apparitionis  et  valore  liminari.  Nicht  ohne  Grund  beginnt  da^ 
prooemium  mit  den  Worten:  Q^ae  seguuntur  qtiaestiones  scriptof 
sunt  lectoribus  psychologiae  mathematicae  principiis  tarn  aliquan- 
iulnm  imbutis;  denn  freilich  für  Leser,  die  noch  nicht  wiß8en, 
was  für  eine  iactura  hier  gemeint  sein  könne,  wird  die  Ab- 
handlung nicht  verständlich  sein.  Gemeint  aber  ist  der  Ver- 
lust, welchen  das  gesammte  Vorstellen  durch  den  Gegensatz 
gleichzeitiger  Vorstellungen  erleidet.  Jedermann  kann  in  jedem 
Augenblicke  an  sich  selbst  beobachten,  dass  er  nicht  im  Stande 
ist,  eine  beliebige  Menge  von  Vorstellungen  sich  gleichzeitig 
zu  vergegenwärtigen;  dass  vielmehr  ältere  Vorstellungen  au« 
dem  Bewusstsein  verschwinden,  indem  neue  eintreten.  Es  n-äre 
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zu  wünschen,  dass  Ilr.  Dr.  sich  anf  einige  Erläuterung  darüber 
eingelassen  hätte,  wie  diese  ganz  bekannte  Erfahrung  auf  ihren 
einmchsten  Ausdruck  zurüdczuführen  sei,  um  denselben  einer 
inathematischen  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Aber  von  einem 
Programm  darf  man  wohl  nicht  verlangen,  dass  es  hätte  län- 
ger sein  sollen;  am  wenigsten,  wenn  es  bei  aller  Kürze  wirk- 
lich so  reichhaltig  ist,  als  das  vorliegende.  ^Aueh  setzt  der  Vf. 
die  Schriften  des  Unterzeichneten  als  bekannt  voraus,  indem 
er  die  schon  dort  angegebenen  Resultate  hier  durch  neue  Wen- . 
düngen  der  Rechnung  bestätigt.  Dies  war  in  der  That  nütz- 
licher, als  Einwendungen  zu  beantworten,  auf  die  keine  Ant- 
wort gewünscht  wird.  Die  Vorrede  sagt:  neque  huim  loci  erat, 
psychologiam  mathematicam  contra  eorum  obiectiones  defendere^ 
quiy  in  rehus^tam  arduis  mathematicorum  formulis  aliquam  aucto- 
ritatem  concedendam  esse,  obstinate  negant.  Dazu  wird  überall 
nirgends  ein  bequemer  Ort  zu  finden  sein;  und  es  ist  nicht 
nöthig,  dass  man  sich  deshalb  bemühe.  Wohl  aber  muss  man 
suchen,  sich  denjenigen  verständlich  zu  machen,  welche  zu  ver- 
stehen wünschen;  und  hiezu  gehört  eine  bestimmte  und  sorg- 
fähig gewählte  Kunstsprache;  die  aber  besonders  im  Lateini- 
schen schwer  zu  finden  ist.  In  dieser  Hinsicht  hat  sich  Hr. 
Dr.  grösstentheils,  doch  nicht  ganz,  dem  Versuche  angeschlos- 
sen, welchen  der  Unterzeichnete  schon  in  der  Abhandlung  de 
attentionis  mensura  machte.  Dass  für  das  Deutsche:  Vorstel^ 
lungy  kein  passenderes  Wort  zu  finden  ist  als  notio^  für  Vorstel- 
len  kein  passenderes  als  cogitare,  ist  freilich  schlimm;  aber  noch 
schlechter  wären  repraesentatio  und  repraesentare;  denn  die 
Fundamente  der  mathematischen  Psychologie  liegen  tiefer,  als 
dass  unter  Vorstellungen  sogleich  Bilder  dessen,  was  uns  gleich- 
sam gegenüber  stehe,  (Objecte  dem  Subjecte)  dürften  verstanden 
werden.  Auch  die  Ausdrücke  perceptio  und  apperceptio  müssen 
hier  noch  vermieden  werden;  denn  sie  sind  speciellen  Unter- 
suchungen vorzubehalten,  an  die  bei  der  ersten  Begründung 
noch  gar  nicht  darf  gedacht  werden;  sie  beziehen  sich  auf  das 
so  eben  geschehene  Auffassen,  also  auf  einen  Process,  dessen 
Erklärung  einer  viel  zu  grossen  Meinungsverschiedenheit  aus- 
gesetzt ist,  als  dass  davon  könnte  ausgegangen  werden.  Noch 
weniger  passend  wäre  das  platonische  idea;  man  würde  dabei 
an  Musterbegrifi^e,  oder  an  Gattungsbegriffe,  wo  nicht  f^ux  an 
den  Idealismus  denken,  oder  vollends  an  den  spinozistischen 
Satz:  ordo  et  connexio  ideamm  idem  est  ac  ordo  et  connexio 
rerutn.  Das  Wort  notio  vermeidet  wenigstens  diese  Unbequem- 
lichkeiten; es  hat  nur  den  Fehler,  dass  es  die  Vorstellung  von 
der  Seite  des  Vorgestellten  bezeichnet;  während  in  der  Grund- 
lehre der  Psychologie  von  dem  Zustande  des  Vorstellenden. die 
Rede  ist;  einem  Zustande,  der  einer  Hemmung  unterworfen  ist, 
sobald  entgegengesetzte  Vorstellungen  zusammentreffen.  Qlück- 
lich  genug  hat  Hr.  Dr.  das  Vorgestellte  bezeichnet  durch  den 
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Ausdruck:  tuta^o  notionis;  denn  wiewohl  hiebei  nicht  an  ein 
Bild  (mit  räumlicher  Gestaltung)  zu  denken  ist,  so  wird  man 
doch  hierdurch  aufmerksam  gemacht,  dass  tm^go  notionis  noch 
zu  unterscheiden  ist  von  notiOi  (das  Vorgestellte ,  als  ein  Sol- 
ches oder  Anderes,  zu  unterscheiden  yon  den  Vorstellungen  als 
den  Zuständen  des  Vorstellenden.)  Dies  wird  noch  deutlicher 
durch  den  Ausdruck  robur  notionis;  denn  diese  Stärke  wir$l 
Niemand  in  dem  Vorgestellten  suchen,  sondern  nur  in  dem 
.Zustande  des  Vorstellenden.  Eben  dahin  zielt  contraria  notiih 
num  indoles;  obgleich  nämlich  der  Gegensatz  im  Vorgestellten 
liegt,  so  unterscheidet  er  doch  auch  die  Vorstellungen  selbst 
von  einander.  Bei  dem  Worte  Hemmungsgrad  aber,  dessen 
sich  der  Unterzeichnete  bedient  hatte,  bemerkt  Ilr.  Dr.  es  sei 
zweideutig,  und  deshalb  zu  vermeiden.     Man  könnte  nämlich 

f glauben,  es  bezeichne  den  Grad,  bis  auf  welchen  eine  Vorstel- 
ung  (z.  B.  die  vom  Anfange  eines  Schauspiels,  während  die 
Aufführung  schon  bis  zum  dritten  Acte  vorgerückt  ist,)  sich 
müsste  verdunkeln  lassen;  allein  die  Absicht  des  gewählten 
Ausdrucks  war,  das  Mehr  oder  Weniger  des  Unterschieds 
zweierVorstellungen  anzuzeigen,  z.B.  so,  dass  zwischen  Schwarz 
und  Braun  der  Hemmungsgrad  geringer  sei  als  zwischen  Schwarz 
und  Gelb.  Daher  will  Hr.  Dr.  nur  den  Ausdruck:  Grad  des 
Gegensatzes,  gelten  lassen;  lateinisch:  gradus  contrarietatis. 
Femer  unterscheidet  er  pressio  und  bppresiio.  Es  soll  nämlich 
oppressio  die  gänzliche  Hemmung,  so  dass  nichts  VorgesteUtes 
übrig  bleibe,  bezeichnen.  Aber  daneben  steht:  vo//«  Hemmung. 
Gegen  diesen  Ausdruck  möchte  doch  auch  etwas  zu  erinnern 
sein;  richtiger  wäre:  völlige  Hemmung.  Das  Wort  vollmms 
dem  Gegensatze,  dem  gradus  contrarietatiSf  vorbehalten  bleiben, 
für  den  Fall,  dass  er  der  grösste  mögliche  ist,  d.  h.  dass  von 
zweien  Vorstellungen  eine  ganz  gehemmt  werden  müsste,  wo- 
fern die  andre  ungehemmt  bleiben  sollte.  Es  folgt  das  Wort 
obscuratiOy  Verdunkelung.  Dieser  Ausdruck  ist  b^anntüch  in 
der  Psychologie  längst  eingebürgert;  man  bezog  ihn  aber  auf 
mangelnde  Unterscheidung  von  andern  Vorstellungen.  WollT 
hat  in  der  psychoL  empirica  §,  41  den  Satz:  si  perceptiones^ par- 
ticnlares  fnerint  elarae^  amposita  distincta  est.  Also,  wenn  die 
zusammengesetzte  Vorstellung  undeutlich,  so  sind  die  Theil* 
Vorstellungen  nicht  klar,  sondern  dunkel.  Hieraus  konnte  man 
sehr  leicht  auf  die  Bemerkung  kommen,  dass,  je  bunter  die 
Zusammensetzung)  desto  gewöhnlicher  die  zusammengesetzte 
Vorstellung  undeutlich  ausfällt;  denn  die  Theilvorsfellungen 
verdunkeln  einander  gegenseitig,  d.  h.  sie  hemmen  sich.  Pres- 
sio  und  obscuratio  beoeuten  also  einerlei;  nur  weiset  pressio  auf 
den  Grund  hin,  wovon  obscuratio  die  bemerkbare  Folge  ist. 
Hiemit  hängt  tensio^  die  Spannung,  zusammen;  denn  je  mehr 
eine  VorsteUung,  im  Verhältniss  zu  ihrer  Stärke,  an  Hemmung 
erleiden  muss,  desto  stärker  strebt  sie  in  ihren  ursprünglichen 
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Zustand  zurück*  Ob  die  Ausdrücke:  no/fon^ni  coercere  und 
HoUonem  cohiberCf  gleich  passend  seien,  könnte  gefräst  werden; 
vielleicht  ist  das  coercere  der  eben  jetzt  geschehenden  Hem- 
mung angemessener,  als  cohibercy  zurückhalten,  so  nahe  auch 
das  Halten  mit  dem  Zurückdrängen  zusammenhängt.  Ratio 
distrihiendae  iacturae  ist  ohne  Zweifel  ein  vollkommen  ver- 
ständlicher Ausdruck,  sobald  man  eingesehen  hat,  dass  die 
tacturay  die  Hemmungssumme,  früher  bestimmt  sein  muss,  ehe 
sich  entscheiden  kann ,  in  welchem,  Verhältniss  sie  sich  ver- 
theilt.  (So  muss  eine  Last,  die  von  mehreren  Stützen  soll  ge- 
tragen werden,  erst  als  Ganzes  gegeben  sein,  ehe  sich  bestim- 
men lässt,  wieviel  jede  einzelne  Stütze  zu  tragen  hat)  Dass 
endlich  animus,  das  Bewusstsein,  unterschieden  wird  von  dem 
Ausdrucke  mens,  der  Geist,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen, 
Denn  die  gehemmten  Vorstellungen  sind  zwar  nicht  aus  dem 
Geiste,  wohl  aber  aus  dem  Bewusstsein  entwichen.  Soviel 
über  die  Nomenclatur,  wie  der  Vf.  sie  anhebt. 

Von  der  Art,  wie  der  Unterzeichnete  die  Grösse  der  Hem- 
mungssumme bestimmt  hatte,  sagt  Hr.  Pr.  Dr.:  sie  sei  panllo 
prolixa  et  captu  difßcilior.    Einem  Mathematiker  gegenüber, 
der  so  eben  ein  vortreffliches  Lehrbuch  der  Logik  herausge- 
geben hat,  die  frühere  Darstellung  ihrer  Form  nach  zu  verthei- 
digen,  möchte  nun  wohlr  etwas  gewagt  sein;  da  indessen  die 
Resultate  doch  genau  zusammentreffen,  und  da  die  frühere  Dar- 
stellung wenigstens  ohne  alle  Künstelei  die  Art  anzeigt,  wie  die 
Sache  zuerst  ist  gefunden  worden:  so  kann  dies  nur  den  Wunsch 
veranlassen,  dass  bald  die  Zeit  kommen  möge,  wo  es  für  einen 
philosophischen  Vortrag  ein  ernstlicher  Vorwurf  sein  könne, 
einige  Worte  mehr  zu  enthalten,  als  die  strenge  Pnicision  er- 
fordert.    Hätte  man  durchgehends  für  solche  Leser  zu  schrei- 
ben, deren  Hr.  Prof.  Dr.  einer  ist,  so  würde  eine  ganz  andere 
Schreibart   nöthig   werden.     In  dem  hiehcr  gehörigen  Para- 
graphen der  Psychologie  war  gegen  Missverständnisse  zu  war- 
nen.    Schon  dort  «ber  ist  der  nämliche  Weg  des  Beweises 
eingeschlagen,  den  auch  Hr.  Dr.  nimmt,  indem  gezeigt  wird, 
die  Hemmungssumme  könne  nicht  grösser  und  nicht  kleiner 
sein.   Dass  eine  Absurdität  herauskäme,  wenn  man  sie  grösser 
nehme,  hat  Hr.  Dr.  sehr  klar  dargestellt.  In  dem  Schlusssatze 
(3),   nachdem   a.uf  die  Verschiedenheit   der  Hemmungsmrade 
Bücksicht  genommen  worden,  befindet  sich  jedoch  ein  kleines 
(gewiss  nicht  absichtliches)  Versehen;  es  fehlt  nämlich  die  kurz 
zuvor  richtig  angezeigte  Ausnahme:  excepta  Uta  notione  maxitni 
roboris.    Dabei  können   indessen  Bestimmungen  vorkommen, 
die  am  gehörigen  Orte  angegeben  sind,  aber  schwerlich  einen 
kurzgefassten  Ausdruck  gestatten,  daher  man  sie  in  diesem 
Programm  nicht  erwarten  durfte. 

Was  femer  die  Hemmungs Verhältnisse  anlangt:  so  hat  Hr. 
Dr.  es  vorgezogen,  sich  von  der  Proportionsform  so  bald  als 
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möglfch  zu  etttfernen,  und  dagegen  der  Rechnung  die  Fonn 
der  Gleichungen  zu  geben.  Er  glaubt  nämlich,  die  Addition 
der  Heuunungsgrade  in  den  Verhältnisszahlen  könnte  auf  den 
ersten  Anblick  befremden,  wiewohl  sie  in  der  That  richtig  ist. 
Aber  auch  bei  ihm  kommt  eine  Addition  vor;  und  wer  nicht 
scharf  genug  nachdenkt,  könnte  auch  hier  fragen,  ob  die  Stelle: 
ex  articulo  antecedente  sequi tur  etc.,  klar  genug  sei,  da  man  im 
vorigen  Artikel  eine  solche  Anwendung  nicht  erwartet  hatte. 
Freuich  wäre  diese  Bedenklichkeit  vollkommen  grundlos;  aber 
die  andere,  die  er  vermeiden  wollte,  hat  nichts  mehr  zu  bedeu- 
ten; eher  möchte  gesagt  werden,  der  S*  ^  der  Psychologie  sei 
zu  kurz  gefasst.  '  Er  bezieht  sich  nämlich  auf  $.  43«  und  muss 
aus  diesem  erklärt  werden.  Jedenfalls  sind  nun  zwei  Darstel- 
lungen des  nämlichen  Gegenstandes  vorhanden,  die  einander 
gegenseitig  zur  Probe  dienen;  und  solche  Bestätigungen  sind 
allemal  willkommen. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  überschrieben:  de  limine  apparitianis 
et  de  valore  liminari.  Es  soll  nämlich  für  eine  dritte  schwächere 
Vorstellung  der  Grad  der  Stärke,  welche  ihr  zum  wenigsten 
eigen  sein  muss,  um  sich  neben  zweien  stärkeren  im  Bewusst- 
sein  halten  zu  können,  durch  Rechnung  bestimmt  werden;  und 
diese  Untersuchung,  welche  bei  dreien  Vorstellungen  zuerst 
vorkommt,  soll  auf  jede  beliebige  Anzahl  derselben  erweitert 
werden.  Der  Ausdruck:  Schwelle  des  Bewusstseins,  ist  demnach 
verständlich  genug;  denn  er  zeigt  an,  dass  es  eineGhrenze  giebt 
zwischen  solchen  Vorstellungen,  die  stark  genug,  und  andern, 
die  zu  schwach  sind,  um  sich  als  ein  wirkliches  Vorstellen  zu 
behaupten,  und  nicht  von  den  stärksten  gänzlich  verdunkelt  zu 
werden.  Diese  Schwelle  liegt  aber  nicht  etwa  ein  für  allemal 
vest,  sondern  sie  richtet  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  nach  der 
stärksten 'y  —  oft  schon  nach  den  beiden  stärksten  Vorstellungen. 
Hier  hat  nun  Hr.  Dr.  selbst  nöthig  gefunden,  einige  Worte 
gegen  mögliche  Missverständnisse  zu  richten;  und  auch  die 
seltsamsten  sind  möglich,  daher  das,  was  (bei  11)  am  Ende 
beigefügt  ist,  nicht  überflüssig  sein  wird.  Für  die  Kunst  des 
Calculs  war  hier  ein  etwas  freieres  Feld  als  in  den  vorigen  Ab- 
schnitten. Das  zeigt  sich  in  einer  sehr  interessanten  Rechnung, 
wodurch  folgender  Satz  bewiesen  wird :  dato  indefinite  notionum 
maxime  contrariarum  et  secundum  ordinem  magnitudinis  descen- 
dentem  dispositarum  numero,  si  una  ex  iis,  respectu  reUquarum 
omnium  in  limine  apparitionis  est,  quaevis  notio  insequens  simnl, 
si  non  sub  limine,  certe  in  hoc  ipso  erit;  et  quidem  iam  respectu 
earum  notionum,  quae  restant  exclusis  iis,  quae  interiectae  sunt. 
Der  Satz  musste  in  Folge  dessen,  was  in  der  Psychologie  schon 
gezeigt  war,  erwartet  werden;  allein  der  Beweis  ist  gänzUth 
neu  und  durch  seine  Form  überraschend.  Ein  Druckrehler  in 
der  Grösse  unter  dem  Wurzelzeichen,  wo  der  Setzer  von  einer 
Aehnlichkeit  des  Nenners  mit  dem  Zähler  ist  verleitet  worden, 
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(es  steht  nämlich  im  Nenner  auch —  anstatt  Ok-f  i),  ist  so 

leicht  zu  verbessern  y  dass  er  wenig  störend  sein  wird, 

,  In  diesem  ganzen  Programm  redet  nur  der  Mathematiker. 
Die  ersten  Zeilen  der  Vorrede  sagen:  de  his  tpsis  principm, 
cum  eo  sensu,  quo  metaphysicis  fundamentis  superstruenda^  tum 
eo,  quo  ex  fontihus  experientiae  deducenda  suntf  disputare,  in 
aliud  nobis  reservamu»  tempus.  Möge  er  den  Zeitpunct  nicht 
zu  weit  hinausschieben.  Das  hier  Gelieferte  zeigt  jedoch  schon 
hinreichend»  mit  welcher  Pünctlichkeit  Hr.  Dr.  das  Fundament 
der  mathematischen  Psychologie  geprüft  hat. 


M.  W.  Drobischy  Quaestionum  mathematico^psycholo- 
gicarum.    Specimen  IL    Lips.  1836. 

Herr  Vroie^^^v  Drobisehf  als  jetziger  Procancellarius  der  phi- 
losophischen Facultät,  liefert  in  dioiem  Programme  die  Fort- 
setzung eines  früheren ,  welches  im  Julius  vorigen  Jahrs  zu  einer 
akademischen  Feier  einzuladen  bestimmt  war»  und  damals  in 
unsem  Blättern  angezeigt  wurde.     Beide  sind  statischen  In- 
halts, d.  h.  sie  betreffen  die  Gesetze  des  Gleichgewichts  unter 
den  Vorstellungen;  ein  Paar  andere»  worin  die  Mechanik  des 
Geistes  wird  beleuchtet  werden,  sollen  bald  nachfolgen.     Den 
Anfang   des  vorliegenden  macht  der  Satz:   Generalis  haec  est 
psychologiae  lex,  quod  omnes  notiones  in  animo  simul  propositaey 
quoad  fieri  potest,  in  unum  coniunguntur^  et  composita  sie  efficitur 
notio.     Dieser  Satz  eteht  der  irrigen  Meinung  Kanfs  entgegen, 
als  ob  eigene  Handlungen  der  Synthesis  nöthig  wären»  um  ein 
Mannigfaltiges  zur  Einheit  des  Vorstellens  zu  bringen.  Es  giebt 
keine  Scheidewände  zwischen  den  Vorstellungen;  sie  fliessen 
von  selbst  in  Eins,  wo  nicht  die  Hemmung  wegen  der  Gegen- 
sätze im  Vorgestellten  es  verhindert.     Hier  aber  giebt  es  Un- 
terschiede, derenwegen  das  Programm  in  drei  Abschnitte  zer- 
fälh:  1)  De  perfectis  notionum  complexibxis;  d.  h.  von  den  voll- 
kommenen Verbindungen,  welche  da  eintreten,  wo  kein  Gegen- 
satz im  Vorgestellten  liegt,  z.  B.  wenn  wir  einerlei  Object  durch 
seinen  Ton  und  seine  Farbe  zugleich  auffassen.     Gesetzt,  es 
seien  mehvere  Objecte  auf  solche  Weise  zugleich  vorgestellt: 
so  entsteht  die  Frage  nach  der  gegenseitigen  Hemmung  zwischen 
den  Gesammtvorstellungen  dieser  Objecte;  indem  sowohl  die 
Farben  derselben  als  die  Töne  einander  hemmen,  jedoch  nicht 
die  Farben  für  sich,  und  eben  so  wenig  die  Töne  für  sich, 
sondern  die  ungetheilten  Vorstellungen,  worin  Ton  und  Farbe 
als  Merkmale  erst  dann  können  unterschieden  werden,  wenn  Re- 
flexionen höherer  Art  hinzukommen,  deren  Bedingungen  weit 
ausser   den  Grenzen   dieses  Programms   liegen.     2)  De  con- 
nexarum  notionum  aequilibrio.    Hier  ist  nicht  mehr  von  solchen 
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Vorstellungen  die  Rede,  welche  sich  vollkommen  zu  vereinigen 
rdhig  wären,  sondern  von  unvollkommener  Verbindung,  die 
nach  geschehener  Hemmung  eintritt,  und  wofür  der  Aufidrock 
Verschmelzung  ist  gewählt  worden.  Wo  irgend  ein  paar  Töne 
zugleich  gehört,  oder  ein  paar  Fachen  zugleich  gesehen  wor- 
den, da  hildet  sich  nach  Verschiedenheit  der  VorstellungeD, 
oder  auch  der  Umstände,  eine  Vereinigung,  die  nur  dann  voll- 
ständig sein  könnte,  wenn  die  Vorstefiungen  ganz  gleichartig, 
und  die  Umstände  ganz  günstig  wären.  Zwei  Personen  mögen 
genau  den  nämlichen  Ton  singen,  oder  zwei  Stellen  eines  Ge- 
mäldes mögen  nicht  bloss  gleichfarbig  sein,  sondern  auch  so 
nahe  beisammen  liegen,  dass  man  keinen  Zwischenraum  an- 

feben  könne;  dann  freilich,  und  auch  nur  dann,  wird  das  Ge- 
örte  und  Gesehene  vollkommen  zusammenfliessen;  sonst  aber, 
wenn  irgend  ein  Unterschied  vorhanden  ist,  entsteht  einerseits 
Hemmung,  andererseits  doch  ein  gewisser  Grad  von  Vereinigung; 
so  dass,  wenn  etwas  Drittes  hemmend  dazu  kommt,  die  beiden 
Vorstellungen  sich  dem  Dritten  mit  einer  Energie  widersetzen, 
die  zwar  nicht  ganz  ihrer  Summe  entspricht,  aber  grösser  ist, 
als  wenn  jede  Vorstellung  einzeln  hätte  widerstehen  sollen.  Die 
Bestimmung  des  Gleichgewichts  in  solchen  Fällen  ist  der  Ge- 
genstand des  zweiten  Aoschnitts«  3)  De  imperfectis  notionum 
complexibiis.  Hier  wird  etwas  in  Frage  genommen,  welches 
gewissermaassen  die  Betrachtung  der  beiden  vorigen  Abschm'üe 
m  sieh  vereinigt.  Zufällige  Umstände  können  verhindern,  dass 
Vorstellungen  zu  einer  vollkommenen  Vereinigung,  deren  sie 
an  sich  fähig  wären,  wirklich  gelangen.  Man  will  wissen,  wie 
sie  in  dieser  geringeren  Vereinigung,  deren  Gradbestimmung 
sehr  verscbieoen  sein  kann,  gemäss  derselben  wirken  werden. 
Ueber  diesen  dritten  Punct  wäre  beinahe  eine  kleine  Differenz 
zwischen  dem  Hrn.  Vf.  und  dem  Unterzeichneten  entstanden. 
Allein  man  hütete  sich  zu  disputiren ;  man  bemühete  sich  viel- 
mehr auf  beiden  Seiten,  um  neue  Wege  der  Untersuchung  xa 
finden;  man  traf  bald  im  Resultate  zusammen,  und  der  Unter- 
zeichnete hat  dem  Hm.  Vf.  dafür  zu  danken,  dass  derselbe 
ihn  veranlasste,  seine  frühere  Rechnung  zu  berichtigen. 

Vergleicht  man  dieses  zweite  Programm  mit  dem  ersten,  so 
kann  man  es  nicht  mehr  elementarisch  nennen;  denn  das  erste 
enthält  Rechnungen  für  einzelne  Vorstellungen,  da^  gegenwär- 
tige erweitert  dieselben  aufComplexionen  und  Verschmelzungen. 
Allein  wer  damit  die  gewöhnliche  Behandlung  ähnlicher  Gegen- 
stände in  den  Psychologien  vergleicht,  der  wird  geneigt  sein, 
diese  ganze  Untersuchung  gar  sehr  elementarisch  zu  nennen, 
weil  anderwärts  die  Zerlegung  der  zusammengesetzten  Vorsiel' 
langen  in  ihre  kleineren  Theile  pflegt  vergessen  zu  werden  über 
dem  vorgestellten  Objecie,  und  besonders  über  dem  vorstellenden 
'  Subjecte,  von  dessen  Thätigkeiten  und  Vermögen  man  vielerlei 
zu  sagen  gewohnt  ist,  was  (um  den  gelindesten  Ausdruck  zu 
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wählen,)  in  den  Zusammenbang  der,  hier  geführten  Untersuchung 
auf  keine  Weise  kann  aufgenommen  werden«  Darüber  einige 
weitere  Auskunft  zu  geben,  wird  sich  vielleicht  bald  Gelegenheit 
finden;  n^lich  alsdann,  wenn  der  Hr.  Vf.  die  beiden  noch  ver- 
sprochenen Programme  wird  nachgeliefert  haben.  Für  jetzt  ist 
fenug,  wenn  man  einsieht,  (was  aus  dem  Vorstehenden. schon 
lar  genug  hervor  geht,)  dass  die  hier  angezeigten  Untersuchun- 
gen nicht  etwa  aus  einer  besonderen  Lust  am  Calculiren  haben 
entstehen  können;  welche  Lust  der  Hr.  Vf.,  wenn  er  wollte,  an 
ganz  anderen  Gegenständen  leichter  befriedigen  konnte.  Viel- 
mehr bedurfte  die  Psychologie  einer  Berichtigung  vieler,  tradi- 
tional  gewordener  Fehler,  von  denen  ein  Hauptzug,  dass  man 
neben  dem  Vorstellungsvermögen  noch  ein  besonderes  Be- 
gehrungsvermögen,  und  mit  fortschreitendem  Irrthume  dann 
auch  noch  ein  Gefühlvermögen  nöthig  hatte,  allgemein  bekannt 
ist,  und  eben  deshalb  schon  längst  die  allgemeine  Verwunde- 
rung hätte  erregen  können,  wie  es  doch  zugehen  möge,  dass 
Vorgestelltes  sich  in  ein  Begehrtes  und  Gefühltes  bald  ver- 
wandele und  bald  nicht?  Welches  Causalverhältniss  überhaupt 
unter  den  verschiedenen  Seelenvermögen  statt  finden  möge? 
Hier  hatte  der  Irrthum  alle  Aussicht  verschlossen.  Um  dieselbe 
zu  eröffnen,  musste  zuerst  nachgewiesen  werden,  dass  die  Vor-- 
Stellungen  selbst  das  Geistig- Wirksame  sind,  und  zwar  ursprüng- 
lich in  Folge  ihrer  Gegensätze  und  Verbindungen.  Dies,  und 
vieles  Andere,  kann  nicht  ohne  Hülfe  der  Rechnung  einleuch- 
tend gemacht  werden;  auch  gehen  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen ihren  Gang,  ohne  zu  fragen,  ob  es  etwa  mühsam 
scheinen  möge  daran  Theil  zu  nehmen. 


Quaestionum  mathematioo^psychologicanim  fasciculus  L ; 
auctore  Maur.  Guil.  Drobisch,  in  univ.Lips.P.P.O. 
Accedit  tabula  lithographica.    Lips.  1837. 

Von  diesem  fasciculus,  welcher  vier  specimina  in  sich  fasst, 
haben  wir  die  erste  Hälfte  (zwei  früher  erschienene  Gelegenheits- 
schriften) schon  in  diesen  Blättern  angezeigt;  es  bleibt  also  nur 
noch  übrig,  von  der  letzten  Hälfte  Berieht  zu  erstatten.  Den 
Unterschied  der  Statik  und  Mechanik  i^achen  schon  die  Ueber- 
schriften  bemerklich,  nämlich  durch  den  Znstitz'^statici argumenti 
beim  ersten  und  zweiten,  mechanici  argumenti  beim  dritten  und 
vierten  specimen.  Es  war  aber  nicht  bloss  wichtig,  diese  Analogie 
mit  der  Körperlehre  zu  zeigen,  so  weit  sie  reicht,  soüdem  auch 
sie  zu  beschränken,  damit  sie  nicht  über  ihre  wahren  Grenzen 
ausgedehnt  werde.  Die  Art,  wie  der  Hr.  Vf.  dies  im  scholion 
der  dritten  Abhandlung  darthut,  indem  er  durch  Rechnung  die 
Ungereimtheit  vor  Augen  legt,  welche  aus  der  Ucbertrcibung 
folgen  würde,  hat  uns  besonders  intercssirt;  ehe  wir  darauf  kom- 
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iiien,  müssen  wir  des  Zusammenhanges  wegen  Einiges  voran- 
schicken,  was  freilich  die  von  Hr.  Dr.  gewählte  DarsteUang  nur 
unvollkommen  bezeichnen  kann,  da  wir  den  Vortrag  abkürzen 
müssen.  Datis  conipluribus  notionihus  cantrarüs,  a,  b,  c, , ,  •  aniww 
simul prapositis,  —  obscurantur,  h.  e.  coercentur  omnes  ad  aequüibrii 
statum  usque^  quo  summa  pressianum  omninm  iaciuram,  et  sittgulae 
cuiusvis  notionis  pressio  qnotum  iacturae  legih'mnm,  seamdum  leges 
staticas  determinandum,  aequat.  Fit  autem  transHus  a  statu  libero 
ad  haue  aequilibrii  condittonem  per  gradus  eontinuos:  quare  am- 
tinnam  hanc  claritatis  mutationem  motnm  vocare,  et  de  descensn 
notionum  ad  punctum  aequilibrii,  vel  etiam  ipsum  limen  usqne 
loqui  licebit.  (Hier  folgt  eine  kurze  Erwähnung  der  mechani- 
schen Schwelle  des  Bewusstseins,  im  Gegensatze  der  statischen 
Schwelle.)  His  praemissis  statuamus,  inde finita  numero  in  anivmm 
intrare  notiones  contrarias  a,  b,  c,  .  ,  .  Designemus  iacturam  per 
5,  et  partes  eins  singulis  notionihus  distribuendas  deinceps  per 
qS,  q'S,  q'"S,  .  .  .  partem  iacttirae  elapso  tempore  t  depressam 
per  2y  partes  deniq'ue  huius  2  ad  singulas  notiones  referendas 
deinceps  per  <t\  <r",  er"',  .  .  .  Quo  facto  primum  patet^  fore  a'  =  qS; 
<r"  =  q'S;  ff"  =  q'  S.  —  lam  vero  subsistamus  in  una  notiime, 
V,  c,  a;  cuius  iacturam  elapso  tempore  t  vere  factam  <r,  et  partem 
proportionalem  iacturae  integrae  qS  appellemus.  Significat  igitwr 
a  id  cogitationis,  h.  e,  actionis  cogitandi  quantum,  qfiod  oppressum 
est,  ideoque  ex  animo  evanuit.  Eo  ipso  vero  modulOy  quo  cogita- 
tiones  coercentur  et  intendnntur,  vires  gignuntur  ad  recuperandum 
pristinum  libertatis  statum  snscitantes.  (Diesen  Hauptpunct  konnte 
freilich  das  vorliegende,  dem  Calcul  bestimmte,  Programm  nicht 
entwickeln;  und  auch  wir  müssen  ihn  hier,  als  ans  unseren 
früheren  ausführlichen  Darstellungen  bekannt,  voraussetzen.) 
Sic  cogitatio  a  quantilate  a  imminuta  vim  illam  suscitantem  gradu 

-  exercet;    ipsa  igitur   vis  erit  =  —  .  a  =  (7.      Ergo  quantitas 

a  duplicem  habet  significatum:  indicat  enim  non  solum  partem 
iacturae  factae,  sed  simul  vim,  lam  vero  eo  sensu,  quo  vis  est,  c 
resistit  oneri,  quod  ipsi  a  iactura  imponit,  h.e,  actionibus  reliqua- 
rum  notionum  infensis.  Quare  quum  illnd  onus  sit  =  qS^  vis  ad 
descendendnm  cogens  restat  =  qS  —  a,  quae  tarnen  proximo  tan- 
tum  temporis  momento  dt  hac  quantitate  aget.  Haec  igitur  est  vi$ 
acceleratrix  notionis  motae  a.  —  Celeritas  igitur  simili  modo,  quo 

in  mechanica  communi,  per  formnlam  t?  =  ^  exprimi  poterit.  Si 

quis  vero  hac  principiortim  similitudine  ad  transferendos  in  psycho- 
iogiam  mathematicam  caeteras  formulas  fundamentales  corporum 

dv  =  (jpdt;  -^2  =  ^  induceretur,  vehementer  erraret.    (Nun  folgt 

Zurückführung  dieser  Formeln  auf  die  Trägheit  der  Körper.) 
Sine  dubio  eadem  rei  conditio  in  mechanica  mentis  esset,  si  cogitn- 
tio  notionis  et  imago  eiusdem  (das  Vorstellen  und  das  Vorge- 
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stellte)  re  vera  differreni.  Quod  udque  non  est  concedendum.  — 
Actiouis  ad  actum  quasi  transeuntis  ne  vana  quidem  hie  adest 
species:  nihil  enim  est,  ad  quod  vis  tramire,  nihil,  qnod,  quasi 
manu  missum,  proprio  Marte  motum  continuare  queat,  —  Valent 

igitnr  in  mechanica  mentis  hae  formulae:  da  =  ipdt;    et  v  =  -j, 

=  q>;  e  quibus  apparet,  qnantitatem  celeritatis  semper  hie  aequare 
quantitatem  acceleratricis.  Dies  wird  für  Mathematiker  vollkom- 
men verständlich  sein.  Dass  aber  auch  die  Sache  sich  so  ver- 
halten müsse,  wird  ihnen  vollends  klar  werden  durch  das  scholion, 
wo  die  falschen  Annahmen 

dt7  =  (g5  — (t)  dti  und  (wegen  t;  =  ^) 

auch  vdv  =  (qS  —  a)  da 
verfolgt  werden.  Es  kommen  nämlich  Formeln  heraus,  die  eine 
oscillatorische  Bewegung  anzeigen»  dergleichen  hier  durchaus 
erfahningswidrig  sind,  midem  solcherffcstalt  die  Vorstellungen 
sich  ihrem  Gleichgewichte  nicht  einmal  annähern  würden. 

Ein  anderes  Hülfsmittel  der  Deutlichkeit,  dessen  jeder  Mathe- 
matiker leicht  entbehren  kann,  das  aber  den  Nicht-Mathemati- 
kern gerade  am  nöthigsten  ist,  gewährt  die  Uthographirte  Tafel, 
wo  das  Sinken  und  Steigen  der  Vorstellungen  auf  gewohnte 
Weise  durch  die  Curven  versinnlicht  wird,  welche  den  in  der 
Rechnung  vorkommenden  Functionen  entsprechen.  Wir  können 
nicht  weiter  ins  Einzelne  gehen,  müssen  aber  noch  der  Schluss- 
anmerkung des  ganzen  fasciculus  gedenken.  Der  Vf.  hatte 
wegen  Bestimmung  der  Hemmungssumme  bei  verschiedenen 
Graden  des  Gegensatzes  folgende  Regel  aufgestellt:  iactura 
minimam  aequat  summam  productorum  e  gradibus,  quibus  singula 
quaevis  notio  reliquis  ownibus  contraria  est,  in  robora  earundem. 
Diese  Worte  vertheidigend  und  erklärend  fügt  er  jetzt  hinzu: 
impedit  enim  phrasis  „singula  quaevis*\  quo  minus  una  ex  Ulis, 
quae  formari  possunt,  summis  omittatur,  praecipitque,  quod  praece- 
dit,  vocabulum  „minimam",  eam  eligere  ex  his  omnibus  summam, 
quae  vera  iactura  est.  Wir  wollen  nun  nicht  fragen,  ob  jener' 
Ausdruck  wirklich  eine  deutliche  Vorschrift,  verschiedene  Sum- 
men zu  bilden  und  die  kleinste  auszuerwählen ,  enthalte;  denn 
schon  auf  S.  7  finden  wir  jetzt  eine  Abänderung  des  früheren 
Textes,  wodurch  dem  Missverstehen  der  Worte,  welches  dem 
Unterzeichneten  begegnet  war,  vollkommen  vorgebeugt  ist.  Hr. 
Dr.  hat  jetzt  die  sämmtlichen  Unterscheidungen,  auf  die  es  an- 
kam, vollständig  angegeben;  und  indem  er  bezeugt,  dass  die 
nämlichen  Regeln  sich  im  §.  52  des  Buchs:  Psycholocrie  als 
Wissenschaft,  u.  s.  w.  schon  befinden,  können  wir  diese  Ueber- 
einstimmung  auch  unsererseits  nur  bestätigen,  ohne  dass  es 
nöthig  wäre,  über  kleine  Abweichungen  des  Vortrags  zu  rechten. 
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De  ethices  a  Schleiennachero  propositae  fundamento. 
Äuct  G.  Hartenstein,  philos.  theoreticae  in  univ. 
Lipsiensi  pro  f.  ord.     JAps.  1837. 

Niemand  vermag  das  Ganze  der  künftigen  Folgen  seines' 
Handelns  zu  überschauen;  aber  auch  den  grössten  Kreis  irdi- 
scher Wirksamkeit  darf  man  nicht  mit  dem  Universum  v^glei* 
chen,  wenn  er  nicht  als  unbedeutend  soll  gering  geschätzt  wer- 
den. Gleichwohl  redet  man  nicht  bloss  vom  Universum,  als  ob 
noch  keiüe  Fernröhre  uns  die  Weite  unserer  Unwissenheit  au{- 
gethan  hätten;  sondern  man  will  auch  von  der  Kenntniss  des 
Universums  9  von  diesem  Wissen  unseres  Nicht -Wissens,  die 
Sittenlehre  abhängig  machen,  deren  Grundzüge  schon  die  Al- 
ten, ohne  Femröhre,  ohne  physikalischen  und  chemischen  Ap- 
parat, im  Wesentlichen  richtig  erkannt  hatten.  Welche  Irr- 
wege dabei  eingeschlagen  werden,  und  durch  welche  Verstösse 
die  zur  Schau  getragene  Verachtung  der  Logik  pflegt  gebüsst 
zu  werden,  dies  musste  endlich  einmal  zur  Kritik  auffordern; 
und  die  Kritik  musste  sich  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  wäh- 
len, wenn  sie  nicht  in  unbestimmte  Allgemeinheit  sich  verlieren 
wollte.  Hr.  Prof.  Hartenstein  hat  hiezu  die  beiden  Programme 
benutzt,  die  er  beim  Antritte  seiner  ordentlichen  Professur  zu 
schreiben  hatte,  und  die  eine  zusammenhängende,  sehr  reich- 
haltige, durch  Scharfsinn  und  nachdrücklichen  Vortrag  eben  so 
sehr,  als  durch  die  Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes  sich  em- 
pfehlende Abhandlung  ausmachen.  Nach  einer  historischen, 
von  Kant  beginnenden,  Einleitung  handelt  das  erste  Capitel  von 
dem  Bilde  einer  vollkommenen  Ethik,  wie  SchUiertnacher  das- 
selbe schon  in  seiner  Kritik  der  Sittenlehre  zu  zeichnen  unter- 
nommen hatte.  Dagegen  schreibt  im  zweiten  Capitel  der  Vf. 
vom  Begriffe  und  Wesen  der  Ethik.  Das  dritte  Capitel  enthält 
nun  die  eigentliche  Kritik  des  Systems,  welches  lieuerlich  aus. 
dem  handschriftlichen  Nachlasse  Schl.'s  herausgegeben  wor- 
den; nämlich  in  Bezug  auf  das  Fundament;  denn  hierauf  ist  die 
Abhandlung  schon  durch  ihren  Titel  beschränkt.  Das  vierte 
Capitel  (das  zweite,  kürzere  Programm)  giebt  eine  Erläuterung 
durch  Beispiele.  So  zweckmässig  diese  Anordnui^,  so  ist 
doch  für  den  Bericht  darüber  wohl  bequemer,  von  hinten  an- 
zufangen, um  gleich  wenigstens  Einen  Hauptpunct,  um  wel- 
chen der  Streit  sich  dreht,  hervor  zu  heben.  Folgende  Stelle 
ist  aus  Schl.'s  Werke  ausgehoben: 

„Alle  Gattungsbegriffe  der  verschiedenen  Formen  des  indi- 
viduellen Lebens  sind  wahre  Naturgesetze^  Wenn  wir  nun  ge- 
fragt werden:  hängt  diesem  Gesetze  auch  ein  Sollen  an?  so 
werden  wir  so  viel  bejahen  müssen,  dass  wir  das  Gesetz  auf- 
stellen {ür  das  Gebiet,  ohne  dass  in  der  Aufstellung  zugleich  mit 
gedacht  werde,  dass  Alles  rein  und  vollkommen  nach  dem  Geselu 
verlaufe.    Denn  das  Vorkommen  von  Missgeburten  als  Abwei- 
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chungen  des  Bildungsprocesses,  und  das  Vorkommen  von  Krank- 
heiten, als  Abweichungen  in  dem  Verlaufe  irgend  einer  Lebens- 
fnnction,  nehmen  wir  nicht  auf  in  das  Gesetz  selbst;  und  diese 
.Zustände  verhalten  sich  zu  dem  Naturgesetze,  in  dessen 'Ge- 
biet sie  vorkommen,  gerade  wie  das  Unsittliche  und  Gesetz- 
widrige sich  verhält  zu  dem  Sittengesetz/' 

Diese  Worte  verrathen  zuvörderst,  welche  Kenntniss  von  der 
Phjsik,  und  welchen  Begriff  von  Naturgesetzen  er  müsse  ge- 
habt haben.  Was  finge  doch  der  Astronom,  ja  irgend  ein  Na- 
turforscher an,  mit  Gesetzen,  wobei  in  Frage  käme,  welche  Ab- 
weichungen wir  in  deren  Gebiet  aufnähmen  oder  nicht  aufnäh- 
men; gleich  als  ob  das  in  unserm  Belieben  stünde I  Hier  aber 
nun  den  Begriff  des  Sollens  anzubringen,  ist  eine  so  verfehlte 
Analogie,  dass  man  schon  nach  diesem  einzigen  Zuge  nichts 
anderes  erwarten  kann,  als  eine  Kette  von  Irrthümem,  die  man 
sich  gefasst  halten  mag,  durch  die  Gewalt  des  einmal  ange- 
nommenen Vorurtheils  zu  entschuldigen.  Hr.  H.  lässt  sich 
darüber  folgendermaassen  aus:  5t  de  imperfectis  naturäe  formis, 
de  manstris,  et  quae  ex  hoc  genere  sunt  aliä,  verba  facimus,  tacite 
praecancepta  aliqua  vel  pulchritudinis  vel  ntilitatis  vel  certe  ro- 
boris  et  vigoris  vitalis  utimur  notione  tanquam  norma;  quam^  si 
naturae  perfectionis  defectnm  impatamus,  oblivisamur  non  esse 
legem,  ex  qua  natura  agat,  sed  normam,  ex  qua  nos  ea,  quae 
secundum  leges  ipsi  quacnnque  velis  ratione  insitas  progignit,  di- 
iudicamus.  Cuius  negligentiae  vestigia  ita  in  usum  hngnae  mi- 
gravemnt,  nt  vel  astronormi  de  aberrationibus  planetamm  ab  or^ 
bitis,  et  de  pertnrbationibus,  quibus  in  itinere  expositi  sint,  loquan- 
tur,  veram  scilicet  orbitarum  formam  comparantes  mm  praecan- 
cepta motus  elliptici  notione:  licet  optime  sciant,  hanc  praecon- 
ceptam  notionem  aberrare  a  vera  orbitarum  figura:  ne- 
que  erravisse  astra,  pristinam  theoriam  non  sequentia^  sed  theO" 
riam^  cui  verae  et  plenae  horum  motuum  leges  et  rationes 
nondum  perspectae  erant.  Hieraus  wird  nun  gleich  der 
Gegensatz  folgender  Behauptungen  klar  werden.  Schi,  sagt: 
Wenn  das  Gesetz  blosser  Gedanke  wäre^  so  wäre  die  sittliche  Welt 
eine  bloss  eingebildete.  II.  antwortet:  hoc  verissimum  est,  sed  non 
tollit  offieii  auctoritatem;  imo  hoc  ipsum  est  ethicae  peculiarcy 
quod  idealem  aliquem  quasi  mundum  construens,  altiora  spiraty 
quam  quae  in  rerum  natura  revera  fiunt,  vel  certe  ea,  quae  fiunt, 
no7i  curat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  bei  diesem  non 
curat,  nur  von  der  Veststellung  der  Principien  die  Rede  ist; 
denn  die  ganze  Schrift  handelt  nur  vom  Fundament,  und  nicht 
von  den  angewandten  Theilen  der  Sittenlehre.  Postquam  etiim 
(sagt  der  Vf.  bald  darauf)  ideae  tanquam  prineipia  diiudica" 
tionis  ethicae  inventae  sunt,  tum,  üt  applicari  possint,  discipli^ 
näm  moralem  ad  hominum,  quales  experientia  esse  docet,  volunta- 
tes  se  convertere  ipsi  diximus;  sed  ab  hac  ipsa  applicatione  non 
posse  initium  ethices  fierij  per  se  patet.    Statt  der  Aufsuchung 


766 

der  praktischen  Ideen  beginnt  Schleiermacher  die  Ethik  mit 
dem  Setzen  einer  Natur,  in  welcher  die  Vernunft,  —  und  der 
Vernunft,  welche  in  einer  Natur  handelnd  schon  ist,  d.  h.  mit 
dem  Setzen  der  menschlichen  Natur  und  der  menschlichen  Ver- 
nunft. Der  Vf.  weiset  ihm  nicht  bloss  den  in  dieser  Behaup- 
tung liegenden  Empirismus,  sondern  auch  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  mit  der  fichte'schen  Lehre  nach,  wodurch  ein 
Licht  auf  den  historischen  Ursprung  jener  Lehrmeinungen 
fällt.  Sicuti  a  Fichtio  primutn  ro  Non-Ego  ponendum  erat,  nt  fo 
Ego  voluntatist  sive^  quod  idem  esse  dicebatur,  libertatis  suat  $ibi 
consdum  fieri  posset,  deinde  autem  omni  studio  ethico  t ollen di 
eiuSf  quod'Non  Ego  esset ,  finis  proponebatur^  (nimimm,  quoniam 
nulla  alia  ratione  to  Ego  ad  libertatem  absolutam,  nullis  Umitibuz 
tirmmscriptamy  evehi posset,)  denique  veroro  Non-Ego  prorsus  tolli 
neqne  patiebatur,  neque  debebat^  ne,  qua  niteretur  conditione  con- 
scientia  libertatis^  ea  ipsa  conditio  evanesceret:  eodem  modo  a 
Schleiermachero  rationi  primum  opponitur  natura^  ut  ratio  nancisca' 
tur  agendi  obiecta;  deinde  finis  ultimns  proponitur  natura» 
cum  ratione  uniendi;  denique  vero  hoc  nniendi,  sive  naturam  in 
organismum  rationis  participem convertendi Studium  ab  assequen- 
do  fine  deterretur,  ne  desit  agendi  conditio.  In  his  quidm 
eo  tantum  diffemnt  Schleiermacherus  et  Fichtim^  quod^  quae  kic 
de  voluntate  eaque  libera  docueratj  ea  ille  ad  notionem  rationii, 
satis  ambiguam^  transtulit:  et  quod,  cumFichtitis  viriutem  et  dig- 
nitatem  moralem  ad  personam  agentem  pertinere  non  oblitus 
essetf  Schleiermacherus  eins  universam^  si  Diis  placet,  natu- 
ram  participem  fieri  posse  videtur  stattiisse.  Wobei  wir  mit  Be- 
zug auf  das  Vorhergehende  noch  bemerken,  da^s  es  wenig  be- 
fremdet, wenn  etwa  der  Idealist  (Fichte)  sich  Naturgesetze  so 
vorstellt,  als  brauchte  nicht  Alles  rein  und  vollkommen  nach 
ihnen  zu  verlaufen,  falls  wir  dieses  in  deren  Aufstellung  nicht 
zugleich  mit  gedacht  hätten,  —  daher  es  nun  auch  nicht  eben 
wunderbar  ist,  wenn  in  einer  ihm  nachgeahmten  Lehre  solche 
Meinungen  widerkehren.     Diese  Nachahmung  einmal  voraus 

gesetzt,  so  ist  wenigstens  von  einer  Seite  klar,  woher  die  Be- 
auptung  stammt:  Wissen  und  Sein  giebt  es  für  uns  nur  in  Be- 
ziehung auf  einander.  Jedoch  hier  müssen  wir  weiter  zurück 
gehen.  Im  dritten  Capitel,  dem  Haupttheile  der  Abhandlung, 
beginnt  der  Vf.  von  Schleiermacherus  Forderung  eines  höch- 
sten Wissens,  von  welchem  alles  einzelne  ausgeht;  denn  (so 
meint  er)  wären  die  GrundbegrifTe  einzelner  Wissenschaften 
jenem  untergeordnet,  so  enthielte  jenes  deren  Ursprung;  oder 
wären  sie  einzeln  gesetzt,  so  müsste  das  Verhältniss  ihrer  An- 
fänge den  Gegenstand  des  höchsten  Wissens  ausmachen.  Der 
Vf.  verweist  dagegen  auf  die  Logik.  Die  specifischen  Diffe- 
renzen untergeordneter  Begriffe  entspringen  nicht  aus  dem  hö- 
heren, sondern  werden  ihm  in  der  Determination  beigefügt; 
und  die  Erkenntniss  eines  Verhältnisses  ist  nicht  die  Erkennt- 
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nias  dessen»  was  die  Verbältnissglieder,  einzeln  genommen,  für 
sich  sind.  Er  fährt  fort:  non  polest  mimm  esse^  quod  Schlet'er- 
macherm  in  ea,  quam  ingressus  est,  via  pergens^  ab  initio  statim 
maximis  difficultatibus  irretitur,  ex  quibus  non  sine  maxima  levi- 
täte  exitum  sibi  parare  potest,  Etenim  ut  ei  concedatnr,  summum 
omnium  disciplinarum  principium  unum  et  idem  esse,  tum  hoc 
certe  exspectari  et  postulari  potest,  ut  revera  sufficiat  ad  ea,  quae 
inde  sequi  dicuntur,  dedncendaj  stabilienda  et  eonfirmanda,  SchL 
contra,  ipse  invitus  quasi  diffisus  principii  indolif  addit,  non  posse 
intelligi  et  admitti  principium  per  se,  sed  ita  tantum,  ut  singula 
quaeque  simul  perspiciantur:  quo  efficitnr,  ut  eiuSj  ex  cuius  cogni- 
tione  reliqua  pendere  iure  exspectatur,  cognitio  altemis  vicibus  ab 
horum  ipsorum  cognitione  pendeat;  et  quid  sit  revera  principium,  et 
qua  consequendi  necessitate  singula  quaeque  contineantur,  dici  plane 
non  possit.  —  Auetor  dicit:  Die  Darstellung  wird  volle  Gültigkeit 
haben  für  die,  welche  geneigt  sind,  sich  dieselbe  Gestaltung  des 
höchsten  Wissen  vorzubilden.  Itaque  subiectiva  quaedam  assentien" 
di  propensio  et  proclivitas  id  est,  ad  quod  in  ipsis  principiis  recur- 
rit:  quod  concedere  nihil  aliud  est,  nisi  omnem  quaerendi  et  indagan- 
di  severitatem  mutabili  opinionum  varietati  committere.  Das  sollte 
schon  die  eigenthümliche ,  nur  zum  Ueberreden  geschickte 
Schreibart  Schleiermacher's  jedem  fühlbar  machen.  Wir  können 
uns  aber  bei  diesem  ersten  Puncte  (de  conditionibus  a  quibus 
singularum  quarumque  disciplinarum  expositio  pendeat)  nicht  wei* 
ter  aufhalten ;  sondern  eilen  zum  zweiten :  de  derivanda  notione 
ethices,  wobei  sogleich  auf  eine  andere  Quelle  der  Meinungen 
Schl.'s  hingewiesen  wird,  nämlich  auf  das  platonische:  ro  ^^ 
oif  nmg  av  yi  n  yvona^eirj ;  denn  auch  daran  hängt  seine  ßehaup- 
tuug:  Sein  und  Wissen  haben  wir  nur  für  einander,  und  unter- 
scheiden sie  nur  entgegen  stellend;  worin  zugleich  liegt,  dass 
sie  in  einem  Höheren  Eins  sein  müssen,  welches  wir  hier  nur 
voraussetzen  können,  ohne  uns  zu  kümmern,  ob  es  auch  nach» 
gewiesen  werden  könne.  Ultima  verba  mirationem  facere  possunt, 
quoniam  auctoris  nihil  magis  interesse  debebat,  quam  hoc,  ut,  quid 
Sit  illud  Unum,  accuratissime  declaretur.  Sed  de  hoc  quidem  mox: 
nunc  in  eo  offendimus,  quod  toEsse  et  ro  Scire  propterea,  quod  opposita 
sint, in altius aliquid,  nescimus utrum remdicamus  an notionem,  con- 
cidere,  et  quasi  coire  legimus.  Simulatque  coticidunt,  ad  se  invicem 
non  possunt  referri.  Si  vero  eas  consideramus  tanquam  notiones 
disiunctas,  tertiae  subordinatas,  tunc  quidem  veritm  est,  nonnullas 
utriusque  notionis  notas  in  hanc  tertiam  concidere;  sed  non  venrni^ 
ipsas  notiones  in  hanc  tertiam  concidere,  Illebei  das  Beispiel 
von  einer  geraden  und  krummen  Linie,  die  nicht  in  eine  vor- 
gebliche Indifferenz  des  Geraden  und  Krummen  zusammen- 
rallen,  wohl  aber  sich  der  Abstraction  darbieten,  welche  zum 
allgemeinen  Begriffe  der  Linie,  unbestimmt,  ob  sie  gerade  oder 
krumm  sei,  hinführt.  Jenem  platonischen'  Satze  wird  übrigens 
das  mathematische  Wissen  entgegen  gestellt;  mathematicae  enim 
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cognitionis  obieeia  revera  non  sunt,  et  tarnen  nnllnm  cogniti$nit 
gemis  in  tanta  amplitudine  firmitis  est,  quam  hoc,  qnod  non  ad 
verum  existentiam,  sed  ad  meras  notionum  relationes  pertinet. 
Weiter  die  logischen  Verwirrungen  rügend,  kommt  der  Vf.  aaf 
Schl/s  Satz:   Wenn  im  Aufsteigen  die  Gegensätze  sich  ver- 
mindern,  so  kann  man  nur  zum  Höchsten  aufgestiegen  sein, 
>Yenn  sie  ganz  verschwunden  sind.     Quod  si  recte  intelkttw»  ^ 
esse  ponimtis,  §.  29  ita  vertere  licebit:  „summa,  quam  quaerimnt 
scientia,  est  ea,  quam  invenimus,  si  non  solum  ab  rebus  singulis, 
quae  sunt  et  cogitantur,  sed  etiam  ab  ipsis  cogitandi  et  essendi 
notionibus  abstrahimus."    Dolemus  qnidem,  quod  hac  operatioM 
neutiquam  evehimur  ad  identitatem  eorum,  a  quibus  abstraximut 
mentem;  non  audemus  dicere,  ad  quam  notionem  tum  simus  perven- 
turi;  miramur  denique^  quod  quis  hae  ratione  ad  cognitionem  ali- 
quam,  eamque  profundissimam  nescio  an  summam  se  pervenisH 
sibi  possit  persuadere;   omnia  enim^  quae  antea  sciveramus,  tt^ 
cogitatione  nostra  revera  evanuerunt;  sed  his  missis  illud  certe 
nacti  nobis  videmur,  nt  viam  et  rationem,  qua  ad  illam  summam, 
quae  praetenditur,  scientiam  perveniatur,  esse  illam  ipsam  fadlm 
abstrahendi  operationem  logicam  intelligamus,     Sed  Schi,  qnidem 
hoc,  quod  fecisse  videbamur^  lucrum  nobis  minime  coneedit;  nam 
quasi  eorum,  quae  paucis  lineis  antea  dixerat,  plane  oblitus  esset, 
ita  pergit:  Das  höchste  Wissen  ist  aber  auch  gar  nicht  einen 
bestimmten  Umfang  bezeichnend;  et  porro:  Wenn  man  durch 
Aufsteigen  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  das  höchste  Wie- 
sen  erreichen  könnte,  so  hätte  es  einen  Unrfang.     His  qui  non 
offenditnr,  nulla  unquam  interna  repugnqntia  offendetur;  tarnen 
forsitan  concedet,  eam,  qua  quis  illa  summa  scientia  potiri 
possit,  methodum  plane  in  ancipiti  relinqui. 

Jetzt  dringt  der  Vf.  schärfer  ein  auf  seinen  Gegner,  mit  den 
beiden  Fragen:  was  enthält  das  höchste  Wissen?  und:  was  folgt 
daraus  in  Ansehung  der  Würde  und  Unwürde  des  Willens? 
Schon  der  ersten  Frage  kommt  lauter  Ungenügendes  entgegen; 
der  luhalt  des  höchsten  Wissens  lässt  sich  nicht  aussprechen; 
die  vorgeblich  gebundenen  Gegensätze  sind  antitheses^  quas, 
dum  adsunt,  evanescere,  et  dum  evanesetmt,  adesse  serio  doatur; 
ja  es  heisst  gar  wörtlich:  „die  Willkür  beginnt ,  und  die  Ueber- 
Zeugung  kann  nur  fest  werden  durch  den  Erfolg,  dass  ndmlid^  eine 
zusammenhängende  Ansicht  des  Wissens  klar  und  bestimmt  ausge- 
sprochen werde ;^  worauf  der  Vf.  bemerkt:  ipsa  principii  stabili" 
tos  suspenditur  ab  assensu,  qui  singulis  tribuendus  sit;  versamurin 
circulo  satis  rotundo ,  qui  ab  universalibus  adparticularia,  ab  his  ad 
illa  nos  versat.  Und  wenn  am  Ende  das  Ineinander  alles  Dinglichen 
und  Geistigen  als  das  Höchste  ausgesprochen  wird,  findet  sich 
hierin,  sowie  in  der  Verkettung  der  Ethik  mit  Physik  und  Ge- 
schichte, nichts  als  verlarvter  Empirismus,  ohne  den  mindesten 
speculativen Gehalt.  Quemadmodum  enim,nisi in  iis,quae experimur, 
se  obtnideret  interrealis,quod  dicitur,et  idealis,  subieetiviet  obiectivit 
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naturae  et  rationis  notiones  universales  discrimen,  in  Unius  ab^ 
Boluti  notione  nulla  inesset  causß,  ad  hanc  potius  quam 
ad  aliam  quamcunque  antithesin  descendendi,  ita  etiam 
scientiae  de  ratione  vel  de  natura  in  illa  summa  scientia,  quae  per 
se  neque  ad  hanc  neque  ad  illam  pertinet,  nullus  est  fons  et  origo. 
Ueber  die  zweite  jener  Fragen  können  wir  kurz  sein,  nachdem 
gleich  Anfangs  schon  aus  dem  letzten  Kapitel  das  Nöthigste 
erwähnt  wqrden.  Schi,  redet  von  der  Sittenlehre  al«  einem 
sp^culativen  Wissen;  auf  der  einen  Seite  (sagt  er)  ist  sie  als 
beschauliche  Wissenschaft  angesehen,  gleich  und  beigeordnet 
der  Naturwissenschaft;  auf  der  anderen  Seite  als  Ausdruck  der 
Vernunft  ist  sie  gleich  und  beigeordnet  der  Geschichtskunde. 
Natürlich  fragt  nun  der  Vf.:  was  demjenigen  begegnen  werde, 
der  eine  sittliche  Norm  für  die  Leitung  seines  Wiflens  suche? 
Ethicam,  meminerit,  ipsi  non  plus  consilii  et  certitudinis  praebere 
posse,  quam  ex  physieae  et  hisloriae  thesauris  possit  depromi.  Wir 
müssen  hier  unseren  sehr  unvollständigen  Bericht  abbrechen, 
und  es  bleibt  nur  noch  ein  Wort  hinzuzufügen  wegen  einer 
Note,  worin  die  analytische  Beleuchtung  des  Naturrech ta  und 
Moral  erwähnt,  und  auf  eine  neaerlich  dagegen  erhobene  Op- 
position etwas  erwidert  wird.  Die  Antwort  ist  gerade  dieselbe, 
welche  wohl  jedem,  der  die  Lehre  des  Unterzeichneten  näher 
kennt,  einfallen  musste;  nur  die  Worte:  critico  Uli  certe  historics 
notum  esse  debebat,  möchten  etwas  hart  klingen.  Ohne  Zweifel 
wusste  der  gelehrte  Gegner,  was  gegen  die  Ansicht  von  den 
Seelen  vermögen,  als  gegen  eine  Mytholoeie»  längst  gesagt 
worden.  Benarrt  er  aber  bei  dieser  gewöhnlichen  Ansicht,  so 
musste  ihm  wohl  die  Frage  vorliegen:  was  man  dabei  gewinne, 
wenn  man  die  ästhetische  Urtheilskraft  ,über  die  praktische  Ver* 
nunft  setze?  In  der  Tbat  nichts,  sobald  man  das  kantische  sie 
volo,  sie  iubeoy  welches  alle  weitere  Frage  kategorisch  abschnei- 
det^ von  der  praktischen  Vernunft  auf  die  ästhetische  Urtheils- 
kraft  überträgt.  Aber  die  ästhetische  Urtheilskraft  (wofern  es 
eine  solche  giebt)  ist  nicht  gewohnt  zu  befehlen;  sie  redet  nicht 
in  Machtsprüchen,  deren  sie  gar  nicht  bedarf;  nicht  vom  Uni- 
versum so,  als  ob  sie  es  kennte,  und  sich  auf  metaphysische 
Fragen  einlassen  musste.  Die  sittlichen  Imperative  haoen  tiefer 
liegende  GLcünde,  welche  eben  so  wenig  Befehle  als  Natui^esetze 
sind.  Die  Sittenlehre  kann  weder  vom  Sollen  noch  vomMüsseii 
ursprünglich  beginnen;  und  doch  sind  dies  die  beiden  Puncto, 
wozwischen  die  gewöhnlichen  Meinungen  schwanken. 
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Die  Nothwendigkeit  pädagogischer  Seminare  auf  der 
Universität,  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung.  Von 
Dr.  Heinr.  Gust.  Brzoska^  Prof.  an  der  Universität  zu 
Jena.    Leipzig  1836. 

Praktische  Erziehung  in  einem  kleinen  Kreise  eo  zu  veran- 
stalten 9  dass  dadurch  jungen  Männern,  die  sich  dem  Lehrstande 
widmen»  Gelegenheit  zur  nöthigen  Vorübung  gegeben  werde, 
ist  die  Aufgabe  eines  pädagogischen  Seminars.  Möglichst  klein 
muss  dieser  Kreis  sein,  schon  deshalb,  weil  jede  Uebung,  und 
so  auch  die  pädagogische,  vom  Einfachem  zum  Zusammenge- 
setzteren fortschreiten  soll;  und  weil  aus  der  Anhäufung  einer 
grössern  Menge  von  Zöglingen  allemal  Schwierigkeiten  ent- 
stehen, welche  theils  auf  die  Disciplin  drücken,  theils  den  Un- 
terricht in  ein  gewisses  Geleise  hinein  bringen,  aus  welchem  er, 
wo  es  auf  Verbesserung  der  Lehfmethoden  ankommt,  nicht 
leicht  herausgehen  kann.  Auch  in  einem  kleinen  Kreise  noch 
bleibt  die  Schwierigkeit,  zugleich  für  die  Zöglinge  und  für 
zweckmässige  Uebung  der  Seminaristen  zu  sorgen,  sehr  grosa; 
und  man  wird  sie  niemals  ganz  überwinden,  wenn  einerseits 
die  Zöglinge  nach  dem  Belieoen  der  Eltern  ein-  und  austreten, 
andererseits  nicht  immer  junge  Männer  genug  in  der  Nahe 
sind,  welchen,  als  Seminaristen,  man  den  Unterricht  in  den 
verschiedenen  Lehrfächern  anvertrauen  kann.  Letzteres  gilt 
insbesondere  da,  wo  vom  gelehrten  Unterricht  die  Bede  ist; 
denn  dazu  ist  unstreitig  Gelehrsamkeit  die  erste  —  und  doch 
nicht  die  einzige  Bedingung,  denn  das  pädagogische  Talent 
muss  hinzukommen.  Emem  Schriftsteller  nun,  der  von  der 
Einrichtung  eines  pädago^schen  Seminars  handelt,  kann  es 
leicht  begegnen,  dass  er  Forderungen  aufstellt,  die  sich  auf 
dem  Papier  gut  ausnehmen,  in  der  Praxis  aber  kaum  ausführ- 
bar sind.  Gleichwohl  darf  man  ihm  dies  nicht  übel  deuten; 
denn  wenn  ihm  kein  Ideal  vorschwebt,  läuft  er  nicht  bloss  Ge- 
fahr, ins  Kleinliche  zu  verfallen,  sondern  auch  in  seinen  Ge- 
danken selbst  an  solchen  Schwierigkeiten  zu  kleben,  die  wirk- 
lich nicht  überall  und  nicht  immer  vorhanden  sind,  vielmehr 
unter  günstigen  Umständen  und  bei  gutem  Willen  sich  in  der 
That  wohl  heben  lassen.  ^ 

Dem  Vorwurfe,  die  Forderungen  zu  hoch  zu  spannen,  wird 
das  angezeigte  Buch  schwerlich  entgehen.  Darum  wollen  wir 
sogleich  eine  gewisse,  sehr  rühmliche  Eigenthümlichkeit  dessel- 
be^i  bemerklich  machen,  wodurch  das  Gewicht  eines -solchen 
Vorwurfs  gi'ossentheils  aufgehoben  wird.  Hr.  Pr.  Brzoska  redet 
nämlich  in  diesem  Buche  keineswegs  allein,  sondern  er  ver- 
stärkt seine  Stimme  durch  die  Stimmen  sehr  vieler  anderer 
Schriftsteller,  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Kreisen,  so  dass 
man  wirklich  überrascht  wird  durch  die  Gewalt  der  Mahnungen, 
die  sich  von  allen  Seiten  vernehmen  lassen.  Da  hört  man  bald 
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Graser,  Gedickt ,  Pöliiz,  Stephani,  bald  Plato»  Aristoteles,  Quin* 
ti^an,  Melanchthon,  Luther;  da  stehen  neben  einuiderMuretus, 
Ruhnken,  Ernesti,  Wolf,  Ruhkopf ,  Creuzer,  Eichstädt,  Jean 
Paul,  Hegel,  Koch,  van  Heusde,  —  doch  wir  würden  ein  all- 
zulanges Register  hersetzen,  wenn  wir  auch  nur  die  Namen 
derer  angäben,  welche  hier  nicht  bloss citirt,  sondern  von  wel- 
chen in  der  That  willkommene  und  lesenswerthe  Stellen  mit- 
getheilt  sind.  Mag  das  immerhin  gelehrter  Luxus  sein;  er  ist 
nicht  lästig  und  nicht  überflüssig,  wo  es  darauf  ankommt,  eine 
Thätigkeit  zu  wecken,  um  grosse  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden. Und  man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  Hr.  Br. 
sich  durch  diesen  Umfang  einer  Gelehrsamkeit,  die  er  zu  brau- 
chen weiss,  empfiehlt,  und  gegen  den  Verdacht  der  Einseitig- 
keit sichert. 

Die  Vorrede  sagt,  Hr.  Br.  habe  im  pädagogischen  Seminar 
zu  Königsberg  die  Anregung  zu  seinen  pädagogischen  Studien 
erhalten.  Damit  kann  es  wohl  bestehen,  dass  er  nicht  in  allen 
Puncten  mit  dem  Unterzeichneten  übereinstimmt,  und  selbst 
die  Abweichung,  wäre  sie  auch  grösser,  als  sie  ist,  könnte  als 
Beweis  des  eigenen  Denkens  zur  Empfehlung  beitragen.  Er 
fordert  ein  theoretisches  und  praktisches  Studium  der  Päda- 
gogik; und  hiermit  auf  den  Universitäten  nicht  bloss  pädagogi- 
sche Vorlesungen,  sondern  auch  ein  pädagogisches  Seminar. 
Im  ersten  Theile  des  Buchs  wird  die  Noth wendigkeit  eines 
solchen  theoretisch  ans  dem  Wesen  der  Pädagogik  entwickelt; 
im  zweiten  praktisch  und  erfahrungsmässig;  im  dritten  werden 
besondere  V ortheile  angegeben,  die  mit  der  Errichtung  solcher 
Seminare  verbunden  seien;  im  vierten  ist  von  der  Einrichtung 
derselben  die  Rede.  Vom  ersten  Theile  wollen  wir  nur  die 
Eintheilung  der  Pädagogik  in  ihre  einzelnen  Doctrinen  kurz 
anführen:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  pädagogischen 
Wissenschaften;  allgemeine  Pädagogik;  das  Unterrichtswesen 
(Didaktik  und  Methodik);  Religionsunterricht;  Schulkunde; 
Schuldisciplin;  Schulrecht;  Erziehung  in  Familien,  Pensions- 
anstalten und  Waisenhäusern;  Geschichte  der  Erziehung  und 
des  Schulwesens;  Bücherkunde  der  Pädagogik ;  Staatspäda- 
gogik. Auf  diese  Ausbreitung  von  Disciplinen  bezieht  sich  im 
zweiten  Theile  die  Klage,  dass  der  Vortrag  der  Pädagogik  auf 
den  Universitäten  zu  kurz  sei.  Diese  Sache  liegt  anders.  So 
wenig  auf  Quarta  die  Lectionen  der  Prima  passen,  eben  so 
wenig  kann  in  den  Jahren  des  akademischen  Studiums  schon 
das  ganze  Gewicht  theils  dessen,  was  sich  auf  Erfahrungen  des 
späteren  Lebens  bezieht,  theils  der  Consequenzen,  die  ans  einer 
Wissenschaft  in  die  andere  übergehen,  fühlbar  gemacht  werden. 
Nicht  auf  die  Menge  der  Vorträge  kommt  es  an,  sondern  auf 
die  Vorbildung  und  Auftnerksamkeit,  die  dazu  mitgebracht 
wird.  Staatspädagogik  nützt  denen  nicht,  welche  vom  Orgi^ 
nismus  des  Staats,  von  seinen  Behörden  und  Ständen  noch 
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wenig  wissen;  und  was  die  allgemeine  Pädagogik  anlangt,  so 
hängt  der  Vortrag  und  das  Verstehen  derselben  so  genaa  mit 
praktiscdierPhilosophie  und  Psyohologie  zusammen,  dass,  wenn 
hier  an  der  riehtisen  Verbindung  etwas  fehlte  auch  durch  die 
grösste  Weitläufigkeit  der  Mangel  nicht  gedeckt  werden  kann. 
Leicht  mag  es  denen,  welche  nicht  gehörig  vorbereitet  kommen, 
begegnen,  den  Vortrag  so  zu  hören,  als  ob  er  sich  recht  fug- 
lich in  eine  andere,  ihnen  bekanntere  Sprache  übersetzen  liesse; 
den  systematischen  Gang  im  Auge  zu  behalten,  ist  Manchgm 
zu  beschwerlich. 

Die  dritte  Abtheilung  macht  bemerklich,  dass  mancherlei 
Specielles,  namentlich  Monographien  über  einzelne  Bildungs- 
mittel, Charakteristik  der  Individualitäten  und  Sammlung  er- 
worbener Erfahrungen  am  besten  in  pädago^schen  Seminarien 
gedeihen.  Wir  würden  hierin  noch  sicherer,  als  schon  jetzt 
aer  Fall  ist,  mit  dem  Vf.  übereinstinmien,  wenn  uns  nicht  eine 
Stelle  in  der  vierten  Abtheilung  Bedenken  erregte.  Da  finden 
sich  neben  recht  guten  Angaben  über  die  Arbeiten  der  Semi- 
naristen auch  kurze  Aeusserungen  über  das,  was  den  Grand 
und  Boden  eines  pädagogischen  Seminars  ausmachen  muss, 
die  bei.  aller  Kürze  gar  sehr  ins  Grosse  gehen.  Mit  dem  Se- 
minar .müsse  eine  gelehrte  Unterrichtsanstalt«  alle  Arten  von 
Bürgerschulen,  mit  Einschluss  einer  Anstalt,  worin  der  Unter- 
richt wie  in  Dorfschulen  ertheilt  werde,  eine  vollständige  Er- 
ziehungsanstalt für  höhere  und  niedere. Stände  verbunden  sein. 
Die  Unterrichtsanstalten  sollen  auch  nicht  bloss  Knabenschulen 
seyn,  sondern  nebenan  müssen  noch  Mädehenschulen  sein;  — 
der  Director  des  Seminars  müsse  zugleich  Director  aller  zu 
demselben  gehörenden  Schulanstalten  sein.  Diese  Grösse  (kaum 
erträglich  für  den  Director  selbst,  noch  weniger  aber  für  seine 
Mitarbeiter)  möchte  wohl  das  Gegentheil  der  von  uns  verlang- 
ten Kleinheit  werden.  Je  grösser,  je  schulmässiger,  desto  mehr 
würde  die  Ei^enthümlichkeit  des  Seminars  verloren  gehen.  Je 
mehr  das  Bedürfniss  des  Unterrichts  für  die  Kinder  vorwiegt, 
desto  mehr  erneuert  sich  der  Druck,  der  Drang,  den  alle  Schu- 
len empfinden,  wo  man  heute  die  Bewegung  fortsetzen  muss, 
in  die  man  gestern  gerathen  war.  Man  kann  die  ausgefahrenen 
Geleise  nicht  verlassen;  man  hat  Massen  vor  sich,  anstatt  In- 
dividuen zu  beobachten.  Doch  es  ist  nicht  nöthig,  dies  weiter 
auszuführen.  Pädagogische  Seminare  werden  dlemal  zuerst 
nach  den  Ansichten  derjenigen  sich  richten,  von  denen  sie  an- 
geordnet und  geleitet  werden;  späterhin  werden  sich  Noth- 
wendigkeiten  geltend  machen,  auf  die  man  nicht  gerechnet  hatte. 
Der  Vf.,  sollte  er  eine  Anstalt  nach  seinem  Sinne  stiften,  würde 
bald  einen  Wald  neben  sich  aufwachsen  sehen,  der  ihm  zu 
dicht  werden  könnte.  Aber  zusammenstellen,  was  alte  und 
neue  Pädagogen  geschrieben  haben ,  es  mit  Kraft  und  Feuer 
vortragen,  das  Gefühl  des  pädagogischen  Bedürfnisses  anregen: 
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das  ist  ihm  in  solchem  Grade  gelungen ,  d^^s  man  hierin  Mehr 
von  ihm  erwarten  darf.  Wir  erfahren,  dass  er  eine  Art  von 
pädagogischer  Bibliothek  beabsichtige;  ein  literarisches  Unter- 
nehmen,  wozu  ihm  die  Mitwiricung  tüchtiger  Männer  zu  wün- 
schen ist. 


Ueber  die  neuesten  Darstellungen  und  Beurtheilungeii 
'  der  herbart'sclien  Philosophie.    Von  G.  Hartenstein, 
ord.  Prof.  d.  Philos.  zu  Leipzig.    Leipzig  1838. 

Es  gab  eine  Zeit,  da  einige  wenige  Individuen,  denen  man 
Bekanntschaft  mit  den  Schnften  des  Unterzeichneten  zutraute, 
von  den  darin  niedergelegten  Untersuchungen  mehr  oder  min- 
der zur  Kenntniss  des  grossem  Fublicums  gelangen  liessen,  je 
nachdem  es  ihren  recensirenden  Federn  beliebte;  Nach  vielen 
Jahren  änderten  sich  die  Umstände;  aber  erst  durch  die  kleine 
Schrift  des  Hm.  Prof.  Drobisch  (Beiträge  zur  Orientirang  u. 
s.  w.)  wurde  jener  Zeit  eine  bestimmte  Grenze  gesetzt;  und  sie 
kann  sich  jetzt  nicht  erneuern.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  dreisten 
Versuchen,  aber  diese  werden  von  dem,  was  sie  beabsichtigen, 
das  Gegentbeil  bewirken.  Hr.  Prof.  H.  kann  nicht  dulden  und 
duldet  wirklich  nicht,  dass  dne  Lehre,  die  er  sich  zu  eigen  ge- 
macht hat,  fortwährender  Entstellung  preisgegeben  sei.  „Diese 
Bogen,  sagt  er,  nehmen  nichts  als  das  Recht  der  ungehinder- 
ten Gegenrede  in  Sachen  der  Wissenschaft  in  Anspruch;  ein 
Recht,  von  welchem  Gebrauch  zu  machen  um  so  weniger  ver- 
wehrt werden  kann,  je  mehr  das  Recht  der  Rede  in  einzelnen 
Fällen  gemissbraucht  wird;  Die  Gegenrede  muss  und  wird 
verschieden  sein  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Rede,  wel- 
cher sie  gilt^'  u.  s.  w.  Eben  diese  Bogen  geben  dem  Unter- 
zeichneten nicht  bloss  Proben,  wie  er  noch  jetzt  angegriffen, 
sondern  auch  yne  er  vertheidigt  wird;  welches  letztere  ohne 
Vergleich  wichtiger  ist  als  jenes.  Schwacher  Vertheidigung 
würde  man  nachhelfen,  verfehlte  berichtigen  müssen,  endlich 
würde  in  Ansehung  der  Schriften  selbst,  welche  vertheidigt 
werden  sollen,  die  Frage  entstehen,  ob  in  ihnen  etwa  der  Gmnd 
des  Missverstehens  liege.  Im  vorliegenden  Falle  aber  zeigt 
sich  kein  Bedürfniss  der  Nachhülfe  oder  Berichtigung;  daher 
ist  ed  nicht  einmal  nöthig  die  gegenwärtige  Anzeige  zu  ver- 
längern. Nur  Eins  muss  hinzugefügt  werden,  nämlich*  der 
Wunsch,  dass  Hr.  Prof.  H.  nichts  mehr  von  sich  fordern  möge, 
als  was  zu  leisten  möglich  ist.  Er  sagt  S.  6,  es  werde  sich 
neben  dem,  was  er  zurückweisen  müsse,  auf  der  andern  Seite 
auch  erfreuliche  Gelegenheit  finden ,  Auseinandersetzungen  zu 
versuchen,  die  Verständigung  über  Probleme  der  Wissenschaft 
zum  Ziele  haben.  Wäre  nur  das  Ziel  in  der  Nähe,  so  würde 
ohne  Zweifel  die  Gelegenheit  erfreulich  sein;  aber  wo  ist  sie? 
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Wir  haben  dergleichen  in  den  Proben,  welche  aas  andeni 
Schriften  ausgehoben  sind,  nirgends  gefunden.  Sollten  wir  sie 
denn  in  der  Gegend  des  Buchs  von  S.  63 — 103  suchen?  Hr. 
Prof.  H.  weiss  selbst,  welche  Confusion  der  Begriffe  er  dort 
aufzuräumen  gehabt  hat,  und  wie  geringe  Bekanntschaft  mit 
dem,  was  mindestens  durch  aufmerksames  Lesen  hätte  ange- 
eignet sein  sollen,  daraus  hervorleuchtet.  Auf  Verständigung 
lässt  sich  unter  solchen  Umständen  schwerlich  hoffen;  ob  der 
Erfolg  die  Erwartung  übertreffe,  wird  sich  wohl  zeigen« 


De  Kanti  antinomiis  quae  dicuntur  theoretids.  Dissert. 
inaiig.y  quam  scripsit  Leonh.  PhiL  Aug.  Reiche. 
Gottingae  183S. 

Zwei  neue  Ausgaben  der  kantische  Schriften  wetteifern  eben 
jetzt  mit  einander  in  dem  Bemühen,  die  Aufmert^samkdt  der 
jungem  Generation  auf  den  grossen  Denker  zurückzuwenden, 
welcher  vor  einem  halben  Jahrhunderte  alle  diejenigen  be- 
schäftigte, welche  sich  um  Philosophie  zu  bekümmern  geneigt 
waren.  Möge  für  beide  Ausgaben  die  Empfänglichkeit  gros» 
genug  sein;  das  ist  zu  wünschen.  Wenn  aber  die  unbegrenzte 
Bewunderung,  welche  eine  Zeitlang  der  Lehre  Kant's  als  der 
Vollendung  der  Wissenschaft  huldigte,  nicht  wiederkehrt,  so 
wird  dies  eben  so  wenig  zu  bedauern  sein,  als  es  befremden 
kann.  Denn  auf  unbedingtes  Lobpreisen  pflegen  Versuche  zu 
folgen,  das  Bewunderte  noch  zu  überbieten;  das  Ueberbieten 
aber  ist  der  Anfang  des  Uebertreibens,  Verunstaltens,  Ver- 
schmähens  und  desKückfalls  in  alten  Irrthum,  den  man  läofl^st 
hinter  sich  haben  könnte.  Kant's  Hauptwerke  nennen  sich 
Kritiken;  und  wenn  sie  kritischen  Geist  wecken,  so  können  sie 
diesem  sich  selbst  nicht  entziehen.  Allein  sie  wollen  studirt 
sein,  ehe  man  sie  beurtheilt;  und  der  Fleiss  des  Studiums  wird 
sich  nicht  durch  ein  Absprechen  im  allgemeinen,  sondern  nur 
durch  ein  sorgfältiges  Eingehen  in  die  Einzelnheiten  bewäh* 
ren  können. 

Hr.  Dr.  Reiche^  dessen  oben  angezeigte  Probeschrift  auf  bd- 
nahe  acht  ziemlich  enggedruckten  Bogen  bei  weitem  nicht  die 
ganze  Antinomieenlehre,  sondern  nur  .die  erste  und  zweite  An- 
tinomie, und  von  der  dritten  das,  was  mit  jener  in  Verbindung 
steht,  behandelt,  verdient  schon'  durch  diese  verständige  Be- 
schränkung, (wobei  natürlich  die  erste  Hälfte  der  Kritik  d.  r. 
V.  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,)  ferner  schon  durch  die 
Genauigkeit,  womit  er  die  einzelnen  Stellen  des  Hauptwerks 
nachweist,  die  Parallelstellen  der  kantischen  Prolegomena  ver» 
gleicht,  und  nur  gelegentlich  Fries,  Fichte,  Spinoza  anführt,  — 
ein  besseres  Lob,  als  wenn  er  eine  weit  ausgedehnte  Belesen- 
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heit,  obei*flächlich  überhinfahrend,  zur  Schau  gestellt,  und  die 
Fragepuncte  selbst  (Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Welt 
und  ihrer  Theilung)  zu  entscheiden  gesucht  hätte.  Seiü  Augen- 
merk richtet  si(r;h  auf  die  Antinomieen  als  solche;  anf  das 
Widersprechende  in  ihnen ,  welches  gleichwohl  einen  unver- 
meidlichen Gegenstand  des  Nachdenkens  bildet.  Daher  will 
er  die  ganze  Abhandlung  nur  als  eine  Analyse  kantischer 
Lehren  m  Bezug  auf  das,  was  schon  in  der  Methodologie  und 
in  der  Einleitung  zur  Philosophie  muss  betrachtet  werden,  an- 
gesehen wissen.  Maü  darf  daDci  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass 
Kant  selbst  die  widerstreitenden  Sätze  auf  einen  widersprechen- 
den Begriff 9  nämlich  auf  den  einer  an  sich  existirenden  Sinnen- 
weit,  zurückgeführt,  und  dabei  ausdrücklich  von  einer  nnver- 
meidlichen  Antinomie  der  Vernunft  geredet  hatte.  (Prolegome- 
na,  §.52,  a,  6,  c.)  Dies  Zurückführen  ist  nun  zwar  noch  lange 
kein  Aufweisen  *des  Widerspruchs  im  Begriffe  des  unmittelbar 
Gegebenen;  wie  wenn  Fichte  (in  der  Sittenlehre)  das  Ich  ins 
Object  und  Subject  schied,  und  dann  hinzufügte:  „du  bist 
nicht  zweierlei,  sondern  absolut  einerlei;  und  dies  undenkbare 
Eine  bist  du  schlechthin,  weil  du  es  bist.'^  Aber  die  Aehnlich- 
keit,  dass  ein  Widerspruch  nicht  auf  blosses  Geheiss  der  Logik 
verschwindet,  sondern  die  Frage  herbeiführt,  wie  man  ihn  be- 
handeln solle,  ist  hier,  wie  in  andern  Fällen  vorhanden <  und 
wer  Untersuchungen  dieser  Art  schon  kennt,  dem  liegt  kaum 
etwas  näher  als  dies:  nachzusehen,  wie  Kant  sich  dabei  be- 
nommen habe. 

Indem  nun  der  Vf.  sich  auf  den  kantischen  Standpunct  stellt, 
welchem  gemäss  das  Empfundene,  aufgenommen  m  die  For- 
men der  Sinnlichkeit  una  des  Verstandes,  die  Erfahrung  er- 
giebt,  findet  er  es  befremdend,'  dass  die  Systeme,  wenn  auch 
nur  versuchsweise,  die  Erfahrung  zu  überschreiten  sich  konn- 
ten einfallen  lassen;  und  es  genügt  ihm  nicht,  dass  Kant  die 
Vernunft,  als  Vermögen  des  Togischen  Schlusses,  durch  Pro- 
syllogismen am  Faden  der  hohem  Bedingungen  zum  Absolu- 
ten hinaufstreben  lässt.  Abgesehen  davon,  dass^  die  Depen- 
denz  schon  dem  Verstände  bekannt  war;  desgleichen  davon, 
dass  nidit  bloss  eine,  sondern  beide  Präinissen  Anlass  gaben, 
nach  ihren  Prosyllogismen  zu  fragen:  angenommen  vielmehr, 
die  Vernunft  suche  Bedingungen,  —  wie  Kann  sie  das  Abso- 
lute suchen?  Immo,  quamvis  supremum  tandem  inventum  esset 
indicium,  tarnen  ratio  etiamnum  de  conditionibus  quaereret,  iudi^ 
ciumque  se  ipsnm  absolutum  eomprobaret.  —  Übt  conditio- 
nufn  seriem  cogitaveris  infinitam,  conditiones  non  addere  tibi  nun- 
quatn  licebit;  ideoque  nunqnam  absolutum  invenies.  —  Infinitae 
totalitatis  notio  satis  absurda,  ut  quod  nisi  finibus  reiectis  Omni- 
bus omnino  cogitari  non  potest,  idem  nihilominus  inclusum  finibtis 
eoercitumque  eogites.  Das  Ende  dieser  Vorerinnerungen  ist  be- 
kannt; es  war  unrichtig,  erst  eine  schon  ganz  fertige  Erfahrung, 
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dann  eine  dieselbe  vorwitzig  überschreitende  Vernunft  anzu- 
nehmen; vielmehr  ist  es  die  noch  nicht  vollständig  begriffene 
Erfahrung  selbst,  welche  durch  ihr  Widersprechendes  das 
Denken  weiter  fortzugehen  antreibt,  und  auch  von  der  Ge» 
schichte  der  Philosophie  das  bewegende  Princip  ausmacht. 
Der  nun  folgende  Haupttheil  der  Schrift  fasst  die  abzuhandeln- 
den Gegenstände  so  zusammen,  das  zuvörderst  vom  vorherr- 
schenden Räume,  dann  von  der  vorherrschenden  Zeit  gespro- 
chen werde;  nämlich  bei  Kant  zeigt  sich  der  Raum  vorherr- 
schend bei  der  Frage  nach  der  Weltgrenze  und  der  Theilbar- 
keit  der  Materie,  die  Zeit  vorherrschend  bei  der  Weltdauer  und 
der  Causalverknüpfung.  Zuerst  nun  vom  zweiten  Theile  der 
ersten  Antinomie:  Rectissime  quidem  hie  cammemoratum  videma, 
spatium  vacuum,  prout  nihilum,  reali  plane  nullius  momenti  eise 
posse,  At  vactmm  ut  ne  momenti  fiat  ulliuSj  sane  gravissimi  fieri 
videmus;  nam  conditio  fit,  ut  infinita  ponantur.  Quid  autem?  Si 
quis  vacuum  determinans  omnino  ne  cogitari  quidem  posse  penua- 
$um  habet,  licet  mundum  finitum  ponat,  tamen  minime  verendum 
pntabit,  ne  inani  ille  coarctetur  infinito.  An  pertimesdmus  $pet- 
tra,  quae  reapse  nulla  esse  scimus?  —  Ceteroquin  qui  mundum  fi- 
nitum susceperit  defendendum,  forte  dixerit,  infinitum  imne, 
quamquam  ipsum  terminare  nonpossit,  tamen  terminarimvndo 
de  centro  sphaerae  spectato.  Dies  gegen  den  Beweis  der  Anti- 
these. Was  den  Beweis  der  These  betrifft,  so  verlangt  der  Vf., 
es  wäre  der  Vollständigkeit  wegen  zu  sprechen  gewesen: 

1)  de  infinita  rerum  in  spatio  vel  finito 

2)  vel  infinito  summa, 

3)  de  finita  rerum  in  spatio  vel  finito 

4)  vel  infinito  summa; 

und  bemerkt  am  Ende:  docet  ille  quidem^  non  posse  rerum  sum- 
mam  dari  infinitam;  sed  cur  finita  in  infinitum  spatium  dispersa 
cogitari  non  debeat,  equidem  non  video  demonstrari.  Der  Schlug« 
ist  hier:  servata  materiae  a  forma  seiunctione  et  obsequium  qnod- 
dam  formae  reperimus  et  multo  gravius  imperium.  Bei  der  zwei- 
ten Antinomie  beginnt  der  Vf.  wieder  mit  der  Antithese;  wel- 
ches um  desto  passender  ist,  weil  Kant  hier,  wo  die  Unpar- 
theilichkeit  sehr  nöthig  gewesen  wäre,  sichtbar  gleich  Anfangs 
für  die  Antithese,  und  gegen  die  zu  kurz  abgefertigte  Thesis 
Parthei  nimmt.  Spatium  cum  ex  spatiis  constet^  nee  ullo  modo 
possit  punctis  simplicibns  conformari,  —  spatium  expletum  pro- 
hibet,  ne  substantiae  simplices  excogitentur.  Bei  dieser  kantischen 
Behauptung  erhebt  aber  gleich  der  Vf.  eine  quaestio  subdifficilis: 
unde  tandem  oriri  potnerit  illud:  quidquid  spatium  expleat, 
reale  multiplex  esse?  (Bei  Kant  lauten  die  Worte  im  Be- 
weise der  Antithese:  „Da  nun  alles  Reale,  was  einen  Raum  ein- 
nimmt, ein  ausserhalb  befindliches  Mannigfaltiges  in  sich  fasset, 
mithin  zusammengesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammen- 
gesetztes nicht  aus  Accidenzen,  mithin  aus  Substanzen:  so  würde 
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das  Einfache  ein  substantielles  Zusammengesetztes  sein,  wel- 
ches sich  widerspricht.'^)  .  Der  Vf.  fragt  nämlich  sogleich  wei* 
ter:  quae  sententia  nonne  idem  vaht,  ac  si  spaiium  esse  realittm 
fnultiplicatarem  dixeris?  Quodrea  übt  vetueris,  ne  quid  alind 
reale,  ,quam  quod  spatium  expleat,  cogiteiur,  nonne  ita  poni  reale 
iubes,  ut  etiam  atque  etiam  ponatur^  aut  ut  id,  quod  per  se  specta- 
ium  spatio  careai,  spatium  quasi  induat  conformetque?  (Nimmt 
man  den  Multiplicator  weg,  so  muss  der  Multiplicandus  rein 
zurückbleiben;  dieser  soll  aber  hier  das  Reale,  mithin  das  Selbst^ 
ständige  sein.)  Hier  eine  beiläufige  Erwähnung  des  Spinoza: 
non  dividit,  quam  unäm  posuerat,  substantiUm,  sed  spatium 
indivisibile  esse  statuit.  (Freilich  heisst  es  bei  Spinoza,  im 
2  Satze  des  2  Theils  der  Ethik:  extensio  attributum  Bei  est 
sive  Deus  est  res  extensa,)  Inepte  ille  quidem,  quoniam  omnis 
spatii  princeps  significatio  posita  est  in  oppositione  hie  et  illic; 
reale  autem,  quod  spatium  explet,  quia  istam  non  patitur  opposi- 
tionem^  in  realium  multitudinem  spatio  cogitando  dividitur^  ut  ex 
reali  illa  evertatur  oppositio  et  in  qua  sita  est,  complectendi  forma 
collocetur.  —  lam  vero  ubi  in  inßnitum  dividendum  erit^  quum 
quicquid  et  inveneris  dividendo  et  inventurus  sis  ipsum  pro  reali 
habere  non  possis,  quam  posueras  realitatem,  eam  evertas  necesse 
est.  Die  Realität  ist  es,  welche  Kant  in  seinem  Begriff  von  der 
Substanz  nicht  vest  hielt;  er  erklärt  die  Substanz  für  das  Be- 
harrliche im  Wechsel;  der  Vf.  tadelt  diesen  Schematismus,  wel- 
cher die  Zeit  einmengt,  während  der  Begriff  des  Trägers  derAcr- 
eidenzen  ohne  alle  Zeitdauer  für  sich  vest  steht.  Sollte  einmal 
der  Schematismus  gelten,  so  war  die  Unterscheidung  der  drit- 
ten Antinomie  von  dem,  was  die  erste  schon  über  die  Welt- 
dauer enthält,  fast  zu  gesucht  und  zu  künstlich.  Alles  dreht 
sich  bei  Kant  um  die  Forderung:  die  Zeit,  welche  nicht  wech- 
selt, weil  das  Zugleich  und  das  Nacheinander  nur  ihre  Modi 
sind,  soll  wahrgenommen  werden;  dazu  genügen  ihm  nicht  ein- 
mal unsere  inneren  Zustände,  sondern  das  Dauernde  muss  im 
Räume  gegeben  sein.  (In  der  Note  fragt  der  Vf.:  Cur  tandem 
plura  sunt,  quae  temp^is  unum  repraesentat?  Nonne  quaedam  ex- 
spectatur  Spinozae  substantia?)  Indem  aber  Kant  den  Begriff 
der  Veränderung  zu  berichtige^  meint  und  zwar  durch  das  Pa- 
radoxon: nur  das  Beharrliche  wird  verändert  y ,  das  Wandelbare 
hingegen  wechselt,  findet  sich  der  Verf.  zu  der  Frage  veranlasst, 
ob  das  Wechselnde  im  Dauernden  etwa  Spuren  zurücklasse, 
damit  man  sie  dort  vestgehahen  in  guter  Ordnung  beisammen 
finde.  Und  nachdem  er  dreierlei,  was  leicht  vermengt  wird, 
unterschieden  hat,  nämlich  die  blosse  Succession,  den  Wech- 
sel, und  die  Veränderung,  folgt  eine  Stelle,  die,  bevor  wir  ab- 
brechen ,  hier  noch  im  Zusammenhange  Platz  finden  mag. 
Primo  quidem  adspectu  mirandum  videtur,  quid  sit^  quod,  insti- 
tuto  de  substantia  sermone,  notionis  simul  oblitus,  potissimum 
successionem  accidentium  contempletur.    At  id  quidem  idcirco  mi- 
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rtitn  non  est,  quia  perdurabüe  illud,  quod»  nist  succe$$ioni  opfo- 
sünm,  omni  sententia  cartt,  substaniiae  sehema  est.  ÄmiUirat 
enitn  illa  de  schematihus  doctrina  'a  successione  perdurabile,  ita  ut 
perdurabile  esset  substantiae  sehema,  successio  eausalitaiis.  Quart 
in  illa  de  substantia  disqnisitione  necessaria  notionum  coniunuio, 
schematHtn  quidem  commodo,  sed  substantiae  'vel  potins  illins  at- 
tributorum  complexionis  incammodOy  restituitur;  ut,  negketa 
illa  complexione,  ad  rem  variabilem  animus  intendatur.  Pinto, 
quia  vice  versa  successionem  quoque  ad  perdurabile  ita  affigit,  ut 
ex  pura  successione  commutatio  paty  etiam  causalitatis  notio,  quin 
proprie  ad  rem  variabilem  spectat  y  quandam  induere  videtur  fir- 
mitatis  speciem.  Und  etwas  weiterhin:  Si  imnia  mente  repetieriSy 
Kanti  propositum  fuisse  intelliges,  ut  firma  ac  definita  successio 
deduceretur,  quae,  quum  data  esse  non  posset,  causalitate  efßce- 
retur.  —  Omnis  igitur  Kanti  de  hac  re  disquisitio  analytica  quai- 
dam  datae  successionis,  invito  illo  quidem,  demonstratio  est:  ut 
haec  experientiae  forma,  quamvis  ita  data  non  sity  ut  possit 
sensibus  percipi,  tamen  propter  firmitatem  eius  siabilitatemque 
eodem  modo  quo  perceptiones  äccipienda  sit.  Hier  haben  wir  uns 
freilich  weit  vom  Ziele  entfernt,  denn  das  Vorstehende  berieht 
sich  nicht  auf  die  Antinomieen,  sondern  auf  die  Grandsätze 
des  reinen  Verstandes  bei  Kant.  Allein  der  Raum  dieser  Blät- 
ter erlaubt  ohnehin  nicht,  die  vorl.  Dissertation  wie  ein  Buch 
zu  behandeln;  es  gereicht  ihr  zur  Ehre,  dass  sie  für  eine  kurze 
Anzeige  viel  zu  reichhaltig  ist.  Nur  noch  ganz  obenhin  können 
wir,  um  einigermaassen  den  Zusammenhang  des  Ganzen  be- 
merklich zu  machen,,  die  Anfangsworte  des  dritten  Capitels  an- 
führen. Quanquam  propter  ea,  quae  capite  anteeedente  prolnta 
suntf  contradictiones  Kantianae^  excepta  de  materia  antinomia, 
haud  ita  graviter  nos  premere  videntur,  tamen,  ubi  formas  expe- 
rientiae vere  nobis  datas  esse  memineris,  in  locum  Kantianamm 
novas  contradictiones  videbis  se  ipsas  supposuisse;  ut,  quomodo 
omnino  repugnantiae  notionum  tractandae  solvendaeque  sint,  quae- 
stioni  summa  gravitas  servetur.  Man  wird  sich  nicht  irren,  wenn 
man  die  ganze  Dissertation  als  Probe  einer  seltenen  Verbin- 
dung von  Scharfsinn  und  Fleiss  betrachtet. 


XIU. 


NACHTRAG. 


Erklärung. 


D" 


[Hall.  LZ.  1815.  No.  129,  S.  254] 

In  den  göttin^.  Anzeigen  vom  9.  März  1815  lese  ich  die 
Nachricht:  dass  ich  mich  in  ein  polemisches  Verhältniss  gegen 
meine  Zeitgenossen  soll  gestellt  haben;  und  zwar  durch  ein 
Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  welches  daselbst 
als  ein  „wiederholter  Versuch ,  die  mir  eigene  Philosophie  gel- 
tend zu  machen,"  angekündigt  wird.  Am  Schlüsse  ist  sogar 
der  Verdacht  geäussert,  als  ob  ich  mir  „gar  nicht  mehr  die 
Möglichkeit,  vielleicht  auf  einen  Irrweg  gerathen  zu  sein,  denken 
könne." 

Solche  Fingerzeige,  die  ihre  Wirkung  in  der  guten  Gesell- 
schaft nicht  leicht  verfehlen,  sind  allerdings  bequemer,  als  Je- 
manden auf  seinen  Irrwegen  zu  verfolgen  und  einzuholen;  oder 
gar  über  eigenen  Irrthümem  die  Augen  aufzuthun.  Mir  aber 
gebietet  die  Achtung  für  meine  Zeitgenossen,  zu  bemerken,  dass 
hier  höchstens  von  einigen  Zeit-Philosophen  die  Rede  sein  könne, 
durch  welche  sich  jene  wohl  schwerlich  werden  repräsentirt 
glauben.  Wenn  ich  mich  hier  und  da  in  einem  Missverhältniss 
befinde,  so  rührt  dies  daher,  dass  ich  nicht  Lust  habe,  den  mo- 
dernen Irrthümem  zu  huldigen;  es  ist  eine  unvermeidliche  Folge 
meiner  Ueberzeugungen ,  und  keineswegs  ein  Platz,  wohin  ich 
mich  willkürlich  gestellt  habe.  Wie  sehr  aber^dergleichen  Miss- 
verständnisse verschlimmert  werden  durch  das  Benehmen,  wel- 
ches man  sich  gegen  mich  erlaubt,  das  kann  jeder  unbefangene 
Zuschauer  beobachten. 

Meine  Einleitung  in  die  Philosophie  ist  ein  wesentliches  Er- 

Sängungsstück  meines  Lehrcursus;  wie  der  gedruckte  Leitfaden 
azu  eine  Wiederholung  sein  könne,  das  lässtsicb  eben  so  schwer 
einsehen,  als  wie  man  es  versuchen  könne,  ein  wirklich  eigenes 
und  neues  System  vertnittelst  eines  Lehrbuchs  im  grossen  Pu- 
blicum geltend  zu  machen,  —  oder,  um  etwas  anderes,  recht 
Unbegreifliches  zu  nennen,  —  wie  aus  dem  unwandelbaren 
Einen  der  eleatiscben  Metaphysik  eine  Theorie  von  der  Attrac- 
tion  der  Elemente,  nebst  inren  metaphysischen  Vordersätzen, 
habe  erwachsen  können.  (Dies  Beispiel  liefern  mir  die.göt- 
tingischen  Anzeigen.  Die  Elea^en  sollen  jetzt  die  Wurzeln 
meiner  Metaphysik  hergeben;  früher  wurde  eben  daselbst  der 
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Ursprung  des  Determinismus  in  der  Pädagogik  nachgewiesen; 
obgleich  das  Interesse  für  die  letztere  schon  die  Ueberzeugung 
von  dem  zeitlichen  Anfange  und  der  zeitlichen  Bildsamkeit  des 
Guten  im  Menschen  voraussetzt)  Da  aber  einmal  über  wieder- 
hohe Versuche,  meine  Philosophie  geltend  zu  machen,  geklagt 
wird,  so  frage  man  die  Klagenden,  wie  viel  sie  nun  nach  den 
vorgeblichen  Wiederholungen  davon  wissen?  Man  frage  sie 
nach  der  Lehre  von  den  Störungen  und  ^elbsterhaltungen  ein- 
facher Wesen,  vom  intelligiblen  Räume,  von  der  Construction 
der  Materie,  von  der  Erklärung  des  Selbstbewusstseina,  von  den 
Grundsätzen  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes,  sammt  den 
mathematischen  Entwickelungen  derselben.  Statt  einer  bestimm- 
ten Antwort  werden  sie  sich  mit  den  allzukurzen  Andeutungen 
entschuldigen,  die  ich  bis  jetzt  davon  gegeben;  und  es  wird 
zum  Vorscnein  kommen,  dass  mein  bisheriges  Schreiben  gross- 
tentheils  zunächst  durch  die  Rücksicht  auf  mein  akademische» 
Lehramt  ist  bestimmt  worden. 

Um  ein  neues  System,  wo  nicht  geltend,  so  doch  bekannt 
zu  machen,  dazu  gehören  ausführliche  Werke.  Ich  werde  mich 
bemühen,  durch  solche  meiner  Schuldigkeit  gegen  meine  Zeit- 
genossen zu  entsprechen.  Nicht  eher,  als  bis  dieses  geschehen, 
kann  ein  ernstlicher  Streit  gegen  mich  auch  nur  begonnen  wer- 
den; flüchtige  Anfechtungen  in  Tflgeblättem,  sammt  den  kurzen 
Erwiederungen  darauf,  entscheiden  in  der  Hauptsache  nichts. 
Für  jetzt  fehlt  in  Deutschland  die  wissenschaftliche  Müsse,  und 
eine  für  speculati  ve  Discussionen  günstigeLage  des  Buchhandels. 

Königsberg,  den  8.  Mai  1815. 


Ein  Augenblick  meines  Lebens. 

1796. 

Düsterer  Gedanken  voll  ging  ich  einsam  am  Flusse.  Umsonst 
bot  mir  die  Natur  ihren  freundlichsten  Morgengruss,  umsonst 
lächelten  mir  die  grünen  Fluren,  schimmerte  mir  der  zarte 
Nebel  der  Frühe  im  milden  Somnen^lanze;  beschämt  über  mich 
selbst  stand  ich  da;  unmöglich  könnt  ich  den  freundlichen  Grass 
erwiedem.  —  Auf  dem  hohen  Felsenufa"  stand  ich  still,  und 
sah  hinab  in  die  Tiefe.  Zwei  Schritte,  so  sprach  ich  zu  mir, 
nur  zwei  Schritte  bis  hinunterl  —  Der  Fluss  ist  trübe  wie  dein 
SinnI  Der  heitere  Sonnenstrahl  ist  nicht  dein  Element!  —  Wozu 
in  deiner  Brust  der  reinen  Menschheit  Bild?  In  nächtliches 
Dunkel  ^hüllt  steht  es  da,  unbewundert,  kaum  geahnet. 
Kann  nicht  der  innem  Wahrheit  Sonne  die  Nacht  durchorechen 
und  es  mit  hellem  Strahle  beleuchten,  —  wohlan,  so  zerschelle 
es  an  diesem  Felsen,  so  wirble  der  Fluss  die  Trümmer  mit  sich 
fort,  so  führ'  er  die  grübelnden  Fragen,  die  beklemmenden 
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Zweifel' mit  ins  weite  Meer  der  Vergessenheit  und  des  ewigen 
Schlafs!  —  Mein  Blick  irrte  auf  den  Wellen  umher.  Bis  in  die 
Mitte  war  der  Fluss  vom  Ufer  beschattet  9  drüber  hinaus  sah 
ich  meinen  eignen  Schatten  schweben;  er  ahmte  meine  unsteten 
Bewegungen  nach.  —  „So  recht,  du  wirst  an  meiner  Stelle 
hier  wanken ,  wirst  die  Stätte  meines  Endes  bezeichnen,  wirst 
den  Freunden  meinen  letzten  Seufzer  wiederholen,  in  ächzen- 
den Lauten  meinen  Abschied,  meine  Wünsche  ihnen  stammeln, 
ihnen  sagen,  wie  mir  war,  und  was  ich  war<I,  schauerlich  wirst 
du  ihnen  tönen,  wehmüthig,  doch  gern  werden  sie  deiner  War- 
nung horchen  und  ihr  folgen;  nicht  nach  dem  Unerf erschlichen 
fragen:  nicht  eigene  unbetretene  Wege  suchen,  nicht  sich  selbst 
sie  führen  wollen;  auf  der  grossen  Strasse  werden  sie  bleiben, 
mit  kindlichem  Sinne  werden  sie  kindlich  sich  freuen,  sie  wer- 
den nicht  die  Geschenke  der  Natur  gegen  selbsterworbcne 
Trophäen,  nicht  Einfalt  gegen  Weisheit,  noch  Unschuld  gegen 
Tugend  vertauschen  wollen.  "  O!  all  ihr  Lieben,  ihr  Eltern, 
Verwandte,  Freunde,  all. ihr  Lieben,  Theuren,  nah  und  fern! 
Wenn  ihr  wüsstet"  —  Indem  ich.  zu  mir  und  den  meinigen 
redete,  war  ich  unvermerkt  fortgewandelt;  höher  war  ich  ge- 
stiegen; denn  das  Ufer  erhob  sich  mehr  und  mehr.  Ich  wandte 
mich  um  nach  meinem  Schatten;  siehe,  da  wandelte  er  am  jen- 
seitigen Ufer,  auf  blumigem  Rasen,  fi*eundlich  scherzt^i  mit 
ihm  die  schimmernden  Tropfen  des  Thaus  am  nahen  Gebüsche. 
Meinen  Pfad  hatt'  ich  verfolgt,  die  Höhe  war  erreicht,  drum 
hatte  ihn  der  Sonnenstrahl  über  die  Wellen  getragen.  Es  war 
ein  schöner  Augenblick !  Die  Fülle  der  Freude  und  des  Muthes 
und  der  Hoffnung  kehrte  mir  wieder.  „So  will  ich  höher  und 
höher  denn  streben,  mit  feurigem  Eifer  rastlos  kämpfen,  bis  die 
Gruft  sich  öffnet;  Phöbus  wird  dann  seinen^  Strahl  mir  nach- 
senden; nicht  im  morschen  Kahn,  nein,  im  Lichte  der  Wahr- 
heit werd'  ich  dahinschweben  über  die  heiligen  Fluten,  und 
Elysiums  Fluren  begrüssen." 


4.    Juni    1796. 

Gieb  es  mir,  o  Natur,  mit  Einem  begeisterten  Blicke, 

Wonnetrunken  zu  schauen  der  Welt  unendliche  Einheit! 

Breite  dein  ganzes  Geweb'  in  Einer  unendlichen  Fläche 

Vor  dem  Auge  mir  hin!  —   Jetzt  zähl'  ich  zwar  einzelne 

Fäden, 

Werde  des  Zählens   nie  müde,   und   folge   dem  Rufe  der 

Menschheit; 

Freue  mich  dankend  des  Lohnes,  wenn  auch  im  einzelnen 

Faden 

Spuren  des  zartem  Gespinnstes  sich  hie  und  da  mir  enthüllen. 

Doch  nach  dem  Kleinsten  zu  spähn,  verliehst  du  dem  Würm- 
chen im  Staube 
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Schärferen  Blick,  als  mir.  Und  suchet  mein  Auge  die  Feme,- 
Bläulicher  Dunst  verwischet  entfernter  Wirklichkeit  Grenzen, 
Raubt  ihr  die  Färb',  erniedrigt  die  Höhe,   verkldnert  die 

Grösse  I  — 
Freier  zwar,  wie  das  Thier,  erhebt  der  Mensch  zu  dem  Himmel, 
Senkt  er  zur  Erde  das  Haupt  Doch  stolz  yerscheuchet  am  Tage 
.Phöbus  zurück  vom  Himmel  das  blöde  geblendete  Au^e. 
Milder  ist  Luna,  doch  sie  verwirrt  der  Erde  Gestalten!  — 
Ist  es  denn  nie  vergönnt»  das  Ganze  ganz  zu  umfassen? 


18/iO. 

Schon  den  Lippen  entweicht  mit  unsichtbarem  Gefieder 

Leicht  das  Wort;  und  bald  sieht  man  die  Federn  sogar. 
Noch   nicht   genug!    Der  Zauberer   schenkt'   ihm   stärkere 

Schwingen, 
Höher  zu  fliegen  empor,  weiter  zu  kreisen  umher. 
Aber  der  Worte  sind  viel';  oft  drängen  sie  wider  einander, 

Fodem  Gehör  zugleich,  streitend  in  wildem  Geräusch. 
Schwer  vernimmt  man  die  Red',  und  schwerer  vernimmt  man 

das  Schweigen, 
Wenn  durch  Schweigen  einmal  einer  zu  reden  versucht 
Doch  die  Zeit,  in  Gunst  und  Ungunst  wechselnd,  sie  bringt  ja 

Spät  dem  rechten  Wort,  was  sie  zuvor  ihm  versagt 
Drum  mag  warten  das  Wort  und  beharren.   Und  Gutenberg 

hob  ihm 
Hier  zum  Fliegen  die  Kraft,  dort  zum  Beharren  den  Muth. 
Geister  der  Vorzeit  I   Schaut  I   Es  dringt  in  die  Femen  der 

Zukunft, 
Was  ihr  früher  umsonst  botet  dem  nächsten  Geschlecht 
Seht,  was  die  Presse  vermagl   Den  stummen  Zeichen  ver- 
leiht sie 
Kraft  zu  wirken,  was  Ihr  Grosses  gedacht  und  gewoUt* 


*  S.  K.  Haltaus,  Album  deutscher  Schriflsteller  zur  vierten  Säcurlarfeier 
d.  Buchdruckerkunst.   Lpz.  1840.  S.  107. 


Chronologisches  Verzeichniss  von  J.  F.  Herbart's 
sämratlichen  Schriften  und  Abhandlungen. 

1794.  Bemerkungen  zu  Fichte's  Grundlage  der  gesammten  Wis- 
senschaftslehre. —  Bruchstück  einer  Abhandlung.  (Kl.  Sehr. 
Bd.  I,  S.  XV  u.  XX.) 

[Bd.  XII,  S.  »,  4.] 

1796.  Spinoza  und  Schelling.  Eine  Skizze.  —  Versuch  einer 
Beurtheilung  von  Schelling's  Schriften  ."Ueber  die  Möglichkeit 
einer  Form  der  Philosophie  überhaupt;  und:  Vom  Ich  oder  dem 
Unbedingten  im  menschlichen  Wissen.  (Kl.Schn  Bd.III,  S.  42.) 

[Bd.  XII,  S.  7,  10,  16.] 

1797 — 99.  An  Herrn  von  Steiger. 

[Bd.  XI,  S.  1.] 

1798.  Erster  problematischer  Entwurf  der  Wissenslehre,  (tl. 
Sehr.  Bd.  I,  S.  XLII.) 

[Bd.  XII,  S.  38.) 

1802.  Theses,  quas  pro  sntnmia'  in  philosophia  honoribiis  consequen- 
dis  di£  XXII.  Octobr.  publiu  defendet.  —  Theses,  quas  pro  loeo 
in  philosophorum  ordine  rite  ohtinendo  die  XXIII  Octobr,  publice 
defendet.  (KI.  Sehr.  Bd.  I,  S.  LVIII.) 
.     '  [Bd.  Xn,  S.  58.] 

1802.  Ueber  Pestalozzi's  neueste  Schrift:  Wie  Gertrud' ihre  Kin- 
der lehrte.  An  drei  Frauen.  (Irene.  Eine  Monatsschrift.  Herausg. 
von  G.  A.  von  Hatetn.  1.  Bd.  Berlin,  Uhger's  Journalhandlung. 
1802.  S.  15—51.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  74.)    * 

[§d.  XI,  S.  45.] 

1802.  Pestalozzi's  Idee  eines  ABC  der  Anschauung  als  ein  Cyklus 
von  Vorübungen  im  -Auifassen  der  Gestalten  wissenschaftlich 
ausgeführt.  Göttingen,  bei  Jbh.  Fr.  Röwer.  kl.  8.  —  2te  durch 
eine  allgemein  pädagogische' Abhandlung  (über  die  ästhetische 
Darstellung  der  Welt  als  das  Hauptgeschäft  der  Erziehui^ 
vermehrte  Ausgabe.  Ebendas.  1804. 

[Bd.  XI,  S.  79.] 

1802.  Rede  bei  Eröffnung  der  Vorlesungen   über  Pädagogik.  ' 
(Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  1.) 

[Bd.  XI,  S.  61.] 

Hrrbart*«  Werke  XII.  5q 
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1804.  Kurze  Darstellnng  eines  Plans  zu  philosophischen  Vor- 
lesungen. Göttingen,  gedruckt  bei  J.  Fr.  Eöwer.  23  S.  gr.8. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  17.) 

[Bd.  I,  S.  361.] 

1804.  Ueber  den  Standpunct  der  Beurtheilung  der  pestalozzi- 
scheü  Unterrichtsmethode.  Eine  Gastvorlesung  gehalten  im 
Museum  zu  Bremen.  Bremen,  bei  C.  Seyffert.  23  S.  kl.  8. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  29.) 

[Bd.  XI,  S.  345.] 

1805.  De  Platonici  systematis  funiamento  cammentaiio.  Qua  ad 
audiendam  orationetn  de  philosophiae  tradendae  modo  et  finihs 
professoris  philosophiae  extraordinarii  in  Academia  Georgia  Au- 
gusta  muneris  rite  adeundi  gratia  dieXXIuliiMDCCCV  haben- 
dam  observantissime  invitat  J.  F.  Herbart.  50  S.  gr.  8.  —  Unter 
dem  Titel:  De  Platonici . . .  commentatio.  Professoris  philosophiae 
extraordinarii  in  Academia  Georgia  Augusta  muneris  rite  capessen- 
di  gratia  conscripta  auctore  J.  F.  Herbart  und  mit  einem  Anhang 
(S.51— 63) In  denBuchhandel gekommen.  Gottingen, Schnei- 
der'sche  Buchh.   (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  66.) 

[Bd.  XII,  S.  61.] 

1806.  Allgemeine  Pädagogik  aus  dem  Zweck  der  Erziehung 
abgeleitet.   Göttingen,  J.  F.  Röwer.   X  u.  482  S.  gr.  8. 

[Bd.  X,S.l.] 

1807.  Ueber  philosophisches  Studium.  Göttingen,  bei  Heinr. 
Dieterich.  172  S.  kl.  8.  (Kl.  Seh.  Bd.  I,  S.  99.) 

[Bd.  I,  S.  373.]        • 

1807.  Entwurf  zu  Vorlesungen  üb.  die  Einleit.  in  die  Philosophie. 

[Bd.  XII,  S.  97.1 
1806.  Hauptpuncte  der  Metaphysik.  Vorgeübten  Zuhörern  zu- 
sammengestellt von  J.  Fr.  Uerbart.  Göttingen,  gedr.  mit  Bar- 
meierischen Schriften,  bei  J,  C.  Baier.  >45  S.  gr.  8.  —  Dieselben 

1808.  Hauptpuncte  der  Metaphysik,  von  J.  F.  Herbart.  Göttin- 
gen, J.  Fr.  Danckwerts.  I  Vu.  13aS.gr.8.  (Kl.Schr.  Bd.1, 8.199.) 

[Bd.  III,  S.  1.]       , 
1808.  Hauptpuncte  der  Logik.  Zur  Vergleiohnng  mit  grossem 
Werken  über  diese  Wissenschaft.   Göttingen^  J .  Fr.  Danck- 
werts. 90  S.  gr.  8.  (Auch  als  Beilage  zur  Ausg.  der  Haupt 
puncte  der  Metaphysik  v.  J.  1808.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  ,S.  254.) 

[Bd.  I,  S.  465.] 

1808.  Allgemeine  praktische.  Philosophie.  Göttingen,  J.  F. 
Danckwerts.  IV  u.  430  S.  gr.  8. 

[Bd.  vin,  S.  1.] 

1809.  Vorrede  und  Anmerkungen  zu  „L.  G.  Dissen's  kurzer 
Anleitung,  die  Odyssee  mit  Knaben  zu  lesen.'^  Gottingen,  bei 
H.  Dieterich.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  267.) 

[Bd.  XI,  S.  367.] 
1809.  Ueber  die  Einrichtung  eines  pädagogischen  Seminars. 

[Bd.XI,  S.  411.} 
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1810.  Rede  gehalten  an  Kant's  Geburtstag  den  22.  April  1810. 
(Königsberger  Archiv  f.  Philosophie^  u.  s.  w.  von  F.  Delbrück, 
C.  6.  A.  Erfurdt,  J.  F.  Herbart,  K.  D.  HüUmann,  J.  F.  Krause 
u.  J,  S.  Vater.  Königsberg,  1812.  I  Bd.  1  St.  S.  1.)  (Kl. 
Sehr.  Bd.  I,  S.  281.) 

[Bd.  XII,  S.  139.] 

1810.  Ueber  Erziehung  unter  öffentlicher  Mitwirkung.  Vorge- 
lesen in  der  k.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  den 
5.  Sept  1810.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  299.) 

[Bd.  XI,  S.  >J67.] 

1811.  Ueber  die  Philosophie  des  Cicero.  Vorgelesen  in  der 
öffentlichen  Sitzung  der  k.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg am  18.  Januar  1811.  (Königsberger  Archiv,  I  Bd.  1  St. 
S.  22.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  313.) 

[Bd.  Xn,  S.  167.] 

1811.  Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre.  (Königs- 
berger Archiv,  IBd.  2  St.  S.l^.)    (Kl.  Sehr.  Bd.I,  S.331.) 

[Bd.  VII,  S.  1.1 

1812.  Psychologische  Untersuchung  über  die  Stärke  einer  gege- 
benen Vorstellung  als  Function  ihrer  Dauer  betrachtet.  (Kö- 
nigsberger Archiv,  I  Bd.  3  St  S.  292.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  361.) 

[Bd.  VII,  S.  29.] 

1811.  Ueber  die  dunkle  Seite  der  Pädago^.  (Königsberger 
Archiv,  I  Bd.  3  St.  S.  338.)    (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  3^.) 

[Bd.  VU,  S.  63.] 

1812.  Theoriae  de  dttractione  elementorum  principia  metaphysica, 
Sectio  prima  eaque  praeparatoriay  quam  auctoritate  amplissimi 
philosophorum  ardinis  pro  receptione  in  eandem  die  XIX  Jun, .  . 
def endet . . .  Sectio  secunda,  quam  . . .  pro  loco  in  eo  ordine  rite 
obtinendo  die  XX  Jun, . .  defendet.  Regiomonti,  typis  aeademicis. 
93  S,  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  409.) 

[Bd.  IV,  S.  521.] 
1812.  Philosophische  Aphorismen  veranlasst  durch  eine  neue 
Erklärung  der  Anziehung  unter  den  Elementen.  (Königsber- 
ger Archiv,  I  Bd.  4  St.  S.  545.)    (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  467.) 

[Bd.  IV,  S.  573.] 

1812.  Bemerkungen  über  die  Ursachen,  welche  das  Einver- 
ständniss  über  die  ersten  Gründe  der  praktischen  Philosophie 
erschweren ;  —  nebst  Vorrede  zu  Chr.  Jac.  Kraus  nachge- 
lassenen philosoph.  Schriften.  (Königsberg,  Fr.  Nicolovius, 
1812.  S.  I-XX  u.  599—651.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  487.) 

[Bd.  IX,  S.  1.] 

1813.  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  Königsberg, 
A.  W.  Unzer.  XXVII  u.  168  S.  gr.  8.  2te  Aufl.  1821. 
3te  Aufl.  1834.    4te  Aufl.  1837. 

[Bd.  I,  S.  1.] 
1813.  Ueber  die  Unangreifbarkeit  der  schelling'schen  Lehre. 
Geschrieben  auf  Veranlassung   der  Becension  des  zweiten 

50* 
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und  dritten  Hefts  des  königeberger  Archivs  für  Philosophie. 
u.  8.  w.  in  der  hallischen  allgemeinen  Literatorzeitung  und 
vorgelesen  in  der  königlichen  deatschen  Gesellschaft  zu  Eo- 
nigsbergy  am  6.  October  1813.  Königsberg  bei  H.  Degen. 
VIII  u.  28  S.  gr.  8.   (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  539.) 

[Bd.  XII,  S.  183.] 
1814.  Ueber  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Gnmdzng  des  äch- 
ten Bürgersinnes  in  Monarchien.     Rede  am  Krönungsta^e 
gehalten  im  grossen  öffentlichen  Hörsaal  der  Universität  zu 
Königsberg.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  1.) 

[Bd.  IX,  S.  35.] 
1814.  Bemerkungen  über  einen  pädagogischen  Aufsatz.    (Kl. 
Sehr.  Bd.  II,  S.  15.)  • 

[Bd.  XI,  S.  378.] 
(?)  Ueber  die  allgemeine  Form  einer  Lehranstalt. 

[Bd.  XI,  S.  406.] 
1814.  Ueber  Fichte's  Ansicht  der  Weltgeschichte.    Bede  am 
Geburtstage  des  Königs  gehalten  in  der  öflPentlichen  Sitzung 
der  deutschen  Gesellschaft.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  29.) 

[Bd.  XII,  S.  247.] 
1814.  Ueber  meinen   Streit  mit  der  Modephilosophie  dieser 
Zeit.     Auf  Veranlassung  zweier  Recensionen  in  der  jenai- 
schen Literaturzeitung.  Königsberg  und  Leipzig,  A.  W.  Un- 
zer. 93  S.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  45.) 

[Bd.  XII,  S.  199.] 

1816.  Lehrbuch  zur  Psychologie.  Königsberg  und  Leipzig, 
A.  W.  Unzer.  VIII  u.  198  S.  gr.  8.  2te  verbess.  Aufl.  1834. 

[Bd.  V,  S.  1.] 

1817.  Ueber  den  Hang  des  Menschen  zum  Wunderbaren.  Kede 
gehalten  am  Geburtstage  des  Königs  in  der  deutschen  Ge- 
sellschaft. (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  99.) 

[Bd.  I,  S.  479.] 

1817.  Gespräche  über  das  Böse.  Aufgezeichnet  von  J.  Fr. 
Herbart.  Königsberg,  A.  W.  Unzer.  VIU  u.  184  S.  kl.  8. 
(Kl.  Sehr.  Bd^  II,  S.  115.) 

[Bd.  IX,  S.  49.] 

1818.  Ueber  das  Verhältniss  der  Schule  zum  Leben.  Vorgelesen 
in  d.  deutsch.  Gesellschaft  am  18.  Jan.  (Kl.  Sehr.  Bd. III.  S. 90.) 

[Bd.  XI,  S.  388.] 

1818.  Pädagogisches  (Gutachten  über  Schulklassen  und  deren 
Umwandlung  nach  der  Idee  des  Herrn  Regierungsrath  Graff. 
Auf  dessen  öffentliches  Verlangen  bekannt  gemacnt.  Königs- 
berg, Fr.  Nicolovius.  109  S.  kl.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.207.) 

[Bd.  XI,  S.  267.] 

1819.  Ueber  die  gute  Sache.  Gegen  Herrn  Professor  Steffens. 
Leipzig,  Brockhaus.  1819  im  Monat  Mai.  84  S.  kl.  8. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  262.) 

[Bd.  IX,  S.  133.] 
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1819.  Erste  Vorlesung  über  praktische  Philosophie«  (KI. 
Sehr.  Bd.  II.  S.  297.) 

[Bd.  IX,  S.  165.] 
1821  (?).  Ueber  MenschenkenDtniss  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 
politischen  Meinungen.   Rede  am  3  August  in  der  deutschen 
Gesellschaft  gehalten.  (KI.  Sehr.  Bd.  II,  S.  311.) 

[Bd.  IX,  S.  179.] 
1821  (?).  Ueber  einige  Beziehungen  zwischen  Psychologie  und 
Staatswissenschaft.   (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  331.) 

[Bd.  IX,  S.  199.] 

1821.  Ueber  den  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien. 
(Beilage  der  2ten  Aufl.  des  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die 
Philosophie  S.  267— 288.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  HI,  S.  98.) 

[Bd.  XI,  S.  396.] 

1822.  De  attentionis  mensura  eauaisque  primariis.     Pnychologiae 
.   principia  stafica  et  meehanica  exemplo  iUustrahirus  scripsitJ.F. 

Herbart.    Regiamonti  ap,  fratres  Bomträger.   XIV  u.  65  S.  4. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  853.) 

[Bd.  VII,  S.  73.] 

1822.  Ueber  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  Mathematik 
auf  Psychologie  anzuwenden.  Königsberg,  Gebr.  Bomträger. 
X  u.  102  S.  kl.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  417.) 

[Bd.  VU,  S.  129.] 
(?)  Einwürfe   gegen   die  Metaphysik   nebst   deren  Beantwor- 
tung. (Kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  157.) 

[Bd.  IV,  S.  593J 

1823.  Ueber  die  verschiedenen  Hauptansichten  der  Naturphilo-    - 
Sophie.  Vorgelesen  in  der  königl.  deutschen  GesellschiaTt  den 
23.  April.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  459.) 

[Bd.  I,  S.  495.] 

1824.  Rede  gehalten  am  Geburtstage  Kant's.  (Kl.  Sehr.  Bd.  III, 
S.  108.)  [Bd.XII,  S.153.[ 

1824.  1825.  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet  auf 
Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik.  Königsberg,  auf 
Kosten  des  Verfassers  und  in  Commission  bei  A.  W.  Unzer, 
1  Th.  XIV  u.  390  S.    2  Th.  XXVIII  u.  541  S.  gr.»8. 

[Bd.  V  und  VI.] 
(?)  Anschauungslehre  der  sphärischen  Formen. 

[Bd.  XI,  S.  234.] 
1828.  Ueber  die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur.     Eine 
Rede  gehalten  an  des  Königs  Geburtstag  in  der  öffentlichen 
Sitzung   der   deutschen  Gesellschaft   zu  Königsberg.     (Kl. 
Sehr.  Bd.  II,  S.  479.) 

[Bd.  I,  S.  515.) 
1828.  1829.  Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der 
philosophischen  Naturlehre.   Königsberg,  in  Commission  bei 
A.W. Unzer.  1  Th.  XXX u.  608 S.  2Th.  XXII u.  679 S.  gr.8. 

[Bd.  III  und  IV.] 


790 

-1831 .  Ueber  die  Unmöglichkeit  persönliches  Vertrauen  im  Staate 
durch  künstliche  Formen  entbehrlich  zu  machen.  Eine  Bede 
gesprochen  in  der  k.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg 
am  Krönungstage  den  18  Jan.  1831.  (»Das  Krönungsfest  des 
preussischen  Staates  gefeiert  in  der  k.  d.  Ges.  zu  Königsberg 
durch  drei  Vorträge  von  F.  W.  Schubert  und  J.  P.  Herbart." 
Königsberg,  1831.  S.  95—127.)   (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  497.) 

[Bd.  IX,  S.  221.] 
1831.  Kurze  Encyklopädie   der  Philosophie   aus   praktischen 
Gesichtspuncten  entworfen.  Halle,  C.  A.  SchwetschKC  u.  Sohn. 
X  u.  41U  S.  gr.  8.  2te  verm.  u.  verb.  Auflage  1841. 

[Bd.  IL] 
1831  (?).  Briefe  über  die  Anwendung  der  Psychologie  anf  die 
Pädagogik.  (U^vollendet.)   (Kl.  Sehr.  Bd.  H,  S.  517.) 

[Bd.  X,  S.  343.] 
1831.  üeber  das  Verhältniss  des  Idealismus  zur  Pädagogik. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  n,  S.  695.) 

,  [Bd.  XI,  S.  319.] 
1833.  Rede  gehalten  am  Geburtstage  Kant's.  (KI.  Sehr.  Bd. III, 

S.  112.]  [Bd.  XII,  S.  157.] 

1833.  De  principio  logico  exclusi  medii  inter  contradictoria  non 
negligendo  cowmentatio,  qua  ad  andtendam  orationem  die  XX 17 
Octobr.  habendam  . . .  invitat . . .  philosophiae  professionem  ordi- 
när tarn  in  Academia  Georgia  Augusta  rite  capessiiurus  J.F.Herhart. 
GöUingae,typisDieterickiani8.  29S.8.  (Kl.Schr.Bd.II,S.721.) 

[Bd.  I,  S.  533.] 
1833.  Oratio  ad  eapessendam  in  Academia  Georgia  Augusta  pkilO' 
sophiae  professionem  ordinariam  habita  d.  XXVI  Octobr.  (Kl. 
Sehr.  Bd.  II,  S.  739.) 

[Bd.  XII,  S.  267.] 
1835.  Umriss  pädagogischer  Vorlesungen.    Göttingen,  Diete- 
rich'sche  Buchh.  IV  u.  103  S.  kl.  8. 2te  Ausg.  1841. 262S.  gr.8. 

[Bd.  X,  S.  185.] 

1835.  Ueber  die  Subsumtion  der  Psychologie  unter  die  ontolo- 
logischen  Begriffe.  Einstweilen  nicht  für  den  Buchhandel,  sod- 
dem  nur  zum  Privatgebrauch  bestimmt.  Göttingen,  gedr.  mit 
Dieterich'schen  Schriften.  16S.gr.8.  (Kl.Schr.Bd.III,S.122.) 

[Bd.  VII,  S.  173.] 

1836.  Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 
Briefe  an  Herrn  Prof.  Griepenkerl.  Göttingen,  Dietericb'sche 
Buchh.  XXIV  u.  255  S.  kl.  8. 

[Bd.  IX,  S.  241.] 

1836.  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral 
zum  Gebrauche  beim  Vortrage  der  praktischen  Philosophie. 
Göttingen,  Dieterich'sche  Buchh.  XVIII  u.  264  S.  gr.  8. 

[Bd.  VUI,  S.  213.] 

1837.  Commentatio  de  realismo  naturalis  qualem  proposuit  Theo- 
philus  Srnestus  Schulzius  de  philosophia  in  Academia  Georgia 
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Augusia  meritissimus.  (Jubelprogramm  der  philos.  Facultät.) 
GöUingae,  typis  Dieterichian.  42  S.  4. 

[Bd.  Xn,  S.  283.] 

1838.  Erinnenmg  an  die  göttingische  Katastrophe.    Königs- 
berg» gedr.  bei  E.  J.  DaJkowski.  1842.  43  S.  8. 

[Bd.  XII,  S.  317.] 

1839.  1840.  Psychologische  Untersuchungen.   lu.2Heft.  Göt- 
tingen,  Dieterich'sche  Buchh.  X.  u.  296  S.»  XVI  u.  286  S.  gr.8. 

[Bd.  yn,  S.  181.] 
Aphorismen  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  [Bd.  I,  S.  533.] 
Aphorismen  zur  Metaphysik.    [Bd.  IV,  S.  591.] 
Aphorismen  znr  Psychologie.    [Bd.  VII,  S.  605.] 
Aphorismen  zur  praktischen  Philosophie.    [Bd.  IX,  S.  387.] 
Aphorismen  zur  Pädagogik.    [Bd.  X!I,  S.  419.] 


Becensionen.  * 

J.  F.  Herbart  allgemeine  Pädagogik.  Göttingen,  1806.  und  de 
Platonici  systematis  fundamento.  Ebendas.  1805.  [Gott.  gel. 
Anz.  1806,  No.  76.] 

[Bd.  X,  S.  VII  und  Bd.  XH,  S.  VII.] 

C.  Fr.  Bachmann,  über  Philosophie  und  Kunst.  Jena  u.  Leipz., 
1812.  8.  [Lpz.  LZ.  1814,  No.  204.] 

Fr.  Ehrenberg,  Seelengemälde.  2Thle.  Berlin,  1812.  [Lpz.  LZ. 

1814,  No.  213.] 

Adam  Müller^s  vermischte  Schriften  über  Staat-,  Philosophie  und 
Kunst.  1  u.  2  Thl.    Wien,  1812.  [Lpz.  LZ.  1814,  No.  216, 

1815,  No.  123.  124.] 

*A.  .Kay ssler,    Grundsätze  der  theoretischen   und  praktischen 

Philosophie.  Halle,  1812.    [Lpz.  LZ.  1815,  No.  125.  126.] 
Sinclair,  Versuch  einer  durch  Metaphysik  begründeten  Physik. 

Frankfurt  a.  M.,  1813.    [Lpz.  LZ.  1816,  No.  138. 139.] 
*Aug.ApehMetnk.lTh.  Leipzig,  1814.  [Lpz,LZ.1817,No.47.48.] 
Graff,  die  für  die  Einführung  eines  erziehenden  Unterrichts 

nothwendige  Umwandlung   der  Schulen.     Arnsberg,  1817. 

2te  Aufl.  1818.    [Lpz.  LZ.  1819,  No.  72.] 

♦  Arth.  Schopenhauer,    die   Welt   als   Vorstellung   und  Wille. 

Leipzig,  1819.    [Hermes  1820,  3  Stück,  S.  131—149.] 
H.  C.  W.  Sigwart,  Handbuch  der  theoretischen  Philosophie. 
Tübingen,  1820.    [Jen.  LZ.  1820,  No.  183.] 

♦  JoÄ.  Jctk.  Wagner,  Religion,   Wissenschaft,  Kunst  und  Staat 

in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  betrachtet.  Erlangen,  1819. 
[Lpz.  LZ.  1821,  No.  9. 10.] 
GottL  Itnman.  Lindner,  neue  Ansichten  mehrerer  metaphysischer, 
moralischer  und  religiöser  Systeme  und  Lehren.    Königs- 
berg, 1817.    [Lpz.  LZ.  1821,  No.  36.] 

*  Die  mit  ^  bezeichneten  sind  in  dem  vorl.  Bande  abgedruckt. 
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Aloys  Mater,    Versuch    eines   Wörterbuchs    der    Seelenlehre. 

1  ThI.     Salzburg,  1817.    [Lpz.LZ.182I,  No-36.] 
C,  Fr.  Bachmann,    über  die  Philosophie  meiner  Zeit.    Jena, 

1816.    [Jen.  LZ.  1821,  No.  10. 11.] 
*Jak.  Fr.  Fries,    Handbuch  der  psychischen  AnthroBologie. 

1  Bd.     Jena,  1820.    [Jen.  LZ.  1822,  No.  10. 11.] 
Fr,  Calker,  Urgesetzlehre  des  Wahren,  Guten  and  Schönen. 

Berlin,  1820.    [Lpz.  LZ.  1822,  No.  20. 21.] 
W.  Traug.  Krug^  Handbuch  der  Philosophie  und  der  philoso- 

Ehischen  Literatur.    1.  2.  Bd.    Leipzig,  1820.  1821.    [Jen. 
.Z.  1822,  No.  27. 28.] 

*  G.  W.  Fr.  Hegel,  Naturrecht  uild  Staatswissenschaft  im  Grund- 
risse. (Auch  unt.  d.  Titel:  Grundlinien  der  Philosophie  des 
Rechts.)    Berlin,  1821.    [Lpz.  LZ.  1822,  No.  45—47.] 

*/r.  Ed.  Beneke,  Erfahrungsseelenlehre  als  Grundlage  alles 
Wissens  in  ihren  Hauptzügen.  Berlin,  1820.  [Jen.  LZ.  1822, 
No.  47.] 

J.  S.  Beck,  Lehrbuch  der  Logik.  Rostock,  1820.  [Jen.  LZ. 
1822,  No.  47.] 

Jos.  Hillebrand,  Grundriss  der  Logik  und  philosophischen  Vor- 
kenntnisslehre. Heidelberg,  1820.  [Jen.  LZ.  1822,  No.  76. 77.] 

H.  C.  W.  Sigvoart,  Antwort  auf  die  Recension  meines  Hand- 
buchs der  theoretischen  Philosophie.  Tübingen,  1821.  [Jen. 
LZ.  1822,  No.  169.] 

*F.  E.  Beneke,  Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten.  Berlin, 
1822.    [Jen.  LZ.  1822,  No.  211—213.] 

*Henr.  Steffens,  Anthropologie.  1  u.  2  Bd.  Breslau,  1822. 
{Lpz.  LZ.  1823,  No.  1—4.] 

J.  .if.  Schmid,  das  Denken  als  Thatsache.  Leipzig,  (1822.) 
[Lpz.  LZ.  1823,  No.  93.] 

*Fr.  E.  BenekCf  Schutzschrift  für  meine  Grundlegung  zur  Phy- 
sik der  Sitten.    Leipziff,  1823.    [Jen.  LZ.  1823,  No.  178.] 

Fr,  Calker^  Propädeutik  aer  Philosophie.  1  Hft.  Methodologie 
der  Philosophie.^  Bonn,  1821.    [Jen.  LZ.  1825,  No.  75. 76.] 

Jak.  Fr.  Fries,  Julius  und  Evagoras,  oder  die  Schönheit  der 
Seele.  Ein  philosophischer  Roman«  2  Bde.  2te  Aufl.  Heidel- 
berg, 1824.    [Lpz.  LZ.  1825,  No.  39-41.] 

*Jak.  Fr.  Fries,  System  der  Metaphysik.  Heidelberg,  1824. 
[Lpz.  LZ.  1825,  No.  70—73.] 

Fr.  Bouterwecky  die  Religion  der  Vernunft.  Göttingen,  1824. 
[Lpz.  LZ.  1825,  No.  82— 84.] 

*C.  A.  Eschenmayer,  Religionsphilosophie  1 — 3  Th.  Tübin- 
gen, 1824.    [Jen.LZ.1825,  No.105— 107.] 

*Jak.  Fr.  Fries,  die  mathematische  Naturphilosophie,  nach 
mathematischer  Methode  bearbeitet.  Heidelberg,  1822.  [Lpz. 
LZ.1825,  No.268— 270.] 

Ch.  F.  Zöllich,  über  Prädeterminismus  und  Willensfreiheit. 
Nordhausen,  1825.    [Lpz.  LZ.  1826,  No.  10. 11.] 
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.  •       •  • 

Fr.  V,  Baader,  Bemerkungen  über  einige  antireligiöae  Philoso- 

pheme  unserer  Zeit.  Leipzig,  1824.  [Lpz.  LZ.  1826,  No.  11.] 
W.  G.  Tennemann,   Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 

4te  Aufl.    (2te  Bearb.  von  A.  Wendt.)  Leipzig,  1824.  [Jen. 

LZ.  1826,  No.  225.] 
C,  Seidelf  Charinomos.    Beiträge  zur  allgemeinen  Theorie  und 

Geschichte  der  schönen  Künste.    1  Bd.    Magdeburg,  1825. 

[Lpz.  LZ.  1826,  No.  316.] 

F.  G.  Fritze,  Grundlegung  zur  Harmonie  des  Wissens  und  Han- 
delns.   Magdeburg,  1825.    [Lpz.  LZ.  1826,  No.  317.] 

Der  Adel,  und  der  Bürgerstand  im  neunzehnten  Jahrhundert, 
ein  Dialog.    Gotha,  1825.    [Lpz.  LZ.  1826,  No.  317. 318.] 

J.  Salatf  Handbuch  der  Moralphilosophie.  Eine  ganz  neue  Be- 
arbeitung . . .  nach  der  3ten  Aufl.  seiner  Darstellung  der  Mo- 
ralphilosophie. München,  1824.   [Jen.  LZ.  1827,  No.  6. 7.] 

A.  L  J.  Ohlert,  die  Schule.  Königsberg,  1826.  [Jen.  LZ.  1827,- 
No.ll.] 

G.  K.  Fiek,  vergleichende  Darstellung  der  philosophischen  Sy- 
steme von  Kant,  Fichte  und  Schelling  (o.  A.  d.  Druckorts), 
1825.    [Jen.  LZ.  1827,  No.  33. 34.] 

*  Gottlob  Benj.  Jäsche,  Grundlinien  der  Ethik.  Dorpat,  1824. — 
Derselbe,  der  Pantheismus  nach  seinen  verschiedenen  Haupt- 
formen u.  8.  w.  1  Bd.  Berlin,  1826.  [Lpz.  LZ.  1827,  No. 
76. 77.] 

J.  Gttfr,  Chr.  Kiesewetter,  Darstellung  der  wichtigsten  Wahrhei- 
ten der  kritischen  Philosophie.  4te  verb.  Aufl.  Berlin,  1824. 
[Jen.  LZ.  1827,  No.  H7.] 

*£.  J.  Rükkertf  christliche  Philosophie.  1,2  Bd.  Leipzig,  1825. 
[Lpz.  LZ.  1827,  No.  111. 112.] 

*E.  Reinhold,  Karl  Leonhard  Reinhold*s  Leben  und  literari- 
sches Wirken.    Jena,  1825.    [Jen.  LZ.  1827,  No.  165. 166.] 

J.  H.  Fichte,  Sätze  zur  Vorschule  der  Theologie.  Stuttgart  und 
Tübingen,  1826.    [Jen.  LZ.  1828,  No.  185.] 

Fr,  V.  Schlegel,  die  drei  ersten  Vorlesungen  über  Philosophie  des 
Lebens.  Wien,  1827.  —  Derselbe,  Philosophie  des  Lebens 
in  15  Vorless.    Wien,  1828.   [Lpz.  LZ.  1828,  No.  255. 256.] 

Wilh.  Tr,  Krug,  allgemeines  Handwörterbuch  der  philosophi- 
schen Wissenschaften.  1  u.  2  Bd.  Leipzig,  1827.  [Jen.  LZ. 
1828,  No.  225.] 

*  Troxler,  Naturlehre  des  menschlichen  Erkennens,  oder  Meta- 

physik. Aarau,  1828.  [Hall.  LZ.  1829,  No.  10— 12.] 
Georg  v.  Buquoy,  Anregungen  für  philosophisch- wissenschaft- 
liche Forschung  und  dichteriscne  Begeisterung.  Leipzig, 
1827.  [Lpz.  LZ.  1829,  No.  17.] 
^Jo3.Droz,  die  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik.  Aus  dem 
Französischen  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  versehen 
von  Aug.  V.  Blumröder.  Ilmenau,  1827.  [Jen.  LZ.  1829, 
No.24.25.] 
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*  *  * 

*  Heinr.  Rüler,  der  Halbkantianer  und  der  Pantheismus.  Berlin, 

1827.  —  GottL  Benj.  Jäsche^  der  Pantheismus  nach  seinen 
verschiedenen  Hauptformen  u.  s«  w.  2ter  Bd.  Berlin,  1828. 
I  Lpz.  LZ.  1829,  No.  106. 107.] 

*  Fr.  E.  Benektf  psychologische  Skizzen.    2  Bde.    Göttingen, 

1825.  1827.  —  Derselbe^  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele. 
Göttingen,  1826.    [Jen.  LZ.  1830,  No.  6. 7.] 
Jos,  Hülebrand,  Lehrbuch  der  theoretischen  Philosophie  und 

Shilosophischen  Propädeutik.  Mainz,  1826.  [Lpz.  LZ.  183(), 
o.  45. 46.] 

*  K,  Chr.  Fr.  Krauset  Vorlesungen  über  das  System  der  Philo- 

sophie.   Göttingen,  1828.    [Lpz.  LZ.  1830,  No.  94—96.] 
Ueber  Sein,  Nichts  und  Werden.  Einige  Zweifel  an  der  Lehre 
des  Hm.  Prof.  Hegel.   Berlin,  1829.  —  Briefe  gegen  die  he- 

feFsche  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften, 
Hft.  Berlin,  1829.  —  K.  E.  Schuharth  und  K.  A.  Carganico,  über 
Philosophie  überhaupt  und  Hegel's  Encyklopädie  der  phi- 
losophischen Wissenschaften  insbesondere.  Beilb,  1829. 
[Jen.  LZ.  1830,  No.  178.] 

Andreas  Metz,  über  den  Begriff  der  Naturphilosophie.  Würz- 
burg, 1829.    [Ebendaselbst.] 

Joh.  Chr.  Aug.  Heinroth  9  über  die  Hypothese  der  Materie  und 
ihren  Einfluss  auf  Wissenschaft  und  Leben.  Leipzig,  1828. 
[Hall.  LZ.  1830,  No.  50—53.] 

G.  Mehring,  über  philosophische  Kunst.  Stuttgart,  1828.  [Hall. 
LZ.1830,  EBl.No.34.] 

*  ff.  Wilh.  Fr.  Hegel,  Encyklopädie  der  philosophischen  Wis- 

senschaften im  Grundrisse.    2te  Ausg.    Heidelberg,  1827. 

[Hall.LZ.1831,  No.l— 4.] 
*F.  H.  Chr.  Schwarz,  Erziehungslehre.    3  Bde.    2te  durchaus 

umgearb.  Aufl.    Leipzig,  1829.  —  J.  W.  Wörlein,  System 

derPädagogik.  In  9  Bänden.  IBd.  Pädagogische  Grundlehre. 

(Auch  u.  d.  Titel:  Fundamental-Pädagogik.)  Nürnberg,  1830. 

[Hall.  LZ.  1832,  No.  21—24.] 
*M.  Wilh.  Drobisch,   Philologie  und  Mathematik   als  Gegen- 
stände des  Gymnasial-Unterrichts  betrachtet.  Leipzig,  1832. 

[Hall.  LZ.  1832,  No.  150. 151.] 
*Chr.  H.  Weisse  j  System  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  von 

der  Idee  der  Schönheit.  1,2  Th.    Leipzig,  1830.  [Jen.  LZ. 

1831,  No.  121—123.] 

*  M.  W.  Drobisch,  Beiträge  zur  Orientirung  über  Herbart's  Sy- 

stem der  PhUosophie.  Leipzig,  1834.   [Gott.  gel.  Anz.  1834* 

No.  161.] 
*Ludu>.  Strümpell,    Erläuterungen   zu  Herbart's  Philosophie. 

1  Hft.     Götüngen,  1834.    [Gott.  gel.  Anz.  1834,  No.  174.] 
F.  G.  Griepenkerl^  Briefe  an  einen  jungem  gelehrten  Freund 

über  Philosophie  und  insbesondere  über  Herbart's  Lehren- 

Braunschweig,  1832.    [Gott.  gel.  Anz.  1835,  No.  69.] 
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Herbart,  Umriss  pädagogischer  Vorlesungen.   Göttingen,  1833. 

[Gott.  gel.  Anz.  1835,  No.  69.] 

[Bd.  X,  S.  XL] 
Alex,  Kapp,  Platon's  Erziehungslehre.  Minden,  1833.  [Gott.  gel. 

Anz.  1835,  No.  70.] 
J.  P,  Romang,  über  Willensfreiheit  und  Determinismus.    Bern, 

1835.  —  Herhart ,  zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschli- 
chen Willens.  Göttingen,  1836.  [Gott.  gel.  Anz.  1836,  No.  37.] 

[Bd.  IX,  S.  IX.] 

*  ff.  Harten$tein,  die  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen 

Metaphysik.  Leipzig,  1836.   [Gott.  gel.  Anz.  1836,  No.  108.] 

*  M,  W.  Drobiseh,  neue  Darstellung  der  hogik  nach  ihren  ein- 

fachsten Verhältnissen.  Leipzig,  1836.   [Gott.  gel.  Anz.  1836, 
No.  128.] 

*  M.  W.  Drobiseh,  Quaestianum  mathematico-psychologicarum  fpe« 

eim.  /.    (Lpz.  1836.)    [Gott.  gel.  Anz.  1836,  No.  137.] 
Th.  A.  Suabedissen,  die  Grundzüge  der  Metaphysik.    Marburg, 

1836.  [Gott.  gel.  Anz.  1836,  No.  173.] 

J.  F.  Herbarty  analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der 
Moral.    Göttingen,  1836.    [Gott.  gel.  Anz.  1836,  No.  189.] 

[Bd.  VIII,  S.  VIII.] 

*  M.W  .  Drobiseh,  quaestionnm  mathetnatico-psychologicarum  spe- 

cim.  IL    {Lpz.  1836.)    [Gott.  gel.  Anz.  1837,  No.  17.] 

*  6.  Hartenstein,  de  ethices  a  Schleiermacher o  propositae  funda- 
mento.  Part.  /,  //.  Lpz.  1837.  [Gott.  gel.  Anz.  1837,  No; 
60.61.] 

*M.  W.  Drobiseh,  quaestionnm  mathematico-psychologicamm  fasci^ 

cuL  /.    Lipsiae  1837.    [Gott.  gel.  Anz.  1837,  No.  104,] 
Kant  the  metaphysic  of  ethics  translated  by  J.  W.  Semple.  Edin- 

bürg  1836.    [Gott.  gel.  Anz.  1837,  No.  120.] 
*H.  G.  Brzoska,  die  Nothwendigkeit  pädagogischer  Seminare 

auf    der  Universität    und    ihre    zweckmässig  Einrichtung. 

Leipzig,  1836.    [Gott,  gel.  Anz.  1837,  No.  152.] 
J.  F.  Herbart,  de  realismo  naturali,  analem  proposnit  Th.  C.  Schul- 

zitis.    (Cowina.  1837.)    [Göttgel.  Anz.  1838,  No.5.] 

[Bd.  XII,  S.  XL] 

*  G.  Hartenstein,  über  die  neuesten  Darstellungen  und  Beurthei- 

lungen  der  herbart'schen  Philosophie.   Leipzig,  1838.  [Gott, 
gel.  Anz.  1838,  No.  28.] 

*  L.  Ph.  Aug.  Reiche,  de  Kanti  antinomiis,  quae  dicuntur  theoreti- 

eis.    Gotting.  1838.    [Gott.  gel.  Anz.  1838,  No.  123.] 


Oeffentliche  Erklärungen,  Antikritiken  u. s.  w. 

Erklärung  (über  die  Abhandlung  de  Platonici  systematis  funda- 
mento.)    [Lpz.  LZ.  1808,  Int.  Bl.  No.  43,  S.  673.] 

[Bd.  XII,  S.  88.] 
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Erklärung  (über  eine  Becension  der  allgenteinen  praktischen 
Philosophie.)    [Jen.  LZ.  1809,  Int.  Bl.  No.  20,  S.  222.] 

[Bd.  Vni,  S.  209.] 
Berichtigung  (betr.  eine  Anzeige  der  Abhandlung:  Tkevriae  de 
attractione   elementontm  principia  metaphtfsicoi,)     [Hall.  LZ. 
1815,  Int.  Bl.  No.  53,  S.  422.] 

[Bd.  IV,  S.  603.] 
Erklärung  (über  das  Verhältniss  zu  seinen  Zeitgenossen).  [Hall. 
LZ.  1815,  Bd.  II,  S.  254.] 

[Bd.  XII,  S.  781.] 
Literarischer  Wunsch  und  Vorschlag  zu  einer  philosophischen 
und,   wenn  man  will,   zugleich   philologischen   Preisfrage. 
[HaU.  LZ.  1830,  Int.  Bl.  No.  5,  S.  84.] 

i[Bd.  IV,  S.  605.] 
Bemerkungen  (zu  einer  Recension  der  Psychologe).    [Hall. 
LZ.  1831,  Int.  Bl.  No.  40,  S.  328.] 

[Bd.  VII,  S.  681.] 
Abfertigung.    [Hall.  LZ.,  Int.  Bl.  No.  41,  S.  384.] 

[Bd.  Vn,  S.  682.] 
Zwei  Worte  über  Naturphilosophie.    [Hall.  LZ.  1832,  Int.  Bl. 
No.  4,  S.  26.] 

[Bd.  IV,  S.  608.] 
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